III. A ,teljes kép” felé

A bevezetében mdr emlitettem: alapvetéen kétfajta leirds van: a
részelemzések és a teljesebb igényii, monografikus jellegii irdsok. Igé-
retem szerint a valogatasban ezek elkiilonitett bemutatdsara térekszem.

., Teljesebb igényii”-nek mondtam az ilyen jellegii irdsokat, nem
hosszabb terjedelmiicknek. Arra gondolok, hogy ahhoz, hogy az
igénybol valosagga valjanak, sok ido, dllandosulo pozitiv munkafel-
tételek, valamint sok-sok apromunka sziikséges még ezutan.

Valaszthattam volna masokat is a kovetkezd két irason kiviil.
Célom az volt, hogy az elsdvel olyan témara és megkozelitésre hivjam
fel a figyelmet, amelyet — ebben a formajaban is — igen fontosnak tartok.
A tarsadalom mikroszinten valé szervezddésének, kapcsolatalakitasa-
nak egy figyelemre nem méltatott fontos jelensége: a harag. Nem azonos
az idegenhez val6 viszonyulassal (konfrontacid) vagy az ismerdssel vald
kapcsolattartassal (kooperacid). A haragosok: kozeli kapcsolatban vol-
tak, ma is egymas fizikai kozelségében (szomszédsagaban!) élnek — de
hirtelen megvaltozott, méas szabalyszeriiségek szerint. Eppen ez a meg-
figyelésre és megfontolasra érdemes a tarsadalomkutatdé szamara: egyik
pillanatrol a masikra hogyan rendezddnek at az emberi kapcsolatok
szovevényei ott, ahol a harag megjelenik; kinek veszteség, kinek nyere-
ség az, ha kialakul egy 10j viszonyrendszer.

A haragnak mint érzelmi sikon keletkezd jelenségnek a vizsgalata
els6sorban a pszichologia targykorébe tartozik. De csak sziiletése
pillanataig. Miutan ,életre kelt”, és az egyének ,kiilsové”, felismer-
hetové tették, mar tarsadalmi jelenséggé is valik, az illetd mikrovilag
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tarsadalmi tényévé, amelyhez valamilyen modon nemcsak a haragos
felek viszonyulnak, hanem a sziikebb emberi kornyezet is. Kovetke-
zésképp a harag-események vizsgalatdra a tarsadalomtudomany is
igényt tarthat, elsésorban olyan 0j agazatai révén, mint a szemiotika,
kommunikacidéelmélet, antropologia.

Feltevodhet a kérdés: mi teszi indokoltta egy ilyen, latszolag kép-
lékeny, megfoghatatlan, a&m az empirikus tapasztalatban gyakori
jelenség vizsgalatat. Alaphipotézisiink az, hogy a haragnak mint
folyamatosan fenntartott mikrotarsadalmi jelenségnek a szdébanforgd
emberi kdzosségben jol meghatarozott szocialis funkcioja van.

Feltevésiink bizonyitdsahoz a jelenség ,,miért”-jére kell ravilagita-
ni, de ez aligha tehetd meg néhany elomunkalat elvégzése nélkiil.
Elsésorban a hasonldé témaji vizsgalatok eredményeit kellene
szdmbavenni, azonban a tarsadalomnéprajz figyelmét mindeddig el-
keriilte ez a jelenség. A targyi vilag kutatdsdhoz hasonlithat6 leirasok,
szambavételek nem sziilettek, éppen ezért a kovetkezd 1épésekben
kozelitem meg a témat:

a. mi az a jelenség, amit harag-eseménynek neveziink a vizsgalt
kozodsségre vonatkoztatva,

b. a harag-eseményeket a kdzosségben hogyan jelenitik meg, illetve
milyen cselekvéssorozatokat, stratégiakat, gesztusokat hasznalnak a
kozosség tagjai,

c. végil: melyek a jelenséget generald, éltetd feltételek, miért kel
életre a harag.

Talan nem sziikséges kiilon hangsulyozni, hogy a harag-eseménye-
ket vizsgalva kommunikativ cselekvések sokasagaval talaljuk szem-
be magunkat, amelyek arrdl az emberi kozosségrél kozolnek infor-
maciokat, amelyben sziilettek. Arrdl is meggydz a tapasztalati valo-
sag, hogy harag csak egymast ismeré emberek kozott, valamilyen
emberi kozosségben sziilethet. Bevallott célom, hogy a harag-esemé-
nyek vizsgalataval a kozosség miikodésérdl, idébeni valtozasairdl
ismereteket szerezzek. Kozelebbrdl a vizsgalt tarsadalmi kornyezet
kapcsolathaldzatara forditok nagyobb figyelmet, mivel a harag-ese-
mények e halozatban ,.teremnek”.
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A vizsgalat szinhelye és médszere

A harag az emberi interakciok vilagdban sziiletik. Olyan koérnye-
zetben, amelyben intenziv szocidlis élet zajlik, az interakciok (kol-
csonds viszonyok, kolcsonds rahatasok) gyakran ismétlédnek, az
egyének kozott megvan annak a feltétele, hogy a vizsgalt jelenség
kifussa magat: megsziiletik, kifejlodik és széthull. Természetesen ez
a harom fokozat a jelenség modellszerli vaza, a valdosadgban tobbféle
atmeneti allapot 1étezik. A kedvezo feltételeket a szocialis alkalmak
ismétlodésében és a résztvevok korlatozott szamaban lathatjuk. Eb-
b6l a meggondolasbol a vizsgalat terepéiil a falut valasztottuk. Belat-
hato kiterjedésti, differencialt tarsadalmi kornyezetként a falu siiritet-
tebben tartalmazza a fenti feltételeket, mint a varosi kornyezet. Ku-
tatasi modszerként a résztvevd megfigyelést és a kikérdezést hasz-
naltuk. Az adatkozlokhoz és a megfigyelt egyénekhez tobb évtizedes
folyamatos kapcsolat fiizott, a terepmunkat megkonnyitette ez a
viszony. A résztvevok érintkezéseit szamos alkalommal modunkban
allt megfigyelni, tapasztalataink alapjan megfejthettiik az interakci-
okban allo felek gesztusainak jelentéseit. Az egykori kozvetlen jelen-
1ét azzal a haszonnal jart, hogy sikeriilt ,eltlinni” az illetd helyzetek-
ben, a résztvevok szamara pusztan egy ottlévé kozombds személyt
jelentettiink, igy a kutaté jelenléte nem befolyasolta a viselkedésiiket.

A tarsadalomkutatas uj diszciplindi fokozott figyelmet forditanak
a kutatdé — vizsgalt kornyezet viszonyanak ismertetésére. A megfigye-
16 helyzete donté modon befolyasolja azoknak az adatoknak a valds
értékét, amelyeket elemzés céljabol birtokba vesz. Az adat fogalma
tag jelentésti: adatnak foghatunk fel egy pillanatnyi gesztust, egy
arckifejezést éppen ugy, mint egy onéletrajzi visszaecmlékezést.

Adataink valdsagértékét az biztositotta, hogy a megfigyelt szocidlis
alkalmakon nem mint megfigyeld, hanem mint masokkal egyenran-
guan cselekvé személy vettlink részt. Ez az allapot meglrizte az
interakciok lefutasanak természetességét, s igy a jelenségek integri-
tasat megdvo alapvetd kdvetelmény valosult meg. Ez a vizsgalat els6
két Iépésénél biztositott elonydket.
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Végs6 célként, ahogy Alfred Schiitz mondja, ,,mindenekelétt nem
a masok nyilt magatartasa érdekel, sem pedig az: hogy hajtanak végre
gesztusokat €s testi mozdulatokat, hanem intencidik, és amit ez jelent:
azok a motivumok, melyekbdl kiindulva és amelyekre alapozva 6k
(masok) ugy cselekszenek, ahogyan cselekszenek” (idézi Aaron Ci-
courel ,Interpretativ eljarasok és normativ szabalyok a statussal és a
szereppel vald megbirk6ézasban” c. tanulmanyaban. Megjelent ,,A
fenomenologia a tarsadalomtudomanyban™ c. konyvben. Gondolat.
Budapest. 1984:254).

A falu — amely e vizsgalat terepe — egy magas dombvidéki tajegység
kisvarosanak vonzaskorébe esik, a lakossag foglalkoztatdsaban az ipar-
nak (fém- és banyaipar), a helybeli termeldszdvetkezetnek, valamint a
szolgaltatasoknak van szerepiikk. Az egyéni kapcsolathalok alakulasat
meghatarozd egyik legfontosabb tarsadalmi tényez6 a helyi foglalko-
zasszerkezet. A hagyomanyosan intenzivnek szamitd szomszédsagi,
rokonsagi kotelékek leépiiloben vannak, sokat veszitettek jelentdségiik-
b6l. Uj tipusti kapcsolatok szovdnek a munkatarsak, szaktarsak, az
ugyanazzal az autdbusszal ingazok, az ugyanabba a valtasba jarok
kozott. Az olyan intézmények, mint a komasag, régebb a falu finoman
hierarchizalt vilagaban az azonos szinten levok kozott kotddtek, ma
foleg az emlitett 01 tényezok fliggvényében épiilnek.

Bar a szazad els6 negyedében nem volt ritka a nagy csalad (6t-hat
gyermek), mara az idealtipus a kétgyermekes csalad. A régebbi
természetes szaporulat tobb hullamban rajzott ki az ipari Gvezetek
felé, ennek folytan alig van csalad, amelynek ne lenne rokonsaga
valamelyik nagyvarosban. A lakodalmakra, temetésekre, halottak
napjara az elszdrmazottak tobbsége hazautazik a faluba.

Az emberi kapcsolatok mindségi valtozasokon mentek keresztiil,
ezt csak az idosebb nemzedék érzékeli. ,,...Ezelott nagyobb korbe volt
a joindulat egymassal szembe kifejezve. De nem hogy csak szolag
kifejezték, hat ilyen kaldkaszeriségok, az épitésnél annyi mindent
hordtak dijmentesen, gy kalakaba, joszantukbodl, hogy szinte egy
hazra valdé anyagot. Most? Most épithetsz egész nyugodtan a kapun
beliil, mert senki sem lat, senki sem torodik veled.” (60 éves férfi).
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Egyféle kalakaszellem azért fennmaradt, erre két példat hozhatunk
fel: a kiskorti arvak részére pénzt szoktak gylijteni, a kdzelmultban a
termelészovetkezetnek figyelmetlenségbol tetemes kart okozo fiatal-
ember megsegitésére a faluban gylijtést szerveztek, és a kart megté-
ritették. (Mindenki adakozott, két személy kivételével, s mivel té-
mankhoz tartozik, megemlitjiik: két haragos jomodu testvér, egymas-
tol fiiggetleniil, nem adott semmit).

A falu ,szébeli hirfogalmanak™ (Bir6 A Zoltan megfogalmazésa a
,Mondja mar, szomszédasszony draga...” c. irdsaban. Megjelent a Tett
1986/3. szamaban) témaira figyelve megallapithatjuk, hogy az emberek
kozti kapcsolatokrol vald beszélés elokeld helyet foglal el. A spontanul
szervez0dO beszélési alkalmakon féleg a fiatalok kozti, esetleg hazas-
saggal végz0dd parkapcsolatok szovodését kiséri a legnagyobb figye-
lem. Ennek egyik, benniinket érdeklé magyarazata, hogy a hazassagko-
tés uj viselkedésmodokat kdvetel meg nemcsak a hazasfelektdl, hanem
az addig esetleg csak kolcsonds ismeretségben 1évo felektdl is. Ezek az
Uj kapcsolatok pedig nem mindig harmonikusak; strlodasra, konfliktus-
ra is akad boven példa, harag-események sziiletnek, friss hiranyaggal
latva el a falu kommunikacios rendszerét.

A kapcsolattipusokrol

Mar emlitettiik, hogy a vizsgalatra kivalasztott jelenség a személy-
kozi interakciok vilaganak terméke. Ezekre a tarsas kolcsonhatasokra az
emberi kapcsolatok biztositanak keretet. Az elemzés érdekében meg kell
nézniink, milyen is ez a kozeg, az a kapcsolatvilag, amelyben vizsgalo-
dunk. Viszonyitasi pontokra van sziikségiink ezen az egyelore ismeret-
len terepen, hogy harag-eseményeinket elhelyezhessiik.

Az antropologusok az emberi kapcsolatokat tobbféleképpen rang-
soroljak, nézzilink ezuttal egy hasznosithatonak latszé osztalyozast:

a. genealdgiai (vérségi) kapcsolatok (pl. rokonsag)

b. teriileti (territorialis) kapcsolatok (pl. szomszédsag)

c. valaszthato kapcsolatok (pl. baratsag, kozeli ismeretség folya-
matos apolasa)
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d. kényszerkapcsolatok (azok a kapcsolattipusok, amelyek az
egyik résztvevo nyilvanvald elonyét szolgaljak, és ezért éltetik. Az
egyik résztvevo a kolcsonds kapcsolatban az ad6, a masik a haszon-
¢élvezo, nyilvan ez utobbi az aktivabb a kapcsolattartasban).

Ezekben a kapcsolatokban a résztvevok (a tovabbiakban a kapcso-
latvégpontok kifejezést hasznaljuk) az interakcidk paros helyzeteiben
kiilonféle szerepekben jelennek meg. (pl. testvér, szomszéd). Ha a
szerepek (és nem a kapcsolatvégpontok) kozti viszony szempontjabol
nézziik ezeket a kapcsolattipusokat, akkor észrevehetjiik, hogy a, b,
¢ esetekben a szerepek mellérendel6, szimmetrikus viszonyban van-
nak. A d. esetben az interakcidkat az add szerep uralja. E szerepvi-
szonyok nyoman szimmetrikus (a, b, ¢) és aszimmetrikus (d) kapcso-
latokat kiilonboztetiink meg.

A vizsgalt tarsadalmi kornyezetet a fenti négy kapcsolattipus sz0-
vevényes halozata jellemzi. Az egyén e haldozatban olyan csomopont-
nak képzelhetd el, ahonnan a tarsadalmi tér legkiilonbdzGbb pontjai
felé (ahol szintén mas csomodpontok helyezkednek el) futnak szalak.
A kapcsolatok természetétl fliggben valtozik az Osszekotészalak
,,szakitoszilardsaga”. De nemcsak erdsségiik, hanem ,,sziniik” is kii-
16nféle aszerint, hogy az intimitasok, kdlcsondsségek milyen fokoza-
tai aramlanak ezeken a vezetékeken egyéntdl egyénig. E kapcsolatok
mikrovilaganak elemei nem mindig kiilonithetok el, csak akkor, ha
ismerjiik a hatteret, azokat az elemeket, amelyeknek a kapcsolatszer-
vezésben, kapcsolatfenntartasban szerepiik van.

Hogy szemléletesebbé tegyiik a kapcsolatok miikddését, az inter-
akciok kapcsolattipusok altali meghatarozottsagat, egy folyamataban
megfigyelt interakcidsorozatot mutatunk be.

Szinhely: a falu fOutcajanak koriilbeliil hétszaz méter hosszu sza-
kasza. Résztvevok: 1. negyvendt éves férfi, akit ezen az utvonalon
végigkisértiink, 2. szembejovo mas egyének (szamszerint hatan).
Abban a rovid idometszetben, mialatt emberiink (a tovabbiakban E)
mogott haladtunk, a szembejovd egyénekkel vald taldlkozas az 6
szdmara Ot interakcidoban valod részvételt jelentett. A haszndlt visel-
kedéselemek, gesztusok megfejthetd jelentései esetenként kiilonbdz-
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tek egymastol, természetesen kiilonbozott az interakciok lefutasa és
hangulata is. Ha nem lennénk tajékozottak ebben a kornyezetben, a
gesztusnyelvbdl akkor is megallapithatnék, hogy E a szembejovokkel
mar e taladlkozast megel6zoen kapcsolatokat alakitott ki, és a szemiink
elott a kapcsolatok ujrafelvétele jatszodott le.

Ime az interakcidk résztvevoi:

1. E — rokon (idds asszony)

2. E —azonos szocialis helyzetii kortars egyén

3. E —szomszéd

4. E — 2 gyerek, 8-10 évesek, akik koziil az egyik kozeli rokon
5. E — ismer0s (akivel laza a kapcsolata).

Megfigyelésiink szerint E az interakcidk soran a masik
résztvevohoz fiiz6d6 kapcsolata fliggvényében valtoztatta az olyan
viselkedéselemeket, mint a gesztusok, arcmimika, hangszin, intona-
cid stb. A kornyezet részérdl 1étezik egy altalanosan elfogadott elvaras
(szerep), amely szerint egyféleképpen kell viselkedni a szomszéddal,
masféleképpen az idés rokonnal stb. De megfigyelhetd volt — az elvara-
sok ismeretében —, hogy E a szokasosnal hidegebben viselkedett az 1.
talalkozason, és a megszokottnal szivélyesebben az 5. esetben. Az egyén
szerepmegvalositasa tehat ebben a két esetben nem felelt meg a szerep
kozosségi eldirasainak. A kiilonbség oka a helyzet kiilonlegessége lehet,
amit csak akkor tudunk megmagyarazni, ha ismerjikk a kapcsolat el6tor-
ténetét, vagy a két személy kozott varhatoan bekovetkezd eseményeket,
amelyek az egyéni viselkedést befolyasoltak.

A szerepmegvalositas eltérései az egyén jelenbeni vagy jovobeni
helyzetének — a tarsakhoz fiiz6d6 kapcsolatoknak — értékelésébdl szar-
maznak. A sajat helyzetr6l vald tudas tulajdonképpen tiikrozodése az
egyénben annak az 6nmagarol alkotott képnek, amit a tarsak vilagaban
betolt. Ez a kép, az ,.én-kép” nagymértékben a tarsas kornyezet kozve-
titésével, a kornyezet visszajelzéseibdl alakul ki, és nagy szerepe van az
interperszonalis kapcsolatok szervezésében. A kialakulas folyamatat
olyan szocialpszichologiai jelenségek vezérlik, mint az interioriza-
ci0, azonosulas, hasonldsag stb.

Visszatérve példankra: a talalkozasok alkalmaval a személykdzi
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viszonyok tartalma rovid idore felvillan a szdbeli interakciokban és
a metakommunikécios jelekben. Egy kovetkezo talalkozasig megerd-
sithetik vagy kétségessé tehetik az eddigi kapcsolatot. A kapcsolat-
végpontok mikrovilagat az a kozos hattértudas szervezi, amit egy-
masrol eddig elraktaroztak a szemtdl-szembeni interakciokban vagy
mas személyek kozvetitésével.

A kovetkezokben bemutatjuk egy egyéni kapcsolathaldzat vazlatat
azzal a céllal, hogy a késObbickben vizsgalandé harag-eseményeket
elhelyezhessiik a kapcsolathalok egészének terében (lasd az abrat). A
kapcsolategész grafikus felosztasahoz nem tartottuk fontosnak mel-
lékelni a mennyiségi mutatdokat (milyen tipusu kapcsolatbdl hany
van), és az id6beni valtozasoktol is eltekintiink. Pusztan egy egyén
(52 éves falusi asszony) kapcsolategészének szinkron metszetérdl
van szo0. A mar emlitett négy kapcsolattipust (a, b, c, d) tovabbi két
szféraba csoportositottuk: az ,.egyént” a kapcsolatokban ,,fogvatarto”
viszonyok természete szerint:

1. Imobil szféra: az adott kapcsolatokat foglalja magaba, amelyek-
be az egyén belesziiletik, és amelyekbe élete soran beletartozik, fligget-
leniil attol, hogy elhanyagolja vagy apolja ezeket a kotodéseket.

2.Mobil szféra: azok a kapcsolatok, amelyeket az egyén sajat
maga Iétesit, 6 valasztja meg kapcsolatai végpontjait, id6tartamat.

Jelen irasnak nem célja, hogy részletesebben foglalkozzék az em-
beri kapcsolatok morfologiai problémaival, de szeretnénk utalni arra,
hogy az ember mindennapi tarsadalmi létezésének megismerésében
az egyéni kapcsolathalozatok vizsgalata, kiilonféle oOsszehasonlito
elemzésekkel kombinalva (pl. generaciok, statuszok szerinti valtoza-
sai stb.), a kutatas sokat igéré agazata lehet.

Mi a harag?

Az elébbi elokészito 1épések utan most felvethetjiik az elsé megvala-
szolasra varo kérdést: mi a harag, mit jelent a vizsgalt kdrnyezetben?

A mindennapi €letben a harag fordulatot jelent két egyén viszonyaban.

Az ket eddig 0sszekotd kapcesolat valamiért atmindsiil, az egymas
iranyaban addig hasznalt viselkedésegyiittest, amivel a kapcsolatokat
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apoltak, mostantol (a harag bealltatol) felfiiggesztik, az ezutin ese-
dékes interakciokat masképp (mas ,toltetli” gesztusnyelven) oldjak
meg. Nem allithatjuk, hogy megsziinik mindennemii kapcsolat ko-
zOttiik, de most mar 0j szerepekben, haragos felekként allnak egy-
massal szemben.

Ezeknek a személykdzi valtozasoknak a megjelenitése mindig
szocalis alkalmak keretében torténik, az illetd alkalom kinalta felté-
telek és lehetdségek igénybevételével. Miel6tt ratérnénk a haragvise-
Iés ,hogyan”-janak leirasara, bemutatjuk a rendelkezésre all6 anya-
got. A felkutatott harag-eseményekrdl nem allithatd, hogy a vizsgalt
tarsadalmi kornyezet teljes készletét kimeritené. Ennek objektiv okai
vannak: egyrészt az illetdé emberi kornyezet 1étszdma (kb. 1500 1élek),
masrészt az egyszemélyes kutatoi ,,apparatus”. A bevezetoben emli-
tett feltevések bizonyitasara (a haragviselésnek szocialis funkcioi
vannak, amit sarkitva gy is fogalmazhatnank, hogy a harag sziikség-
szeri jelensége a vizsgalt kulturdlis kornyezetnek) az elemzésre
kivalasztott anyagmennyiség elegenddnek latszik.

Tobbféle csoportositasi szempont kinalkozik, osztalyozhatunk a
résztvevok kozt a harag-eseményt megel6z6 kapcsolat, az id6tartam,
az intenzitas, a kivaltd okok szerint. Abbdl kiindulva, hogy harag csak
ott sziilethetik, ahol a felek kozt mar eldzdleg kiépiilt valamilyen
kapcsolat, helyesnek latszik, ha harag-eseményeinket azok szerint az
emberi kapcsolattipusok szerint csoportositjuk, amelyekben ,,megte-
remnek”. Ugyanakkor nem lehet elhanyagolni az adatk6zlok megje-
l6lte, haragot kivaltd okokat sem. Az mas kérdés, hogy az elemzés
soran ezeknek az okoknak majd milyen jelentést tulajdonitunk.

Tablazat a harag-események osztalyozasaval:

Imobil szféra Mobil szféra

Geneologiai  |Territoridlis | Valaszthato |Kényszer Ossze
OKOK kapcsolatok | kapcsolatok kapcsolatok kapcsolatok sen
Anyagi 16 5 4 3 28
javak
Szimbol- 3 12 5 - 20
ikus
javak
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Amint a tablazatbol lathatd, a harag-események haromnegyed része
az imobil szféra két kapcsolattipusaba siirtisodik, és csak egynegyede
a mobil szférdba. E megoszlast a két szféra kapcsolattipusainak eltérd
jellege részben megmagyarazza. A mobil szféra kotelékeibol ki lehet
Iépni, ezeket a kapcsolatokat meg lehet szakitani anélkiil, hogy sor
keriilne a haragviselésre, egyszoval lehet6ség van alternativakra. Az
imobil szféraban az adott kapcsolatrendszerben kell élni, itt az érde-
kek gyakran keresztezhetik egymast, ,testkozeli” kapcsolatokrol van
szo. Itt huzodik a hattérben az anyagi bazis, ami folott az egyének
,megosztoznak”, ebbdl sziiletik a legtobb konfliktus. Ugyanakkor a
tarsadalmi szabalyozasok arra kotelezik az egyént, hogy szocialis
¢letének egy részét ebben a kapcsolatkOrnyezetben valositsa meg. A
rokonsag és a szomszédsagi kapcsolathaldé mentén f6leg a létfenntar-
tas korébe tartozd események szervezddnek, amelyek az illetd élet-
forma ,kotelezé” tevékenységei (pl. a kolcsonds segitségnyujtas
alkalmai). Gyakran keriilhet sor a kapcsolatvégpontok kozott olyan
»hem kivant” interakcidkra, ahol az egymasnak ellentmondé egyéni
nézetek, attitidok konfliktusforrasokka valhatnak.

Szembetlind az imobil szféra két kapcsolattipusaban a harag-ese-
mények okok szerinti megoszlasanak forditott polarizaltsaga. Miel6tt
ennek lehetséges magyarazatara kitérnénk, korvonalaznunk kell, mit
értiink szimbolikus javakon. E fogalommal azokat a pozitiv viselke-
dés- és magatartasformakat jeldljiik, amelyekbdl az egészséges egyé-
ni identitastudat épitkezik. Példaul ilyen pozitiv értékek: becsiiletes-
ség, Oszinteség, szorgalom, munkaszeretet, segit6készség stb. Meg-
kérdojelezésiik presztizsrontd aktusnak mindsiil, és identitaszavar-
hoz vezethet. Az egyensuly helyrebillentésének egyik stratégidja a
haragviselés. A forditott polarizaltsdg arra enged kovetkeztetni, hogy
a geneologiai kapcsolatokban ritkabb a presztizsrontd tevékenység,
a konfliktusok okai inkabb anyagi természetliek. A territorialis kap-
csolatokban az anyagi bazis egy keskeny szelete lehet kozos, a térbeli
kozelségbol kovetkezd gyakori interakciok konfliktusforrdsai a szim-
bolikus javak birtoklasa koriil csoportosulnak.

A legkevesebb a harag-esemény a kényszerkapcsolatokban. Itt a
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két interaktor kozott annyira aszimmetrikus viszonyok uralkodnak,
hogy ritkan keriil sor haragra, a felmeriilé6 érdekkonfliktusok megol-
dasanak val6szinlileg mas moddozatai l1éteznek. A szembenalld felek
egyike (aki a kapcsolatokban aldrendelt) ritkdn vallalja a haragot, ha
fontosak szamara az illet6 kapcsolatban kielégithetd érdekei.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés korvonalazodik, hogy a harag-ese-
mények a ,,szimmetrikus” kapcsolatok sajatossdgai, ahol az egyének
egyenlo felekként nézhetnek szembe egymassal.

Hogyan kel életre a harag?

Ahogyan mar jeleztiik, a harag nyoman elsdsorban az interaktorok
szemtOl-szembeni helyzeteiben all be gyokeres fordulat. Tobbféle,
egymdshoz illeszkedd jelekbdl allo viselkedési ididoma szervezddik
abbol a célbdl, hogy felmutassak és minden alkalommal konszolidal-
jak az 1j allapotot.

A haragos felek nem keresik, sét keriilik (ez is egy gesztus) az
interakciokat, de a falu vilagaban nem lehet elkeriilni a talalkozaso-
kat. Az elsé és legszembetlindbb jel a kiilsé szemléld szamara az,
hogy a felek besziintetik a szobeli interakciokat. Nem gyakoroljak a
szokasos Ttidvozlésformakat, ,nem beszélgetnek” egymassal. Ezzel
parhuzamosan haragra utald, haragot jelentd gesztusokat kezdenek
hasznalni. (Indokolt lenne a haragot jelzé gesztushasznalat alaposabb
elemzésénél a nemek szerinti differencialas. A vizsgalt kornyezetben
a férfiak mértéktartobbak, a haragot hirdetd gesztuskészletiiket nem
mozgositjak olyan vehemensen, mint a ndk.)

Nézziink néhany esetet. Hogyan torténik példaul egy utcai talalko-
zas? A felek igyekeznek a masikat nemlétezonek tekinteni: mereven
elérenézve mennek el egymas mellett, szélsdséges esetben enyhén az
ellenkez6 oldalra forditva fejiiket, megsporolva az idegennek is kija-
r6, a koszondtavolsagon belilli par masodpercnyi oldalpillantést.
Rendszerint szokas gondterhelt arcot Olteni, de a szinlelt vidamsag
vagy az elmélyiilt tarsalgas is el6fordul olyan helyzetekben, amikor
az egyik fél nem egyediil, hanem ismerdsével kozeledik haragosa
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fele. Az elmélyiilt tarsalgd szerepének feldltésével lefoglalhatd az
ismerds, eltakarhato, kisebbithetd a szembejovo masik.

Bonyolodik a helyzet, ha a haragosok mas jelenlévokkel egyiitt
hosszabb lefolyasti esemény résztvevoi, és ez id6 alatt arra kénysze-
rilnek, hogy egymas jelenlétében cselekedjenek. Ilyen alkalmak az
olyan nyiltszini gyiilekezetek, mint a bevasarlas, autobuszra varako-
zas, gyiilekezés lakodalomra, temetésre stb. Az ilyen esetekben érvé-
nyesiilé szocialis kontroll kovetkezetes viselkedést var el a két feltol.
Keriilni kell a félreértelmezheté gesztusokat. A kornyezetnek ez az
elvarasa pszichikai terhet is r6 az egyénre. A szemtdl-szembeni
helyzeteket keriilni kell, at kell nézni a masikon. Allanddan szaba-
lyozni kell a térbeli helyzetet. Ez az egyik legfontosabb moédja a
megszakitott kapcsolat hiriiladasanak. Mas esetekben, amikor az
egyénnek olyan ritualis idvozlé gesztusokat kell tennie, mint a kéz-
fogas, akkor — ha a jelenlévok kozott az érkezé haragosa is ott van —
a hallgatélagos megegyezés szerint a haragosak nem fognak kezet.
Ez egyértelmlien jelzi a jelenlévé masoknak, hogy az ellenséges
viszony tovabbra is fennall kozaottiik.

Olyan talalkozasi alkalmakkor, amelyek elére megtervezettek, és az
esemény résztvevoi ismertek (pl. lakodalom), ha két haragos fél is van
koztiik, akkor gyakori stratégia, hogy az a fél, amelyiknek az alkalomhoz
fiizéd6 elkotelezettsége lazabb, megtagadja a részvételt. Ezt a 1épést
altalaban akkor teszik meg, ha az illetdé szocialis alkalom nem tartogat
kello ,rejtekhelyet”, a felek nem tudnak elvegyiilni a tarsasagban, és
egymas kozeli jelenlétét nehezen viselik el. A haragos felek kizarjak
egymast sajat szocialis életiikbdl. Az olyan intézményesiilt kapcsolat-
formak, mint példaul a kolcsonds segitségnyujtas, megsziinnek.

Nem nehéz észrevenni, hogy a fent felsorolt magatartasmodok,
viselkedésmintak egyik szervezdelve a masik fél tagadasa. Ha az
egyén a kozvetlen kornyezetében felfedezi a haragosat, akkor egész
gesztuskészletével azt adja a kdrnyezet értésére, hogy eltekint a masik
jelenlététol, cselekvéseitdl, egyszdval tagadja a masik 1étét. Ugyan-
akkor a fenti viselkedéselemek masik lényeges funkcidja az ellensé-

srer



118 A, teljes kép” felé

Azaltal, hogy minden kinalkoz6 alkalommal -elhataroljak magukat,
tulajdonképpen hozzaférhetetlenné teszik sajat vilagukat, minimalis-
ra csokkentik azokat a tamadhato feliileteket, amelyek a masik fél
szamara tovabbi célpontul szolgalhatnak.

A haragos felek viselkedésmddja nemcsak szemtdl-szembeni hely-
zetekben valtozik meg. A felek kozvetlen kornyezetiikhéz fiz6do
viszonyaban is 1j elemek jelentkezhetnek. Nézziink egy idevagod
példat: ,,Van egy bogaras szomszédunk, aki a t6le harmadik hazban
laké szomszédjaval haragban van a kert felett, ami ma mar egyikiik-
nek sem tulajdona. Ennek a szomszédnak a kertjén kell minden 6sszel
egyszer szekérrel athajtsunk, hogy hazahozzuk a feleségem utan
kapott parcellarol a termést. Mindig apam szokta megkérni annak
rendje-mddja szerint, hogy nem engedné-e meg, mert mashol nem
lehet elhozni. Most legutoljara hatrajon az oreg is a kertbe, s kezdi
szidni a haragos szomszédjat, hogy ,,nézzétek meg, ez a vak hatra-
csapta a tehenét legelni, s az én kertemet mind Osszetapodta”. Na,
mondja apam, hat mi is elég kart tesziink, a kerekek is belevagnak a
parlagba, a lovak is tapodjak. ,,Az nem szamit fiam, az mas, de ez a
vak, ez a tehenével...”(30 éves férfi). Mi torténik itt? Az egyik haragos
nitja ki Onkénteleniil. Tole szokatlan engedményekre is képes, nagy-
lelkiiségével azt probalja sugallni, hogy az ilyen emberre, mint 6, nem
lehet rosszat mondani, s a haragért a masik felet, a ,,vakot” (monda-
nunk sem kell, az illetd nem vak) terheli a felel6sség. Az 6nmagarol
forgalmazott képpel — a haragos féllel valo rivalizalasban — kornyezete
értékelését igyekszik a maga javara forditani.

Mas esetekben a haragos felek kozvetlen hozzatartozéi a mikro-
tarsadalmi kornyezet eldtt nyomatékositjak elkotelezettségiiket egyik
vagy masik iranyba. Ez torténik példaul olyan helyzetekben, amikor
két csalad egy-egy tagja haragban van, de mindkét oldalon az azonos
a beallott helyzettel, és tovabb apoljak egymas kozott az addig 1étezo
kapcsolatot. Ekkor gondosan vigyaznak arra — gondosabban, mint
addig —, nehogy valamely cselekedetiik félreértelmezhetd, szandé-
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kukkal ellentétes jelentésii legyen. Ilyenkor keriil sor az enyhén
tulzott figyelmességre, elokészitett, érdeklédo kérdésekre, az addig
megszokottnal szivélyesebb koOszonésekre és mas olyan gesztusokra,
amelyek elsikkadtak volna, ha nincs a hattérben a hozzatartozok kozotti
harag. Hogy ilymodon elhataroljak magukat a kozvetlen kornyezetiik-
ben beallott allapottdl, annak elsésorban kifele, a szocidlis kornyezet fele
van jelentdsége, amely értékel, képet formal az egyénrél. A haragot
kifejezé jeleket, gesztusokat a szocializicids folyamatokban tanulja meg
és gyakorolja be az egyén. Megfigyeléseim szerint a harag-eseményeket
mindsitik, legalabb két kategériaba soroljak. A szoéhasznalat is tiikrozi
ezt a megkiilonboztetést: mas lizenete van annak a kijelentésnek, ha
valakikr6l megallapitjak, hogy (a) ,haragban vannak”, vagy ha azt
mondjak, hogy (b) ,,na, megvan a nagy harag”. Az (a) ponthoz tartozo
esetek mondhatni kdznapiak, elfogadottak, ,jnem vernek fel nagy port”.
A haragos felek nem alltak kozvetlen, szoros kapcsolatban a kornyezet
bonyolult kapcsolathalozataban, még sok kotédési lehetdségiik marad,
a poziciokat, amelyeket a felek egymas szamara betdltdttek, masok is
elfoglalhatjak, és tobb-kevesebb sikerrel birtokolhatjak a tovabbiakban.

A masodik tipus (b) a ,,nagy harag”. A kornyezetnek az e tipus iranti
altalanos érdeklodését megfigyeléseink szerint a kovetkez6 mozza-
natok magyarazzak: a haragnak ez a tipusa az egymassal intenziv
kapcsolatban allo egyének kozott sziiletik. Kolcsondsen részt vesznek
egymas életében, a koztiik kiépiild szoros kapcsolat kdvetkezményeként
személyiségiik tobb rétegét fedik fel a masik fél el6tt, arnyaltabb mik-
rovilag épiil ki kettejilk kozott. Kozos vilagukat kiilsévé is teszik, a
kiilonféle szocialis alkalmakon mas résztvevok is értesiilhetnek rola.

Ha ilyen kapcsolatban kovetkezik be az ,atfordulas”, a harag, akkor
a felek addig kiépitett kiilon vilaga 6sszeomlik. De nem is ez a fontos
a kornyezet szamara, hanem az, hogy kiilon-kiilon a felekhez fiiz6d6
viszonyaban hallgatélagosan bennefoglaltatott a masikhoz valé vi-
szony is: a kdrnyezet példaul arra is figyelt, hogy az egyik kapcsolat-
végponttal (A) vald interakcidiban ne kovessen el sértéseket a masik
kapcsolatvégpont (B) cimére. Roviden: ugy viszonyult A-hoz, mint-
ha B is jelen lenne.
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Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a harag megjelenitése tar-
sadalmilag szabalyozott viselkedésmintakbol all. Az adodo helyze-
tekben az egyének személykozi (ellentétes) kapcsolataik pillanatnyi
allapotat kifejezhetik az érvényes szabalyozasokat betartva gy, hogy
ezzel ne zavarjak meg az illetd szocialis alkalom menetét. Természe-
tesen e cselekvésekben az egyén valddi inditéka nemcsak a szocialis
alkalom épségének megoOrzése, hanem a tarsak rairanyulo tekintetére
vald figyelés is. E tekintetek formalnak véleményt rola, helyezik el,
értékelik az egyént.

Miért él a harag?

Amint lattuk, a haragot kivaltd valtozatos okok két szférabol ver-
buvaloédnak: 1. az anyagi, targyi javak és 2. a szimbolikus javak
vilagabol. Eszre kell venniink, hogy az okként megjeldlt javak tulaj-
donképpen a harag targyat jelentik, azt az 6nallo entitast, amely felett
a harag megsziiletik.

Ha esetenként 0sszehasonlitjuk a haragot kivaltdé javak értékét és
azoknak az elénydknek az értékét, amitdl a harag megsziiletése
folytan az egyén elesik, az esetek dontd hanyada azt mutatja, hogy a
harag mindig veszteséggel jar. J6 példa erre az a harom évtizedes
szomszéd-harag, amelyben a hajdani konfliktusforras egy Osszecse-
rélt vagy eltulajdonitott iires zsdk. Ha csupan a kdlcsonds segitség-
nyujtasi alkalmak elmaradt hasznat szamoljuk fel, mar emogott is
eltorpiil a harag targyanak értéke.

Lathat6, hogy a fenti szempontok nem magyarazzak a harag 1étét.
Az eddig szorvanyosan felhozott példak alapjan is kijelenthetjiik,
hogy a haragot elindité indulatot a kiilonféle javakhoz vald viszonyok
megkérddjelezése valtja ki. Mindaz, amirél az egyén ugy gondolja,
hogy 6t megilleti (rendkiviil széles ez a skala, az 6rokségbol vald
részesedéstol a tarsak értékeléséig), a masokkal vald kapcsolataiban
mint elvards jelenik meg: kifejezetten vagy hallgatdlagosan elvarja,
hogy a szamara jelentds személyek elismerjék a javakbol 6t megilletd
részt, vagyis az 0 viszonyulasanak az érvényességét, A probléma
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akkor kezddédik, amikor azt tapasztalja, hogy masok nem ugy értel-
mezik ezt a viszonyt, mint 0. Akadalyokat gorditenek e viszony
gyakorlasanak utjaba. Ezek az akadalyok igen valtozatosak lehetnek,
kezdve az eltulajdonitastol a presztizsrontasig.

Milyen akciokra vallalkozik az egyén az akadalyok elharitasa cél-
jabol? A kapcsolat természetének fliggvényében vagy nyilt harcot
indit az akadalyt tamasztd fél meggy6zésére, hogy a sajat értékeld
szempontjait a masikkal elfogadtassa, vagy elnapolja a meggy6zést,
ha szamara a kapcsolat tovabbi fenntartdsa eldnyOsebb, mint a konf-
liktus vallalasa. Egyik megoldas sem veszélytelen a tovabbi kommu-
nikacios praxis szempontjabol.

A fent elmondottakbol az a kézenfekvd kovetkeztetés adodik, hogy
a harag megsziiletése ott esedékes, ahol az egyének egymasra vonat-
koztatott elvarasai nem harmonizalnak, nem esnek egybe. Kozelebb-
r6l meg kell nézniink tehat, hogy mibdl all dssze a masokkal szemben
tanusitott elvaras. Kanyarodjunk vissza empirikus tapasztalataink-
hoz. A haragrol vald beszélésben el6fordulnak olyan kozszajon forgd
sztereotip szokapcsolatok, amelyekbdl a benniinket érdeklé mogottes
elemekre lehet kovetkezteni. (a) ,,Majd megmutatom én neki!”, (b)
,Ki vagyok én mellette!”, (c) ,,Nem allok le vele vitatkozni.”, (d)
,»Nem kértem én magatol se tanacsot, se kalacsot!”, (e) ,,Nem vartam
volna ezt téle!”, (f) ,Hat ezt érdemeltem én azok utan, amit érte
tettem?”” és mas hasonl¢ tartalmu kijelentésekrdl van szo.

Kérdésfelvetésiink szempontjabol legalabb két fontos dolog deriil
ki a fenti megfogalmazasokbol. Egyrészt az, hogy az elsd négy
kijelentést megfogalmazo egyén (E) sajat magat és a masikat (M)
Osszehasonlitja, ebben a miiveletben pedig mindig igyekszik Onmagat
elhatarolni, értékben, fontossagban a masik folé helyezni. Masrészt
a két utolsod kijelentésben E csalodottsaga az M-mel szemben tamasz-
tott elvarasok be nem teljesiilését, vagy olyan akciok bekovetkeztét
jelenti, amelyekre E nem szamitott M részérél. E gesztusa, amellyel
sajat értékskalajan onmagat M elé helyezi, azokra a szubjektiv folya-
matokra utal, amelyeknek végeredménye az Onmagarol alkotott kép.
E azonosul ezzel a képpel, hisz abban, hogy 6 olyan, amilyennek
o6nmagat elgondolja, interakcioiban ennek fiiggvényében cselekszik.



Ugyanakkor abbol kovetkezden, hogy E és M kortarsak, egyazon
szocidlis kornyezetnek a tagjai, lehet6vé valik, hogy egymasrol kol-
csOndsen, folyamatosan tapasztalatokat szerezzenek, tehat kiilon-kii-
I6n a masikrol is kialakitsanak egy képet. Ez a tapasztalas egy
allandéan valtoz6 dinamikaju folyamat az egymads iranyabol érkezd
ingerek hatasara, igyhogy a kialakult kép nem statikus. Az elvarasok
e két kép ereddje mentén csoportosulnak az illeté kornyezet tarsadal-
mi jovahagyésa szerint.

Amint lattuk, a harag-események sziiletésekor a személyes kapcso-
latokban ,,nem jonnek be” a masiktol elvart viselkedésmintak, cse-
lekvésmodok. Ennek a ténynek legalabb két oka van:

1. Hamis ,,én-kép” alakul ki az egyénben Onmagarol, ami nem vag
egybe azzal a képpel, amit a vele interakcioba keriilo tarsai formaltak
rola. Sajat képességének, teljesitményeinek értékelésében az igény-
szintje rendszerint alacsonyabb, mint amivel a tarsai teljesitményeit
értékeli. E hamis én-képbdl indul ki, amikor magatartasmodokat,
igényeket tdmaszt masokkal szemben, masszoval a hamis én-képbdl
hianya az egyén és a tarsak kozott az elvarasok (mint a viszonyulasok
kifejezdi) szintjén kel életre.

2. Hamis ,,6-kép” — nevezziik igy az interaktorrol, a masik személy-
6l (M) formalt képet, amely akkor jon létre, amikor az egyén kiilonb6z6
inditékokat, szandékokat, attitlidoket tulajdonit interakcios partnerének,
és ezek M cselekvéseiben, viszonyuldsaiban nem kovetkeznek be. Foleg
affektiv modon viszonyul hozza, olyan vonasokkal ruhdzza fel, amelyek
M-nek nem sajatjai, és amelynek emlitett nem kivanatos kovetkezmé-
nyei szintén a szemtol-szembeni helyzetekben bukkannak fel.

Az alabbi példaban a két hamis kép mitkodésébdl sziiletd zarlatos
kommunikaciés eseményt szemléltetjiik:

,JO par évvel ezeldtt hazamentem a falumba, hogy sziileimnek
segitsek az 6szi betakarodasban. A cukorrépaval dolgoztunk, a par-
cellank szomszédos volt az M. bacsiéval, aki a faluban toliink a
negyedik hazban lakik. Akkor olyan volt a szabaly, hogy a megtisz-
titott répat le kellett adni, a lapit hazavihettiik az allatoknak. Jon
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egyszer az Oreg szekérrel, se sz0 se beszéd, allitsa oda a lovakot a mi
parcellankra, s kezdi etetni a mi rakasainkbol. Kérdem édesanyamat,
ez miféle dolog? — Hadd el fiam, ne allj elébe, tudod jol, kivel van
dolgod — mondja. Az igaz, hogy az Oreg M. gbg0s, erdés ember volt
¢letibe, s jO gazda, az én sziileim szerények is, szegények is mellette.
Nem is mertek szolni. Na, mondom, varjanak. Odamegyek M-hez:
Figyeljen ide, a dolog tigy all, hogy a foldeket egyforman mérték ki,
s ezen a parcellan semmi keresnivaldja. Vigye el a lovakot, mert baj
lehet beldle! Azota nem koszoniink.” (36 éves varosi munkas)

Ha az eseményt M. szempontjabdl nézziik, cselekvését két elofel-
tételezéssel magyarazhatjuk. Megitélése szerint 6 olyan ember, hogy
ezt a gesztust a szomszédai szeme lattara megteheti (1), a szomszédai
pedig olyanok, hogy veliik ezt meg lehet tenni (2).

Természetesen fontos lenne ezeket az értékelési zavarokat alapo-
sabban elemezni. Milyen motivaciok miikodnek az egyénben, amikor
onmagat felértékeli, illetve masokat leértékel? (A tovabbiakban csak
erre az esetre figyeliink, mivel a jelenség kozvetleniil a témankhoz
kapcsolddik). A probléma megvalaszolasa a személyiséglélektan
kérdéskore lenne, amennyiben a pszicholégiai mechanizmusok megis-
merését tiznok ki célul. Egy ilyen jellegi elemzés nem tekinthet el — ez
az irds meg semmiképpen sem — attdl a sarkalatos ténytdl, hogy ,,az
emberi 1étezés szituacionalis természetének megértése sorsdontd az
emberr6l sz6l6 barmely tudomany kifejlesztése szempontjabol”
(Douglas, D. Jack: A mindennapi élet megértése. In: A fenomenologia
a tarsadalomtudomanyban. Gondolat. Budapest. 1984. 399). Bdvebben
szolva: a konkrét emberi események, torténések valamilyen mértékben
mindig annak a szituacionalis kontextusnak a fiiggvényei, amelyben
el6fordulnak, és csak ennek a szituacionalis kontextusnak a megisme-
résével, figyelembevételével adhato rajuk megfelelé magyarazat.

Hogy megértsiik, miért gyakori a testvér-harag, miért lesz aprd
igyekbol évekig tartd kapcsolatmegszakitas, miért termelddhet az
interaktorok kozott hamis kép egymadsrol, utalnunk kell a szocialis
kornyezet néhany sajatossagara. A jelenkori szocidlpszicholdgia
olyan személyiségfogalomra €pit, amely egyszerre meghatarozott
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pszichologiai és szociologiai tényezok altal. E tényezok azokat a
torténeti, tarsadalmi szerkezeteket jelentik, amelyek a mindennapi
¢let legbanalisabb tényei mogott hizodnak.

A kapitalizmuskori falur6l a torténeti szociologia megallapitja, hogy
lakéinak munkahelyi, telepiilési, miivelodési, kozigazgatasi kozossége
volt (Egyed Akos: Falu, véros, civilizacio. Kriterion. Bukarest. 1981.250).
Ez az egység beliilr6l azonban erdteljesen hierarchizalt (u.o. 255). A
hierarchizaltsdig nem annyira az anyagi kultirara, az életmddra vonatko-
zik, hanem a sziikebb tarsadalomban 1étez6 presztizs-hierarchidkra. Egy-
részt még erdteljesen tovabb élnek a feudalizmuskori falu rendi tagozoda-
sanak tudati maradvanyai, masrészt az Uj korszakban ,,a verseny ¢s a
versengés, az Uj tarsadalmi rangsorolds fokozatosan athatotta a kozosségek
magatartasat, amennyiben az egyénnek s a vezetd csoportnak nagyobb
érvényesiilési teret biztositott (w.o. 255). Ezek a torténeti tények szempon-
tunkbol azért fontosak, mert tarsadalomlélektani kovetkezményeik isme-
retében kozelebb keriiliink az emberek kozti torténések megértéséhez.

A hierarchizaltsag két polusa kozott tobb kdzbeesd szintvonal
htuzodott, elvalasztva az egymastdl csak arnyalatokban kiilonb6zo
poziciokat. A pozicidok rendszerében az egyén elfoglal egy helyet,
amelyet a status fogalommal jelolink. A status betoltéséhez sziiksé-
ges feltételeket nem részletezziik, sok minden tartozott ide, az olto-
zektél kezdve a mas statusokhoz kapcsolodd kolecsonos kotelékek,
kotelezettségek betartasaig. Az egyén e szerepeket feldlti, és tobb-ke-
vesebb elkotelezettséggel alakitja.

Normak, szabalyozasok, megegyezéses elvarasok nyalabjai alkot-
jak azokat a viselkedésmintakat, amelyek kotelezd érvényliek bizo-
nyos statusu egyének szdmara. Be nem tartasuk — amellett, hogy a
kornyezet szankcioéit valtja ki — rontja az egyén presztizsét is. Az
emlitett szabalyozasok fennmaraddsa, Ujratermelése a szocializacios
folyamatokban valoésul meg. A csaladi életet az aszimmetrikus viszo-
nyok jellemzik. Ennek az intézményes elrendezettségnek a kovetkez-
ménye a tekintélyelviiség — mint személyiségjegy — nagy gyakorisaga.

A tekintélyelvii (autoriter) személyiségtipusrdl a tarsadalomlélek-
tan megallapitja, hogy érzelmi-gondolati vilagat a merevség, a szte-
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reotipiak képzésére vald fokozott hajlam jellemzi. Elditéletek rabja
olyan tarsadalmi ingerekkel szemben, amelyek elfogadasa gondolati
erdfeszitést igényel. Ugyanakkor tulzottan azonosul tarsadalmi sze-
repével, onmagat igyekszik kedvezo szinben feltiintetni stb.

Végezetiill fontosnak tartjuk hangstilyozni e személyiségtipus
gyakori eldforduldsat vizsgalatunk szinhelyén. Erre egyébként a nép-
rajzi és a szépirodalmi munkak is béven kinalnak bizonyité anyagot.
A hagyomanyos, oOnellaté falu — mint differencialt tirsadalmi alakzat
— kedvezett az autoriter személyiségjegyek kialakulasanak.

(Olah Sandor: Harag — események. Megjelent az Antropologiai
Miihely 1997/2. szamaban.)

A valasztott téma és a kidolgozott megkézelitési mod ennek az
irasnak a kivalasztasaban is dontd szerepet jatszott. Ez volt a Mun-
kacsoport elsé ,, hivatalos” kutatisa (tulajdonképpen: elsd igazi ero-
probaja) a fordulat utan, 1990—-199l-ben. A Zarojelentés pedig,
amelybol részletek kévetkeznek, véleményem szerint két szempontbol
is figyelemremélto:

1. a kialakitott forma;,
2. a kialakitott fogalomhaszndlat.

Egy régio rejtett tarsadalmi-kulturalis mitkédésének a bemutatdsdt
végzi el a tanulmany, ugy, hogy kozben vazolja a régiora a kézlemultban
jellemzo  kulturaépitési paradigmdkat, valamint a régio tdrsadalmadra
Jellemzo életformavaltasi modellt. Termékenynek tartom magat a ki-
munkalt kozponti fogalmat: stabilizacios (kulturalis) stratégiak; azt,
ahogy vegigkovetheté ennek megkonstrudlasa a stabilizacios ,,jelensé-
gek, kisérletek, manoverek” elemzésére tamaszkodva.

1. A téma jelzése

Kutatasunk kiindulopontjat tulajdonképpen egy olyan empirikus
megfigyelés képezte, amellyel terepmunkank soran szinte naponta



126 A, teljes kép” felé

szembekertiltiink. E tapasztalat lényege a kovetkezdkben foglalhato
roviden Ossze: az allamhatalom altal kikényszeritett, erdltetett {itemil
¢életformavaltas erds kihivast jelentett az ebben a régidban altalanos
¢életformara nézve. E kihivas er0sségét a mobilitdssal foglalkozo
kutatasok sem regisztraltak, s elsGsorban azért nem, mert figyelmiik
— a valtozasok paramétereinek szambavétele, mérése mellett — nem
terjedt ki a megtamadott életforma természetére is. Az erdltetett
urbanizacié — amelyet a mindennapi életvezetés szintjén maguk az
érintettek is jelentdés mértékben felvallaltak — vagy legalabbis szandé-
kukban allt felvallalni — az ebben a régidban dominans életforméanak
az ¢érvényességét kérdojelezte meg, ezért nem csupan a kozponti
fejlesztési erdforrasok kimeriilése okolhatd azért, hogy maga a terve-
zett valtozds alaposan elhuzodott. Empirikus megfigyeléseink soka-
saga is amellett érvel, hogy a valtozas sodraba belekényszeritett
egyének, csaladok, kiskozosségek — az egzisztencidjukat altalaban
megkérddjelezé kihivassal szemben — mintegy Ontudatlanul is egész
sor stabilizaciés mandverhez folyamodtak. A mindennapi életvezetés
sok teriiletén — pl. az idObeosztas, a személyes tér kiépitése, a targyhasz-
nalat, az {innepek vilaga, a nevelés, a személykozi kapcsolatok kiépitése
¢és fenntartasa stb. — probaltak olyan életvilagépitési stratégiakat érvénye-
siteni, amelyek a félig vagy csak negyedéig megtett Gton a stabilitas
érzésének/tudasanak megteremtésére tettek kisérletet.

Az atmenet allandosuldsa (erre a magyar szakirodalomban a buda-
pesti agglomeracié kapcsan tettek elészor utalast, vo: Fejos Zoltan —
Niedermiiller Péter: Témak és iranyzatok a varosok antropologiai-
néprajzi kutatdsaban. Valosag 1978.2. 48-59) tobb okbodl is megér-
demli az alaposabb vizsgalatot.

Mindenekel6tt hasznos informaciokat nytjthat a mindennapi élet
szervezOdési formdirdl. De ennek az életformavaltasi folyamatnak a
vizsgalata egyben arra is rakényszerit, hogy — a sztereotipakon tallép-
ve — ujra és ujra feltegyiik a falusi tarsadalom milyenségének a
kérdését. Ami talan a legfontosabb eredménye lehet egy ilyen elem-
zéssorozatnak: a kényszerhelyzetben sziiletett — s a mindennapi élet-
vilagépités sikjan megragadhatd — reakcidsorozatban megfigyelhetok
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az erre a régiora jellemzo kulturaépitési paradigmdk jellemvonasai.
Az eroltetett életformavaltas mint krizishelyzet lathatova tette a
vizsgalt régio tarsadalmanak egyébként rejtett miikodési rendszerét.

2. A kutatas adatai, célja, vairhaté eredményei

A stabilizacios kisérletek nagy szamara és vélhetd fontossdgara
utald6 empirikus megfigyelések, valamint az elébbiekben jelzett me-
todologiai eldonyok késztettek arra, hogy e térség életformavaltasi
folyamataival részletekbe menden is foglalkozzunk. Az évek soran
elvégzett esetleirasok mikroelemzései, rovidebb lefutast kutatasi
programok (ezek nagy része nyomtatasban nem jelent meg) a kovet-
kez6 fontosabb teriileteket érintették: a fizikai tér beélése, a szemé-
lyes tér megteremtése, a targyi kornyezet kiépitése, a szemtdl-szembe
tipusit kapcsolatok paradigmdinak elemzése, a valtozas sodraba be-
lekeriilt csaladok életvezetése, a szilild-gyermek kapcsolat, az emlé-
kezési gyakorlat paradigmija és funkcioi, mikro-kozosségek 1étrejot-
tének mechanizmusai stb. A sokféle iranyultsagu, tobbféle modszer-
tani eljarast és szempontot hasznositdé eldmunkalatok tették lehetdvé
szamunkra azt, hogy modszeresebben elemezzikk a jelenségkdr mar
emlitett egyik kozponti Osszetevdjét, a mindennapi életvilagépitési
gyakorlatban jelentkez0 stabilizacidés stratégiadk miikodését. Mod-
szerként — s ez sajatos ,.bennsziilott” kutatdi stratégiankbol szarmazott
— a résztvevd megfigyelést, az oral-history tipusi anyagok gyijtését,
valamint a konkrét tér-é¢s idokoordinatdkkal jellemezhetd események
antropologiai elemzését alkalmaztuk. Kutatdsunk kozvetlen célja az
volt, hogy (1) korvonalazzuk az ebben a légioban alkalmazott stabi-
lizacids stratégiakat, kovetkezd 1épésben pedig (2) értelmezéseket
alkossunk ana vonatkozoan, hogy milyen feltételhdld termeli Gjra és
Ujra naponta a stratégiakat, illetve (3) milyen moédon miikdodnek a
szobanforgd stratégiak. Ez a harmas célkitlizésti kutatasi program
kétféle konkrét eredmény lehetdségét vetitette elore.

Elsésorban a csiki 1égidra jellemzé életformavaltasi modell
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korvonalazasat igérte, masodsorban pedig valaszvaltozatokat igért ana
az alapvetd kérdésre, hogy az erdltetett életformavaltas ebben a régidban
rogzithetd formai milyen varhatd folyamatokat jelezhetnek. Antropolo-
giai elemzési gyakorlatokban a projekcio, a vizsgalt tarsadalmi jelenség
varhato alakulasanak elérejelzése kozponti helyet foglal el, s ezt a
mozzanatot e kutatas keretében is kiemelt fontossagunak tekintettiik.

3. A régié bemutatasa

A Csiki-medence a romdniai, kelet-erdélyi Hargita megye harom
nagy tajegységének (Csik, Gyergyo, Udvarhely) egyike. Bar az
Alcsik, Kozépcesik, Felcsik felosztas a medencérdl alkotott mentalis
képekben is erdsen tiikrozodik, az egyetlen kiemelt fontossagi cent-
rum (Csikszereda) miikddése folytan az életformavaltasi folyamatok
a kisebb régiok szerint nem mutatnak specifikus vonasokat. Ez a
tajegység struktirajaban sokban hasonlit a Székelyfold tobb olyan
tajegységéhez, amelyet egy éppen épiild, alakuld kisvaros és a von-
zaskorzetében elhelyezkedd, ingazé buszokkal és vonatokkal ,,befog-
hat6” vidék alkot. E tajegységek igen lényeges vonasa, hogy a cent-
rumban 1év6 varos nem rendelkezik a polgari élet hagyomanyaval,
vagy ha létezik is ilyen hagyomany, az olyan kisméretii, hogy a
bearamld vidék eldl teljesen a csaladi, barati korbe szorul vissza. Ezek
a varosok — és ennek jellegzetes példaja Csikszereda — maguk is az
erdltetett életformavaltasi folyamat soran valtak varossa. Mivel nem
voltak eleve ,kész” varosok, ezért lényegében semmiféle lényeges
hatast nem gyakorolhattak a bekoltdzokre/bejardkra, a varos olyan
varossa valt, amilyenné a bekoltozok €és a naponta, hetente bejarok
tomegei tették. Csikszereda az 1968-as teriiletrendezés idején (ekkor
valt a varos megyeszékhellyé) 13 000 lakossal rendelkezett, ez a szam
1989-re 50 000-re emelkedett. A novekvés — igen kis szazaléktol
eltekintve — a kornyékbeli falvak lakossagabol, illetve a bekdltozott
csaladok gyarapoddsabol szarmazik. Ezenkiviil naponta kozel 25 000
ingazd jon a varosba, s ez nem elhanyagolhaté mértékben sz6l bele a
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varoskép alakulasaba. A vizsgalt régio életformavaltasi folyamatai-
hoz tartozik a kozségkdzpontok fejlodése, valamint a kozségkdzpont-
tal szemben minden hatalmukat és jogukat elveszité falvak fokozatos
hattérbeszorulasa is.

A tajegység napi miikodése egyféle pulzaldé mozgassal irhato
le: a kdzponti mag a tajegység minden elemére kiterjedd szivo-kien-
gedd hatast gyakorol (s ez nem csupan az ingazd személyekre érten-
d6, hanem a mindennapi életvilag sok mas elemére is). Egy-egy
teleptilésnek a régioban elfoglalt szimbolikus helyét a pulzdldé moz-
gasban vald részvétel mértéke jellege adja meg. E helyen csupan azt
emelnénk ki, hogy az tgynevezett ,varosiassag”, mint a pulzalo
gyakorlat gerjesztdje €s centruma, nem annyira fizikai mivoltaban
(pl. maga a fizikai értelemben vett telepiilés) valik a mindennapi élet
szervezOelvévé, hanem sokkal inkabb a rairanyulo, a fokusz altal
¢életrehivott napi térhasznalat, idObeosztas, targyhasznalat, kapcsolat-
teremtési ¢€s fenntartasi gyakorlatok révén. Az antropoldgiai esemény-
elemzések arra vilagitanak ra, hogy ebben a régidban nem a fizikai
értelemben vett varos az igazi varos, hanem az a kognitiv sémakban és
mindennapi rutinokban tettenérheté, nem fizikai hatarokkal korvonalaz-
haté (nem ,,fix") entitds, amelyet a mar emlitett napi pulzald gyakorlat
termelt ki és alakit tovabb. Amikor tehat életmodvaltozasokrol, urbani-
zalodasrol beszéliink e régid kapcsan, akkor nem célravezetd egy olyan,
fizikai valosagban koriilhatarolhatdo, megragadhatd varosra gondolnunk,
amely a maga modjan befogadja és megemészti a ra iranyuld kiilsé
ingereket, illetve a maga tulajdonsagait szétsugarozza kornyezetében.
Ebben a régioban a varos nem konkrét entitds, hanem az éppen lejatszo-
do folyamatok soran termel6dd entitds. Adottsag és vonatkozasi keret
egyidében, s mint ilyen, alakuloban, valtozoban van. A térben, a rola
vald beszélésben, a mindennapi viselkedési rutinokban egy-egy szelete
lathat6 ugyan, de egészét — egy megkozelitd jellegli interpretacid forma-
jaban — csak a rairanyulé mindennapi praxis mentén irhatjuk le. A
konkrét, fizikai hatdrok hianya ellenére ez a ,,varos” nem fantom-kép-
z6dmény, hanem nagyon is valdsagos. De minden értelmezési kisérletet,
zsakutcaba vezethet az, ha ezt a kognitiv sémakban és mindennapi
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cselekvési rutinokban feloldott ,,varost” csak kozvetleniil tapasztal-
haté fizikai mivoltaban kezeljiik, és kiillondsen nagyot tévedhetiink
akkor, ha egy ilyen Onkényesen korvonalazott egzakt varosképet a
tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor vonatkozasi vagy értelmezési
hattérként hasznalunk. Eseményelemzéseink révén igyeksziink ezt a
kutatasi gyakorlatokban sokszor beugré csapdat elkeriilni, s bar a
kétféle megkozelités Osszehasonlitasara ezuattal nem kerithetliink sort,
mar tanulmanyunk elején igyeksziink az olvaso figyelmét felhivni az
altalunk valasztott megkdzelitési szempontokra. Azért is fontosnak
tartjuk ezt, mert a magyar nyelven kozzétett varoskutatisok ,,fizikai”
varosképpel operalnak, s feltehetd, hogy bizonyos esetekben okkal
teszik ezt. Az altalunk vizsgalt régioban azonban csak ilyen aszimp-
totikus modon megragadhato, csak interpretaciok révén valdsziniisit-
hetd ,,varosok” miikddnek, s ez a tény az urbanizaciés tanulmanyokon
edzett olvasoi rutin szamara nehézséget jelenthet.

4. A kutatas mozzanatai

Amint a bevezetdben mar jeleztik, munkacsoportunk tagjai a
stabilizacios stratégiakat el6szor az empirikus megfigyelés szintjén
rogzitették és irtak le. Ezen a ponton még nem torekedtek sem a jelenség,
sem a fogalom pontos koriilhatarolasara. A jelenség egyre részletesebb,
kidolgozottabb ,.képét” a stabilizacios stratégidknak teret ad6 minden-
napi események elemzése soran tapasztalt, az életvilagépités modozata-
iban érvényesilo strukturalis egybeesések nyoman alakitottak ki, mi-
kozben az Gjabb és Ujabb elemzések fokozatosan bontottak le és konk-
retizaltdk a kiindulopontul szolgald diffuz utalasegyiittest. Ebben a
koncipialasi folyamatban (amely egyben a hasznalhatonak mutatkozo
interpretacios eljarasok egyfajta kiszlirését is jelentette) jelentds szerepet
jatszottak azok az eseményelemzések és rovid tanulmanyok, amelyek
az ingaz6 busz vilagara, a hangkornyezet elemzésére, a targyi koryezet
iranyultak. Az ezekben a témakorokben végzett mélyebb elemzések mar
a stabilizacios stratégidk implicit fogalmaval operaltak.
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Elemzéseinkben stabilizacids stratégianak tekintjiik a mindenna-
pi életvilagépités azon mozzanatait, amelyek az életforma folyamatos
valtoztatasara iranyuld két fo tendenciaval szemben (ezek egyike a
fentrél gyakorolt erdltetett atépités, masika az agensek altal kitermelt,
huzdszerepet betoltd varos-kép) az allandosag érzetét/tudatat igye-
keznek megteremteni. Olyan események hordozzak ezeket a straté-
giakat, amelyek jol érzékelhetden kiemelkednek a folytonos valtozas
terébol és idejébdl, sajat maguk szamara sajat teret €s id6t hoznak
létre. Ennek nyoman minden ilyen esemény ,,megemeltté” valik, s ez
a sajatos, az iinnepek életvilagépitésére jellemzd patetikum az, ami
ezeket az eseményeket viszonylag konnyen folismerhetové teszi.
(Nyilvan nem véletlen, hogy az {innepek nagy része is beletartozik a
stabilizacids stratégiakat kitermel6/¢ltetd események sordba.)

A fentebb jelzett elemzések mellett azonban figyelniink kellett
arra is, hogy a valtozasi folyamat adott paraméterei mellett milyen
feltételek termelték ki a ,,megemelt” eseményeket. Ez a kérdés rop-
pant Osszetettnek bizonyult, mivel erre a régiora vonatkozoéan kutatasi
programunk beindulasaig nem volt pontos kép magarél a valtozasi
folyamatrol sem. A valtozasi folyamat egyik elemének — a fentr6l diktalt
életformavaltasnak — a korvonalazasa meglehetésen hosszas (és munka-
csoportunk tevékenységétél részben tavolallo) statisztikai-szociologiai
felmérések elvégzését kivanta meg. Mivel az adatok Osszegyljtésére és
feldolgozasara szakosodott megyei hivatalok adatbazisat altalaban nem
lehetett megbizhatdnak tekinteni, a sziikebb értelemben vett urbanizacids
folyamatra vonatkozd adatokat (pl. a lakossag 0Osszetétele, foglalkozasi
megoszlasa, ingazasi volumenek és iranyok, iskolahalozat, kulturalis inf-
rastruktira, uthalézat, iparfejlesztés stb.) csak az egyes néptanacsi regisz-
terek feldolgozasa soran kaphattuk meg. Bér ezen a szinten is mutatkoznak
hianyossagok, torzitasok, tekintettel arra, hogy a hibak fonasa csak a
bejegyzés soran torténhetett (s nem keriilt sor ,iranyitott” feldolgozasok-
ra, Osszesitésekre), ez a meglehetésen iddigényes munka viszonylag
hiteles kép megalkotasahoz segitett hozza.

Ami viszont a folyamatos valtozas masodik Osszetevojét illeti (ti.
a mentalis kép szintjén megteremtett és hiizoerdként miikddo ,,varos”
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hatasa), ennek részletekbe mend elemzése kiilon kutatdsi programot
kivant volna meg, ezért — bar tobbszor foglalkoztunk a jelenséggel —
Osszegez6 munkank soran csak részben alapozhattunk ra. Mindezt
azért is hangsulyozzuk, mert a stabilizacios stratégiak mikodésére
vonatkoz6 interpretaciokat nem tekintjiik kimerit6knek ¢és teljeskorii-
eknek. A kutatas jelenlegi pontjan lehet6ség nyilik egy atfogo jellegi
interpretaciora, ez azonban egyes részteriiletek elemzésével tovabb
finomithato, esetleg korrigalhatd. Sziikségesnek tartjuk azt is hang-
sulyozni, hogy mivel a valtozasi folyamat mar jelzett ,belséd” Ossze-
tev6jérol alkotott ismereteink részletesek, a valtozasi modell egészére
vonatkozo interpretacionk jelentds részben a stabilizacids stratégia-
kat tartalmaz6 események antropologiai elemzéseibdl taplalkozik.

Antropologiardl 1évén szo, modszertani szempontbol két tajékoz-
tatd jellegli megjegyzést kell irt tenniink. Egyrészt azt, hogy az elemzé-
sek targyaul szolgalé események kivalasztasa és koriilhatarolasa céljara
a valtozas folyamatarol valo distanciateremtési gesztust, illetve a mar
szintén jelzett ,,megemeltség’-jelleget vettilk tekintetbe. Mivel nem az
ilyen jellegli események fogalmi koriilhatarolasa és valamiféle tipologi-
zalasa volt a célunk, hanem az eseményekben kialakuld, mikodo stabi-
lizacios stratégiak milkodésének vizsgalata, ezért olyan események
sorozatat vettilk alapul, amelyek egyértelmiien tavolsagteremtést gya-
koroltak. Masodsorban pedig: igyekeztiink rekonstrualni az ilyen konk-
rét tér- és idobeli paraméterekkel jellemezheté események kiépiilési
gyakorlatat. Ahogyan egy-egy ilyen esemény folépiil, abban maga a
stabilizacios stratégia konkretizalodasa érhetd tetten. E stratégidk el6-
fordulasi feltételeinek, helyeinek és miikddési modozatainak vizsgélata
— meggy6z6désiink szerint — olyan eredményekhez vezethet, amelyek
tampontokat adhatnak a folytonos valtozassal szembeni mai és holnapi
magatartasok korvonalazasahoz is.

5. A stabilizacids stratégiak feltételrendszerérol

A stabilizaciés stratégiakat kitermeldé ¢s fenntartd feltételrend-
szer egészének értelmezése kapcsan ki kell emelniink azt, hogy ezek
a feltételek nem kdzvetleniil hatottak az életformavaltasi folyamat
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ellenében. A befolyasolasnak egy kozvetett formaja miikodott, amely
a kovetkezokben érhetd tetten: ezek a feltételek — egylittesen vagy
kisebb csoportokban fejtve ki hatasukat — olyan életesemények kiter-
melddését tették lehetdvé/kényszeritettek ki, amelyek a valtasi folya-
mat gyenge pontjaira raépiiltek, s igy atmeneti sziineteket, kitérdket.
ideiglenes allomasokat, mellékutakat hoztak létre. Képletesen szolva
azt is mondhatnank, hogy a részben belsé kényszerbdl taplalkozo
életformavaltasi folyamatnak egy olyan kiemelt jellegi események-
b6l Osszealldo kornyezeten kellett atverekedje magat, amely sok lehe-
toéséget kinadlt a valtozasi folyamatba belekeriilt egyének szamaéra
arra, hogy idOszakosan kilépjenek ebbdl a folyamatbdl. E kilépések
gyakorisaga (ami végeredményben a stabilizacids stratégiakat mi-
kodtetd események halmazat jelenti), illetve a valtozasi folyamatba
vald visszalépés utani hatas folytan ebben a régidban olyan globalis
jellegh visszahtizo erd konstrualddott, amely kezdetben csupan féke-
zOeréként mikodott, késébb viszont — az 1980-as évektdl kezdddden
— mar egyre inkabb ugy jelent meg, mint egy alternativ, valaszthato
életvezetési modell. A valtas, mint folyamat helyét egyre gyakrabban
foglalta el egy-egy kimerevitett atmeneti allapot. (Az itt jelzett ten-
denciat az e régiora jellemz6 életformavaltasi modell elemzése kap-
csan fejtiik majd ki). Igy a stabiliziciés stratégiakat kitermeld,
fenntartd feltételek egy alternativ, id6szakosan vagy véglegesen va-
laszthatd kornyezetet generaltak. Nyilvan nem véletlen, hogy e sta-
bilizacios stratégidk mar az életformavaltasi folyamat elsd fazisaiban
jelentkeztek, késobb pedig olyannyira megnétt a szamuk és a szere-
piik, hogy az dket hordozd élethelyzetek halmaza a belsé kényszer
altal is diktalt valtas egyféle alternativajava allhatott ossze. Igy a
fentr6l propagalt és a belsé kényszerbdl is taplalkozé Un. varosi
¢életforma, illetve az elhagyasra kijelolt életforma kozotti térben egy
olyan kozéputas, atmeneti életvezetés valt mindennapi valosagga,
amely semmiféle tervezbasztalon és semmiféle vagyképben nem
szerepelt, s éppen ezért a tarsadalomalakitasi ideologidk vagy a
vagyképek konkretizacioinak visszaigazolasara iranyuld tarsadalom-
kutatds szamara sem konnyen megragadhatd. A stabilizacids straté-
giak értelmezése ennek a be nem tervezett, el nem képzelt atmeneti



134 A, teljes kép” felé

¢életvilagépitési gyakorlatnak a létrejottérdl alkothat megkdzelitd jel-
legti, agyasakkor elorejelzésekre is modot nyujtd magyarazatokat.

6. A stabilizacios stratégiak megjelenése és miikodése

A stabilizdcios stratégia — koriilirasat a bevezetd részben mar
megadtuk — tulajdonképpen viszonyfogalom. A falu vildgara jellemzd
életvilagépitési stratégidk egy csoportjat jeloljik ezzel a névvel.
Specialis jellegiik eléfordulasi helyiikbdl ered. Ugyanez a kornyezet-
beélési gyakorlat, amely az urbanizaciés folyamatban stabilizacids
stratégianak mindsiil, a falusi életvilag részeként mar nem, vagy csak
kisebb mértékben rendelkezik ezzel a jelleggel. Kutatasunk soran
ezzel a névvel jeloltik azokat a kornyezetbeélési, kornyezetépitési
modozatokat, amelyek az életformavaltas sodraba belekeriilt egyén,
csalad, kiskozosség mindennapi életvilagépitési gyakorlataban a falu
vilagara jellemz6 modell szerint jatszodnak le. Megfigyelhetdk nyil-
vanos, ritusszerlien megszervezett események alakjaban, de a kdrnye-
zetbeélés egészen apro, efemer mozzanataiban is. Célszeriinek latszik
szambavenni azokat az eseménytipusokat, amelyekben jelentkeznek
ezek a stratégiak, s természetesen rogziteni kell az el6fordulas mér-
tékét és gyakorisagat is. Ezen tilmenden azonban kiilondsen fontos-
nak tiinik a stabilizacids stratégiakat tartalmazé (még pontosabban:
dontéen ilyen stratégiakat tartalmazd) események kiépiilésének értel-
mezése. Ez utobbi teheti lehet6vé szamunkra, hogy az atmeneti
életformak természetérdl képet alkothassunk.

Mintegy rovid kitéréként, csak utalasszerfien tériink ki arra, hogy
milyen helyzetekben, milyen tipusi eseményekben jelentkeznek a
vizsgalt stratégiak. Leggyakrabban és legnagyobb szamban azokban
az Unnepi eseményekben fordulnak eld, amelyek a csalad vagy a falu
rendkiviili iinnepének szamitanak. Hivatalos iinnepekben csak akkor,
ha abban valamiképpen sikeriilt megteremteni a jol koriilhatarolt
privat szférat. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy kompakt katolikus
régiordl 1évén szo, a vallasgyakorlas kozosségi alkalmai (s ezek nagy
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része egybeesik az {innepekkel) szintén tag életteret nyujtottak a
stabilizacios stratégiaknak. A varos és a falu kozti viszonylag kis
tavolsag periodikus hazajarast tett lehetévé: segités az otthoni mezo-
gazdasagi munkaban, hétvégi rutinszerii hazalatogatas, kiemelt alkal-
makra vald hazautazas (linnepek, kaldkaszeri munka, lakodalom,
temetés, disznovagas), s ide tartozik természetesen maga az ingazas.
Az tlinnepi alkalmak mellett ezek az események (amelyeknek kdzpon-
ti eleme a varostol valo fizikai értelemben vett eltavolodas) sokféle
stabilizacids stratégia megjatszasara nyujtottak lehetéséget.

A fentebb bemutatott eseményekkel szemben a nem ritusszerii
események a vallalt varosi életforma ,repedéseiben” jelentek meg, s
ezek az idészakos kilépések kisebb-nagyobb mértékben stabilizacios
stratégiakat hivtak életre. Nincs sokféle ilyen esemény, de nagy
résziik ismétlodott, majd pedig egyre rendszeresebben sor keriilt ra,
s ezek az alkalmi, probalkozasszeriien épitgetett események is a
stabilizacios stratégiak fontos éltetd kozegeivé valtak. Jellegzetesen
ebbe a csoportba sorolhatok azok a probalkozasok, amelyek a
varosbakoltozés utan a falusi életvilagra jellemz6 kapcsolatkultara
(még pontosabban annak legfontosabb eleme: a nyilvanos tér) meg-
teremtésére iranyultak. De idével rendszeressé és rutinszerivé valtak
az olyan kezdeti kisérletezgetések is, mint a varossz¢éli haztaj mive-
lése (mint esemény), a varosszéli allattartas, a tombhazak ,,pincetar-
sasagaiban” vald részvétel, a kiscsoport mértékii kaldka-halok mii-
kodtetése stb. Az igy megteremtddott mikro-nyilvanossagok pedig
mar lehetéséget nyujtottak arra is, hogy — a megmutatkozasi €s a
megmérettetési technikdk kezdetleges tonnainak megteremtodése
révén — a stabilizacios stratégiak a mindennapi életvilagépités olyan
szféraiban is visszaigazolast és érvényességet nyerjenek, mint a
kevésbé nyilvanos eseményként lejatszodd lakberendezés, az étkezé-
si modell, a hivatalos intézményekhez val6é viszonyulds, a szabadidd
tagoldsa, a gyermeknevelési gyakorlat stb. Osszességében véve azt
mondhatjuk, hogy a kezdeti, sokkszeri kihivas utdn — az életforma-
valtasban lejatszodott els6 ugras utan — a stabilizacids stratégiak
eldszor a ,,k6zo0s” eseményekben (iinnep, hazajaras) jelentek meg.
Ezek azonban a valtozasi folyamatban inkabb csak ,,sziineteket”
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jelentettek, mintsem valaszthatd alternativ eseményt. A stabilizacios
stratégiakat, s ezek nyoman magat az atmeneti életformat a valtasi
folyamat hézagaiban megjelend, majd Onallosod6 alternativ
¢életvilagépitési kisérletek erdsitették meg. A kezdeti sokrésztvevos,
ritusszeri események csak mintegy visszaigazoltdk ezeket a probal-
kozasokat. Eppen ezért természetes, hogy a stabilizacids stratégiakat
tartalmazé hétkdznapi események megerdsodése, szamuknak nove-
kedése utan (a mindennapi életben jelentkez6 alternativ tendencidk
hatdsara a nyolcvanas évek kozepétdl ujjaszervezddtek és rendkiviili
modon megerdsodtek. Ettdl kezdve mar nem az életformavaltasi
folyamat sziineteiként jelennek meg, hanem sokkal inkabb az atme-
neti életfonna szimbolikus jovahagyasanak Kkitiintetett alkalmaiként.
Generalo szerepiiket levetk6zve mara a stabilizacios stratégidk ter-
mészetes tereivé valtak.

7. A régiora jellemz6 életformavaltasi modell

Kutatasunk soran vizsgaltuk a stabilizacios stratégiakat kiterme-
16 feltételegyiittest, az el6forduldsok modozatait, valamint az ilyen
stratégidkat tartalmazo események kiépiilését/miikodését. Az elem-
zések nyoman — kiindulé céljainknak megfeleléen — valaszokat kell
megfogalmaznunk arra a két kérdésre vonatkozoan is, hogy (1)
milyen értelemben tortént életformavaltas a vizsgalt régioban, és (2)
mi varhatdé a kozeljovoben. Az elsé kérdés megvalaszolasa a Csiki-
medencére jellemzd Un. urbanizaciés modell felvazolasat jelenti. A
masodik kérdésre adhatd valasz mar a kovetkezmények szambavé-
telét, illetve a fejlesztési stratégidk megalkotasdhoz sziikséges szem-
pontok rogzitését jelenti. Ez a mdasodik valasz mar egyben tanulma-
nyunk tovabbgondolasat is jelentené, ezért erre a kérdésre csak a
fontosabb mozzanatok jelzésével valaszolunk.

Attekintve az elmilt években végzett antropologiai elemzésein-
ket, masfelél pedig a vizsgalt hattéranyagként felsorakoztatott (de
csak kontroll- és 6sszehasonlito szerepben felhasznalt) sok statiszti-
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kai adatot, sajtéanyagot, az egyes falvakrol késziilt beszamolokat, a
rogzitett beszélgetések anyagait, egyértelmiien arra a kovetkeztetésre
juthattunk, hogy a régi6 urbanizalodasi folyamatairdl két, egymastol
lényegesen eltérd kép rajzolhato. Egyféle képet kapunk akkor, ha az
urbanizacié modelljét mintegy kiviilr6l, a mérhetd adatok végered-
ményeként rajzoljuk meg (ide tartoznanak példaul a kovetkezok: a
munkahelyek gyarapodasa, a varosi lakossag létszamndvekedése, a
lakasépités adatai, a kozlekedési halozat fejlesztése, az ingazok sza-
manak novekedése, az oktatdsi és kulturdlis intézmények fejlodésé-
nek bizonyitékai, a haztartasok targyi felszereltségének mutatdi stb.).
Ebbdl a szemszogbdl nézve olyan képet kapunk, amely szerkezetében
— s természetesen a dics6itd jelzoket elhagyva — hasonlit a koézelmult
sajtdja és fejlesztéspolitikai propagandaja altal kitermelt és forgalma-
zott képhez. Ebben a képben latszélag igen sok a pozitiv elem. Az
alabbiakban csupan réviden mutatjuk be.

Az orszadg sok mas vidékétdl eltérden a csiki régio urbanizalodasi
folyamata ,,emberi [éptékiinek” mutatkozott. Azon, hogy mindez
mennyire volt tudatos tervezés vagy éppen a kozponti szandékos
mell6zés eredménye, lehet vitatkozni. Az is feltételezhetd, hogy
ennek a vidéknek a felfuttatasat nem tekintette a kdzponti vezetés
igazan fontosnak, és csak annyit aldoztak, amennyi még nem kivant
részletesebb tervezést vagy nagyobb befektetést. Igy torténhetett
meg, hogy a fejlesztéspolitikat — akarva-akaratlanul — a régié adottsa-
gaira szabtadk. Nem ¢épiilt ide olyan ipari oridskomplexum, amely
munkaerd, nyersanyag, energiafelhasznalas stb. szempontjabol a ré-
giot mas vidékeknek teljesen kiszolgaltatta volna, s amelynek a
melléktermékei megvaltoztattak volna a régio foldrajzi vagy szocialis
rendjét. Nem épitettek ki ujabb centrumokat, hanem megelégedtek a
természetes centrum fejlesztésével, s igy az ingazok szamara oly-
annyira meghatarozé ,,mindennapi tavolsag” is viszonylag elfogad-
hato keretek kozott maradt. A varoshoz vald teljes vagy periodikus
kapcsolédas nem kovetelte meg az otthoni életkeretek azonnali és
teljes felszamolasat, s6t, a gyakori hazajaras lehetdésége még a varos-
vidék kapcsolat fennmaradasat is lehet6ve tette.

Az urbanizalodas emberi 1éptékéhez tartozik az is, hogy a koz-
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ségek lakossaganak alig 8-10%-a koltozott be a varosba. Igaz, hogy
az volt a legaktivabb és legtermékenyebb réteg (a 18-25 év kozotti
nok és férfiak jo része a varost valasztotta, s ez a folyamat a kozségek
lakossaganak kozel 20%-os csokkenéséhez vezetett 1977 és 1990
kozott), s az is igaz, hogy az elvandorlas az egyes kozségek telepiilé-
seit egyenldtleniil érintette (minél kisebb volt a falu, annal tobben
mentek el, kiilonosen ha nem esett a fout kozelébe), de mindezek
ellenére a kozségekben mégis megmaradt az emberekben az az érzés,
hogy a telepiilés ép, nem oregedik el. Mindenki természetesnek vette,
hogy a kozségek aprofalvai eloregedtek, mert a kozségkodzpontok lat-
szolag életerdsek maradtak.

Emberi [éptékiinek mutatkozott az urbanizalédas a varos oldalan
is, egyetlen mozzanatot kivéve, s ez a megszokott varoskép eltorlése
volt. Ett6]l eltekintve viszont — az akkori sajtd6 nyelvén szélva —
dinamikus varosfejlesztésrol beszélhetiink. Csikszeredaban a lakasok
épitése viszonylag szorosan kovette az 0j munkahelyek megteremté-
sét, s ezek a munkahelyek nem kivantak olyan specialis szakmai
felkésziiltséget, amilyeneknek a vidék lakoéi ne tudtak volna megfe-
lelni. Készruhagyar, fonoda, kotottarugyar, traktorgyar épiilt a varos-
ban, s a munkahelyek igen nagy szazalékaban kétkezi munkara volt
sziikség. Bar a varos boviilt, térben is terjeszkedett, tovabbra is gyalog
bejarhatd maradt, s nem jelentkeztek benne a nagyvaros szokasos
,tinetei”. Lehetdség volt a varosszéli allattartasra, a kiskertek mive-
lésére, a rokoni-ismeretségi kapcsolatok rendszeres fenntartasara. S
ugyanakkor — a néhany ezerre tehetd betelepitett/betelepiild roman
anyanyelvii lakossag jelenléte ellenére — a varos ugymond magyar
varos maradt: a nyilvanos helyeken (lizletek, hivatalok, szolgaltatasi
egységek) a magyar nyelv hasznalata volt magatolértetodo.

Mindez a szamadatok tiikrében eléggé egyértelmi. Szamunkra
viszont az volt a kérdés, hogy mi huzodik meg a szamadatok mdgott,
hiszen ezzel a ,hivatalosan” is propagalt képpel sehogy sem illett
Ossze a sokféle viselkedésben, élethelyzetben tettenérhetd alternativ
¢életvilag. A stabilizacios stratégidk kialakulasanak és meger6sodésé-
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nek nyomonkdvetése pedig egy, az elobbitdl teljesen eltéré urbani-
zacios ,,kép” megalkotasahoz vezetett el.

A folyamat lényegét tomoren a kovetkezOkben lehetne Gsszefog-
lalni. A hivatalos telepiilésfejlesztési politika altal beinditott és fenn-
tartott urbanizalodasi folyamatok altal mikddtetett életformavaltas
keretein beliil a mindennapi életvitel sikjan stabilizacios stratégidk
jelentkeztek bizonyos eseményekben, ezek a stratégiak folyamatosan
er6sodtek, és végilil egy olyan atmeneti életforma stabilizalédasahoz
vezettek el, amelyet falusi életformdnak nem nevezhetiink mar, de
még varosinak sem. Mivel ezek a stabilizacios stratégiadk hamar
jelentkeztek, jelentGs szerepet jatszottak abban, hogy maga a kiviilrdl
és beliilrél is tamogatott urbanizalodasi folyamat sajatos tUtra tért.
Nem csupan a végeredmény atmeneti jellegli, hanem maga a folyamat
is. A kovetkezokben roviden felvazoljuk ennek az atmeneti folyamat-
nak a fontosabb komponenseit, természetesen csak a stabilizacios
stratégiak miikodése szempontjabol.

b. A stabilizacids stratégiak jelentkezése és megerdsodése

A megyésités utani elsé évtizedben (1968-t61 a 70-es évek utolsod
harmadaig) még nem jelentkeztek trendszerlien a stabilizacios stra-
tégiadk. Az el6bbiek folyaman elemzett interiorizacio, valamint a
fentr6l diktalt varosfejlesztés kezdeti lendiilete az adodod lehetdségek
kozti valogatast helyezte el6térbe, s a valogatasi gyakorlat a falu
¢életvilagat — amely ebben a stadiumban elvben a stabilizacios straté-
gidk sok valtozata szamara nyujthatott volna tamogatd hatteret —
atmenetileg mintegy zardjelbe helyezték. A stabilizacios stratégiakat
¢életre hivo feltételek egy része mar ebben az iddszakban is létezett
(pl. urbanizalodasi aszinkron, beugrasos gyakorlat), de még nem
generaltak védekezési eljarasokat.

A hetvenes évek kozepétdl indultak be azok a folyamatok,
amelyek mintegy megtorték a varosiasodas iranyaba tartd, latszolag
teljesen gondtalan menetelést. Ez volt az az id6szak, amikor tetdzott
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a bekdltdzési hullam, és igen magas volt az ingazok szama is, ugyan-
akkor a frissen beindult, nagy befogaddképességii ipari liceumok
egyszerre elvontak falurol a fiatalokat (szakliceumi osztalyok, mes-
terképzd osztalyok esti tagozaton, Un. inasosztalyok). Az addig
egyenletesen novekvd varos hirtelen ,megduzzadt”, s ez két olyan
feltételt hozott dssze, amelyek — a mar meglévokkel egyiitt — miiko-
désbe Iéptek. Nagyon leegyszeriisitve azt is mondhatnank, hogy a falu
hirtelen ,.elfoglalta” a varost. Az eredmény egyfeldl a fokuszként
mikodé varoskép képlékennyé valasa, masfel6l pedig a tegnapi
¢életvilagra jellemz6 kapcsolathaléknak az urbanizaciés folyamatok-
ban valo jelentkezése. A falu ekkor valt eldszor kritikus tomeggé az
urbanizalodasi folyamatokban, s ez a helyzet mintegy automatikusan
vonta maga utan az olyan élethelyzeteket, amelyekben mar stabiliza-
cios stratégiak is miikdodésbe 1éptek.

Amint azt a stabilizacios stratégiakat szambavevd fejezet lezara-
saban mar jeleztik, ezek a stratégidk nem kozvetlenill hatottak az
¢életformavaltasi folyamatok ellenében, hanem egyfajta alternativ
életvilagépitési kisérletet jelentettek az urbanizalodasi folyamatok
réseiben. Az addig tobbnyire toretleniil alakuld folyamatban atmeneti
jellegli allomasokat, kitérket, sziineteket — kis ideig tartd, de erdteljes
kilépési lehetségeket — hoztak 1étre. S hogy ilyenek 1étrejottek, abban
nemcsak a mar emlitett, mintegy automatikusan miikodésbe 1épd
feltételek jatszottak kozre, hanem a fentrél diktalt fejlesztési ritmus
strukturalis és funkcionalis zavarai is, amelyek a 70-es évek végétdl
mar egyre érzehetObben jelentkeztek (pl. a munkahelyteremtések
folytonossaganak meg-megtorése, a helyi biirokracianak az urbani-
zalodast lassitd szerepe, az infrastrukturalis fejlesztések lassu hattér-
beszorulasa, a falusi élelmiszer- és iparicikk ellatas besziikiilése stb.).

Ha a stabilizacios stratégidk altal dominalt események mikddé-
sét vizsgaljuk, akkor errél az iddszakrol azt mondhatjuk el, hogy a
kozos referenciapontok keresése, illetve az azokra vald hivatkozas
domindlta ezeket az atmeneti jellegi kilépést jelentd eseményeket.
Ez feltehetéen azzal van Osszefliggésben, hogy minden egyes ilyen
¢lethelyzetben a résztvevok sziikségét érezték a helyzet (az esemény)
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erbteljes ¢és azonnali legitimizalasanak, ezért olyan gyakorlatokat
Iéptettek életbe, amelyek egyetlen erdteljes gesztus révén biztositot-
tak az esemény érvényességét. A részletek kidolgozasara nem volt
még elegendd id6, vagy ha igen, ez az aprolékos kidolgozads és
bebiztositds nem tint még igazan fontosnak. Ugyanebben a szakasz-
ban jelentkezett az eltavolitasi mandver is, mint dominans gyakorlat.
Ez szintén az eseménynek a kornyezetet alkotd urbanizalddasi folya-
mat ellenében valdé Onmeghatarozasat szolgalta. Ha a hatarokat erd-
teljesen sikeriilt megvonni, akkor nem valt perddontévé az, hogy maga
az esemény sikeresen alakult-e vagy sem.

Az iddszakos kilépések a 80-as ¢évek kozepén wvaltak igazan
gyakoriakkd, s szamuk megnovekedése mellett tapasztalhaté volt az
egyes események megerdsodése, formalis ritualizdlodasa, valamint
tér- és idobeli kiterjedése is. Ezt a folyamatot két tényezd implikalta:
(1) a stabilizacios stratégidkat életre hivo feltételhald ujabb elemei-
nek a jelentkezése, és (2) a fentrdl szabalyozott urbanizalodasi folya-
matban mutatkoz6 komoly strukturalis zavarok.

b.1.

A 80-as évek kozepére a stabilizacios stratégidkat kitermeld felté-
telhald6 minden eleme a sz6 szoros értelmében véve ringbe Iépett. Az
urbanizacios aszinkron erdsebb volt, mint azel6tt barmikor, s a beugra-
sos gyakorlat is akkor kivanta meg a beugrashoz sziikséges egyéni
idészakban az ,ugras” mar egyre kevesebbnek sikeriilt). A kényszerii
szabadsagolasoknak, a fél-fizetések gyakorlatanak bevezetése, a mun-
kahelyek bizonytalansaga a varost mint fokuszt eltavolitotta, s magat a
mentalis varosképet hangstlyozottabban képlékennyé tette. Ebben a
helyzetben — mintegy rafelelésként — foler6sodtek a magabiztosnak vélt
kapcsolattartasi modok. Az ekkor belépd uj feltételek (a belsé urbaniza-
ciés kényszer gyengiilése, a kis élet legitimitasanak megteremtodése,
illetve a nemzetiségi hivatalos nyilvanossagrol valo teljes leszakadas)
egész sor olyan 1j helyzetet is krealtak, amelyekben a stabilizacios
stratégiak dominaltak (pl. az elvandorlasokrol vald beszélgetések, a
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foldmiivesmunka ujboli folértékelodése nyoman kialakult helyzetek-
ben valo viselkedés és az ezekre a helyzetekre iranyulod reflexiok
forgalmazasanak helyzetei, a hazajarasok el6térbe kertilése stb.).

b.2.

A fentrdl iranyitott urbanizaldédasi folyamat ebben az idészakban
gyakorlatilag cs6dot mondott, s ennek a kdvetkezményeit nyilvano-
san is beismerték. A falu, a falusi munka ismét az ideologikus
beszélés kozéppontjaba keriilt, megsziint a varos, a varosbakdltozés
reklamozasa, de a naponta tapasztalhatdé tények ettdl fliggetleniil is
hatarozottan jelezték a hivatalos urbanizalddas teljes leallasat: leallt
a lakasépités, ) munkahelyek Iétrehozasa helyett elbocsatasokkal
kellett szembenézni, a varos (a f0 ¢élelembeszerzési hely) ellatasa
folyamatosan romlott. A fentrdl irdnyitott urbanizalédasi folyamat
teljes elbizonytalanodasa a stabilizacids stratégidkat tartalmazd ese-
mények folértékelddéséhez vezetett.

A bemutatott két tényezO hatdsara a kozel egy évtizedes tenden-
cia (ti. a stabilizacids stratégiakat tartalmazd események jelentkezése
és térhoditasa) lassan egy valaszthatd, alternativ életforma jegyeit
Oltotte magara. A folyamatos valtozas érzetét felvaltotta a stabilitas
érzete. TObbé nem a varos, a varosiva valas volt a fontos, hanem az
én, a mi, akiknek mar nem a hely holnapi elérése a fontos, hanem a
hely mai megtalalasa jelenti a legfontosabb célt. Dominanssa valnak
azok az események, amelyek egyrészt keretet adnak ennek a stabili-
tasérzésnek, masrészt segitik a még nem konkretizalodott helyterem-
tési igények targyiasulasat. Ugyanakkor ezek az érzelmileg feldltott,
és kiils6 formajukat tekintve ritualizalédott események igen erds
legitimacios szerepet is betoltenek: visszaigazoljak a helykeresési
igyekezeteket és a helytermelési gyakorlatot. A stabilizacids straté-
giak mikodése sikjan ebben az idészakban — az eltavolitasi gesztu-
sokkal és a kozds referenciapontokkal valdé operalas mellett — igen
fontossa valnak a legitimaciot hordozé eljarasok: a bizalmas jelleg
mikodtetése, a megnyilatkozasok pragmatikai vonatkozasainak elo-
térbe keriilése. S ami talan leginkabb a centrumba keriil: a kész



___________________________ A tefeskipfele .18
szerepekkel vald operalds. Az atmeneti életforma a felszinen gyorsan
megszervezddik, a mélyben pedig — igaz, csak mikroszinten — erds
kapcsolathalok szervezddnek. Eletre kel a senki 4ltal meg nem terve-
zett életforma, amely heteromorf jellegénél fogva aligha tekinthetd a
szocializmus sikeres termékének. Tény, hogy létrejott, mégpedig egy
olyan feltételhald eredményeként, amely korantsem sz(int meg az
1989-es valtozasokkal, s6t, maga a beindult folyamat sem zarult le
véglegesen. Kettds oka is van tehat annak, hogy ez a folyamat tovabb
haladjon a maga utjan (v6. Zarémegjegyzések). Anélkiil, hogy bar-
miféle értékeld megjegyzést tennénk ennek az atmeneti életformanak
a jellegére vonatkozodan, azt kell mondanunk, hogy alapos megisme-
rése kulcsfontossagu, mert egész sor olyan, Un. ,szocialista” jelen-
ségre nyujt magyarazatot, amelyek a mashol kitermelodott és elfoga-
dott érték-, és normarendszerek szemszogébdl abszurdnak, groteszk-
nek, s ennek okan vagy jelentéktelennek, vagy embertelennek ming-
siilnének. A stabilizacios stratégiak kialakuldsanak és meger6sodé-
sének erre a régiora jellemzd modellje — igaz, csak egy részteriileten
— pontosan arra mutatott ra, hogy a mindennapi élet sikjan miképpen
volt atélhet6 az tin. szocializmus.

8. Zaromegjegyzések

Tanulmanyunk utols6é részében arra a kérdésre probalunk valaszt
adni, hogy a vizsgalt régioban mi varhato a kozeljovoben. Ez a valasz
tobb mozzanatbol all, ezek koziil csak a legfontosabbakra tériink ki.

Elemzéseink eredményei szerint a vizsgalt régidban egy un.
atmeneti életforma alakult ki és allandosult, s ennek az allanddsulas-
nak a technologiaja (értve ezalatt a stabilizacios stratégiakat tartal-
mazo események feltételrendszerét, valamint az események kiépiilési
modjat) arra enged kovetkeztetni, hogy a stabilizacids tendencidk
még nem zarultak le, a lezarulds az elkdvetkezendd években sem
varhato. A ma (1991-ben) megfogalmazodd tarsadalomalakitasi el-
képzeléseknek (lasd a politikai partok és kulturdlis szervezetek prog-
ramjait) tovabbi ,,visszarendezddéssel” kell szamolniuk. Ezt a folya-
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matot pillanatnyilag még wjabb feltételek is tamogatjak, tobbek ko-
zOtt a rendszervaltds utdni torvények és rendelkezések (foldtorvény,
privatizaciés folyamatok, a maganszektor kialakuldsa) felemassaga,
ellentmondasos jellege, valamint az ezek nyoman kialakulé bizony-
talan helyzetértékelés. Egy olyan jabb tényezOvel boviilt a stabili-
zacios stratégiakat ¢ltetd feltételrendszer, amely — a korabbi évek
gyakorlatahoz hasonléan — a ,,bizonytalanra biztossal reagalni” elvet,
tehat az ismert életvilagépitési stratégidk mozgositasat helyezi eld-
térbe. De ugy véljiik, hogy ez az ujabb mozzanat nem befolyasolja
alapvetdéen (mint ahogy hidnya sem lenne jelent0s) az un. atmeneti
¢életforma tovabbi er6sodését. Az ok a kovetkezd: a kiilsé és belsd
kényszer nyoman elindult életformavaltasi folyamat alternativaja-
ként 1étrejott életforma pillanatnyilag a sajat legitimitiasa termelésé-
nek dontd fazisaban van. Ezt az allapotot csak nagyon drasztikus
kiils6 hatas birna megvaltoztatni vagy modositani. A dontd fazis
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a stabilizacios stratégiakat tartalma-
z6 események most hoditjadk meg a mindennapi élet és ezen beliil a
privat szféra igazan fontos régiéit. Ha az elmult évekre vonatkozodan
(1985-86-t6] errefele terjed6 iddszakra vonatkozodan) azt mondhat-
tuk, hogy a sokrésztvevds, nagy publicitassal rendelkezé un. kdzos-
ségi események sugaroztdk az alternativ valtozatok szamara a legiti-
maciot, akkor a holnap vonatkozasaban mar azt josolhatjuk, hogy —
bar tobb ilyen kdzosségi esemény tovabb fog élni — ezek az események
fokozatosan el fogjak vesziteni kozponti legitimacidtermeld szerepii-
ket, s a személyes ¢életesemények szimbolikus lereagalasanak fo
teriilete a kisebb [éptékii kdzOsségi esemény, a vérségi €s territorialis
kapcsolatok mentén szervez0dd, zartabb korti formaciok miikodése
lesz. Bar ma a politologusok és tomegkommunikacios szakemberek
eldszeretettel melegitik fol a falu (a székely falu) onszervezddésének,
a teleplilések oOnrendelkezésének mitoszat, kollektiv jellegli cselek-
vésekre a jovoben aligha lehet szdmitani. Amig az atmeneti életfor-
mak igazan meg nem erdsddnek, addig ebben a régidban — Berreman
small scale-large scale fogalomparjat véve alapul — a micro-scale
tipusu szervezodési formak fogjak uralni a hétkdznapokat. S ezek is
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passzivak lesznek abban az értelemben, hogy létrejottiik és miikodé-
siik legfontosabb funkcidja az egyénre, csaladra, mikro-kozosségre
iranyul6 legitimacios szerepkor felvallalasa. Metaforikusan szdlva
azt is mondhatnank, hogy ebben a régidban a mindennapi élet, a
tarsadalom el fog rejtézni, és az elmult két évtizedben kialakult
kettosség (hivatalos nyilvanossag — mindennapi nyilvanossag) tovabb
fog er6sodni. Ez az allapot tulajdonképpen mar ma is érzékelhetd, és
az elkovetkezend6é években — amennyiben nem keriil sor nagyon
drasztikus kiils6 beavatkozasra — ez a folyamat még tartani fog.

Az atmeneti életformat kitermelé események épitkezési gyakor-
latat elemezve lathattuk, hogy szamtalan jel mutat ennek az életvilag-
épitési gyakorlatnak az instabil jellegére (erés védoburok megléte, a
patetikum nagy szerepe, a verbalis szféra sajatos Onmagyarazo funk-
cioja stb.). Ezek a tulajdonsagok arra utalnak, hogy az atmeneti
¢életforma megszilarditdsara és legitimalasara iranyulod igyekezet —
nagy valoszinliséggel — nem vezethet hosszabb élettartamu, az agen-
sek beidegzodései szerint kellden be/tulbiztositott stabil formakhoz.
Az ezen a sikon is megmutatkoz6 aszinkron (ezt akar stabilizacios
aszinkronnak is nevezhetjiik), valamint a forma (lasd: az események
megemeltsége és tulmagyardzasa) és a praktikum (lasd: célorientalt
mindennapi életvezetés) felszini Osszeegyeztetése érdekében tett
kompromisszumok foltehetdleg az életvilagépitési gyakorlat lasst
privatizalodasat fogjak kitermelni. Tehat ebben a régidban a minden-
napi életet szervezd tarsas organizaciok szintjén egyfajta lebomlasra
szamithatunk. Ha a tegnap vonatkozdsaban még small-scale tipusu
kozosségekrol beszélhettiink, az erdltetett urbanizacidos folyamat
(végeredményeként, termékként) a micro-scale tipust szervezddési
formak megjelenését és megerdsodését eredményezte. Ma ez a folya-
mat (ti. a meger6sddés, a megjelent formak legitimalodasa) teljében
van, és varhatd, hogy kifutdsa kozben/utan lényeges valtozas kovet-
kezik be: az életvilagépitési praxist egyre nagyobb mértékben az
egyénre méretezett stratégiak fogjak uralni. A sokrésztvevos, ritus-
szeri kozosségi események jO része mara mar elveszitette tarsada-
lomszervezo potencialjat, a holnap vonatkozasaban a micro-scale
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tipusu organizaciokra hasonld sors var. Az életvilagépités privatiza-
lodasanak folyamatat tobb kiilsd tényezd lassithatja ugyan, de meg-
allitani, félbeszakitani csak drasztikus kiilsé hatas tudja (pl. a min-
dennapi életvilag egyik naprol a madsikra torténd felszamolasa). Ez az
europai szemmel nézve meglehetésen megkésett individualizacid az
elkovetkezendo évek uralkodé tendencidja lesz.

Azt, hogy ennek a ma zajlo (a tarsadalomnak a ,kis élet” sancai
mogé vald elrejtézése) és holnap varhatd (az életvilagépités fokozatos
privatizalodasa) folyamatnak milyen kovetkezményei vannak — ame-
lyekkel a tarsadalomépités tervezoi, kivitelezdi is szamolhatnak — egy
kiilon tanulmany keretében kell majd részletekbe menden szamba
venni. Kutatdsi eredményeink amellett érvelnek, hogy ebben a folya-
matba beleszélni — a legitimacids gyakorlat mélyen rejt6z6, szimbo-
likus jellege folytan — gyakorlatilag nem lehet, legfeljebb a 1étezd
¢életvilagok drasztikus felszdmoldsa révén. Az atalakitasi elképzelé-
megteremté mitoszok (vo: a székely falu jellegével kapcsolatos pub-
licisztikai és altudomanyos elméletek). A létezd folyamathoz hozza-
adni valamit, a folyamat optimalizal6dasara torekedni — természete-
sen annak ismeretében — valdszintileg lehet. Az ilyen jellegli befolya-
solasi stratégiaknak a kidolgozdsa azonban az atmeneti életforma
tovabbi alapos kutatasat is el6legezi.

(A tanulmany a ,,Stabilizacios stratégiak az urbanizacios folyamat-
ban — 1968-1989” c. kutatasi program Zardtanulmanyabol tartalmaz
részleteket. Késziilt 1991-ben, Osszedllitotta Bird A. Zoltan. A teljes
tanulmany az Antropoldgiai Mihely 5. szamaban jelent meg 1994-
ben ,Szocialista urbanizacid6 a hetvenes-nyolcvanas években. Az
atmeneti életformakban mikodd stabilizacids stratégiak vizsgalata a
Csiki-medencében” cimmel. A kutatast a Teleki Laszlo Alapitvany
Magyarsagkutato Intézete timogatta.)



