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A tulélés vonzasaban

Helyzetelemz6 tanulmany a romaniai magyar oktatasi/nevelési
szerkezetrol

Az alabbi helyzetelemz6 tanulmany a Collegium Transsylvanicum
Alapitvany felkérésére késziilt az 1994 majus — jllius kozti idészakban.
Targya a  romaniai magyar  oktatasi/nevelési  szerkezet (a
tovabbiakban: Szerkezet) azon komponenseinek, miikodési
moddozatainak elemzése, amelyek ma egy stratégiai jellegli fejlesztési
koncepcid6  szamara  folhasznalhatoknak  mutatkoznak. Ugyanakkor
kisérletet tesziink arra is, hogy a Szerkezet jellegébdl, miik6désébdl
egyértelmlien kovetkezé  stratégiai  konzekvencidkra  kitérjiink. A
helyzetelemz6  tanulmdany a  KAM  tagjainak  tapasztalatait,
értelmezéseit fogja egybe, kiegészitve azoknak a
kontrollvizsgalatoknak és ellenérzéseknek az eredményeivel, amelyek
a rendelkezésilinkre 4116 két honap alatt elvégezhetdek voltak.

A tanulmany négy részbdol épiil fel:

I. A Szerkezet mai allapotanak jellemzése
I1. A tartalmi visszaesés formairol és okairol
III. A Szerkezet a Tarsadalom szemszogébol
IV. Stratégiai természetili megjegyzések

A tanulmany elsGsorban a romaniai magyar iskolarendszert és a
romaniai magyar tarsadalmat altalaban ismer6 szakemberek szamara
készilt, ezért nagyrészt tézisszeri megallapitasokat tartalmaz. A
Collegium  Transsylvanicum  Alapitvannyal  kotott — megallapodas
alapjan feladatunknak tekintjik az egyes szovegrészek, illetve
megallapitasok bdévebb Kkifejtését vagy indoklasat, amennyiben erre
igény mutatkozik.
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% %k ok

Bevezetd megjegyzésként a Szerkezet egy olyan
kulcsfontossagu jellemzéjére szeretnénk felhivni a figyelmet, amely
alapvetéen meghatarozza a jelen tanulmany hangnemét,
témakezelését, valamint a benne foglaltak utélagos sorsat. Ezt a
jellemzot a kovetkezéképpen definialhatjuk: a Szerkezet tilzottan
centralis helye és kiemelten ideologikus jellege folytin mindmaig
nem alakulhatott ki a realis helyzettel valé szembenézés
tarsadalmi Konstellacioja. 1989 utan a Szerkezetben sok valtozas
tortént, de ezeknek a valtozasoknak a megkdzelitéleg realis
definialasa vagy elemzése nem rendelkezik legitimitassal. A pozitiv
tartalma valtozasokat a metaforikus, reprezentativ jellegli tulértékelés
nyelvezete takarja el, a negativ tartalmu valtozasokat hallgatolagos
tabu Ovezi. A readlisabb megkozelitésre torekvo beszéd sérti a
reprezentativ, metaforikus diszkurzust. Ez a helyzet Kkétségkiviil
osszefiiggésben van azzal, hogy a nem eléggé stabil kozéleti
szerepek, intézmények szamara az iskolarél valé beszélés igen-
igen fontos Onlegitimaciés eszkoz. Mindebbé6l az kovetkezik, hogy
semmiféle stratégiai elképzelés Kidolgozasara nincs esély addig,
amig meg nem teremtédik az oktatasi/nevelési szerkezetrél valo
szakmai  beszélés bar Kkorliatozott tarsadalmi érvényessége.
Tanulmanyunk — mint realisabb megkozelitésekre torekvd szakmai
beszéd — Onmagaban nem termeli ezt a tarsadalmi érvényességet.
Olyan keretnek, férumnak kell 1étrejonnie, amely elsésorban nem a
szOoveg tartalmi {izenetének, hanem a szakmai beszélés formajanak
nyujthat tarsadalmi érvényességet.

1. A Szerkezet mai dllapotanak jellemzése

1.

1989 utan a  Szerkezetnek az orszagos oktatasi/nevelési
szerkezethez (romaniai orszdgos oktatasi/nevelési rendszer) vald
viszonya lényegesen moddosult. Korabban nagyon erés volt az
adminisztrativ  fliggés,az ellendrzési rendszer, rendkiviil szabalyozott
volt az informécidaramoltatds fentrél lefele, s ebben a helyzetben a
Szerkezet szamara a rejtett szembenallas vélt vagy valdés mindennapi
apr6 gybzelmei jelentették a sajat identitdst. Ma ez a viszony
alapvetéen mas. Az adminisztrativ/pénziigyi fiiggés ma latszolag
sokkal er6sebb, a centralizdcidé nagyobb foku (pl. teljes pénziigyi
centralizacio). Az Oktatdsi Minisztérium azonban gyakorlatilag nem
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hasznalja ki ezt a kozpontositott hatalmat. Gyakorlatilag megsziint az
informacioaramoltatas, a kozponti dontéseket a helyi tiltakozasok
fliggvényében megvaltoztatjdk, a kozponti ellenérzésnek nincs
kiilondsebb jelentdsége, szétesett a tovabbképzési rendszer. A valtozas
lényeges mozzanata masfel6l az, hogy a Szerkezet oldalan a kozponti
hatalmat szinte nemlétezének tekintik. Tanarok, iskolak, régiok
ugymond ,mentalisan felszabadultak” a koézpont nyomasa aldl. Bar
nem teljesen filiggetlen, egy magyar iskola abban az illizioban élhet,
hogy nem szolnak bele igazan a mindennapi {igyeibe. A mentalis
felszabadulds, a relativ fliggetlenség érzése vezetett ahhoz, hogy ma
romaniai magyar oktatasi/nevelési szerkezetr6l lehessen beszélni.
Jogilag, adminisztrativ  szempontb6l nincsen ilyen szerkezet,
mentalisan azonban van. Erre a mentalisan 1étez0 szerkezetre jatszott
rd a politikai és a sajtonyelv, egy olyan metaforikus konstrukciot
teremtve, amelynek OsszetevOit, OsszetevOinek realis tarsadalmi
kiterjedését és sulydt nagyon nehéz meghatarozni. Ma romaniai
magyar oktatasi/nevelési szerkezet van, de kiilonbséget kell
tenniink a tarsadalmi nyilvanossagban krealt metaforikus
valtozata, és a ténylegesen 1étezo valtozata kozott.
Megallapitasaink a ténylegesen l1étezo entitasra vonatkoznak.

2.

Foltehetéen a Szerkezet relativ Onallosagra torekvésének a
kovetkezménye az, hogy az infrastruktira ¢és a benne folyd munka
talan soha nem valt el ennyire egymastdl. A hardwer/softwer
fogalompart hasznalva azt mondhatjuk, hogy mig az
infrastruktira terén jelentés boviilések mutatkoztak az elmult
négy év folyaman, addig a softwer szerepét betoltd oktatéi/neveldi
tevékenységben nagy visszaesést lehet tapasztalni. Uj iskolak, 1j
osztalyok indultak, 0 tantargyakat kezdtek tanitani, ) programok és
tankonyvek jelentek meg, ez a formai kiteljesedés azonban jelentds
tartalmi  visszaeséssel jart. Erre a tartalmi visszaesésre kiilon
fejezetben fogunk kitérni.

A hardwer (a keretek) bdéviilése négy tényezdvel kapcsolatos:
az 1989 elotti szerkezeti egynemiisitesre adott ellenreakcié; a
kiilfoldi tamogatasok gyors és latvanyos hasznositasara iranyulo
torekvés; a  tarsadalmi tér magyar intézményekkel valo
wHKitoltésének” szandéka; szakmai vagy politikai érdekcsoportok
pozicioszerzési  igyekezete intézményalapitis révén. A négy
tényez0 koziil egy sem olyan természetli, hogy kedvezhetne a tartalmi
kérdésekre valo figyelésnek, mindenik a rovid tava tervezés elvét
koveti. E tényez6k mitkodése révén tényleges tartalmi koncepciok
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nélkiil inditottak be egész sor 1j intézményt, oktatdsi format,
programot, a tartalmi elgondolds pedig nagyjabol az alapitds vagy a
inditas reprezentativ folmutatasara szoritkozott. Igen kevés kivételtol
eltekintve oktatasi/nevelési stratégiaval ma sem rendelkeznek, s6t
nagyobb részilk vilagosan megfogalmazott, atgondolt pedagogiai
célkitizésekkel sem. Nem is beszélve azokrdl, amelyeknek fenntartisa
csak ideig-oraig biztositott. Az esetek tobbségében a latvanyosan
beinditott uj intézmény varhatéo fenntartiasi gondjai a tartalmi
kérdéseket még hosszu tavra kiiktatjak.

3.

Részben az 1989  eldtt  felhalmozoddott  infrastrukturdlis
fogyatékossagok, részben pedig a mai bovitési, Kkiterjesztési
igyekezetek okdn a Szerkezet felhalmozasi igénye rendkiviil nagy.
Korlatlan mennyiségben képes elnyelni pénzt, oktatasi eszkozt,
informaciét, kapcsolatot, szervezési kompetenciat, mégpedig
anélkiill, hogy ezeknek a befektetéseknek a hatasa érdemben
megmutatkoznék.  Miszaki  eszkozok,  konyvek,  informaciok,
kapcsolatok  sokasdga tlint el  gyakorlatilag nyomtalanul a
Szerkezetben. A felhalmozasi igényt noveli az is, hogy rendszerint
egy intézményben sem a futtatott programokhoz rendelik a
befektetéseket vagy az adomany kéréseket, hanem a felhalmozasi,
birtoklasi vagy kielégitéséhez. Ezért a legtobb befektetés nem
produktiv, az adomanyként kapott modem miiszaki eszk6zok
kihasznaltsagi  foka  alacsony  (rosszabb  esetben  porosodnak,
meghibasodva allnak, vagy ¢éppen egyéni érdekeket szolgalnak).
Amint azt a késGbbiekben is latni fogjuk, a Szerkezet ma alapveten
kontraproduktiv  beallitottsagi, ezért nem  véletlen, hogy az
adomanyok és beszerzések nem inditanak el sajat belsé folyamatokat.

4.

Ha kissé kozelebbrdl megnézziik a Szerkezet fentebb jelzett
formai boviilését, akkor azt tapasztaljuk, hogy a korabban egységes
Szerkezet nagyon sajatos, sok konkluzidt kinald tagolddasaval allunk
szemkozt. Az 1989 utani tagolédas nagyon roviden gy
fogalmazhaté meg, hogy nem strukturalis atrendezodés zajlik,
hanem Kkis részek folyamatosan megfigyelheté levalasa ¢és
megerosodése. Maga a Szerkezet sem regionalis szinten, sem életkori
vagy képzési tipusok mentén nem kezdett tagolodni, legfeljebb
névleges tagolddas tortént. Még az elemi, az altalanos, illetve a
licceumi oktatds altalanos célrendszere, eszkozrendszere, moddszertani
gyakorlata sem definialodott kiilon-kiilon. Kiilon ttra vallalkozott
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viszont itt egy iskola, ott egy kisebb pedagdguscsoport vagy egy-egy
maganyos pedagogus. Ezek a leszakadd kis részek (amelyek
adminisztrativ/jogi ~ szempontbdl  tobbnyire a  Szerkezet  részei
maradtak) megprobaltak kiilon utra 1épni, tobb-kevesebb sikerrel.
Elkezdtek valami mast. Pl iskolamiikddtetési stratégiat, modszertani
kisérletet, nevelési mozgalmat, atgondolt infrastruktaraépitési
kisérletbe = fogtak  (bentlakds, egyetemi  tdvoktatdsi  program,
maganoévoda, egyhdzi  iskola  stb.)). Egyfajta ,,modernizacios
szigetek”-ké valtak (v6. Tamas Pal, Gyekiczky Tamas). Ezekrdl a
modernizacios szigetekrol a kovetkezdket lehet elmondani:

- a Szerkezet egészéhez viszonyitva szamuk kicsi

- inkabb a tombmagyarsagban jelentkeznek

- a Szerkezet egészéhez viszonyitva devians formanak mindsiilnek.
Létezhetnek, de nincs igazi legitimitasuk. A joval nagyobb és erGsebb
Szerkezet atmeneti, megtirt kisérletként kezeli dket.

- szamolnak a visszalépés lehetdségével, nem tavolodnak el
tulsdgosan, nem mennek el a szakitasig vagy a Szerkezettel vald nyilt
konfrontacidig

- erételjes 1) formai kisérletként jelennek meg, de sem eszkozeik, sem
koncepcidjuk nem teszi lehetévé azt, hogy sajat labra alljanak.
Konceptualis és anyagi természeti gyengeségeik okan elsGsorban a
Szerkezett6l ,,szivjak el” azt, amire sziikségiik van. Egy 1j fdiskolai
tavoktatdsi forma példaul a szakmai kompetenciat, a mikodtetési
habitust egyarant a 1étez6 kozépiskolai szerkezetbdl vonja el.

- rendkiviil gyengék a menedzsment sikjan. Indulaskor, rovid tavon
mégis sikeresek, mert hosszu évek alatt felhalmozddott tarsadalmi
igényt elégitenek ki.

- a modernizacidos szigetek létrejotte az utdbbi egy-két évben
csokkend tendenciat mutat. A nagyobb 1éptékili kisérletek esetében (pl.
egy iskola keretében kiilon intézménymiikodtetési modell elkezdése)
a Szerkezethez valo ujboli adaptalodas jelei is kimutathatok.

(Megj. A modernizacios szigetektél meg kell kiilonboztetniink azokat
az alapitvanyi kisérleteket, amelyek alkalmi tanfolyamok, nyari
taborok stb. formajaban probalnak oktatdi/neveléi munkat végezni.
Ezek a kisérletek — igen-igen kevés kivételtdl eltekintve — elsésorban
pénzkoltési alkalmak, oktatas irigyén. Rosszabb esetben
politikai/ideologiai  reklamok. Kozéleti szempontbol lehet akar nagyon
fontos szerepiik is, de ez mas teriilet, nem tartozik témankhoz.)
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5.

Emlitettik, hogy a hardwerbovitési kisérletek egy része mogott
regionalis, lokalis, intézményi érdekcsoportok allnak. Ezen csoportok
rovid jellemzése mintegy elbrevetiti a létrehozott 1j szerkezetek
palyajat. A nagyobb Iéptékd, 10j intézményt létrehozd kisérletek (Uj
iskolak, foiskolai vagy népfbiskolai programok beinditasa, orszagos
halézat megteremtése stb) az idGsebb generacidhoz kotédnek.
Azokhoz, akik 1989 utan ugy érezték, hogy a Szerkezeten beliil nem
jutott  szamukra megfeleld suly tarsadalmi  pozicid. Egyéni
,,modernizaciés szigeteket” a fiatalabb Ovondk, tanitonék teremtettek.
Az els6 csoport erOsebb, de stratégiateremté és menedzseri
kompetencidja  er6sen  megkérddjelezhetd. A  masodik  csoport
»szigetei” sokkal tobb szakmai kompetenciat tartalmaznak, de ezek a
konstrukciok, mint egyéni kisérletek, tobb szempontbol is roppant
torékenyek. Stratégiaépitésre hajlamos, menedzseri képességgel
rendelkez6 ember csak alig néhiany 4ll a hardwerbdévitési
kisérletek élén. Az egyhazi Kisérleteket pedig egyértelmien a
kompetenciahiany jellemzi. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a szobanforgé Kkisérletek hosszabb tiavon varhatéan nem
tudnak megallni a sajat labukon. Tamogatiasukra stratégiat kell
kidolgozni, amennyiben a modernizicidos szigetek létrejottének és
megerésitésének modelljét jarhaté utként fogjuk fel. Ezzel
kapcsolatos javaslatainkat 1asd. a Stratégiai javaslatok c. fejezetben.

6.

A Szerkezetr6l beszélok korében evidenciaként kezelik azt a
tényt, hogy szorvanyhelyzetben a magyar nyelven tanulok szama
csokken, az intézmények gyengiilnek vagy megszinnek. Ezt a
folyamatot az allami iskolapolitika 1989 elott siettette. A beindult
folyamat 1989 utan nem allt meg. Mikozben a hardwer rész sok
ponton  erdsodott, szorvanyhelyzetben ellenkez6 folyamat megy
végbe. Az oktatasi halozat szérvanybeli degradalodasat Aaltalaban az
asszimilacio fokmérdjének tartjak.

Valdjaban itt egy nem talsagosan bonyolult jelenséggel allunk
szemkOzt, amelynek a Szerkezet inkabb elszenvedbje, mintsem
cselekvO részese. A magyar iskolatol vald elfordulds nyilvan gyengiti
a Szerkezetet, azt azonban belathatjuk, hogy sem a magyar nyelvi
oktatdsi intézmény Iléte, sem ennek a létezésnek a megideologizalasa
nem elegend0 ahhoz, hogy trendszerien megvaltoztassa az
elfordulast. Az ok az, hogy az adott vidékén vagy helységben a
szobanforgd magyar intézménynek a helyi tarsadalom szemében nincs
kell sulyt tarsadalmi érvényessége. A helyzet paradoxona az, hogy
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az iskolavalasztas talideologizaldsa tulajdonképpen csokkenti az
intézmény amugyis alacsony tarsadalmi relevancidjat. Ez esetben
nyilvanvalo, hogy nem pedagdgiai kérdéssel allunk szemkozt.
Amennyiben foglalkoztat a Szerkezet szérvanybeli degradalédasa,
akkor a lokalis tarsadalom-iskola viszonyban kell azt a
komponenst megvaltoztatni, amely a lokalis tiarsadalom oldalan
a relevancia mértékét hordozza (lasd Stratégiai javaslatok).

7.

A Szerkezeten Dbeliill a felsooktatas jelentés mértékben
tulfejlesztett. Az allamilag biztositott keretek mellett
maganegyetemek, tavoktatasi programok, egyhazi féiskolak
mikodnek, s jelentés a kiilfoldon tanuldok szama is, akik valamilyen
szalon (pl. Bolyai Tarsasag) a Szerkezet részei. A hallgatok
felvételénél gyakorlatilag nincs komolyabb sziirés (a felhozhato
példak egyszerien ijesztéek), menet kdzben nincs komolyabb belso
szelekcio, a képzés szinvonala — szamos ok miatt — igen sok
kivannival6t hagy maga utin. A Szerkezet felsGoktatasi része ma
gyakorlatilag csak diplomagyartds. Az allami keretekben a képzés
komolyabb, de nincs érdemleges, a holnapi szakemberigényekre
rafeleld profilvaltas. A magéan- és tavoktatasi szektorban kedvezdbb
a kinalat, a szinvonal viszont alacsony. A tavoktatasi programok
(Kézdivasarhely, Csikszereda, Gyergyoszentmikloés, Székelyudvarhely,
most indul Sepsiszentgyérgyon is) rekrutacidés politikaja, képzési
stratégiaja altalaban messze a lehetdségek alatt marad.

8.

Az altalanos iskola utani, kozépfoku szakmai képzésre ma
Romaniaban altalaban nincs Kkivitelezhet6é elgondolds. A gazdasagi
szerkezet mai allapotanak ismeretében egyszerlien lehetetlen szakmai
képzést tervezni, hiszen senki nem tudja, hogy egyaltalan milyen ipar
lesz, s a vélhetéen 1étrejové ipar milyen szinvonalon fog dolgozni,
milyen szakmunkasokat igényel majd.

Ebben a helyzetben az ujraindult, egy szakmara iranyulod, rész-
specializalast kinald képzés tobb mint anakronisztikus. Ilyen tipusu
képzést legfeljebb olyan nagyvallalatok folytathatnanak, amelyek jol
definialt munkafeladatokra képeznek sajat szakmunkasokat. Ilyen
vallalatok azonban nincsenek sehol. Célszerlibbnek mutatkoznak a
szolgaltatdoi  szektorhoz kapcsolodd szakmak, ezek részaranya a
képzésben azonban kicsi. Tobb mint bizonyos példaul, hogy a
tombmagyar vidékeken szakmat tanulé fiataloknak valahol mashol
kell majd munkat keresniiik. Egyelére a ,,kétkezi” munkak mitosza
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tartja magat, elsGsorban azért, mert ezen szakmak képviseléi ma
sikeresen vallalhatnak kiilf6ldon bérmunkat. A sokeldalubb, utélagos
valtasra is lehetéséget adé képzésre ma nem jelentkezik sem
tarsadalmi igény, sem képzési keret.

9.

A hardwer/softwer rész kozti tavolsag mértékét, a Szerkezet
egyre jobban Kihangsilyoz6dé belsé6 ambivalencidgjat talan a
tovabbképzési  rendszer felemassiga mutatja a  legjobban.
A korabbi, kozpontositott tovabbképzési rendszer gyakorlatilag
szétesett. Hatékonysaga nem volt jelentGs, szerepe az volt, hogy egy
formalis szdmonkérési rendszer mezében keretet adott a Szerkezeten
beliili mozgasoknak.

1989 utan uj keretek sokasaga jott létre a tovabbképzés terén,
elsésorban a magyarorszagi tanfolyamok, szabadegyetemek stb révén.
Uj kapcsolatok szovodtek, a pedagdégusok sok 1j informacidhoz
jutottak. Négy év utan azonban azt lehet elmondani, hogy mindez
nem volt tobb a lehetéségek folvillanasanal. Ezek az informaciok,
tapasztalatok stb. nem Kkeriiltek bele a Szerkezetbe. Még az egyéni
oktatasi/neyelési gyakorlatban is csak igen ritkin mutathatdé ki a
hatasuk. Ovénok, tanitondk egyéni munkajaban taldlkozhatunk néha
ennek a szabadosabb tovabbképzési rendszernek a hatasaival (6k
jelentk a mar emlitett egyéni ,modernizaciés szigeteket”). A
Szerkezet orszagos, regionalis és helyi intézményeiben gyakorlatilag
nem mutathatd ki a sokkal modernebb és pragmatikusabb
oktatasi/nevelési szerkezettel vald talalkozas hatasa, s a képzési
programok hatdsa még kevésbé. Nyilvan lehet arra hivatkozni, hogy
kevés volt ez a harom-négy év, de ugyanakkor azt is el lehet
mondani, hogy a szakmai keretben induld kapcsolatok sok esetben
egyaltalan nem valtak szakmaiva, a magasabb szinvonali szerkezettel
valo talalkozas pedig inkabb elbizonytalanodast avagy ellenreakciokat
valtott ki, mintsem modellkovetést vagy adaptalast. A keret tehat
létrejohet, miikodhet, sikeresnek mutathatja magat, mikézben a
tartalmi rész  mellékvaganyra szorul. Ami mindenképpen
kimutathatd ezen a  terilleten 1is: a  Kkompetencia-, ¢és
stratégiahiany. S természetesen az a nagyon erdés hit, hogy a
létrehozott keret 6nmagatol is mikodni fog.

10.

A Szerkezet egésze nagymértékben atomizalt. Nincsenek
csatornak a vizszintes informaciéaramlasra. Nem lehet tudni,
hogy mi torténik a masik faluban, a masik varosban, a masik
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iskolaban. Ez korabban nem volt fontos, hiszen minden értelmes
elképzelést el kellett rejteni. Ma azonban, amikor az egyes
intézményeknek egyre fokozottabb mértékben kell a sajat labukra
allniuk, egyre tobb dolgot kell sajat maguknak kitalalniuk, az
intézményi menedzsment korébe sorolhatd informacidk  cseréje
rendkiviil hasznos lehetne. Olyan elemi ismeretek terén mutatkoznak
példaul hidnyok, mint a non-profit szféra lehet6ségeinek hasznositasa.
Rendkiviil hasznos lenne az olyan horizontalis Kkapcsolathalo,
amely a mikodé modernizaciés szigetekrol tajékoztatna mas
intézményeket. Az iskolaiigy hangsilyozottan ideologikus jellege,
etnikai és politikai megterheltsége amugy is akadalyozza, hogy
a mindennapi pragmatikus informaciok létjogosultsagot
nyerjenek, forgalmazhatésaguk hidanya azonban végképp
megkérdadjelezi a hasznossagukat.

Bar a pedagbgustarsadalom szervezettsége Romaniadban
hangstlyozottan gyenge, az elmult években ezen a téren eldrelépés
mutatkozik. Egyrészt folyamatosan mikodott a ,magyar” érdekek
védelme, masrészt 1993-94-ben periodikusan jelentkezett a szakmai
érdekvédelmi mozgalom a kozponti adminisztracio ellenében. Ez a
kettds gyakorlat mind szérvanyvidéken, mind pedig a tombmagyar
vidékeken pozitivan befolyasolta az Onszervezddést. Az igy
kitermel6dott, bar egyelére még nem tal jelentés szervezodési
potencial esélyt ad arra, hogy a Szerkezeten Dbelil ,sajat”,
horizontalis rendszerek alakuljanak ki.

11.

A Szerkezeten Dbeliili kapcsolatok hidnya tulajdonképpen
identitaskrizist termel. Az 1989 utani ,felszabadulas”, a
minisztériumtdél és az orszagos oktatasi struktiratél vald viszonylagos
figgetlenedés kialakitotta azt a mentalis képet, hogy a Szerkezet
0nallo, sajat labon allo entitas, vagy legalabbis rovidesen azza valik.
Az elmult négy évben a romdaniai magyar politikai mezé valamint a
médidk diszkurzusa mintegy életben tartotta, arnyalta, ujradefinilta
ezt a mentalis képet. Ma a Szerkezethez tartozd sok szakember
szamara egyre aktualisabb a kérdés, hogy Iétezik-e, fog-e 1étezni ez
a relative fiiggetlen entitas. Nagy bizonytalansdg van a tekintetben,
hogy milyen sikon és milyen mértékben fog ide (romaniai oktatasi
szerkezet) meg oda (magyarorszagi oktatasi szerkezet) tartozni,
mennyire fog fliggeni az egyik illetve a masik nagyobb szerkezettdl,
és a kétféle nagyobb szerkezethez vald kapcsolodds kozott mi lesz
majd a sajat identitdsa. Honnan, milyen formaban jonnek pénzek,
informaciok, szamonkérések, melyik nagyobb szerkezet milyen



76 A tulélés vonzasaban...

mértékben kinal fel kapcsolatokat, szakmai tovabblépési lehetOségeket
stb.

Ezek a kérdések ma pragmatikus, utilitarisztikus formaban
fogalmazodnak meg, valéjaban azonban a Szerkezethez tartozok
komoly identitisgondja rejlik a pragmatikusnak tetsz6 kérdések
mélyén. Az  egész szerkezet (mind felépitésében, mind
miikodésében) mélyen ambivalens, s ma nincsenek kézzelfoghaté
bizonyossagok sem az ambivalencia varhaté feloldiasira, sem
szerkezeti kikristalyosodasara vonatkozdéan. Ez a belsé
identitaskrizis a Kivaras, a halogatas, a rovidtava taktikazas
stratégiajat  helyezi  el6térbe a  Szerkezet  miikodtetésére,
atépitésére iranyulo stratégiak helyett. A keretbovités lendiilete
ebben az értelemben gyakorlatilag csak alca, az adott helyzet be-,
illetve tulbiztositasanak igyekezete.

12.

Ellentétben a kéztudatban és a politikai mezoben forgalmazodé
véleményekkel, az elmondottak alapjan azt fogalmazhatiuk meg, hogy
a romaniai magyar oktatasi/nevelési szerkezet alapveté gondjai ma
két tipusba sorolhatok. [Egyrészt legitimdcios gondok, amennyiben
maganak a Szerkezetnek nincsen egy erzékelheté miikodesi trendje,
iranyultsaga. Ez termeli a kivaro, lebegteté magatartisokat. A gondok
masik csoportia pedig az adltalanos kompetenciahianyhoz kapcsolodik,
amennyiben a Szerkezet nem rendelkezik olyan belsé anyagi/szellemi,
illetve  szervezési  erdforrdasokkal, amelyek a Szerkezetre kihato
folyamatokat indithatnanak el. FEzek az erdforrasok csak kiviilrol
vihetok be a Szerkezetbe, ellenkezé esetben a ma még mentalis stkon
létezo Szerkezet részegységekre esik szét.

1. A tartalmi visszaesés formairol és okairol

1.

Teljes bizonyossaggal allithato, hogy az elmult négy év soran
a Szerkezet elindulhatott volna a tartalmi reform utjan, annak
ellenére is, hogy sok szallal kotodik a stagnalé orszagos
szerkezethez. Olyan négy ¢év volt ez (s taniigyi torvény hianyaban
még a kovetkezd tanév is ilyen lesz), amikor szinte senki nem szOlt
bele az iskolak mindennapi életének a megszervezésébe, az ajton
beliill zajlo oktatdi munkdba. Barmilyen iskolai tevékenységet meg
lehetett szervezni, ha akadt arra vallalkozo, s még pénz is Kkeriilt
ilyen célokra. Tanari kézikonyvek, oktatasi segédanyagok sorat
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lehetett volna Osszedllitani és forgalmazni, kisérleti programokat
lehetett volna beinditani. A megfogalmazott célok, a szandékok, a
befektetett pénzek ellenére tartalmi visszaesés Kkovetkezett be.
Ennek egyik oka — mint jeleztiik az el6z6 fejezetben — a Szerkezet
bels6 kompetenciahidnya. Rendkiviil jelentés szerepet jatszott
azonban ebben a tartalmi visszaesésben maganak a Szerkezetnek
a mikodési médja.

Ez a mikodési mod részben az 1989 elbtti  idOszakbdl  6rokolt,
részben 1j komponensekbOl all Ossze. A tovabbiakban azokat vessziik
szamba, amelyek fontosabb szerepet jatszottak a tartalmi visszaesés
kitermelésében.

2.

A Szerkezeten beliil a legfontosabb valtozas az volt, hogy
szétesett az egyes intézményeken beliilli oktatasi/nevelési folyamat
kontextusa. Eltavolodott és elhomalyosult az oktatasi célok
rendszere; a modszerek alkalmazasanak helye, értéke, formaja
relativizalddott; megkérd6jelezddott az iskolai elérehaladas
Iépcsdzetes rendje; atformalodott és lebegévé valt a tartargyak sulya;
Osszekuszalodott az iskolai élet folyasa; relativizalodott a bels6
intézményi szerepek, viszonyok, tevékenységek hierarchidja stb, stb.
Az oktatasi/nevelési szerkezet kontextusaban fix pont csupan a
tanar személye maradt, illetve a tanar személyes tudiasa. A
korabban oly hatékony, az iskolai életet szabalyozo ,rejtett tanterv”
mar nem hat. Ehelyett a direkt tanari szereplés, a manifeszt formaban
jelentkezé kovetelményrendszer prébal ugy-ahogy miikddni, de ez is
csak egy-egy pedagdgus személyén, cselekvésein keresztiil, s nem az
intézmény kontextusaban. Ezért az elsajatitandd, tananyag sem a
Szerkezet, hanem a tanar személyes kinalataként/kdvetelményeként
jelenik meg (kivétel a nyolcadik osztalyos felvételi anyag, illetve az
érettségi anyag). Mivel jelentds eltérések vannak a tekintetben, hogy
egy-egy pedagogus miként képes megjeleniteni a kovetelményeket és
a kinalatokat, a Szerkezet a tanulok szemszogébdl nézve egyre inkabb
efemernek, alkalminak, puhénak, er6tlennek tiinik.

A fentebb bemutatott jelenségek — amelyek az iskola valsaganak
tiineteiként is leirhatok — ebben a Szerkezetben nem jelentkezhettek
1989 eclott. Ezeket a folyamatokat részben eltakarta, részben fékezte
az orszagos szerkezet zartsaga, centralizaltsaga, illetve a tarsadalom-
iskola viszony sajatos aszimmetridja (lasd. III. Fejezet). Az
oktatasi/nevelési folyamat  kontextusanak  gyors  szétesése a
pedagégusok jelentds részénél legitimaciés valsagot termelt ki,
amelyre egy altalanosnak mondhato, szinte minden mozzanatra
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kiterjed0 magatartasformaval valaszoltak. Ezen a dominans, ko6zos
alapmagatartason beliill pedig a reakciok tobbféle egyéni tipusat
alakitottdk ki. Az oktatasi/nevelési folyamat kontextusanak szétesésére
adott reakciokrol kivétel nélkiil elmondhaté az, hogy alapvetden nem
rekonstrukcios jellegliek, hanem sokkal inkabb elfedd, eltakaro, kivaro
jellegli reakcidk. El6szor a kozO0s magatartast elemezziik roviden,
majd az egyéni szinten tapasztalhato fontosabb tipusokat.

3.

A Szerkezet belsé valtozasara valé reagialasokban a Kkozos
mozzanat a stabilizaciés igyekezet. Mindenki arra torekszik, hogy
az oktatasi/nevelési folyamat szétesett elemeibdl bar valamibe
belekapaszkodjék, valamit megtartson régi formdajaban, vagy legalabb
ugy tegyen, mintha ez a kontextus nem esett volna szét. Orizendonek
mindsiilhet barmi, ami korabban a kontextus része volt: egy lecke,
egy tankonyv, egy modszer, egy hangnem, egy gesztus, egy
osztalyozasi mod, egy értékelési rend... barmi, aminek a fenntartasa
egyéni eszkdzokkel megoldhatdo. Amennyiben egy klikken, egy
intézményen, egy région, egy tantargyon, egy korosztalyon beliil
konszenzus mutatkozik a tegnapi elemek megdrzésére, akkor ezek a
hallgatolagos egyetértddések igen nagy er6t képviselnek. Egyrészt
képesek erételjesen fenntartani a valtozatlansag érzetét, masrészt
hatékonyan tudnak fellépni minden tartalmi Ujitds, valtoztatasi
szandék ellen. Ezért a tartalmi ujitassal vald szembeszegiilés még
er6sebb, mint 1989 el6tt. Bar ezt a ,,megérz6é” magatartast mint
beallitodast sokan pozitivumként tiintetik fel, valdjaban a Szerkezeten
beliili tartalmi esés alcazasardl, s a Szerkezet tartalmi ujjaépiilésének
altalanos fékezésérdl, jobb esetekben halogatasarol van szo.

4.

A fentebb bemutatott alapmagatartas néhany jol elkiilonitheto

magatartastipusban konkretizalodik (kivételt képeznek a
,modernizacios szigetek”-ben érvényesiilé magatartasok, amelyek
azonban kis méreteik és alacsony intézményi relevancidjuk miatt nem
dominansak).
- A Szerkezet gondjait ideologiai alapon felvallalok (elsGsorban
vezetd pozicidban levOk és idésebbek tartoznak ebbe a csoportba) az
intézményi praxis at-, illetve talideologizalasaval védekeznek a belsd
tartalmi szétesés ellen. Intézményi szinten koncentrdlnak arra, hogy
megteremtsék az ép oktatasi/nevelési folyamat latszatit, s minden
lehetséges eszkozzel védik az intézményi tevékenység koré szott
ideologikus burkot. Ez nem csupan azt jelenti, hogy sem idejiik, sem
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energiajuk nincs semmiféle tartalmi wjjaépitésre, hanem azt is, hogy
szamukra minden egyes tartalmi problémafelvetés kemény tamadas,
hiszen a Szerkezet mai allapotdban a tartalomra vonatkoz6 kérdések
a féltékenyen Orzott burkot kérddjelezik meg. Ez azt jelenti, hogy a
formalisan jol mend intézmények képesek a legkevésbé a tartalmi
konstrukciok befogadasara.
- Kiilon tipust alkotnak azok, akik az egyéni cselekvés, az egyéni
hataskor sikjan igyekeznek végezni azt, amit az elébbiek az
intézmény  szintjén  teszmek. @Nem  vezetd  allasban  1évo
pedagogusokrdl van szo, akik igyekeznek valamit atmenteni az
oktatasi/nevelési folyamat tegnap még kerek egész kontextusabol.
Magatartasuk révén Ok is a tartalmi konstrukcio strukturalis ellenfelei.
Magatartasuk azonban nem annyira valamiféle meggy6z0dés terméke,
hanem a tartalmi szétesésre adott kényszeri reakcid, amely révén a
Szerkezeten  beliili identitasukat ~ probaljak stabilizalni. Ha
identitdsgondjaikra mas természeti megoldast nyerhetnének, nem
valnanak a tartalmi megujitds aktiv ellenfeleivé. Egyébként ez a
legképzettebb, sok helyen pedig a munkajat legdntudatosabban végzo
réteg. (A képzettség magas foka a Szerkezet egészéhez mérendd!).
Erre a tipusra jellemz6 magatartds a tankdnyv, a tananyag, a tanterv,
az oktatasi tevékenység erételjes egyediesitése is. Maga dont az anyag
mennyiségérdl, a tanitds modszerér6l, s nem veszi szivesen, ha barki
belesz6l ebbe. Ez Onmagaban kreativ hozzaallas, de ugyanakkor e
magatartds tartozéka a kiviilr6l/fentrél jovo Ujitasok megsziirése, a
foly6 gyakorlathoz valdé adaptalasa, esetleg teljeskorii negligalasa is.
(Kiilonosen falusi iskolakban, a jobbnak tartott pedagdgusok korében
dominans ez a magatartas.)
- Statisztikailag az a tipus dominal, amely a Szerkezeten beliil
kivarasra, ,»mintha” tevékenységre rendezkedett be.
Tulajdonképpen egyfajta rejtett teljesitményvisszafogast gyakorol,
a minimumra torekszik. Ez a gyakorlat 1989 el6tt valt altalanossa,
amikor nyilvdnvalé volt, hogy sok atideologizilt tantargybol csakis
annyit kell megtanitani, amennyit feltétleniil muszaj. Ugy kell tenni,
mintha tanitana, de kozben gyakorlatilag barmi massal lehet
foglalkozni. Ez a tipus a Szerkezet tovabbi vegetalasara jatszik ra, s
értelemszertien ellenez minden formai vagy tartalmi kezdeményezést.
Passziv rétegrol van szo6, igazi fékezd ereje statisztikai tobbségében
rejlik. A Szerkezet erdteljes atpolitizaltsaga folytan igen sok fiatal
tartozik ma ebbe a tipusba.

A bemutatott magatartastipusok életkori, regionalis, intézményi
bontasban tovabb szinezdédnek. Elféré médon, Kiilonb6zé okokbol,
de mindenikiik a Szerkezet tartalmi problémainak mell6zésére
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jatszik ra, s egy esetleges atfogd tartalmi konstrukcios igyekezetet
nem tamogatnanak. Ezek a magatartistipusok nyilvin nem a
vélemények, ideolégiak szintjén miikodnek, hanem a Szerkezet
mindennapi miikodtetését eredményezd rutinszerii cselekvések
szintjén.

5.

A tartalmi visszaesés igen Iényeges tényezlje a korabbi
évtizedekb6l  j61  ismert nivellalé  attitid szinte Kkorlatlan
tovabbélése. Az atadanddé ismeretanyag ¢és az ellendrzés sikjan
kialakul az elvarasoknak egy kozépszintje. Az iskolai tevékenység
nagy része a kozépszinthez vald igazodasbol, illetve igazitasbol all
0ssze. A nehezebben teljesité tanuldknal kialakul az igazodas/igazitas
megjatszasa. A jobban teljesitd tanulok pedig a szamukra konnyebben
elérhetdé kozépszint folytonos gyakorlasara vannak raallitva. Ha
egyaltalan érvényesiil a Szerkezetben a teljesitményelv, akkor az a
kozépszint kialakitasa, illetve fenntartasa érdekében jelentkezik. A
szerkezet ilymodon egyfeldl elrejti a teljesitmény hianyat, masfel6l
pedig visszafogja a jo  adottsdgokkal, specialis tehetséggel
rendelkezdket.

6.

A tartalmi stagnalast szolgalja — paradox mdédon — a Kkiviilrol
jovo tamogatasok egy része is. Azokrol az anyagi tamogatasokrol
van sz6, amelyek a tanéran kiviili tevékenységet Osztonzik egy iskola,
egy teleplilés, egy régid szintjén. Ide tartoznak a tematikus versenyek,
tdborok, megemlékezd vagy tlnnepi akciok, talalkozok stb. Az
adomanyozok/timogatok altalanos gyakorlata az, hogy elképzelnek
egy  bizonyos  tevékenységet, kiemelten ,magyar”, ,erdélyi”
tartalommal, s azt az intézményt, vidéket részesitik tdmogatasban,
amely vallalkozik az elképzelt otlet kivitelezésére. Elsédleges a
tartalmi elvaras, ehhez kapcsoldédik a tamogatds. A rendezvényeket a
reprezentativ kiils6éségek, a szimbolikus sullyal rendelkez személyek,
a sajtobeli visszhangok legitimaljak.

Ez a gyakorlat jelentds mértékben hattérbe szoritotta a
pragmatikusabb, a tanulok érdeklodésére alapozo
tevékenységformakat. Ez  utobbiakra kevesebb az anyagi és
szimbolikus tamogatas, kisebb az akcid rangja stb. Amellett, hogy a
tanoran kivili tevékenységek ilymodon egynemisoddtek, azt is ki kell
emelni, hogy az ilyen ,iskolai” akciok az ideologikus célokat szolgald
reprezentativ  linnepek fele mozdultak el. Olyan rendezvényekké
valtak, amelyekben egyre kisebb a tanulok szerepe, a tartalmi
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behatarolasok folytan egyre kisebb a valaszthaté cselekvések szama.

1I1. A Szerkezet a Tarsadalom szemsz6gébol

A tarsadalmi  kéornyezetnek az  oktatdsi/nevelési  szerkezetre
gyakorolt  hatasat  csak  akkor tudjuk érdemben  tdargyalni, ha
figyelembe  vessziik a romaniai  magyar tarsadalom  erdteljes,
sarkitottan kettos tagolodasat. Tanulmanyainkban tobbszor elemeztiik
ezt a kettosséget, a ,fent” és a ,lent” miikodésének eltérd jellegéet. A
tarsadalom eme két Odsszetevojéenek a Szerkezetre gyakorolt hatdsa
eltérd, ezert a tovabbiakban kiilon targyaljuk éket.

1.

A lenti” tarsadalom és a Szerkezet viszonyinak van egy
olyan stabil alapeleme, amely tobb évtizede alakult ki és ma is
dominans. Lényege: az iskola arra jo, hogy megteremtse,
biztositsa a sajat vilagbol valé Kilépés lehetdségét. Nem a sajat
vilag része, hanem egy attdl fliggetleniil 1étez6 entitds. Nem ad olyan
tudast, nem fejleszt ki olyan képességeket, amely a sajat vilagban
hasznosithatd lenne (legalabbis csak igen korlatozott mértékben: iras,
olvasas, szamolds), hanem olyan tudast és képességeket nyujt,
amelyek lehetové teszik a sajat vilagbdl vald kilépést, a sajat vilagon
kiviili érvényesiilést. E viszonyulds szerint valaki nem azért tanul,
hogy 6 maga a kiindulépontként szolgaldo sajat vilagban mindségileg
mas legyen, hanem azért, hogy elhagyhassa a sajat vilagot, s eleve
mas legyen, a tarsadalmi statuszat megvaltoztathassa. Nem a tudasért,
hanem a  tarsadalmi  pozicid6  megvaltoztatasaért  vallalja a
Szerkezetben valo ¢élést. E beallitodas szemszogébdl nézve az iskola
nem személyiséget fejleszt, nem gazdagit, nem tobbé tesz, hanem
mintegy identitast cserélve alkalmassa tesz a sajat vilagbol vald
végleges kilépésre.

Ez a ma is dominans alapviszonyulas —  eroételjes
cselekvésszabalyozo ereje révén — behatarolja a szerkezethez valo
kapcsolodas minden szintjét és minden formajat, s gyakorlatilag
megszabja a Szerkezet hatékonysaganak mértékét.

2.

Mivel 1989 elétt a Szerkezet — a nivellald, demokratizalo
oktataspolitika révén — a sajat vilagbol vald kilépés jol mikodo,
biztosan hasznalhatd csatornaja volt, maga a Szerkezet a lenti
tarsadalom szemében centralis szerepbe Keriilt. Nem kellett mast
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tenni, mint kiismerni a Szerkezet jatékszabalyait, elfogadni a
Szerkezeten beliili elorehaladas idébeli tagoldsat, s gyakorlatilag barki
szdmara jarhatova valt a sajat vilagbol kilépés utja. Az iskola valt a
legfontosabb intézménnyé, a tarsadalom igyekezett alarendelddni,
igyekezett kiszolgalni az iskolat. Megtehette ezt, mert sokféle elonye
szarmazott a Szerkezet mikodésébol. A kilépés biztositdsa mellett a
Szerkezet biztos, védett helyet nyujtott a gyerek szamara. Két oktatasi
lépcséfok kozott példaul szinte nem kellett torddni azzal, hogy mi is
torténik az  iskoldban. Kiesni gyakorlatilag nem lehetett, a
teljesitményelv igazabol nem miikodott, a feljebblépést a Szerkezet
maga biztositotta.

Az utobbi négy évben a Szerkezet mar nem tud eleget tenni
ennek a funkciénak. Az iskolai évek végén nem biztosithaté az a
tarsadalmi hely, amely a sajat viligban elfoglalt helyhez képest
tobbletet jelent. A lenti tirsadalom ezért mintegy elfordult a
Szerkezettol. Az egész szerkezet presztizse rohamosan csokken a
tarsadalom szemében. A szilok mar beleegyeznek abba, hogy a
gyerek menet kozben kimaradjon az iskolabdl, csokkend mértékben
erdltetik a tovabbtanulast, elnézik azt, hogy a gyerek megsérti a
Szerkezet szabalyait. A Szerkezett6l valo ilyetén elfordulas még az
elején tart, a kovetkezo években a presztizs tovabb fog csokkenni.

3.

A lenti tarsadalom  altalanos intézményellenessége a
Szerkezethez valé viszonyra is Kkiterjed. Amint mar az 1. pontban
jeleztiik, az iskola alapvetéen nem a sajat vilag része, hanem ,fenti”,
,hivatali” dolog, amelyet legfeljebb kihasznalni lehet, de nem kell
azonosulni vele. Ennek a habitualis intézményellenességnek sok
konkrét vetiilete van, szambavételiik nem tartozik ide.

E magatartis egyik fontos folyomanya az, hogy a lokalis
tarsadalmak nem fogjak magukénak vallani, nem fogjak
felvallalni az iskolat mint intézményt. Foltehetéen akkor sem, ha
erre felszolitjdk. Ezért nem nagyon épithetd iskolahalézat a helyi
tarsadalmak anyagi/erkdlcsi tamogatasara. Szérvanyban talan igen, de
ott kevés az intézményfenntartashoz sziikséges anyagi és mas
természetli potencidl. Ezt a komponenst érdemes figyelembe venni,
amikor sajat iskolarendszert terveziink az évodatol az egyetemig.

A masik megfontolandd kovetkezmény: az iskola mint intézmény
immanens idegenszeriisége megengedi azt, hogy a sziild — racionalis,
és nem etnikai megfontolasok alapjan — barmikor roman iskolat,
roman osztilyt valasszon a gyercke szamara. Csak az elit
hangstlyozza, hogy az iskola a ,,mienk”, a lenti tarsadalom inkabb
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keresi a sajat vilagbol vald kilépés szamara legoptimalisabb, a helyi
tarsadalom szemében leginkabb igazolhaté formajat. Mivel az iskola
mar eleve ,idegen”, a lenti tarsadalom szamara az igazi dontés az,
hogy tanul-e tovabb a gyerek vagy sem. Az iskolatipus vagy oktatési
nyelv megvalasztasa ehhez képest mar nem igazan jelentds kérdés.
Az etnikai aspektus fontos lenne, ha a sajat vilagrol lenne szo, de az
iskola mar eleve nem a sajat vildg része, ezért az etnikai kérdés
masodlagos (ez kapcsolatban van a hivatalos szféra ,,roman”
jellegének  eclfogadasaban  mutatkoz6 ~ mindenkori  ,,morgoldédd”
tolerancidval).

Az elmondottak alapjan szamolni kell azzal, hogy a Szerkezet
a maga egészében sikeresen nem etnicizalhatd, s egyaltalan nincs
garancia arra, hogy a Szerkezet etnikai homogenitasanak
védelmében a lenti tarsadalom konnyen felhasznalhaté (vo. SZKT
elképzelések a magyar nyelvli oktatas érdekében tervezett tdmeges
engedetlenségi mozgalmakrol, 1994. jalius).

4.

A fenti tarsadalom a maga soran a Szerkezet centralis
szerepének megorzésére torekszik. Ezt a centralis szerepet 1989
elétt az ,orszagos” fenti szféra is tamogatta, hiszen az iskola volt
Romanidban az ideologikus beszéd legkonnyebben mikddtethetd
terepe. A romaniai magyar tarsadalom ,fenti” része igyekszik
meglrizni ezt a centralis szerepet, egy mas eldjelli, nemzetiségi
iranyultsagi ideologikus beszéd szamara. Azzal az igen Iényeges
kiilonbséggel, hogy a Szerkezet ma mar nemcsak az ideologikus
beszédnek ad teret, hanem — az Otvenes és hatvanas évek
gyakorlatdhoz hasonléan — teret ad elég sok ideologikus cselekvésnek
is. Az idelologikus beszédnek és cselekvéseknek ez a reprezentativ,
szimbolikus szféraja gyakorlatilag semminemi{i kapcsolatban nincs a
Szerkezeten beliil zajlo oktatasi/nevelési gyakorlattal. Inkabb arr6l van
sz6, hogy a fenti tarsadalom olyan eszkozszerepbe kényszeriti
ilymodon a Szerkezetet (az iskola a nemzetiségi politikai harc
elsddleges terepe), amely hosszii évekre visszavethet mindenfajta
érdembeni  struktiraépitési  kisérletet. Mindebben igen jelentds
szerepe van a legitimaciéos gondokkal kiiszkodé romaniai magyar
médiaszerkezetnek, amely sok vonatkozasban éppen ennek az
ideologikus beszédnek a forgalmazasabal probal élni.

5.
A tarsadalom elfordulasanak van egy uj mozzanata is. Sokan
beszélnek arrol, hogy nincs szakképzett ember, kevés a
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felsooktatasi végzettséggel rendelkezd6 szakember, foghijas az
értelmiségi réteg stb. Tobb fronton indult be a fels6foku képzés. A
tarsadalom oldalan viszont az a helyzet allt eld, hogy rendkiviil kevés
hely van a képzett szakemberek szamara. Sziikség van tanitokra és
tanarokra (bar a gyereklétszam csokkenése ezt a feltételezést is
korrigalni  fogja), de mashol gyakorlatilag nincs érdemleges
mennyiségben szabad munkahely. A  nemzetiségi  szerkezetek
telitettek,  szakembersziikségletiik eleve kicsii A  maganszektor
gyakorlatilag még nem tart igényt magasan kvalifikalt szakemberekre
(nem korvonalazodtak a szakemberek feladatk6rei, nem tudjak
megfizetni Oket stb.). A mikoéd6 allami szektor rekrutacids politikaja
teljesen a régi. sémak szerint miikodik: jobb egy ismerds, aki nem
szakember, mint egy szakember, aki idegen. Az elmult négy évben
a szakmai gyorstalpalok révén mind elfoglaltdk azokat a helyeket,
ahova a valtozds elméleti logikaja  szerint frissen  végzett
szakembereknek kellett volna keriilniiik. Ez a rendkiviil széleskorii
restrukturalédas nem a kompetencidk alapjan zajlott le, hanem a
poziciok felett rendelkezOk kapcsolathaldoinak mozgositasa révén. Ez
a szerkezeti telitettség (igen sok helyen: tultelitettség) nem konnyen
bonthatdé meg. Ilymédon a tarsadalom gyakorlatilag nem jelent
fogadostruktirat a most végzo szakemberek szamara. A kiterjedt
diplomaszerzési lehet6ség (a fels6foku képzés varatlan kiterjedése)
els6sorban azok szamara elényos, akik a ma birtokolt munkahelyhez
vagy funkcidhoz szerzik meg — menet kozben — a diplomat. Ezek nagy
szama a komolyabb szakképzésben résztvevok esélyeit csokkenti,
mert eleve elfoglaljak a kompetenciat igényld helyeket.

6.

Jelen fejezet elsé pontjaban utaltunk arra, hogy a lenti tarsadalom
egy sajatos alapviszonyt ¢éltet az iskolaval kapcsolatban: olyan
terepként hasznalja, amely legitimitast ad a sajat vilagbol vald
kilépésnek. Ez a magatartds a 70-es, 80-as években kitermelt egy
olyan aprdlékosan kimunkalt modus vivendit, amelyet akar egyfajta
tarsadalmi  szerzdédésnek is nevezhetnénk. Lényege az, hogy a
gyereket ra kell bizni az iskolara, at kell adni az iskolanak. Ha
iskolaba jar, akkor gyakorlatilag nem kell torédni vele, mert az
iskolaba jaras tulajdonképpen életforma, a szocializacié komplex
terepe. S tekintettel arra, hogy ebben az idészakban az iskoldkban a
teljesitményelv csak igen korlatozott mértékben mikodott, iskolai
keretben ez az életformateremtés meg is valdsulhatott. (Elemzése
kiilon tanulmany targyat képezhetné).

Ezt a modus vivendit az elmult négy év sok ponton
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megkérddjelezte. Elsd6sorban azzal, hogy a sziildk mar nem biznak
annyira az iskolaban, a Szerkezet presztizse folyamatosan csokken. A
tinédzserkoru  iskolasok pedig ma mar maguk fedezik fel a
tarsadalomban ¢lés sok 10j formajat (0j szorakozasi formak, kozéleti
szereplés, utazas, iskolatdol fiiggetlen képzési formak, vallési
tevékenység stb, amelyek korabban egyszerien nem létezhettek), s
szemilkben az iskolaban ,levés” értéke rohamosan esik. A Szerkezet
oldalan allok ezt a varatlan és erGteljes elfordulast nem értik, nem
tudjak feldogozni. Az elemi és az altalanos iskola szintjén a sziilok
részér6l még elég er6s maradt az igény, hogy az iskolaban ,levés” a
csaladbol valo  kilépést, a sziléi torédés atmeneti felfliggesztését
jelentse.

Ma a tarsadalom és az iskola kozott mindenképpen egy 1j
»Szerzo6dés”  korvonalazédasara  volna  sziikkség. Egy  olyan
szerzodésre, amely jelzi az iskola felvallalhaté funkcioit
(els6sorban oktat, alsébb szinteken esetleg megtart valamennyit
altalanos  foglalkoztatasi szerepébél), s amely definidlja a
tarsadalom érdekérvényesitésének lehetoségeit is. Egy ilyen ujabb

szerz6dés azonban egyelore csak dlom, a lathaté trendek - a
tarsadalom oldalan - a Szerkezet tovabbi ,eltavolitasara”
utalnak.

PR

Konkluzioként  azt  mondhatjiuk; hogy a lenti tdrsadalom
szemszogebol nézve a Szerkezet identitisa meglehetésen kedvezdtleniil
alakul. Ezt a képet, a lenti tarsadalom viszonyulasat a keretbovitési
igyekezetek (U iskolak, uj osztalyok, uj oktatdsi profilok) érdemben
nem tudjak javitani. A Szerkezet dtideologizdlasara, dtpolitizalasara
tett  kisérletek  pedig  kimondottan  kedvezdtleniil  befolydsoljak.
Tarsadalomkutatoi  tapasztalataink alapjan  azt mondhatjuk, hogy a
romaniai magyar tarsadalomban az intézményekrol alkotott kep, az
intézményekkel  kapcsolatos — viszonyulas  csak  nagyon  nehezen
valtoztathato  meg.  Ebben a  vonatkozdasban egy  hosszutdivra
kidolgozott stratégia mutatkozik sziikségesnek

1V. Stratégiai természetii megjegyzések
Stratégiai  természetli megjegyzéseink, javaslataink két csoportba

sorolodnak. Egy résziik a Szerkezet miikodésének egészére vonatkozik,
mas résziik egy-egy részletere. Stratégiai megjegyzéseink jelen
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formdajukban nem fedik le a Szerkezet minden kulcsfontossagu
problémajat, mert olyan természetii megjegyzéseket tesziink, amelyek
egyértelmiien  kovetkeznek  az  dltalunk  végzett,  sziikségszeriien
vazlatos helyzetelemzésbol. Ugy gondoljuk azonban, hogy stratégiai
megjegyzeseink jelen formajukban is alapot szolgadltathatnak szakmai
vitdak szamara, illetve segithetik az atfogo stratégiai
elképzelésrendszer kidolgozasat.

a. A Szerkezet egészére vonatkoz0 stratégiai megjegyzések

1.

Elemzésiinkben  tobb  ponton utaltunk arra, hogy a
Szerkezetnek neve van (romaniai magyar oktatasi rendszer), de
a mindennapi feladatok megoldasat mederbe tereldo stabil
identitisa nincs. A kozéleti/politikai mezé a taniigyi torvény
koriili vitak kapcsan eroteljesen hajlik arra, hogy az ,o6nallo Kis
Test a Nagy Testben” modell alapjan adjon stabil identitast a
Szerkezetnek. Nem kivanjuk kommentalni ennek a dontésnek a
politikai hasznossdgat. Azt azonban hatarozottan allithatjuk, hogy
a varhatéan igy kialakulo, az elhatarolédasokbol, a
szembenallasokbol termel6édoé identitas gyakorlatilag semmilyen
pozitiv hatast nem tud gyakorolni a Szerkezet belsé tartalmi
megujulasara. ElsGsorban azért nem, mert a politikai/kdzéleti elit
altal ilymédon termelt identitds nem mutat atfedéseket a Szerkezeten
beliili  részidentitasokkal, amelyeket a pedagégusok habitualis
beallitodasai ma éltetnek. Ugyanakkor ellentétben van azzal az
identitassal is, amelyet a tarsadalom a szerkezetnek ma tulajdonit. Az I
valoban sziikségesnek mutatkozik, hogy a Szerkezetnek valamind I
stabil identitasa legyen, de nem tartjuk valdsziniinek, hogy ez az
identitaskonstrualas a Szerkezetet hasznaldé tarsadalommal, illetve a
Szerkezet muikodését biztositd szakemberekkel szemben sikeres lenne.
Ezért az identitasépitésnek egy joval atgondoltabb,
pragmatikusabb utja javasolt.

2.

A pedagégusi habitusok jellege, a tarsadalom dltalanos
intézményellenessége okan gyakorlatilag nincs esély annak a
kialakitasara, amit  egységes romaniai  magyar  oktatasi
rendszernek  szoktak nevezni. Sikeresen csak foldrajzilag,
szocialisan, felekezetileg tagolt alrendszerek alakithatok ki,
amelyeknek szinte nincs is koziik egymashoz, s amelyek egy-egy
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relative fiiggetlen gazdasagi/szellemi hattérre tdmaszkodnak. Ez a
foiskolai oktatasra is érvényes. Torvényes szabalyozas elvben arra
kellene, hogy megszervezodhessenek ilyen részegységek, amelyek
maguk definidlhatjdk bizonyos hatarok kozott a tananyagot, a
modszert, az oktatdsi nyelvet stb. A tervezett taniligyi torvény erre
nem sok esélyt ad. Azonban latni kell azt, hogy a nemzetiségi
(etnikai) specialis védelmi burok kovetelése szintén a belsé tagolddas
ellenében hat. A Kis etnikai egységnek a nagy etnikai egység elleni
wharca” csokkenti az esélyt, hogy életerés belsé részegységek
alakuljanak ki. Tobb mint bizonyos, hogy a jelenlegi ,harci”
helyzetben is jelentés energiak, anyagi tamogatasok iranyithatok
at a belsé tagolédas tamogatasara. Ehhez azonban atgondolt
szakmai mérlegelések és dontések kellenek.

3.

Egészen bizonyosnak latszik, hogy a nagyobb allami
szerkezeten beliili 1ét a Szerkezet mindennapjai szintjén tovabbra
is a védekezod vegetalas paradigmajat fogja éltetni. Ez jobb esetben
stagnalast, rosszabb esetben tovabbi tartalmi romlast jelent. Ez a
helyzet ideologikus jellegli globalis stratégiavaltasok meghirdetésével
egyaltalan nem modosithatd. Ezt az allitdst igazolja az is, hogy a
Szerkezet nem szervezett, egységes egész. Tagolja a tarsadalmi
elvaras, onnon miikédése, a roman, illetve a magyar oktatasi
szerkezetbe valo adaptalodas modja. Ezért fentrdl, kils6 pontbdl, a
maga  teljes  egészében  egyszerre nem — mozgathatd. Nem
alkalmazhaté az a fejlesztési modell, amely dsszpontositani
kivinja a kompetenciat, az erdéforrasokat, és az egész rendszert
megprobalja  elinditani egy bizonyos tton. Minden eszkoz
Osszpontosithatd, de a Szerkezet nem rendszer, nem behatarolhato,
nem kezelhetd, egy bizonyos 1uton nem elindithatd. Csak a
részegységek Kiilon-kiilon torténé kezelése mutatkozik jarhato
utnak. Ez az eljaras a szakmai elit el6térbe hozasat, a feladatok
stratégiai megosztasat jelentené. A nemzetiségi vezetés szintjén ma
mindennek az ellenkezéje, a centralizaciés szandék és igyekezet
tapasztalhaté, valamint az egy bizonyos uton elinditas hite.

4,

Gyakorlatilag semmi nem Kivitelezheto érdemben mindaddig,
amig a Szerkezettel valo ideolégiamentes szakmai foglalkozds nem
kap bar minimalis legitimitast. Ez azt jelentené, hogy legalabb
korlatozott szamban olyan helyeket kellene létrehozni és
miikddtetni, ahol a szakmai beszéd a dominans. A kozéletben még
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jo ideig nem lehet majd szétvalasztani az ideologikus beszédet a
szakmai beszédtél, de ,bels6” féorumokon nem tal nagy
befektetéssel meg lehet oldani. Amig a szakmai beszéd nem
legitim, addig a szakmai kompetencia sem legitim, legalabbis a
politikai szerepekkel szemben nem.

5.

A Szerkezet egésze tobb szinten is jelentés mértékii
kompetenciabehozatalra  szorul.  Mindenckelétt az  intézményi
menedzsment terén, de emlithetjik a szakmai szinvonalat és sok mas
egyebet is. A Kkompetenciabehozatal mai formait azonban szinte
kivétel nélkiill meg kell valtoztatni. A mai kompetenciaimport
tobb ponton inkiabb védekezést valt ki, mint adaptalédasi
igyekezetet, kivéve az igen kis szami moderniziciés szigeteket.
A Szerkezeten belil mutatkozdé védekezé magatartasok természetesek,
kezelésiikre kiilon elgondolast kell kidolgozni. A sikertelenség f6
forrasa azonban egy paradoxon: a kompetenciabehozatalt szervezo
mai szerkezeti elit ugy gondolja, hogy 6 maga nem szorul
kompetenciab6vitésre, s feladata nem tébb mint a kiilsé kompetencia
befele valo kozvetitésének, a ,talalkozasoknak” a megszervezése. A
Szerkezet egésze azonban inkabb védekezik az idegen kompetencia
ellen, ezért a ,taldlkozdsokat” nem kompetenciadtvételre haszndlja,
hanem rendszerint valami egészen masra. Igy mindkét fél megtalalja
a maga szamitasat, mikdzben a sziikséges kompetencia nem jon be,
legalabbis nem a kellé mértékben. Eredményes
kompetenciabehozatal a  Szerkezet befogadasi kapacitasainak,
miikodtetett befogadasi rutinjainak figyelembe vétele nélkiil nem
folytathato.

b. Részegységekre vonatkoz6 stratégiai megjegyzések

Ilyen természetii javaslatunk nagyon sok van, s egy-egy javaslat
forgatokonyvének a kidolgozdsat is elképzelhetének tartiuk Jelen
pillanatban azonban csupan néhany javaslat jelzésere szoritkozunk
Kifejtésiiket _akkor tartandnk _indokoltnak, amennyiben a részegységek
fejlesztésének modellje valamelyes teret nyerne a centralizdacios,
globalis kezelési torekvések mellett.

1.

Kiemelt fontossagi a modernizaciés szigetek szambavétele
(kiilondsen az alternativ jellegtl, illetve az egyéni valtozatok!!), illetve
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egy olyan tamogatasi rendszer Kkidolgozisa, amely fokozatosan és
egyre nagyobb mértékben nyujt legitimitaist a modernizaciés
szigeteket éltetoknek. (Itt szeretnénk hangstlyozni, hogy minden
egyes javaslatunkban a ,tamogatas” Kkifejezés tobb nagysagrenddel
kisebb Osszeget jelent, mint amekkora Osszegek ma rendezvények,
intézményi tamogatasok cimén elmennek). Ennek a munkanak a
hatékonysagat nagysagrendekkel ndvelné az, ha kialakulhatna az a
horizontalis kapcsolathdlé, amely Iehet6vé tenné a modernizacids
szigetek kozti kapcsolatot. Formailag igen egyszeri feladat, anyagilag
alig keriil valamibe. Azonban ma minden halozatépités a hierarchikus
struktarak fele tendal. Ezért erre nem sok esély van.

2.

Kivitelezhetonek tartjuk olyan tamogatasi rendszer
kialakitasat, amely egy-egy fejlesztendé részegységet céloz meg
palyazati tamogatasok formajaban. A mai ideologikus, személyi
preferencidkra irdnyulé tdmogatasokat olyan pragmatikus palyazati
rendszerrel lehet felcserélni, amely alapvetéen Kkiszolgald jellegi,
csak kis tételekkel dolgozik (a helyzet paradoxona, hogy a Szerkezet
mai allapotaban a behatarolt, pragmatikus fejlesztési lehet6ségekhez
gyakorlatilag sehol nem kell nagy pénz), és biztositva van a technikai
ellenérzés. Egy ilyen rendszer kialakitdsira ma nincs elegendd
kompetencia, s ugyanakkor a mai vezetd réteg sem mutat erre
hajlandésagot. Holott tarsadalmi haszna, hatékonysaga igen nagy,
annak ellenére, hogy a rendszer Kkiépitése és fenntartasa belekeriilhet
a timogatasra szant pénz 10 szazalékaba.

3.

Nehezebb  feladat, de van némi esély arra, hogy
szorvanyhelyzetben = megvaltoztathato legyen az a  lokalis
tarsadalmi relevanciakeret, amely a sziiloket a Szerkezettél valé
elfordulasra készteti. Egy ilyen Kkisérlet lényege egy specialis
tartalmi taldotalasi program, amely értékében fOltehetéen nem
lenne nagyobb, mint amennyi kiilonféle kovethetetlen adomanyok
formajaban ma a szérvanyban felszivodik. Megfeleld6 program
kidolgozasa esetén akar harom-négy ember is tudna muikddtetni egy
olyan ,bekapcsolasi haldzatot”, amely egy-két év alatt modosulasokat
érhetne el a szoérvanyiskoldk, osztalyok tarsadalmi megitélését
illet6en.
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4.

A romaniai magyar tarsadalomban van egy olyan réteg — bar
egyeldore nagyon vékony réteg —, amely nem a tarsadalmi
poziciévaltas, hanem a sz6 szoros értelmében vett tudasszerzés
céljabol venné igénybe a Szerkezetet. Ennek a ,felnott” rétegnek a
Szerkezet nem nyudjt semmilyen Kkinalatot. Szamukra az allami
tamogatasi  egyetemek tartalmi kinalata kevés, formai kinalata
talsagosan  merev. A maganegyetemek  kinalata  talsagosan
utilitarisztikus, a népi fOiskolaké pedig alacsony szinvonald.
Szamukra a tdvirdnyitdsos vagy rugalmasan megszervezett helyi
képzés sokféle formaja hasznos lehetne (vo. példaul skandinav
orszagok  felndttképzési  rendszerei), azonban még  kisérlet
formajaban sincsenek ilyen kezdeményezések (kivétel példaul a
kolozsvari Lathatatlan Kollégium otlete). E tekintetben a mashol mar
begyakorolt képzési formak megismerése lenne nagyon fontos,
néhany szakembernek ¢és menedzsment irdnt érdeklédonek erre a
teriiletre vald iranyitésa.

5.

Amennyiben sor keriilne a modernizacios szigetek tamogatasara,
kiemelten kellene kezelni azokat a szigeteket, amelyek a csoportos
vagy egyéni tehetséggondozast felvallaljak. A Szerkezet egészét
jellemz6 nivellalo attitid ellenében ezen a téren lehet a leghamarabb
és a legeredményesebben I1épni. Itt nem is elsésorban a specialis
tehetségek  gondozasara utalunk, hanem a tobbiranyu képzést
biztositd, magas mércét allitd iskolai programok, szakosztalyok,
bentlakdsok  dotdlasara (pl. a Keresztény Segitség Alapitvany
Kollégiuma és masok).

6.

A Szerkezet igen sok ponton kapcsolddik a joval nagyobb, tobb
erbforrassal és kompetenciaval rendelkezé roman, illetve magyar
oktatasi/nevelési szerkezethez. A Szerkezet ma I[étezd erételjesebb
belsé pontjai mind-mind a nagyobb szerkezetektdl vald ,.elszivasok”
eredményeként jottek létre. Ezért a Szerkezet tovabbi erdsédése
szempontjabol az jelentené talan a leghatékonyabb stratégiat ha
novekednének, béviilnének a nagyobb szerkezetek fele a kozvetlen
érintkezési feliiletek.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni azt, hogy a Szerkezetet
domindld elit ma ezzel ellentétes stratégiat kovet. Lasd példaul: a
magyar oktatdsi szerkezetbol taplalkoz6é tovabbképzési  rendszer
centralizalasa és indirektté tétele; a roman szerkezettdl valo ideoldgiai
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elhatarolodas novekedése stb.).

7.

A 1étez6  Onszervezddési  potencidl csak az  elit  altal
kezdeményezett etnikai akciok alkalméaval keriil kihasznalasra,
egyébként talonban van. Bebizonyosodott, hogy ez az Onszervezodési
potencial —nemzetiségi  keretek  kitoltésére (pl. RMPSZ) nem
mozgosithaté. Ugy latjuk, hogy ez az onszervezédési potencial a
ténylegesen létezé érdekszférak mentén, helyi, regionalis, szakmai
szinteken viszont mozgosithato. Az érdekszerkezetek
megnyilvanulasa ¢és milkddése minden kétséget kizardan erdsitené
magat a Szerkezet egészét. Gondot okoz azonban két tényezd. Az
egyik: ma a Szerkezetben az elit mindig globalis érdekeket fogalmaz
meg, s a részérdekek jelentkezésének nincs legitimitisa. A masik: az
orszagos taniigyi sztrajkhoz valé kapcsoldodas kimutatta ugyan az
Onszervezddési potencialt, de azt is jelezte, hogy a helyi, regionalis,
szakmai  érdekszférak  artikulaloddsa még kezdé szinten  all.
Amennyiben ki akarjuk haszndlni az Onszervezddési potencialnak a
Szerkezetet erdsité  funkcidjat, akkor els¢ 1épésben ennek a
jelenségkornek a vizsgalatara van sziikség.

8.

Meggydzddésiink, hogy a Szerkezetnek — minden legitimacios
gondja és kompetenciahianya ellenére — ma sokkal tobb tartaléka
van, mint amennyit a Szerkezetet dominalé elit ma egyaltalan
észrevesz avagy mozglsit. Amennyiben a Szerkezet dllapotdaval,
tartalékaival valo targyilagos szembenézés konstellacioja
megteremtodik, kiemelten fontosnak tartjuk olyan tanulmanyok (nem
felmérések”!)  elkeszitéset,  amelyek — kérvonalazzdik — ezeket a
tartalékokat, s amelyek a stratégiaalakitis  konkrét  kérdéseire
valaszlehetdségeket adnak. Gondolunk itt példaul a kovetkezdkre: A
ma beindulo valtozasok fiiggvényében milyen iranyba modosul a
Tarsadalomnak a Szerkezethez valo viszonya? A pedagogusok oldaldn
milyen  feltételek  mellett  modosul a  kompetenciabefogadassal
kapcsolatos  elutasito  magatartas? Melyek a Szerkezet tagolodasdanak
redlis  tarsadalmi meghatarozoi? Mekkora ma a modernizacios
szigetek tényleges sulya és ez a suly miként névelheté? A kérdések -
a meég konkrétabbak — szinte veg nélkiil sorolhatok

Csikszereda, 1994. majus—julius



