Bir6 A. Zoltan

Stratégiai javaslatok a székelyfoldi
foiskolai szintii képzési szerkezet
kialakitasahoz

Az alabbi tanulmany a székelyfoldi foiskolai szinti képzési
halézat  stratégiai  tervezéséhez ¢és  miikodtetéséhez  kapcsolodo
megallapitasokat tartalmaz'. Ezt a kérdéskort (1) a romaniai magyar
tarsadalom kontextusahoz viszonyitva targyalja, s ugyanakkor (2)
figyelembe veszi a romdaniai magyar fOiskolai halozat kiépiilésének
fontosabb szempontjait is. Felsorakoztatja (3) a székelyfoldi képzési
szerkezet mellett és a szerkezet ellen felhozhatdé érveket. (4)
Kivitelezési javaslatot tesz egy intézmény modelljellegli 1étrehozasara,
miikodtetésére vonatkozdan.

(Megjegyzés: Az alabbi elemzés a tarsadalomelemzé szakember
optikajabol irodott, és nem tartalmazza a szerkezet kiépitéséhez
kapcsolodo  politikai, illetve az egyes szakmai vagy regiondlis
érdekcsoportokat jellemz6 megfontolasokat.)

BevezetOként mindenképpen fel kell hivnhom e szoveg
olvasojanak figyelmét egy olyan tényre, amelyet nagyon kevesen
kezelnek evidenciaként, nagyon sokan pedig teljesen eltekintenek tole:
A ,romaniai magyar tarsadalom” erételjes, sajat szerkezettel
rendelkez6, hatékonyan miikodo entitasként létezik. Nincsenek fizikai
vagy adminisztrativ hatarai, formalis intézményi szerkezete sem teljes,
ennck ellenére egyfajta ,allam az allamban” paradigma szerint
mikodik.  Olyan  er6térként, amely képes Belsd folyamatok
kitermelésére és fenntartasara, s amely a kiviilr6l behozott vagy
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ratelepitett dolgoknak sajatos értelmet képes adni. Nem szétesett
tarsadalom, ezért barmit telepitiink bele, barmit hozunk bele, nem
légiires térbe telepitiink, hanem egy ontérvényl, miikodo szerkezetbe.

A romaniai magyar tarsadalomnak, mint mikodé, ©Onallo
entitasnak két nagyon vilagosan elhataroldddé komponense van: a tag
értelemben  felfoghatd ,elit” és a szélesebb értelemben  vehet6
tarsadalom”.

Az itt kovetkezd fejtegetések ennek a tarsadalmi entitasnak a
1étezését, mikodését szamontartva fogalmazodtak meg.

1. A féiskolai képzési szerkezetrol

A romaniai magyar intézmények mikddésének vizsgalata alapjan
a f6iskolai képzési rendszert legkevesebb harmas erétérben lehet
egyaltalan  elgondolni. Az alabbiakban e harom teriilet r6vid
jellemzését adom meg. A rovid jellemzés e harom teriilet
karakterisztikus vonasait kivanja korvonalazni, és nem terjed ki a
részletes elemzésre.

E harom teriiletbdl kettdon folyik ma felséfoka képzés, a harmadik
terliletet potencidlis mezdként veszem szamitdsba. A mai helyzetet
alapul véve wvaldszinlinek tinik, hogy mindharom teriileten lesznek
foiskolai intézmények vagy képzési programok. Fontosnak tartom
kiemelni azt, hogy az egyes teriiletek teljesitménye — az eltéré jellegli
karakterisztikus jegyek miatt — eltérd. Magyaran: mindharom teriilet
tulajdonkeppen mas-mas képzési feladatokat tudna tSbb-kevesebb
hatékonysaggal megoldani.

a.
Amennyiben egy romaniai magyar oktatdsi szerkezet a roman
adminisztrativ szerkezet része (pl. minisztériumi alarendeltség), ebben
az esetben a magyar intézmény minden egyes esetben arra torekszik,
hogy a formai kotottségeket erdteljes tartalmi  fliggetlenedéssel
kompenzalja. Igyekszik minél t6bb ponton sajat, nem ellendrizhetd
tartalmakat kialakitani, igyekszik minél t6bb ponton 6nallosodni.
Tulajdonképpen arra  torekszik, hogy az adott adminisztrativ
szerkezetet a tartalommal wvalo feltoltés szintjén minél jobban
kisajatitsa. Ezt teszi ma minden olyan f6iskolai kar, amely
minisztériumi  szerkezetben muikddik. A  képzési formakat, az
ismeretanyagot, a fakultativ foglalkozasi kereteket igyekszik ugy
megszervezni, hogy az minél jobban tavolitsa el a roman szerkezettdl,
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s az adminisztrativ fliggés a lehetd legformalizaltabb legyen, a lehetd
legkevesebb kapcsolatszajat igényelje, a lehetd legkevesebb id6t
vegye igénybe. Ez a gyakorlat 1989 elott és utan egyforman
miik6doképes.

A tartalmi fliggetlenedést célz6 magatartds részben burkolt
tevékenység, de ugyanakkor a legfontosabb. A roman szerkezeten
beliili sajat identitds folyamatos teremtése és védelme sok id6t és
energiat emészt fel. Eredménye csak rovid tdvon van (jobb hangulat,
szabadsag érzése, tanszéki dontési kompetencia részleges birtoklasa
stb.). E gyakorlat hasznossaga hosszabb tdvon kérdéses: az anyagi
forrast jelentd adminisztrativ szerkezettel minimalisak a kapcsolatok;
a kitermelt identitds csak igen nehezen intézményesithetd; befele
fordulashoz és 6nigazolashoz vezet stb.

Az emberi tényezOk miatt csak nehezen kivitelezheté példaul az
a megoldas, hogy a kialakitott sajat kapcsolatok, a tamogatasok
felhasznalasaval a kitermelt identitdisok mellett sajat infrastruktura is
kiépiiljon (anyagi keret, eszk6zok, informacios rendszer stb.).

Az allami keretben mikodd intézményeknek ez a folyamatos
identitastermel6  magatartdsa  olyan  viselkedési  kényszerpalya,
amelyrél a jovében sem fognak letérni. Ennek kovetkezményei: a
nem magyar tanszékekkel valdo kooperacios felilletek minimalizalasa;
belterjesség, rugalmatlansag, a képzési hatékonysag csokkenése.
Tendenciaszerlien ez varja a tanarképzést, és minden olyan szakot,
ahol roman-magyar parositas van.

b.
Miikodhet oktatasi forma a magyarorszagi szerkezet részeként. Az
adminisztrativ Onallosagot ez esetben alapitvanyi pénz vagy mas
forras biztositja (vO. hétvégi foiskolai képzés székelyfoldi varosokban,
Sulyok Istvan Foiskola, Egyhazi képzési szerkezetek stb.). Ilyen
esetekben a latszolagos adminisztrativ filiggetlenség igen erds tartalmi
igazodassal, alarendelddéssel jar. Az oktatasi tervek, a kurzusok
anyagai, nemritkan maguk az el6adok Magyarorszagrol jonnek.

Tartalmi  szempontbol ez a folyamat tulajdonképpen a
magyarorszagi vidéki kompetencia kihelyezése egy még alacsonyabb
rangd  vidékre. Nem véletlen, hogy a kihelyezett szerkezet
alapmagatartasa az igazodasi kényszer, a folyamatos adaptacio. A
kihelyezett intézmény kisérletet sem tesz arra, hogy a tevékenység
tartalmi sikjan identitast teremtsen maganak. Ezzel szemben minden
energiajat arra forditja, hogy szimbolikus szinten (név, inditasi iinnep
tomegkommunikacios talalasa) a sajatos arculatot, illetve annak
latszatat megteremtse.
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E magatartds folyomanya az, hogy ezekben az intézményekben
a keret fenntartasa aktudlisabb feladat, mint a képzés. Ez akkor is igy
lesz, ha az ilyen intézmények koriili mai visszassagok rendezdédnek,
mert ebben a vonatkozasban nem kompetenciahianyrél van szo,
hanem az ilyen tipust intézmények kényszerpalyaszer(i
magatartasarél. Az eredmény még a legjobb esetben is: a vidéki
intézmények még vidékibb intézménye, amely diplomat ad ugyan, de
a diploma érvényesitéséhez varhatéoan sziikséges kompetenciat és
intézményi presztizst nem képes biztositani.

c.

Elvben elképzelheté olyan foiskolai intézmény vagy képzési
program is, amely a romaniai magyar tarsadalom sajatja abban az
értelemben, hogy mind adminisztrativ, mind pedig tartalmi
vonatkozasokban fliggetlen, s ugyanakkor egyéni arculata van. Ilyen
intézmények vagy képzési programok létrehozdsa azonban igen nehéz,
mert gyakorlatilag {itkozik mindazokkal az érdekekkel, amelyeket a
foiskolai képzésben  kdozvetleniil érdekelt elitcsoportok ~ ma
érvényesiteni kivannak. Ezért nem lehet ilyeneket kampanyszeriien
létrehozni. Néhany helyen azonban mindenképpen célszeri lenne
beinditani ilyen sajatnak nevezhetd intézményeket. A  tanulmany
tovabbi részében ezzel a kérdéskorrel foglalkozom.

(Osszefoglalas:)

A romaniai magyar foiskolai szintii képzés szamdra adott hdrom
mezd  koziil mindeniknek megvan a maga hianyossiga. A romdadn

szerkezetben mitkédo intézmenyek — alapmagatartisuk okan — nem
jelentik a  modern, rugalmas  képzés  kereteit,  sziikségszeriién
klasszikusak” — maradnak. A magyar  szerkezethez  kapcsolodo

intézmények varhatoan nem lesznek képesek mindségi képzésre. A
harmadik mezé szépséghibaja az, hogy ezutin kell kialakitani. E
fogyatékossagok ellenére varhatoan csak a munkamegosztis utja
jarhato, amelyben — tekintettel arra, hogy mdr most tulkindlat van az
egyetemi diplomdat kinalo intézményekben — a tarsadalmi fogyasztds
fogja meghatirozni az egyes mezok sulyat és funkciojat. Ezt a
versenyhelyzetet az elsé ket mezé elitie mar ma jol érzi, ezért a
harmadik mezo kiépitését, a rugalmas, pragmatikus, erdteljes sajat
arculattal rendelkezé képzési formak elinditasat ez a ket elit ellenezni
fogja.
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2. Ellenérvek és érvek

Tekintettel arra, hogy a székelyfoldi varosokban beinditott hétvégi
képzési formak nem valtak eredményesekké (ti. nem tudtak
szerkezetépitésben  eredményt felmutatni; a  Soros  Alapitvany
kivonulasa), s jelen pillanatban folmeriilt ezek ujragondolasanak
igénye, eclvben megvan a lehet6sége annak, hogy ezen varosok
egyikében-masikdban a harmadik mez6héz  sorolhatd, sajatnak
nevezhetd intézmény vagy képzési forma szervezddjon meg.
Szeretném hangstlyozni, hogy modell-jellegli javaslatom nem kotodik
ehhez a régiohoz. Mivel megbizasom arra szOl, hogy erre a régiora
nézve vazoljam fel a szambajoheté intézményi modellt, a
tovabbiakban csak ezzel a kérdéskorrel foglalkozom. Elsé 1épésként
a székelyfoldi intézménytelepités mellett, illetve ellen felhozhato
érveket veszem szamba.

Elészor az ellenérveket veszem szamba, amelyeket nem kizard
okoknak, hanem feltétleniil szamitasba veendd tényeknek tartok. Az
intézmény-modell felvazolasanal kiilon kitérek majd arra, hogy az
intézményépitésben milyen modon lehet kezelni ezeket az akadalyozd
tényezoket.

a. Megfontoland¢ ellenérvek

1. A romaniai magyar elit folyamatosan szakemberhidnyrol
beszél. Ezzel szemben a tarsadalmi gyakorlat egészen mast mutat
1989 ota folyamatosan kimutathatdé minden szinten az intézmények
szakemberekkel valo feltoltésének egy sajatos gyakorlata. Ez a
kovetkezot jelenti: az intézmények vezetdi ismerdseiket, rokonaikat,
megbizhatd alarendeltjeiket helyezik vezetd poziciokba. Ha nincs
diplomajuk, akkor segitenek nekik valamilyen viszonylag gyors
diplomaszerzésben. Ebben a szelekcioban nem a szaktudas, hanem a
biztos kapcsolat szamit. Kiviilrél jovo, idegen ember nem kell. Ebben
a gyakorlatban egyértelmien a hatalomnévelés, a hatalombebiztositas
érvényesiill. Ugyanakkor az is benne van, hogy az 1 pozicidoba
juttatott, diplomdhoz segitett ismerds vagy régi munkatars nem kér
(nem is kérhet) lakast, magas jovedelmet, szocialis vagy szakmai
elonyoket stb., mindazt, amit a jol képzett friss diplomas varhatoan
kéme.

Ez a sajatos feltoltési gyakorlat minden helyet elvesz a képzett 0j
emberek el6l. (Még a taniigyben is torténik ez a tipusu feltoltés, elobb



98 Bird: A Székelyfoldi fSiskolai szerkezet...

a helyet elfoglalja valaki, utana diplomat szerez hozzd.) A mai
székelyfoldi  oktatasi formak alapvetéen erre a diplomagyartasi
modellre épiilnek, ezért ezekben az oktatdsi forméakban sem a tartalmi
kérdések, sem az intézményépitési problémak nem fontosak.

2. Az intézménytelepitési tervek ellen sz6l az, hogy a ma
tapasztalhatd nagymértékii tovabbtanulasi kedv két-harom éven beliil
rohamosan csokkenni fog. A mai nagy hullam tulajdonképpen egy
1989 el6tti hullam folyomanya. 1989 elott az volt a jelszd, hogy
,bejutni, barhova”, mert ez a felemelkedés egyetlen Utja. Ma még ez
a Dbedallitodas domindl ebben a régidban. A fOiskolai képzésre
beiratkozok nem egy szakma, nem egy majdani munkakor vonzasdban
valasztanak intézményt, hanem a ,jussak be valahova, majd lesz
valahogy” elve alapjan. A fels6foka diplomatol allast is remélnek. A
jovében esedékes elsdé nagyobb végzési hullam  elhelyezkedési
tapasztalatai rovid tavon meg fogjak valtoztatni ezt a bejutasra
alapozo beallitodast.

3. A tarsadalom mai mikodése igen hatarozottan mutatja azt,
hogy itt és most nincs szilksége magasan képzett szakemberekre.
Eltekintve az ilyenkor szokéasos patetikus érveléstdl, mely szerint
»Bgyszer ugyis szlkség lesz rajuk, csak tanuljanak” a mai helyzet
szemszOgébol ki lehet jelenti, hogy a felsboktatasi szerkezetek
létrehozasanak  erdltetése  egyszerien értelmetlen. Nem  altalaban
értelmetlen, hanem a mai miikddési szerkezet optikajabol. Magasan
képzett elitre ebben a régidban ma egyszerien nincs tarsadalmi
megrendelés. A 1étez0  intézmények a  stabilitds  fenntartasara
jatszanak, s csak olyan szakembert fogadnak be, aki vallalja ezt a
szerepkort. Ett6l eltér6 helyzet csak nagyon kevés van, ezért a
teljesitményelv szerint dolgozd elit szama- is igen kicsi. Az olyan
mitoszok mint ,hidnyszakmak vannak”, ,nincs elég értelmiségi” stb
csak elterelik a figyelmet err6l az igen konnyen kimutathatd, sokféle
formaban jelentkez6 aktualis telitettségrol.

4. Igen megfontolandd ellenérv az, hogy a Székelyfoldon a
harmadik mez6hdz tartozd  szerkezetek szamara nincs  oktatdi
kompetencia, egyaltalian nem veszik figyelembe az intézményépitd
menedzser kompetenciajat (amely végsé soron a legfontosabb lenne),
és igen nehéz lesz megteremteni az 1) intézmény, illetve a kinalt
diploma szakmai rangjat. Ez az utobbi dolog igen fontos lesz abban
az esetben, ha az itt végzett hallgatok e région kiviil kell majd allast
keressenek.
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5. Tekintettel e vidék elmaradottsagara (elzartsag minden
szempontbol, small scale tipusi tarsadalmi berendezkedés stb),
altalaban kijelenthetdé az, hogy nem célravezeté a ,helyik helyben
vald képzése”, hiszen ebben a régioban minden fiatalnak alapvetden
az a tapasztalatanyag hianyzik, amelyet csak kilépéssel szerezhetnek
meg.

b. Megfontolandé érvek

Az alabbi érvelés nem kivanja azt igazolni, hogy miért kell a
Székelyfoldon létrehozni a harmadik mezOhoéz tartozd fdiskolai
szerkezetet. Csupan arra tOrekszem, hogy a ,miért lehet” kérdésre
adjak hasznalhatd valaszokat. Mégegyszer hangsilyozom, hogy a
Székelyfoldon ma 1étez6 fbiskolai szerkezetek az altalam felallitott
tipoldgia szerint kivétel nélkill a masodik mezOhdz tartoznak. Azzal
a kérdéssel, hogy reformalni vagy Kkicserélni Iehet-e ezeket a
szerkezeteket, a modell felvazolasakor foglalkozom.

1. A székelyfoldi kisvarosok szambavétele mellett szol az az érv,
hogy az els6 mez6hoz tartozd szerkezetek (pl. Kolozsvaron,
Vasarhelyen stb.) egyszerien nem tlimek meg maguk mellett
rugalmas, pragmatikus, fiiggetlen 1) szerkezeteket. Ha ilyenek
indulnak, akkor azokat valamilyen modon feltétleniil bekebelezik. Ezt
diktdlja a roman szerkezettel szembeni identitasépitd magatartasuk.
S6t az is varhatd, hogy még azt a posztgradualis képzést is
megemésztik, a maguk képére formaljak (magyaran: beoltjak a rajuk
jellemzé regressziv, az elhatarolodas formait eldnyben részesitd
identitastermeld  magatartassal), amely elvben lehetne  Onallo,
rugalmas, pragmatikus képz6dmény is. (A tek. Projekt, amely az
oktatok tudoméanyos munkajanak tamogatasat célozza, szintén a
regressziv tipust intézményépités példaja).

Egy székelyfoldi varos elvben elég tavol van ahhoz, hogy az elsd
mez6t dominald alapmagatartas hataskorébol kikeriilhessen. Ez az érv
arra kivan utalni, hogy a harmadik mezOh6éz tartozd szerkezetek
helyének kivalasztasara — amennyiben kellenek ilyen szerkezetek —
nem nagyon lehet mas célszerii javaslatot tenni.

2. A Székelyfoldet — a magyarsag nagyobb lélekszama okan —
altalaban ugy jellemzik, hogy olt minden rendben van. Ezzel szemben
nagyon hatarozottan allithatd az, hogy a tidg <értelemben felfogott
human er6forrasai rendkiviil gyengék (infrastruktiraja szinte
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Iényegtelen, képzettségi szintje alacsony, természeti er6forrasai nem
jelentOsek). Védekezésre, talélésre berendezkedett kisrégiok
csoportja, amely semmilyen komolyabb beavatkozasnak nem tud
ellendllni (v6: Urbanizacidos folyamatok a székelyfoldon 1968-1989;
A székelyfoldi gazdasagi elit 1993; A gazdalkodasi mentalitas a
Székelyfoldon — KAM tanulmanyok, lasd Antropoldgiai Mihely 1994.
1. és 2. szam).

Amennyiben olyan fGiskolai oktatasi szerkezet jon létre, amely
kifele is presztizzsel rendelkezik, ez az intézmény ennek az
alapvetOen ,,gyenge” vidéknek jelentds ,,sulyt” adna:

- legalabb  részben megvaltoztatna a  tanulassal szembeni
magatartast, amely ma egyre hatarozottabban negativ

- kdzvetett modon legitimitdst adna a helyi technokrata rétegnek
(amely a volt adminisztrativ elit arnyékaban ma szohoz sem jut)

- mentalis sikon fokozna a régio un. életképességét

-az ,itt is lehet”szlogen modellalasaval valamelyest csokkentené
azt az igen nagyméreti mentalis alarendel6dést, amely ebben a
régioban a gazdasagi élettdl a non-profit szférdig szinte mindent és
mindenkit ural..

3. Az ezt a régiot is érintd, viszonylag gyorsan kiépiild e-mail
rendszer képes lehet kiiktatni azt az informacids zartsagot, amely ezt
a régiot mindig jellemezte.

4. Amennyiben a kiépitendd szerkezet nem keriill a tegnapi és mai
adminisztrativ/politikai elit kozvetlen befolyasa alda (mint ahogyan ez
lett az un. tavoktatdsi szerkezetek sorsa), akkor tetszoleges szerkezet
alakithatd azon egyszerli oknal fogva, hogy nincsenek rossz rutinok
(gyakorlatilag  semmilyen rutin nincs). Ez tetszéleges mértéki
kompetenciaimportot tesz lehetévé az intézményépités és mikddtetés
terén.

5. A létezé foiskolai szerkezetek rendkiviil rosszul oldottdk meg
a helyi potencialok mozgodsitasat, vagy egyaltalan nem foglalkoztak
vele (részben mert klikk-érdekeiket féltették, részben mert eleve csak
pénzkoltésre, ¢és nem intézményépitésre rendezkedtek be). Igen
hatarozottan allithato, hogy ebben a régidban jelentés tartalékokat
lehet mozgositani jO intézménymenedzselés révén (épiilet, felszerelés,
anyagi tamogatas stb).

3. A javasolt modell szerkezete

1. Tekintettel a romaniai egyetemalapitasi szabalyozasokra, a
Székelyfold esetében elsésorban olyan képzési szerkezetek kialakitasa
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indokolt, amelyek magyarorszagi intézmények ,szatellitjei”, de elvben
hosszabb tdvon nem zarjak ki az 6nallésodas lehetdségét.

2. A ,szatelitjelleg” két alapvetd komponenst tartalmaz: (1) a
diplomat és az intézményi presztizst a magyar egyetem adja, ez a
gyakorlatban erds jogi és adminisztrativ fiiggést feltételez (2) a képzés
tartalmat a magyar egyetem adja.

3. Mivel a székelyf6ldi szerkezet sziikségszeriien jogi személy is
(egy egyesiilet vagy alapitvany all mogotte), a fenntartds koltségeit
olyan er6forrasok biztositjak, amelyek nem részei ennek a kozpont-
szatellit kett6s szerkezetnek. Ez azt jelenti, hogy a szatellit-szerkezet -
a tartalmi, jogi, adminisztrativ fiiggés mellett — sajat szerkezetének
fejlesztésével foglalkozhat (sajat név, imazs, éplilet, felszerelés, sajat
tervezésii rész-projektek).

4. A szatellit-szerkezet elvben tobbféle lehet: hétvégi oktatas,
tavoktatds, nyari egyetem, kihelyezett tanszék. Az intézményfejlesztés
optimalizaldsa  szempontjabol célszerlinek az latszik (e régid
szemszO0gébol), ha a szatellit mar indulasbol 1étezd szerkezet, s a
kozponttal az egylittmiikodési alkukat eseti projektek révén koti meg.
Ez mas szerkezet, mint amelyek mai vidéki elitek és érdekcsoportok
elképzeléseiben szerepelnek. Lényege, hogy a szatellit-szerkezet
egyidében tobb kozponttal is kothet ilyen jogi/adminisztrativ/tartalmi
egyezséget, de az egyezség sosem a szatellit-szerkezet egészére,
hanem azon beliil egy projektre terjed ki. Ez akkor optimalis, ha a
szatellit nem csak egy helyen, hanem halozatszeriien, két-harom
varosban is miikodik. Természetesen kivitelezhetok  régionként
kiilonallo szatellit-szerkezetek is, amennyiben labon tudnak maradni.

5. Ez a modell nem a szatellit-szerkezet globalis finanszirozasara
épiil, hanem az egyes projektek finanszirozasara. A  keret
létrehozasara nem kell sok pénz, a tovabbiakban minden projekt egy
bizonyos szazaléka intézményfejlesztésre 'forditodik

6. A f6 kérdés nem az oktatok személye, hanem a tanulasi anyag
megfeleld menedzselése (err6l bévebben beszélni itt nincs hely)

Mindez a szatellit-szerkezet oldalan egész sor
kovetkezménnyel jar:

- A szatellit-szerkezetet és a mogotte allo alapitvanyt/egyesiiletet
miitk6désében kotelezd0 modon szét  kell valasztani  (elkiilonitett
koltségvetés, fliggetlen személyzet, kiilon eszkozleltar stb). Ezek ma
egylitt vannak, és alapitvany tetszés szerint él az oktatasi szerkezetbol
vagy forditva.

- A szatellit-szerkezet névvel és imazzsal rendelkezd entitds kell
legyen, amely szervezetileg 6nallo életre képes.
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- Ezt a szerkezetet csak nemzetk6zi mércék szerint lehet
megtervezni  és  mikddtetni  (kapcsolatok,  oktatok  meghivasa,
palyazatok, didkcsere stb.)

- A szerkezetnek sajat infrastrukturat kell kialakitania (épiilet,
eszkozok, a sz6 nem hagyomanyos értelmében vett konyvtar), amely
jogilag az alapitvany tulajdona, de haszndlata felett nem az
alapitvany, hanem a szervezetileg 6nallositott szerkezet rendelkezik.

- A tevékenység tartalmanak kell legyen egy altalanos profilja, de
ezen beliil nem lehet rogzitett tevékenység (nincsenek eleve elrendelt
szakok, olyan képzés szervezhetdé meg, amilyent a kialakitott keret
lehetové tesz).

- Mindezt nem lehet Ilétrehozni egy intézményépité menedzser
nélkiil, aki ismer ilyen szerkezeteket. Ugyanakkor nem lehet
mikodtetni olyan alkalmazott nélkiil, aki ellatja a kapcsolattartds ¢és
a public relations feladatokat.

- Az ilyen szerkezetnek nem a magas 1étszdm, hanem a miikodési
moéd adja a hatékonysagat.

- Az adott projektek formailag nem kell feltétleniil egyfélék
legyenek (a kihelyezett évfolyammal megfér a hétvégi képzés is, vagy
a nyari kéthetes szeminarium). A képzési formak és a képzés tartalma
(akadémikusabban: a szakok) az igények szerint- moddosulhatnak,
persze a vallalt keret profilon belil.

Egy ilyen rugalmas, a nemzetkézi oktatdsi szerkezethez
alkalmazkodni kivand, rugalmas keretben alapvetdoen csak olyan
pragmatikus szakok futtatdsa célszeri, amely alapvetéen nem a
klasszikus erdélyi értelmiséget termeli Ujra. Az olyan alkalmazott
tarsadalomtudomanyi szakok parositasos képzése mutatkozik
célszerlinek mint: erOforraskutatas, regionalis fejlesztés, non-profit
szféra menedzsmentje, szociadlis problémak elemzése és kezelése,
médiamenedzsment, public relations. (tartalmi kérdésekrél bdévebben
csak tényleges terv esetén érdemes beszélni). Mindez futtahaté lenne
akar olyan név alatt is, mint példaul Alkalmazott
Tarsadalomtudomanyok Képzési Kozpontja vagy mas, chhez hasonld,
jol menedzselhetd elnevezés.

Az applikativ szakok mellett szdl az, hogy ezeken a teriileteken
a frissen végzettek talan betorhetnének a jelenleg  feltoltott
intézményekbe. Egyrészt azért, mert a régi emberek ezeken a
teriileteken nem lesznek versenyképesek, masrészt azért, mert a
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kovetkezo évek ezeket a foglalkozasi agakat mindenképpen el6térbe
fogjak helyezni. Harmadrészt pedig arra is gondolni kell, hogy az
elmalt négy évben létrehozott, jorészt miikodésképtelen, kirakatjellegli
nemzetiségi intézményeket varhatéan ki kell cserélni — ha csak
részben is — olyan kisebb Iéptéki, pragmatikus feladatokat betdlto
intézményekkel, amelyek gyakorlati feladatok megoldasara képesek.

* %k

A modellr6l mondottak egyértelmiien arra utalnak, hogy a 1étezo
székelyfoldi oktatasi szerkezet ,transzformacidja” csak igen kis
mértékben mutatkozhat sikeresnek. Mindenekel6tt azért van ez igy,
mert ezeket 1étrehozo, mikddteté  helyi  érdekcsoportok  az
intézményteremtés vazolt pragmatikus Utjat 0Osztondsen ellenezni
fogjak.

Az atalakitds mértékér6l és formdjardl akkor lehetne érdemben
nyilatkozni, ha a forgalmazott nemzeti szlogenek mellett tényleges
elemzés targyat képezné az, hogy ezek a szerkezetek esetenként az
intézményépités milyen fokara jutottak el, mekkora a kiépitett
fliggetlen intézményi struktira, amely sajatnak és  Onallénak
mondhato.

Amennyiben megtartasuk  mellett kivanunk  érvelni, akkor
valaszolni kell azokra a kérdésekre, hogy miért vonult ki ezekbodl a
szerkezetekb6l a Soros Alapitvany, hogyan tortént a hallgatok
toborzasa, milyen  rekrutacios  politikat  alkalmaztak, = miként
valasztottdk ki a korrepetald tanarokat, milyen a latogatottsag,
milyenek a tanulasi eredmények, milyen a sajatnak mondhato
felszereltség, mennyire alakult ki a képzési szerkezet sajatnak
nevezheté személyzete, milyen erdforrasok felhajtasara képes a
vezetOség stb., stb.

E valaszok fliggvényében egy Uj szerkezet kialakitdsdnak érvei és
ellenérvei, illetve az atalakitds esélyei minden bizonnyal sokkal
pontosabban megitélhetok lesznek.

(Megjegyzés:)

Egy vagy tobb ilyen modell beinditisa a mai romdniai magyar
tarsadalomban elsosorban nem szakmai kérdeés, hanem sokkal inkabb
az ideologiak, érdekcsoportok, helyi és kozponti elitek kozti vetélkedés
keérdése. Ehhez hasonlo, kozvetlen tarsadalmi hasznossaggal —biro,
pragmatikus intézményeket a létez6 érdekcsoportok egyetértésével nem
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lehet létrehozni. A helyzet némileg hasonlo a Soros Alapitvany
magyarorszagi mikodeésének elsé éveihez. Itt és most a pragmatikus
intezmények létrehozasdhoz  szintén hatarozott szandék, koncentralt
erdforras és , szitkkorti”  konszenzus  sziikséges. A tartalmi  és
szerkezeti megoldasok modellje részleges kidolgozdasinak csak e
feltételek sszedllasa esetén van értelme, ezert ettél most eltekintek.

Csikszereda, 1994. szeptember—oktober



