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Jonika
Egy roman allami iskolai tanité és a magyar kozosség
egyiittélése egy székely faluban a két vilaghaboru kozott

Roman  allamhivatalnokok magyar etnikai kornyezetben:
aszimmetrikus viszony és integracio

Az 1920-as évek elején abban a szeékelyfoldi faluban is, ahol
kutatasaimat végeztem — akarcsak a Székelyfold mas, csak magyarok
lakta falvaiban — fokozatosan kialakult az elsé vilaghaborut kovetd
trianoni béke, Erdélynek Romanidhoz valdé csatoldsa (a magyar
koznyelvben: 1mper1umvaltas) utdn az itt berendezkedd roman
adminisztracié szerkezete'. A hivatalokban el6bb a vezetd, majd
alsobb hivatalnokok is kicserélodtek: a magyarokat az allami
adminisztracioban egyre inkabb mashonnan ide telepitett, leginkabb
az Oklralysagbol szarmazo6 romanok valtottak fel.

Az 1 hatalom helyi szerkezetének a kialakitasa a székelyfoldi,

" A tanulminy a KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatisok Kozpontja
Identitasépités — etnikai megkozelitésben cimii kutatdsi programja keretében 1992-ben
késziilt irdas atdolgozott valtozata.
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szinmagyar falvakban az etnikumkozi kapcsolatok 10j formainak a
megjelenésével, a kapcsolatalakitas egy Uj gyakorlatinak a
megtanulasaval jart. Mindeddig az itteni magyaroknak a romanokkal
valo kapcsolataban semmiféle elézménye, gyakorlata nem volt a most
kialakult helyzetnek: az ideérkezd, hivatalokat elfoglaldé romanok az
allamhatalom — és a helyiek értelmezése szerint ebben a korszakban,
ebben a régidoban egyértelmilen gyarmatositoként viselkedo
allamhatalom — emberei voltak. Olyan romanok, akiket kihelyeztek a
sz€kely faluba; akik itt az allamhatalmat kellett hogy képviseljék;
akiket megbizatissal’ és kiemelt javadalmazassal kildtek ki
allomashelytikre. Ennek a szonak a hasznalata egyéltalan nem thlzas.
Uj lakhelyiik, a szinmagyar falu valoban egy allomashely volt
szamukra: ide vezényelhették, de barmikor a megkérdezésiik és
beleegyezésiik nélkiill innen el is mozdithattak Oket. Torténelmi
Iéptékkel mérve is ideiglenesen allomasoztak ezek a hivatalnokok
ezen a helyszinen: 1940. augusztus 30-an megtortént a bécsi dontés,
a Székelyfoldon a roman allamhatalmat felvaltotta a magyar
allamhatalom; a roman allamhivatalnokokat visszavontak, vagy még
az erre vonatkozé utasitasok érkezése elott elmenekiiltek.

Az 1920-as években a faluban az interetnikus kapcsolatok napi
gyakorlatanak 0j kulturalis mintai alakulhattak ki. Nagyon is
praktikus szempontok miatt a helyi kozdsség kdzponti problémaja lett
az itt allomasoz6 roman allamhivatalnokokkal vald egyiittélési formak
kialakitasa. Nem lehetett minden helyzetben a helyiek szamara
normaként miikodo, altalanosan elfogadott és gyakorolt tavolsagtartast
gyakorolni — meg kellett kozelebbrél is ismerni a faluba bekoltozott
roman allamhivatalnokot, hiszen csak rajta keresztiil lehetett
kapcsolatba 1épni a hivatallal; csak hozza kozeledve lehetett a hivatal-
egyén, hivatal-k6z0sség kapcsolatot szabalyozni. Hogy a hivatal
ismerds ¢és kezelhetd legyen a kozosség és az egyének szamara, ki
kellett alakitani egyrészt a roman allamhivatalnoknak, mint tipusnak,
masrészt a hivatalt helyben visel6 személynek az érvényes kozosségi
képét. Vagyis nem egyszerre, hanem egy hosszas folyamatban, és
nem a kozosség minden tagja altal elismert, de globalisan mégiscsak
1étez6, helyben érvényes identitast kellett tulajdonitani nekik.

A koOz0sség €s a roman allamhivatalnok kozotti viszony elséd
pillanattol aszimmetrikus volt: a hivatalnokokat, mint helyi
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képvisel6it, a roman allamhatalom delegalta a kozosségbe. Az
allamhatalomnak elvi vagy személyeket érintd rendelkezéseibe
semmiféle beleszolasa nem volt a helyi kdzosségnek. Az 1920-as,
1930-as években a falu magyar kozossége kész helyzetek sorozataval
talalta szembe magat, és ezekbe a helyzetekbe kellett belépni, ezeket
a helyzeteket kellett értelmezni, ezeket a helyzeteket kellett a
mindennapokban tovabb épiteni (vagy szelsOséges esetekben: éppen
csak elviselhetové tenni). Oriasi volt az 1j helyzetek sorozatiban
jelentkezé kihivas: tobbszorosen idegenek érkeznek a faluba, mert
1. ezek az idegenek hivatalnokokként a falusi kozosség folé vannak
rendelve; 2. ezek az idegenek egy gazdasagi-tarsadalmi-politikai
gyarmatositonak tekintett allamszerkezet helyi megbizottjai; 3.
ugyanakkor ezek az idegenek mas nyelvet beszélnek, mas
kultarkorbdl érkeznek.

A kihivas elinditotta folyamatokban helyieknek és idegeneknek
a mindennapi kapcsolatokban meg kellett keresni a modozatait annak,
ahogyan  mérsékelhetéek legyenck a  kezdeti ellenérzések,
csokkenthetéek legyenek a tavolsagok; az elsé taldlkozaskor még
er6sen érvényesiild idegen-bennsziilott szembenallast kellett a
talalkozasok sorozatan keresztiil atformalni, kooperacios viszonyokka
valtoztatni. Fokozatosan deriilhetett csak ki, mit lehet, mit is tanacsos
a hivatalnok személyével kezdeni; hogy ez a személy hogyan is
jatssza, mennyire veszi komolyan azt a szerepet, amelyet hivatali
funkcidja, megbizatasa megkovetel — €s mikor, hogyan kezd a helyiek
kérében  maganemberként is  viselkedni:  kocsmaba  jarni,
egyittmulatni, megvesztegetést elfogadni. Ebben a faluban az
allamhivatalnokok és a helyiek kozott lassan 1j kapcsolatformak
rendszere alakult ki, stabilizalodott.

Az els6 kérdés, amely a kozeledés beindulasakor felmeriilt, az
volt, hogy az idegen hajlandé-e magyarul szavakat mondani,
hajlando-e megtanulni magyarul beszélni. Amennyiben ez nem tortént
meg, csak akadozva épiilhetett ki velilk a személyes kapcsolat. Azok,
akik  hajlandéak  voltak  magyarul  tanulni, id6vel a
kozeledés/integralodas  kiillonbozoé  szintjeire keriiltek. Szélsdséges
példaként Bucur nevii erdbfeliigyeld esetét emlitem. Az idésebb
falusiak ma is tudjak, hogy a kocsmai mulatozasok soran melyik
magyar notat énekelte szivesen. Felesége babaasszony volt a faluban,



142 Gagyi: Jonika

szintén megtanult magyarul, és ,,nagyon sok jot” tett a helyiekkel.
Gyerekei szintén jol tudtak magyarul.

A magyar kozosség tagjai részérdl is a kozeledés kiilonbozo
gesztusait lehet tapasztalni. Ezesetben a széls6ség: a ,renegat”, a
hatalomnak és a hatalom képviseldinek az a kiszolgalodja, aki eddigi,
kozismert identitasat jra cseréli fel: ,,Szécs Janos vot a biro, a
derekara kotott egy roman nemzeti szinli szalagot... romanul nem
tudott, de Szbécs vot, roman vot, de romanul nem tudott!” (Cs.A.)

A kozeledés, vagyis egymas megismerése, az egymasrol elozdleg
kialakitott el6itélet mikodtetése, vagy atépitése a mindennapokban,
apr6 1épésekben zajlott. Ezeknek a 1épéseknek a nyomonkdvetése
lenne a teljességre tor0 kutatds egyik feladata. A masik: az apro
1épések feltarasa nyoman kibontakozo élettorténetben megjelend
nagyobb konfliktusok okainak, valamint a kialakuld kooperacios
halézatnak a formajat, a kooperacid6 mindségi szintjeit kellene
megallapitani, régziteni. Mindez hosszas, aprolékos munkat igényel;
de enélkiill, véleményem szerint, nem lehet eljutni annak
megallapitasaig, hogy ebben a konkrét térbeli-idébeli-szocialis
koordinatakkal jellemezheté kozosségben, a kozdsség mindennapi
¢lethelyzeteiben hogyan alakult, esetenként kozeledett a sajat és a
masik, a magyar és a roman identitas, az erre valé kozosségi
reflektalas.

Tanulmanyomban csupan egy eset bemutatasara és értelmezésére
vallalkozom. A koOzosség 1idds tagjainak visszaemlékezéseibol
kiindulva azt vizsgalom, hogy ki volt, hogyan viselkedett, milyen
szerepet jatszott a kozosség ¢letében egy roméan allamhivatalnok —
MIHAI IONICA, az Okiralysagbol ebbe a székelyfoldi faluba®
helyezett, majd a helyi allami iskola ¢lére igazgatonak kinevezett
tanitd. Megallapitasaimat az erre a helységre, a kisrégiora vonatkozo
mikrotorténeti tanulmanyok eredményeit is figyelembe vevo,
elmélyiilt kutatassal lehetne idovel arnyalni, igazolni vagy cafolni.

A székelyfoldi falusi kozosségek vilagairél

A kutatott helységben — és a Székelyfold falvainak legtobbjében —
ma is miikddik, és a multban még inkdbb a hagyomanyos formakat
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tartva mukodott a lokalis kozosség. Ezen beliil elsdsorban az
életvezetés kulturalis modelljeinek — s ennek kereteiben: az idegenhez
valdo viszonyuldas modelljének — a csiszoltsagara és hatékony
mukodésére érdemes a figyelmet felhivni. Ez a mikodés az
események folyaman a normak/hatarok felmutatasat/fenntartasat tette
lehet6vé. Torténelmi Iéptékkel mérve is jelents ideig stabil kdzosségi
identitashatarok alakultak ki.

A Székelyfold falusi kozosségeiben a huszadik szazad huszas-
harmincas-negyvenes éveir6l mint két vilagrol beszélnek — és ez a
kettdsség  biztositja ~minden, akkoriban megtortént esemény
felidézésének legfobb rendezd elvét. Az 1920-1940 kozotti iddszakot
roman vilagként emlegetik; az 1940-1944 kozotti idészakrdl mint
kicsi magyar vilagrél beszélnek. Elsé pillanatban arra gondolhatunk,
hogy ezzel a kettésséggel azt fejezik ki, hogy az adott torténelmi
forduld két oldalan két kiilonb6z6 identitas, és a kettd kozott hatalmas
tavolsadg, mintegy torés van. Torténészek, politologusok szamara ez
a kétféle viszonyulas, vagyis jobban mondva ennek magyardzata Ggy
gondolom, nem okoz semmiféle problémat. A kultirakutatd szamara
azonban nem a szakadas, hanem éppen a folytonossdg kérdése
izgalmas, ha ezt a torténelmi pillanatot vizsgalja.

A nagypolitikai fordulatok a helyi kozosségek szamara
kétségkivill jelentds, de tavoli, lassan haté valtozasokként léteztek.
Ezeknek a fordulatoknak a teljes sulyat, sajat életvitelére vald
késleltetett hatasait belatni vagy befolyasolni semmiképp sem tudja
a kozosség — ezért tehat a legfontosabb, sajat méreteire szabott, sajat
erejét meg nem halado feladata: egy kozos magyarazatot kell alkotni,
a torténtekrdl egy sajat képet kell kialakitani €s hasznalni. Arrél, hogy
itt tulajdonképp — vilagvaltas tortént.

A helyi kozosség tagjai 1918 utan egy mas nagypolitikai,
torténeti-gazdasagi valosagba keriiltek. Magyarorszagon, egy magyar
vilagban felndtt emberekként a roman kiralysag alattvaldiva lettek. A
valtozast jelezték és jelzik ma is, ha a téma szoba keriil, a
megnevezésekkel: roman vilag — vagy, az 1945 utani helyzettdl valo
megkiilonboztetésként: régi roman vilag. Ebben az uj vilagban, és
ugyanakkor a sajat kozosség nagyjabol valtozatlan helyi vilagaban
kellett tovabb élnilik. Az idegen vilagban, az idegen allamhatalom
ellenében valo létezést 11j, a mindennapi viselkedésben jelentkezd,



144 Gagyi: Jonika

megszilardulo, kulturalis mintava valé formak kellett hogy biztositsak,
folyamatossa tegyék. Az allamhatalomnak a helyileg érvényes tettei,
megnyilvanulasai  keriiltek a  napi  értelmezési  folyamatok
kozéppontjaba. A csalddban napi beszédtéma lett példaul az, hogy az
elemi iskolas gyerek az allami iskoldban az idegen, ide helyezett
tanit6tdl romanul tanul irni-olvasni; napi gesztikulacio szolgalt annak
elkiilonitésére, ami a ,,miénk” (4) mindatt6l, ami az ,,6vék”.

Feltételezésem szerint a fent ismertetett megfogalmazasban —
abban, hogy régi roman vilagot emlegetnek — a kivonas van benne; a
kozosség tagjai ugy éltek ebben a vilagban, hogy az megtortént, de
Ok sziinteleniil igyekeztek kivonni magukat a hozza vald viszonyulas
kozosségileg elfogadott, nyilvanos, tavolsagtartist mutatd gesztusai
segitségével annak kulturalis érvényessége aldl. Mindarra, ami
hivatalosan, a hivatalossag kezdeményezésére tortént, igy lehetett
tekinteni, mint ami nem a miénk, hanem az 6vék. Ugyanakkor ehhez
viszonyitva egy masik, egy sajat kulturalis dimenzidban ott volt a
kozosség — és ami naponta tortént, az vele is tortént. A napi
eseményekben megfigyelheto kis elhatarolodasok mind
identitasépitéek is voltak: ,,minket ilyeneknek mondanak, de mi nem
ilyenek, hanem madasok vagyunk, és azt is tudjuk, hogy miben és
mennyiben masok. Legalabbis meg tudjuk fogalmazni errél az
allaspontunkat”.

1940 augusztus harmincadikatol a ,sajat allamba valo
visszakeriilést” tulajdonképpen mint a sikertelen elhatarolodasok
nyoman kialakult identitasvesztési félelmek — remélt — megsziinését
idvozolte olyan nagy lelkesedéssel a helyi kozosség. ,,Valtozott a
vilag”; ,,qjra a mi vilagunk lett, magyar vilag” — ez a vélekedés egy
remény megsziiletését jelentette. Vagyis: ,Mi most mi vagyunk —
vagy legalabbis mi lehetiink”. Uj kulturalis feladat el6tt talalta magat
a helyi kozosség: a nagyléptékli ,mi vilagunkbol” mindazt
levalasztva, ami csak elvileg, kijelentésként, illizidkként a miénk, ki
kellett dolgozni, valdsagga kellett valtoztatni a mindennapokban
1étezd ,,uj mi”-t.

A ma szempontjabol nem is a szazad kozepén létezé helyzet,
hanem a mostani, az elbeszélésekben-viszonyulasokban 1étezd, a
vilagok kozotti erds kiilonbségtétel jelentései érdekesek. Ma — megint
roman vilag van. Természetes, hogy a masik — magyar — vilagot kell
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szimbolikusan felnagyitani, elétérbe allitani — és ennek a maban és a
»mi’-ben levd folytonossagat kell hangsulyozni. Emdgdtt azonban
kitapinthatoak az akkor kialakitott kulturalis hagyomanyoknak —
vagyis a régi roman vilagban valé kulturalis egyiittélésnek — a
korvonalai is.

Iskolak és tanitok

A roman vilagban a székelyfoldi, falusi iskolakrél — igy a roman
tannyelvii allami iskolakrél — valé gondolkozast a kozdsség altal az
iskolanak, mint intézménynek tulajdonitott szerep jelentés mértékben
befolyasolta. Ez a szerepelképzelés a maga soran azokra a
tapasztalatokra alapozéddott, amelyeket az iskola mikodésérol,
tarsadalmi funkciojardl szereztek a kozosség felndtt tagjai az
inpériumvaltas eldtt, az Osztrdk-Magyar Monarchia fennallasanak
utols6 évtizedeiben.

Ebben az emlitett idészakban a Székelyfoldon mar kivételes
esetnek szamitott, ha egy telepiilésen nem volt iskolaépiilet, nem
mitkodott iskola, nem élt tanitd. Altalaban nem a helyi kdzosségbol
kiemelkedett, hanem mashonnan ide helyezett tanitdé egy életre
megtelepedett a faluban, ahova tanulmanyai elvégzése utan
kihelyezték; nyugdijazasaig évtizedeket toltott tanitdi szolgalatban,
mikdzben ,,generaciok sora keriilt ki a keze alol”. Integralodott a falu
életébe — ¢és kozben meghatarozd szerepet jatszott a gyerekek
szocializacidjaban: nagy szerepe volt abban, ha a gyerekek szamara
megnyiltak a falubol vald kiemelkedés lehetséges palyai. Egyrészt
azzal, hogy irni-olvasni /tudomanyokra/ tanitotta Oket; masrészt
azzal, hogy egy — viszonylagos — értelmiségi életvitelt folytatott,
értelmiségi szemléletet mutatott fel; harmadrészt pedig ismeretsége,
kapcsolatai révén eldmozdithatta tanitvanyainak tovabbtanulasat.
Mindezt egybefogva azt mondhatnam, hogy a tanitd (vagyis az
intézmény, melyben a tanité miikodott: az iskola) a falu kdzossége,
a kisvilag — és az értelmiségi, polgari, varosi élet, azaz a nagyvilag
kozott teremtett kapcsolatot. Ebben a korszakban egy olyan ruralis
régioban, mint a Székelyfold, a tanitoknak jelentds szerepiik volt a
sajat és az allami, hivatalos szféra kapcsolatanak, az allami (és
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egyhazi) hivatalnok-utanpoétlasnak a biztositasaban.

A fent emlitett, inkabb praktikusnak tekintheté tevékenységek
mellett a székelyfoldi tanitoknak egy figyelemreméltd ideologusi
szerepkorik is volt. A XIX. szazad vége, a XX. szazad eleje a
magyar nemzet intenziv konstrukcidjanak, a magyar nemzettudat
intenziv alakitisianak az idészaka’. A helyi kozosségekben, a
mindennapokban a tanitd kétségteleniii a nemzeti ideoldgia
konstrualasanak a liderje volt. Az iskola magyar érzésre, magyar
hazaszeretetre neveld intézményként mikodott ebben a kornyezetben.
Az 1896-0s milleniumi év helyi, iskolai rendezvénysorozatainak a
nemzeti biiszkeséget alakité eseményeire az akkor iskolaba jard, azota
mar elhalt nemzedék altalam megkérdezett tagjai nagyon jol
emlékeztek

Ugyanakkor a helyi identitas kimunkalasadban is tevékenyen részt
vettek a tanitok. A falu multjat, torténetét tanitottak — és ha nem allt
rendelkezésiikre megfelel6 anyag, akkor szdjhagyomany utana o6k
maguk Kkonstrualtdk meg azokat. Mai kutatdé szamara példaul
lehetetlen vallalkozas kideriteni, hogy bizonyos helyi eredetmondak,
torténelmi mondak elterjesztésében milyen szerepet jatszott a ,nép”,
és milyent a tanitd, 1évén, hogy a megkérdezett adatkdzlok ezeknek
a mondaknak a legteljesebb valtozatait altalaban az iskolaban, a
tanitotol hallottak/tanultak.

Osszefoglalva: az impériumvaltast megel6z6 mintegy fél
évszazadban a Székelyfold magyar falvaiban az iskola alapfunkcioi
voltak:

. (minden gyerek szamara) a hagyomanyostol eltéré gazdasagi,
életviteli modellekhez vald szocializacié (ennek legaldabbis a
megkisérlése);

2. (a tovabbtanulasra kivalasztottak szamara) szelektorként valo
mukodés;

3. ideologia-alakitd funkcid: a tanitd egyrészt az egységes
nemzettudat-ideoldgia helyi letéteményese, masrészt a helyi identitas
szimbolumainak termeldje, forgalmazoja.

A falusiak szamara ezek a funkciok adottak voltak; semmilyen
formaban nem meriilt fel annak a Ilehetdsége, hogy ezeknek a
funkcioknak a Iétjogosultsagat e helyi kozosségben barki is
megkérdbjelezhesse. A tanitd személye ellen meriilhettek fel
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kifogasok; de a tanitd/iskola statusanak a székelyfoldi falusi
tarsadalomban teljes legitimitasa volt

Az impériumvaltas kovetkezményeként fokozatosan megvaltozik
a székelyfoldi falvakban helyenként az egyhazi iskolakkal
parhuzamosan, mashol csak egymagukban miikddé allami iskolak
jellege; megvaltoznak ezeknek az iskoldknak a funkcidi. Ezeket az
iskoldkat mar a romén Aallam mikddteti. 1924-t6l egyre tobb, az
Okiralysagbol szarmazo, magyarul nem tudo tanitdt neveznek ki
ezekhez az iskolakhoz. Az allami iskola jellegét, mikodését a
tovabbiakban ezek a kinevezett tanitok hatarozzak meg: csak igy
valik, legalabbis elméletileg, lehetségessé, hogy a székelyfoldi magyar
falvakban a roman allam altal megszabott funkciokat lassa el az
allamhatalom egyik helyi intézménye: az iskola.

Ezek koziil az uj funkciok koziil a legfontosabb: egy, ebben a
kornyezetben idegen ¢és uj nyelv és kultura, és ezzel egyiitt egy
allamideologia elemeinek, elveinek a minél révidebb id6 alatt
megvaldsuld, minél szélesebb korben és minél tartdosabb formaban
valé terjesztése. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a helyi kozdsség
szamara ez a funkcionalas — pontosabban a funkcionalasnak ez a
szandéka — az egynemil etnikai tombben egy mentalis massagot mutat
fel; hogy az iskola az identitasok iitk6zésének — szerencsés esetben az
identitasokra vald egyszerii rakérdezésnek — a napi terepévé valik. Az
a személy pedig, aki ennek az iitkézésnek a kozéppontjaban all: a
székelyfoldi magyar faluba csaladjaval egyiitt bekoltézé roman tanitod
- esetiinkben Mihai Ionica.

A kovetkezményeket tapasztald falusi kozosség szamara nem
voltak teljességgel ismeretlenek azok az oktataspolitikai alapelvek és
ezeket gyakorlatba {iltet6 torvénykezési feltételek, melyek ezt a
kényszerhelyzetet kialakitottak®. 1924 nyaran az akkori romén
kultirminiszter torvényjavaslatot terjesztett el6 az allami elemi
oktatasrol. Ennek hirhedtté valt 159. paragrafusa kimondja: az orszag
szamos megyéjét ugynevezett kultirzonava' nyilvanitjak. Idetartoztak
a székelyfoldi megyék is. Azok a tanitok, akik nem ezekbdl a
megyékbdl szarmaztak, és kotelezik magukat, hogy 1) helyiikon
legalabb négy évig fognak szolgalatot teljesiteni, mikddésiik idejére
Otven szazalékos fizetésemelést, a korpotléknal és probaidénél is
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kedvezményt és kiilon jutalmat, valamint hasznalatra foldet kapnak.
Ennek a torvénycikkelynek a gyakorlatba tiltetése azt jelentette, hogy
a székelyfoldi magyar falvakban, igy ebben a faluban is, a
megtelepedd oOkiralysagi szarmazasu, magyarul nem tudo tanito
kivételezett helyzett éllamhivatalnokként jelent meg a kozosség elott.
O volt az, aki ellenséges kornyezetben kultirmissziot vallalt és
végzett; akinek — kiemelt javadalmazas ellenében — meg kellett
akadalyoznia a magyar irds-olvasds, a torténeti, a tudomanyos,
kulturalis ismeretek anyanyelven torténd tanitasat; ugyanakkor a
roman irast-olvasast, a roman kultura elemeit, és csakls ezt — az Uj
allamba valo 1ntegralodas alapfeltételeit — volt hlvatasuk tanitani®.

A kulturzonas tanitok tevékenységének mindkét oldalat — azt,
hogy nem engednek magyarul tanulni, és azt, hogy romanul tanitanak
- az els6 pillanattol és egyontetlien gy értelmezte a helyi kozosség,
mint az etnikai identitastdl megfosztd allamhatalmi torekvések helyi
megjelenését; a roman tanitokat pedig e torekvéseket a helyi
kozosségben megvalodsitd szereplokként kezelték.

Jonika igazgato ur iskoldja

Mindaddig, amig a roman allami iskoldba jar6 magyar gyereket
magyar tanitok tanitjdk, a roman allamhatalom azon szandéka,
miszerint a magyar (tehat az anyanyelv) helyett csak a roman (tehat
az allamnyelv) legyen a tanitas nyelve, romanul (és amellett csak
kiegészitoként magyarul) tanuljanak a gyermekek irni-olvasni —

gyakorlatilag nem latszott kivihetonek. Az 1920-as évek kozepén a
helyi iskolanak magyar igazgato-tanitoja van, olyan ember, aki
raadasul még kozeli falubdl szarmazik. Ot Valtja fel idével Mihai
Ionica. A tanitok sorra kicserélédnek. Az 1930-as évek kozepén mar
csak egy olyan magyar tanitd marad, aki magyar irds-olvasasra tanitja
a magyar gyerekeket.

Nem talalkoztam a faluban olyan idds emberrel, aki Jonikara mint
tanitéra, és nem mint igazgatora emlékezett volna. Valosziniileg
nagyon hamar elnyerte a funkciojat. Tobben voltak akik mas tanitd
oraira, s igy az iskolai tevékenység akkori rendjére pontosan
emlékeztek. Akadt olyan adatk6zlé, aki ma az iskolaval, mint
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intézménnyel szembeni egykori  fiiggetlenségét/kozombosségét
hangstlyozta: ,,..nem kotelezték. Tanotunk, ahogy akartunk. Nem
kotelezték, hogy iskolaban is menni kell. Aki ment, ment, s aki nem,
nem. Olyanok is votak, hogy az elsé osztalyt 6tszor jarta, a masodikot
kétszer... Akkor csinaltak ismétlét (ismétld osztalyt) esténként, s ott
potoltak... ugy olyan is vot, hogy irastudatlanul keriilt ki az
iskolabol.” (K. A.)

Az iskoldnak wvaléban nem voltak eszkozei arra, hogy
iskolabajarasra és tanulasra kotelezzen minden iskolakdteles
gyermeket. Mindazt, amit az iskola értékként forgalmazott, kdvetendo
modellként mutatott fel, el se jutott a gyerekek ehhez a részéhez —
fiiggetleniil att6l hogy magyar vagy vagy roman volt a tanito,
magyarul vagy romanul tanitottak

Az iskolaban jarok nagy része nem bujhatott ki az iskola
kényszere alol — rendesen elvégezték a tanulmanyaikat. Ritka
kivételként néhanyan tovabbtanultak felsobb iskolaban. K.E. 1936-ban
kezdte az els6 osztalyt; 1940 06szén mar Csikszeredaban elso
gimnazista. Olyan tanitdja volt, aki elsd pillanattél csak roméanul
besz¢élt a gyerekekhez; aki nem tudott magyarul. Ezzel a tanitoval
valo els6 talalkozds mar dontd lehetett: a gyerekek egyrésze
ellenérzéseitdl, félelmeitél hajtva a hallgatast vagy az iskolakeriilést
valasztotta. K. E. Brassoban sziiletett, sziileivel onnan koltozott vissza
a faluba, és a négy év alatt — jelenleg maga sem tudja felidézni,
hogyan milyen modszereknek kdszonhetden, de feltételezhetd, hogy
a Brassoban toltott éveknek is pozitiv hatasuk volt — jol megtanulta
a roman nyelvet. Ahogy beszamol az iskolardl: ,,Délel6ttonként csak
roman oOrak voltak: roman iras, roman olvasas, roman nyelvtan,
roman nyelven az ének.” Magyarul irni-olvasni fakultativ érakon
tanulhatott: ,,Magyarra délutanonként, a szomszéd falunbol jart fel
Marton Misi nevezetll tanito, irni-olvasni tanitott.”

Az atlag egy terméktelen helyzet foglya maradt ebben az
iskolaban. F.S.-né szerint:”Ugy tuttunk olvasni romanul, s most is jol
tudok, irni is tudok, mongyuk, felejtettem beldle, csak sajnos azt nem
tuttuk, hogy mit! (Nevet.) Ugye, me magyarra nem forditottak le,
nem vot ki lefordiccsa. Ugy akarom mondani, hogy egy konyv, egy
romanul {irott konyv, azt jol olvastuk, folyolag. Roman abécét
megtanotuk s azt tuttuk Osszerakni; tanitottak s tuttuk...” Ma mar
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nevet azon, mit egykor végig szenvedett: az iskolai helyzet
idegenségén, hidbavaldosagan. Hiszen az atlag szdmara semmiféle
gyakorlati haszonnal nem jart még a megértett olvasias, a roman
nyelven valo irds sem: a falusi, gazdalkodd6 magyar kozosség tagjai
maradtak feln6ttként is.

Az iskola még néhany, hivatalos és kotelezd allami gesztussal
egészitette ki a roman nyelven torténd irni-olvasni-szamolni tanulast.
Strajer (talan a magyar leventeségnek felel meg) foglalkozasokat és
strajer-linnepeket tartottak zaszlofelvonassal, roman hazafias énekek
(Trei culori, Traiasca regele) éneklésével, versmondassal. Roman
népszokast (sorcova — Ujévi jokivansag, bdségvarazslas) tanultak be
és adtak el6 a szinpadon. A befolyasolas, ellendrzés széls6séges
eseteirdl is beszamoltak az adatkozldk. Példaul: az a roman tanitd, aki
négy éven keresztiil ugyanazokat a gyerekeket tanitotta, és kozben
nem tanult magyarul, hanem csak romanul beszélt hozzajuk, nyaron,
vakacié idején is berendelte az iskolaba, sorba allitotta tanitvanyait,
és igy vitte Oket a patakra fiirddni. Az eredmény: konfliktus a
sziilokkel, akik a nyari dologidében nem engedték el fiirddni a
gyerekeket . Masik eset: ugyanez a tanitd ,felhivta a figyelmiiket, s
nem is tudom mire gondolhatott itt, egy székely faluban, mikor ezt
mondta, hogy sziinetben is beszéljiink egymassal romanul.”(K.E.)
Természetesen a gyereckek nem fogadtak szot, és sziinetben egymas
kozott tovabbra is magyarul beszéltek.

Az egykori diak, aki topreng azon, hogy mire is gondolhatott a
roman tanitd, amikor azt mondta nekik, hogy sziinetben, egymaskozt
is romanul beszéljenek, beszamol arrdl is, hogy az a mintegy huisz
egykori iskolas az Otvenéves Kortarstalalkozon visszaemlékezett
egykori tanitdjara — és hianyolta annak jelenlétét! ,,... nem volt rossz
emlékiik rola, a mi tanitonkrél. Nem volt az osztalyban egy rossz,
ellenséges l1égkor.”(K.E.)

A lehetséges magyarazat vazolasahoz abbol indulnék ki, hogy a
kozosségben szilard kép 1étezett errdl az iskolardl, ennek szerepérdl,
hasznossagarol; arr6l, hogy miképpen kell a mindennapokban
viszonyulni az intézményhez és a tanitok gesztusaihoz; mi az, ami
megtorténik, de sulytalan, elfelejtendd; aminek nincsenek az éppen
torténd helyzeten talmutato jelentései. A Kijelentésen, hogy sziinetben,
egymas kozott beszélgessenek romanul — csak az atlagnal
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intelligensebb gyerek gondolkozik el; az atlag meg se hallja, nem
tulajdonit jelentéséget neki. Mint ahogy a tanit6 is, akirdl didkjainak
,hem volt rossz emléke”, nem torekedett arra, hogy tlizzel-vassal
megvalodsitsa az allamhatalmi szinten megfogalmazott o6hajt. Az, hogy
a romadn tanitd vezette osztilyban az egykori  didkok
visszaemlékezései szerint nem volt ,rossz, ellenséges 1égkor”,
tulajdonithatd a tanitd személyiségének is — vagyis annak, hogy a
konfliktusokkal fenyegetd helyzeteket el tudta simitani. De
tulajdonithatd annak is — és ebben az esetben én ezt tartom
valoszinlinek — hogy a gyerekek szamara ez a roman iskola, mint
¢lethelyzet elfogadhatd kompromisszumok sorozata, egy megoldott
probléma volt. Ezen azt értem, hogy a sziilok és gyerckek, kevés
kivételtol eltekintve, vagy atnéztek az iskola folott — vagy atbujtak
alatta. Ez nem mast jelentett, mint azt, hogy az arra szant id6t
eltoltotték ugyan ott a gyerekek, de ennek az idének a legnagyobb
rész¢ét olyan mikrovilagok kiépitésére és miikodtetésére hasznaltak fel,
melyek az iskolaban az igazi élethelyzeteket, és ezekben igazi
kapcsolatokat jelentettek szamukra. A tanitotdl ezek a gyerekek és a
sziileik azt igényelték, hogy ecsak tanitson — vagyis tekintsen el
ezeknek a mikrovilagoknak a 1étezésétdl. Mivel ezek a vilagok
kulturdlis gesztusok sorozatdval épiilnek, a tanitonak ezek meglatasara
és megzavarasara nem is volt sok esélye. Igy valhatott azza, ami ma
a raemlékezok tudatdban rola fennmaradt: joindulata kiviilallova,
akivel fenn lehetett tartani egy hallgatélagos alkut. Mig a tanito, az
allamhatalom képviselGjeként, kiemelt javadalmazast hivatalnokként
minden latvanyos, kiviilalloknak szant gesztusaval a tanitas
eredményességét hangstlyozta (vagyis: a gyerekek romanul
beszélnek-olvasnak-irnak) — addig a gyerekek a maguk kulturalis
mandvereivel, sajat mikrovilaguk felmutatdsaval bizonyitottdk a
tanitds formalitasat, relativ érvénytelenségét. Kompromisszumos,
paradox helyzet allt eld: a tanitdé az iskolaban, az allamhatalmi
kovetelményeknek megfeleléen, egy roman identitast épitett — de az
ezzel parhuzamosan zajlo mikrovilagépitésben a didkok felhasznalva
a mas kozvetitéssel hozzajuk eljutd etnikai identitasépitd elemeket (a
,k0z0sségi szohagyomanyokbdl meritett elemek™) magyar identitast
szereztek — igaz, csak korlatozott érvénylit, hiszen anélkiil jott ez
létre, hogy a magyar irott, értelmiségi kultira elemeihez hivatalos,
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rendszeres formaban hozzajutottak volna.

Ennek a falunak az allami roman tannyelvii iskoldjaban annal is
inkabb fennmaradhatott hosszabb ideig a kompromisszum, mert az
alku betartasa folott maga az igazgatd 6rkodott.

Jonika igazgato6 ur

Mihai Ionica — a tovabbiakban, ahogy a helyi koztudatban él:
lonika igazgatd ur, vagy csak egyszeriien Jonika — a faluba keriilése
utan rovid idével mar megtanult magyarul. Ebben a tarsadalmi
kozegben ez volt az els6 szamu feltétele annak, hogy a helyiek
elfogadjak 6t — hogy ne csak kolcsondsen gesztikulaljanak, hanem
valoban szdbaalljanak vele a helyiek, 6 a helyiekkel; hogy 6 is
kapcsolatokat épithessen ki, kapcsolatokat mélyithessen el —
egyszoval, hogy valamiképp integralodjon (és ne csak 6t integraljak
egy mentalis képbe). Ennek a feltételnek Jonika eleget tett. Ezzel
egyszerre eltavolodott azoktdl a tarsaitol, akik nem tanultak meg
magyarul, vagy értettek, de nem akartak magyarul beszélni;
megalapozta a kozosség elott identitasat, befolyasolta a kozosség elott
a rola kialakulo képet.

Az egyik emlékezés egy részlete egy Jonikaval megtortént esetrdl
szamol be — abbol az id6bol, amikor Jonika éppen csak megjelent a
faluban. Az akkori viszonyulas jelzi, hogy milyen szerepbe képzelték
a helybeliek Jonikat, a roman allami tanit6t: aki akkor jovevény, de
mar egy ideje itt tartozkodik; aki tanit6 (tehat akinek meg kell adni
a tiszteletet), de még nem tudni, hogy ,,hogyan valik be”; aki roman —
és a romanokrol nagyon jol tudjdk a helyiek, a vilaghaborubol
hazatértek, hogy ellenségek (a lentebbi idézet elbeszélgje mondta: ,,
batyam...az egyik labat, santa vot, ellotték a falu hatardban, a
S6smezén a romanok...”). Mi tortént tehat Csikmenasagon, az 1920-as
évek egyik farsangjan? ,Mentiink a pap udvardara. S aszmongya
batyam, huncut vOt batyam... Abban a helyben mentiink a
gyerekekhez, s Otoztettilk kettdt maskuranak, egyet fehérnépnek s
egyet hamudlarcnak. S mentiink le az uton. S a tanito, Szdke
igazgatd, SzOke Agoston, kijott s Jonika is ott vot, s a cigany, a
maszkura olyat {itott rd egyik is, masik is a hammas zacskoval! A
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gyermekek nem mertek iskolaba menni, azok a maszkurak. (K.A.)”

Az linnepi alakoskodds szeml¢l6i a tanitok is. Ok nem
egyforméak: az egyik SzOke Agoston, magyar ¢s szomszédfalusi. A
masik a roman, még nagyrészt ismeretlen Jonika. Széke Agostont, az
iskolaigazgatot elkeriilik a hammaszacskoval — & mindezek felett all.
Jonikaval viszont probat tesznek. A gesztusnak kettds jelentése van.
Egyrészt bemocskolas, elcsufitds — valami olyan, ami tobb egyszerii
falusi emberrel torténik meg, ha nem figyelmes, ha nem elég iigyes.
A hammaszacskoé jelet tesz a kdzosség egyes tagjaira: lefokozza Oket
azokhoz képest, akiknek sikeriil a maszkurakat kikeriilni, vagy sikeriil
beszélni veliik, ajandékokkal megvesztegetni Oket. A masik jelentés:
a helyi szokasba vald beavatas. Jonika idegenségét ugy is ki lehetne
nyilvanitani, hogy elkeriilik. Ebben az esetben azonban a hamujel —
és mindaz, ami ebbdl kovetkezik: hogy utana az esetet hosszasan
targyaljak, értelmezik a faluban — a kozelités jele, az idegenség
atalakitasanak egy mozzanata.

Mitdl is félnek oly nagyon a szereplok, a maszkurak — akik Jonika
szamdra, valosziniileg, felismerhetetlenek? Véleményem szerint a
tarsaiktol, a faluk6zosségtol. Azoktol, akik nem helyeselik, hogy
gesztusukkal atléptek egy hatart — hogy lefokoztdk a tanitot, vagy
bevontak a jatékukba az idegent. Azoktol, akik felhivhatjak Jonika
figyelmét arra, hogy kin kell megtorolnia a sértést — ha ugyan a
gesztust 6 annak fogja fel. Valdszinii, hogy a Jonika mellett allo
falusiak azonnal értelmezték a gesztust — besegitettek Jonikanak
abban, hogy megértse az iizenetet.

Az a tény, hogy Jonika a faluba érkezése, letelepedése utan révid
idovel igazgatd lett, egyértelmiien a konjunktiranak tulajdonithato: a
helyiek az elromanositas jabb allomasat lathattak abban, hogy egy
roman tanitd vette at a hatalmat a magyar gyermekek szocializalo
allami intézmény f0lott. Valdszinli, hogy sziilok és gyerekek
bizalmanak megnyerésére Jonika tobb gesztust is tett. Egy, mindenki
altal pozitivként emlegetett cselekedete egy olyan szokas, melyet 6
alakitott ki: a vasarnapi templombajarasnak az 6 ellenérzése alatt
tortend kotelezove tétele.

Ugy is fel lehetett fogni ezt a tettét, mint a gyerekek feletti
ellen6rzés kiterjesztését. ,,..minden vasarnap oda kellett menni az
iskolaba, s a folydson gyiilekezni, sorba allni. Szoélitott még vasarnap
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is! Névsort szolitott, osztalyokként felallni, s vezetett a templomba,
sorra be kellett mennyiink az oltar eleibe, s 6 onnan megtért, felkeriilt
a korusra, az orgona mellé, a kantor ahol van, s figyelte a gyerekeket,
s amelyik rosszalkodott, azt hétfon szolitotta, me hétfén rendesen,
mint a katonasagnal, kihallgatast tartott, mindig.” (D.F.) Ugyanakkor
a helyiek akkor is, ma is ugy értékelték ezt a tettét, hogy ezzel is az
erkolcsi-vallasos nevelés elosegitésén faradozott Jonika. Koztudott
volt, hogy a templomban nyilvdnosan hangzott el mindaz, ami helyi,
magyar ¢s katolikus, szemben azzal, ami hivatalos, azaz allami,
roman, ortodox volt Esetenként olyan megallapitasok is, melyek az
iskolaban tanitand6 hivatalos ismeretekkel ellentétesek voltak (a
magyar torténelem kiralyainak szerepe, példaul). Jonika tette mindazt,
ami a templomban, a misén elhangzott, meghallgatandova, félig-
meddig tananyagga valtoztatta tanitvanyai szamara. Ugyanakkor a pap
és a templombajardé hivok serege eloétt bizonyitotta lojalitasat, hiszen
megtehette volna azt is, hogy a misével parhuzamosan iskolai
programokat szervez a gyerekeknek.

A maésik pozitivan értékelt erdfeszités: Jonika mindent megtett
azért, hogy az iskolaépiiletet kibovitsék. Sokszor szekerezett el egy
tavolabbi faluba, ahol a falu régi erdd- és telekkonyveit Orizték, mig
végiil kideritette, hogy hol van, milyen nagysagu a kdzségi birtoknak
az a része, amellyel régen az iskola rendelkezett. Pert inditott a teriilet
visszaszerzéséért 0 gazdajatol; majd miutdn megnyerte a pert, a
befolyt jovedelembdl elvégeztette a sziikséges munkalatokat. Az
értékelések szerint — tehat anélkiil, hogy barmit is lehetne tudni Jonika
akkori valddi szandékair6l — mindezt ,,0nzetleniil”, ,,a faluért”,
»gyemekekért” tette.

Egy harmadik cselekedet, mely a pozitiv képalakitast segitette: a
kotelezé feladatok végrehajtasanak modja. Mint  kultirzénaban
tanitonak, feladata volt roman jellegi (pl. gyerekek altal betanult
roman jelenetek, szindarabok), vagy olyan rendezvények szervezése,
melyek jovedelme roman cé€lokra forditodott. Jonika a roman
misorok szervezését buzgdbb tanitotarsaira bizta. O példaul balt
szervezett az ASTRA (erdélyi roman kulturalis egyesiilet) javara. De
hogyan? Az egyik szemtanu, Cs.A. meséli : ,,Csinalt, kéremszépen,
balt. Jojjenek, aszonta, me magazodott, jojjenek, csinaljunk balt az
ASTRA szamara. Nem tom mi volt az az ASTRA. Na, abba a helybe
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meg is csinaltuk a balt. Cs. vette az italt, s szedte a pénzt, 6 vot a
megbizott, de csak kicsi kerfit, s montuk: ne vidd oda mind, te! Eccer
aszmonta: jojjenek ide! Montuk: nem keriilt ki a muzsikdsoknak az
ara. Nem baj, kiteszem, me itt vot a kasszaja, tette ki a pénzt, s még
megtisztelt jol.”

A viszonyalakitds egy jellemz0 pillanata érhetd itt tetten: a roman
érdek/allamérdek az lenne, hogy minél tobb pénz folyjon be a
kasszaba a helyi kozonség pénzébol roman kulturdlis célokra. A
rendezvény nem Orvend nagy kozonségsikernek; emellett pedig a
helyiek, akik segitenek Jonikdnak a szervezésben, sajat hasznukra is
lecsipnek a jovedelembdl. Jonika mindezt latja, tudja- és jelzi: az,
hogy ezekkel a helyiekkel, ,jo embereivel” fennmaradjon a jo
viszony, szamara mindenféle roman  érdeknél/allamérdeknél
fontosabb. Nem hajlandé ezeknek az érdekeknek a képviseldjeként
konfliktusba keveredni a helyiekkel.

Az egyszer kialakult személyi kapcsolatokat is apolta Jonika. Az
alabbi torténtben felidézett esemény barhol megtorténhetett volna
abban az id6ben magyar tanitd és parasztember kozott. A zavard
tényez6é nem Jonika roman volta, hanem a kozvetlen csaladi hattér:
Jonika felesége, aki bizonyos okokbdl kifolyolag nem tanult meg
magyarul, sokkal ritkdbban érintkezett helyiekkel, s aki, a helyiek
véleménye szerint: ,nem szerette ugy (mint a férje ugyanis) a
magyarokat...”. ,Tudom ezt, hogy nevenapja vot, s vOt egy
hermonikam, s meghermonikaltam, s az asztan reggelig nem akart
elereszteni! Akkor én mar hazas ember votam, s megmuzsikaltuk a
névnapjan, mi ketten votunk. S abba a helybe, 6 csinat szederbdl bort,
tudja...kéremszépen, Otven lej akkor nagy pénz vot, otven lejt
adott! ” (Cs. A.).

A helyiek emlékeznek arra a két eseménysorra is, melyek miatt
»Kicsit hizddni kezdett a nép” téle. Ez mar az 1930-as évek végén,
a haborti s az ezzel kapcsolatos valtozasok kiiszobén tortént. Jonika
a vasgarda szervezOi kozott volt a vidéken. A helyiek elétt titkolni
igyekezett tevékenységét; éjszaka jart el otthonrol a szomszéd roman
megyékbe.

A masik tette inkabb ellene hangolta a helyi magyar kozosséget.
Egy helyi birtokos magyar abécés konyveket osztogatott a roman
allami iskola magyar diakjai kozott. Arra nem emlékeznek pontosan
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az adatk6zlok, hogy honnan szarmazott az abécés konyv
Magyarorszagrol csempészték at, vagy pedig 6 maga, aki késobb a
kicsi magyar vilagban magyar orszaggyilési képviseld lett, itt
nyomtattatta. Jonika hajtovadaszatot inditott ezek ellen az abécés
konyvek ellen. Behozatta a konyveket az iskolaba; elvette a
gyerekektol; otthonukba felkereste és felelésségre vonta a sziiloket.
A roman allami iskola igazgatdja, a roman ember 1939 végén, 1940
elején mar nem jatszhatta toretleniil eddigi szerepét; a nagypolitikai
események szoritdsdban nem lehetett tekintettel a viszonyok eddigi
alakulésara.

Volt egy olyan gesztusa Jonikanak, amely mély nyomot hagyott
tanitvanyai emlékezetében: ,,Aztdn amikor végeztliink a hetedik
osztalyt, akkor aztan a kovetkez0 évbe, gy a tavasz elején
mindegyiknek, akik elvégezték a hetediket, vitt Jonika egy-egy
gyiimolcsfat. O beszerelte a kertészettdl, s az iskola kertjében 6 is
nevelt magot. Azt is monta vot, hogy 0 azt akarja, hogy amikor 6
elmegy innet, az wutdkornak, a gyerekeknek legyen egy-egy
gyimolcsfa a hazénal, hogy emlékezzék hogy ez s ez az ember
tiltette. N¢, ott szembe van, én azt kaptam (mutatja a fat ). S ahogy
idehozta el is iiltette, s meg is ¢€lt.”; ,,O kereste meg a kertbe a
helyet, s még az oldalara is egy jegy vot a fanak, hogy melyik az
északi része.” (D.F., D.F.E.E.).

A gesztusnak két jelentését kell megemlitenem. Az egyik: a
gyerekek, a tanitvanyok felé ez egy utolsd jocselekedet, mieltt
megsziinne a hivatalos tanitdé — didk viszony; egyfajta lathato-
tapasztalhatd testamentum. Igy felfogva, mindez beleillik mindabba,
amit a falu és tanitéja viszonyrdl a kozosség 1918 eldtt is tudott és
gondolt. Ez a viszony nem gondolhatd el az etnikai kiilonallas
szempontjabol kiindulva. Nem a roman tanitoé llteti a fat a magyar
tanitvanyanak — hanem a neveld allit é16 emlékfat mindannak, ami az
iskolaval, a személyével vald kozvetlen kapcsolatban az évek alatt
tortént és emlékezésre mélto.

Ugyanakkor Jonika ezzel a gesztussal a falu kozosségének is
lizen: a kozosség és Jonika jo kapcsolata van olyan fontos szamara,
hogy az iddben is tartdssa akarja ezt tenni: egy, a jelenkor (etnikai)
konfliktusain tallatd ember jart itt kozottiik. Ebben a jelenlétben sok
olyan elem wvolt, amely egy torténelmi sorsfordulat esetén
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elfelejtendové valik. Az, hogy romanul tanitotta irni-olvasni — s féleg
az, hogy csak romanul — a gyerekeket, nem hagy maradandé nyomot
a valtozas utan. A roman tanito, szandéka szerint, gazdanak is nevelte
a magyar gyerekeket. Eppen ez az, amit a faluk6zosségnek iizen: egy
roman ember is lehet jo tanitoja a falunak.

Ezt az iizenetet megértették a helyiek. Annal is inkabb
megérthették, mert nem csak ebben az egy gesztusban, hanem Jonika
viselkedésének tobb elemében is erre bukkanhatunk. A helyi
tarsadalom tagjainak mindazok az allasfoglalasai, melyeket alabb
idézek — a megértést arnyaljak. Ez a megértés — sohasem teljes
befogadas. Az idegen sohasem lesz a kozosség bels6 (in-sider) tagja.
Aki a gyiimolfacsiiltetés gesztusat mint emlékezetes és pozitiv tettet
meséli, az is hozzateszi.” iligyes ember volt, roman ember.” Itt a
vesszO tagolja a Kkijelentést, mas esetekben azonban megjelenik a
kotészo, amelyik itt hianyzik, de odaértendé: ,,de”; ,,annak ellenére,
hogy”; ,noha”. K. A. mondja: ,Jonika, az roman ember vot, de
fejlesztette az iskolat, roman ember vot, de tudott magyarul. A
fiatalsagot tanitotta, s nem vot karara”. Az, hogy ,roman ember”-
ebben a szovegben olyan értelemben szerepel, hogy ,,nem koziiliink
ered”. Ugyanakkor nem 1is tavoli, és nem ellenség, hiszen a
kozosségnek a hasznara valt a tevékenysége: fejlesztette az iskolat,
hasznara valt a fiatalsagnak, amit tanitott. A helyiek elobb-utobb meg
kellett hogy lassak az életében 1étezd kikeriilhetetlen kényszert, €s
megértést kellett hogy tanusitsanak a viselkedésébe beépitett kett6sség
irant :” a kenyeret 6 is meg kell keresse, a tanitoi fizetést...”. Helyi
értelmezés szerint: ezért sem kozeledhetett sokmindenben a helyiek
magyarsaga felé; ez is menti, hogy nem lehetett a kozosség belso
tagja — bar :” szerény ember vot”; ,,s a néphez es huzott, de nem vot
ostoba ember, semmiképp. JO barati ember vot.” Es még egy fontos
értékelés: ,,Nem volt magyargytil6lo.”

A helyi kozosségben kialakult egy szélsOséges vélemény is:
»Roman ember vot, de iigyes ember vot! Janosnak hivtak, csak
Jonikanak hivtuk. Mihaly Janos. Magyar neve vot. (Ezt neki a
szemebe is igy mondtak?) Nem, gy mondtuk: igazgato ur. A vot az
illem.”(Cs. A.)

Az, ami tagadhatatlan, ami a végs6 kiilonbség, ezesetben is
megjelenik: ,roman ember vot”. De ez mar csak a szarmazasara, a



158 Gagyi: Jonika

faluban valo megjelenés el6tti idOkre utald kijelentés. A hozza
kozelebb allo emberek tudataban — ezek kozé tartozott Cs. A. is — mar
megtortént az atvaltozas: ez az idekeriilt roman ember ,.értliink sokat
tesz”, és végsdsoron ,,0lyan, mint mi”. Kialakult egy ki nem mondott,
a kozosségben 1étez0 konszenszus: ez az ember tulajdonképpen mar
nem az, aki volt, hiszen itt, ebben a faluban mar ,,Janosnak hivtak..
Mihaly Janos”. Ebben a mozzanatban elmosddott az etnikai hatar:
lehetett mar 10gy gondolkozni Jonikar6l, mint aki biztonyos
vonasaiban kiilonbozik a kozdsség tagjaitol, de nem azonos az 1916-
ban betord, a helyieket megsebesitd, megold, majd 1918 utan kultara-
sorvaszto oktataspolitikat alkalmazé ,,nem mi” — ekkel.

Ugyanakkor egy masik sikon, a roéla valé beszélésben még
Jonikat mondanak a helyieck — barhogy is gondolkoztak réla. Nem
tortént meg a teljes atforditas; a rola vald beszélésnek konzervativ
elemei is voltak. Emellett I1étezett a Jonikahoz vald viszonyulasnak
egy harmadik sikja is : a vele valo kozvetlen kontaktusok. Ezekben
a helyzetekben az illem diktalt: szemtél-szembe nem lehetett az ,,4;”,
megértett és megforditott képet mutatni neki. Az ugyanis nyilvanvalo
volt, hogy 6 maga nem vallja — nem vallhatja — helyinek, s kiilondsen
nem mondhatja magyarnak magat. A legmegfelelébb megszolitas
tehat: igazgato ur. Ugyanis ez a formula utalt a legegyértelmiibb,
mert legatlathatobb, legvilagosabb  kozdsség-idegen  viszonyra:
szocialis tavolsagokat jelzett; a meglevd etnikai kiilonbségeket
kozvetleniil nem jelezte. Jonika az lett, ami ma is a kozOsség
emlékezetében:

egy allamhivatalnok, aki segitett.

A vilagvaltassal megkezdddott a masikka, régivé valtnak az
utoélete. Akik megéelhették, azok ma emlékeznek — bizonyos
eseményekre. A régi vilag jellegét megado kulcsfigurak — ahogy az
igazi vilagvaltashoz illik — fizikailag eltavoztak a kozosségbol. De a
képiik ittmaradt. Ha az egyik id6s falubeli hatarozottan kijelenti: ,,
Ilyen fajgytildlet a vilagon nem volt, mint most!” — akkor emdgott a
kijelentés mogott ott az  értékelés: szemben a jelent wuralo
konfrontaciokkal, az etnikumko6zi mindennapi kapcsolatokat urald
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bizonytalansaggal — helyi latszogbdl szemlélve és utdlag megitélve
inkabb a kooperacié jellemezte az akkori vilagot. Rakérdezésre a
beszélgetopartnertdl nem sok konkrétumot lehet megtudni arrél, hogy
miért ilyen hatarozott, miért ilyen szenvedélyes a Kkijelentés ma,
amikor a faluban (a rendéroket kivéve) nincsenek roman
allamhivatalnokok: ,,... a romanok most rosszabbak, ki nem allhatnak
minket! (Ezt maga milyen forméaban tapasztalja? Itt a faluban
nincsenek romanok!) Nincsenek, de ha valami bajod van, {igyet se
vetnek rad. Akkor segitettek. Ott votak Szeredaba az ligyvédek, ott
vot Vazul s Otetea s Dancu, ott mentél s annyian segitettek, hogy le
a kalappal, csak vinni kellett valamit, s egy — kett6re elrendezték!”
(Cs.A.) Szemben a maiakkal, a rafigyelés a mas etnikumiakra, a
segités (megfeleld ellenszolgaltatasért, persze) egyszoval az
érthetéség, kezelhetoség — cz jellemezte a régi roman vilag
romanjait. Legalabbis igy emlékeznek rajuk — pontosabban igy
emlékeznek az itteni, letelepedett romanokra mindazok, akik
hosszasan egyiittéltek veliik.

Jonika: roméan ember volt. Sajatos moédon azonban a faluban nem
emlékeznek  Jonika  viselkedésében, szokasaiban a roman
specifikumra’. De ennek a felejtésnek, jobban mondva szelektiv
emlékezésnek lehet az is az oka, hogy Jonika, mint arra ramutattam,
belil volt a koron: 6 mar nem tartozott a ,,nem mi” korébe. Jonika:
igazgatd ur volt. Ez adta a specifikumat, nem a romansaga. Ez volt
a statusa — mig a romansaga csak személyes vonas volt; és, mint mar
jeleztem: a hagyomanyos tanito-kép érvényességgel jar egyiitt, hogy
a tanitd6 személye ellen meriilhetnek fel kifogasok, a tanitd hibazhatott
fobenjard személyi dolgokban (pl. szarmazasa, parvalasztdsa) — de
ennek ellenére, ha a status kovetelte bizonyos alapelemeket szem el6tt
tartott (pl. iskolafejlesztés, vallasos — erkolcsi nevelés, fegyelem
tartasa) — akkor ha nem is feltétlen és abszolit modon, de a tobbség
elétt mindenképp legitimitasa volt. Jonika igazgatd ur is emlékezetes
¢életvezetési modelleket mutatott fel — bar ezek nem szocializaltak
olyan hatasosan, mint azoké a tanitoké, akik nem kultirzonas roman
allamhivatalnokként keriiltek ide. De példaul az iskola-atépités, a
faiiltetés gesztusa sokak szamara igazdn maradando volt.

Jonika és az altala vezetett roman allami iskola nem milkodott,
nem milkddhetett a magyar gyerekek szamara a szocialis mobilitas
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elosegitjeként. A roman allamhatalom nem varta el az intézménytol,
hogy az allamapparatus szamara magyar gyerckeket valogasson, azok
elomenetelét tamogassa. Ez az igény a magyar kozosség részérdl sem
fogalmazodott meg. A harmadik hagyomanyos funkciét pedig ebben
a kozosségben eleve nem tolthette be — nem lehetett egy idegen
ideologia szolgalojaként a kozosség ideologiai liderje. Jonika tehat
nem volt, nem lehetett mas a helyiek szemében, mint egy korlatozott
értelemben vett szakember'’: igazgato ur, aki rendre, fegyelemre
neveli azokat a gyerekeket, akik sorsa nem tdle, és nem az 0§
iskolajaban tanultaktél — hanem a gyerekek sziileitél fiigg a
tovabbiakban. Kenyeret tehat nem ad tanitvanyainak; tarsadalmi
status-valtast nem tesz lehetévé ez az iskola. Emiatt egyértelmiien
megfogalmazhatd, hogy ez az allami intézmény ebben a torténelmi
korszakban a helyi kozdsség konzervativ, paraszti életformajat
erOsitette; kizarta a modernizald, valtoztatd tendenciakat.

Jegyzetek

1. A kérdésnek hatalmas publicisztikaja van;, az impériumvaltas
torténeti eseményeinek szakirodalmi feldolgozasa azonban csak
nemrég kezdddott el — lasd ezzel kapcsolatban Bardi 1993.

2. A helyi lakossag szerint: misszioval érkezé misszionariusokrol
volt sz0.

3. A falu nevét a tovabbiakban sincs szandékomban leirni, leginkabb
abbol a — megiras és a mostani kozlés kozotti idoszakban szerzett —
tapasztalatbol kiindulva, hogy mindaz, amit ismertetni szeretnék, tobb
székelyfoldi faluban megtortént. Természetesen mas esetei, modelljei
is voltak a magyar falu — roman allami hivatalnok talalkozasnak; ezek
bemutatasara is sort kellene keriteni.

4. Példaul: tanulni, azt azért kell; iskolaba jarni kell; vallasorarél
elmaradni nem szabad; a tanitot, barmilyen legyen is, tisztelni kell.
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5. Lasd példaul Hofer Tamas, Niedermiiller Péter tanulmanyait.

6. ,,Azt, amit a liberalis part iskolai torvényei kategorikus
imperativuszként nyersen parancsolnak, a part elméleti igazold
pedagdgusa, Antonescu, a pedagogiai tudomany prizmajan keresztiil
a neveléstudomany érveivel siet tamogatni: ,,A nemzeti eszme
fentartasara ¢és erdsitésére kell, hogy ez az eszme kozponti és
uralkodé legyen az oktatdis minden agaban (alsé, kozép és
felsGoktatas), és minde targynal, mely a kiilonboz6 iskolak
tantervében van. Tehat a nemzeti érdek kell hogy vezessen nemcsak
a nemzeti irodalom, tdrténelem, foldrajz és alkotmanytan, hanem a
pozitiv tudomanyok eldadasanal is.” ...Kiritescu tovabb is megy és a
gondolat végsé kovetkezményeit is levonja: ,,A kiizdé nemzeti dntudat
alakitdsara az alapvetd tanulmanyokat nem tanithatja mas, csak
(sziiletett) roman.” Ime, igy sziiletik ujra Spiru Haret fentebb mar
emlitett intézkedése, amellyel a maganiskolak miikodését szabalyozta.
Abbdl a pedagdgiailag helytalld gondolatbdl indul ki, hogy a tanar
lelke mélyéig legyen athatva att6l, amit a gyermek lelkébe at akar
plantalni. Ez pedig szerinte azt kivanja, hogy a tanar roman eredetli
legyen. A nemzeti Ontudat ébreszt6i kisebbségi tanarok nem
lehetnek.” In: Gal Kelemen: A nemzeti nevelés roman fogalmazasban.
Hiany 1990/ 17, 24. oldal.

7. A kultdrzéna mar a magyar kozigazgatasbol ismert rossz emlékii
fogalom: ,,Amikor a Tisza-kormany 1917 kozepén bekovetkezett
levaltasa utan Apponyi Albert gréf keriilt a vallas és kozoktatasi
minisztérium  élére,  hozzakezdett a  Romaniaval  hataros
peremteriileteken az un. kultirzona felallitasahoz, ahol az Osszes
roman felekezeti iskolak helyét allami iskolak vennék at, s csupan 15-
18 olyan tanintézetet akartak meghagyni a roman ortodox egyhaz
birtokdban, amelyekhez régi kozmiivelédési hagyomanyok fiizodtek.
Terve szerint 4-5 év leforgdsa alatt, tobb mint 80 milli6 korona
beruhazassal, 1600 elemi iskola és 800 6voda létesiilt volna. Miutan
ez az érintett vidéken az 6nallé nemzeti szellemli roman anyanyelvii
oktatas végét jelentette volna, a nagyszebeni érsekség elkeseredetten
védelmezte az iskoldit, részben pedig a végrehajtassal megbizott
kormanybiztossagnal probalt a felallitand6d iskolakban a hittan mellett
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a roman nyelv tanitasanak is helyet szoritani.” In: Erdély torténete.
III. kotet, 1698. oldal. (A kultirzona az allamaparatus ellendérzése ala
szorosabban betagolodo, az itt él6, nem roman etnikumok identitas-
és kultara-cseréjét lehetévé tevo feltételek kialakitasara kijelolt
tertilet.)

8. Ebben a korszakban, akarcsak a nyocvanas években, a roman
allamhatalomnak akozott kellett valasztania, hogy pedagogiai-szakmai
- avagy politikai szempontokat tart szem el6tt. Mind a két alkalommal
a politikai érdekek dontottek. Kozismert, hogy a helyi kozosség
nyelvét, kultirajat nem ismerd, ismeretleniil is lekezeld tanitok éppen
a legfébb pedagogiai céljukat: az idegen nyelv €s kultira ismertté,
elfogadhatova tételét nem tudjak megvalositani. Eppen ezért
nyilvanosan, deklaraltan pedagdgusok/tanitok — valojaban nyelvi és
kulturalis rendfenntarték, az allamhatalom ide delegalt, kiemelt
javadalmazassal erre kotelezett kiszolgaloi.

9. Igaz, ehhez 1is hozzajarulhatott, hogy egyik adatk6zl6 sem
ismerhette kozelr6l — pl. szomszédként — Jonika életét. Egy masik
roman hivatalnok — Pais ado-szed6 — szokasairdl részletesebben be
tudott szamolni az az idds ember, akinek sziilei kovartélyosként
befogadtak az illeté romant.

10. Jonika a kivétel — de ilyenként az egykori székelyfoldi roman
tanitok kozott nincs egyediil! Azért integralhatta 6t a helyi kdzosség,
mert kettds szerepet jatszott: kifele nyelvi és kulturalis rendfenntartd,
az allamhatalom biztositotta elényok élvezdje — befele pedig, bizonyos
mértékben, pedagdgus: klasszikus, vagyis a helyiek altal ismert és
elfogadott értelemben: tanito.
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