Ttros Endre

Magyarok, romanok, ciganyok:

ki van a k6zéppontban?

Reformatus templom egy katolikus magyar faluban;
templomépités mint szimbolikus térfoglalas

A tarsadalmi tét felosztasa, illetve Ujrafelosztasa egyiittjar(hat) a
fizikai tér felosztasaval, illetve jrafelosztasaval' — a térfelosztasbeli
valtozasok jelzoi lehetnek a szocialis mez6 valtozasanak.

Egy telepiilés kiilsé arculatanak a kiviilallo szamara esetleges,
véletlenszerti valtozasai az ott ¢€l0 kozdsség tagjai szdmara mély
szimbolikus jelentéséggel birhatnak®.

Abban az ¢élettérben, amelynek vizsgalatara vallalkozom, a
kozépiiletek elhelyezésének valtozasai a kozelmult tarsadalmi
térszerkezetének valtozasait (is) jelzik. Részletes elemzéssel a
reformatus templom térvaltozasait probalom kozeliteni, de a falu

* A tanulmany elsé valtozata a Kapitany Agnes és Kapitany Gabor dltal szervezett
Szimbolizacio-munkacsoport keretében késziilt 1993-ban; megjelent 1995-ben a
Jelbeszéd az életiink. A szimbolizacio torténete és kutatasanak modszerei cimii kotetben.
Ez a szdveg a tanulmany atdolgozott valtozata.
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mentalis térképének, foleg kozépiileteinek valtozasait is sziikséges
vazlatosan bemutatni, és a faluban ¢él6 etnikumoknak egymashoz vald
viszonyarol, a falubeli oktatas kdzelmultjarol is sziikséges felvazolni
egy rovid ismertetét. A kiilonbozé etnikumok és vallasfelekezetek
egyiittélési gyakorlatanak torténete segit a kiils6 kozelités szamara
logikatlannak, ésszertitlennek, megmagyarazhatatlannak tiind jelenség
értelmezésében.

A vizsgalt eseménysor szinhelye Kisbacs, Kalotaszeg
Kolozsvarhoz legkozelebb es6 faluja, Kalotaszeg nadasmenti
tajegységének legutolsd telepiilése. Eredetileg csak a Nadas patak
folyasa alsé szakaszanak bal oldalat foglalta el, de a vasttépités utan,
még az els@ vilaghabora el6tti években a patak jobb oldalan, a
vasutvonal mentén is épitkezni kezdtek.

A kalotaszegi néprajzi egységhez tartozo6 faluként tartjak szamon,
de az itt €16k identitastudatdban nem a Kalotaszeghez val6 tartozas a
lényeges, hanem az, ami megkiilonbozteti a tobbi kalotaszegi falutol.
Vegyiik sorra ezeket az elemeket. El6szor is: Kalotaszeg szinte teljes
egészében reformatus, Kisbacs katolikus magyar falu. (A hatvanas
években még ez volt kozkeleti meghatarozasa.) Masodszor: a
kalotaszegi falvakra jellemz6 egykézés itt soha nem volt népszerti, és
még ma is ritka jelenségnek szamit — ezt biiszkén szegezik szembe a
,cifralkodd” Kalotaszeggel. Harmadszor: a varos (Kolozsvar)
kozelségével magyarazhatd, hogy ebben a faluban emberemlékezet
ota senki sem jart népviseletben. Ez is ellentéte az egyre szinesedd
népviseletli, a  szomszédok altal cifralkodonak  nevezett
Kalotaszegnek.

Nem kisbacsi specifikum, térségiinkre nagyon is jellemzd, hogy
a kozosségek az egymastol valo kiilonbozoség elemeibdl épitik sajat
identitasukat. Egyik oldalrél reformatus, masik oldalr6l roman
szomszédsagban magatol értetddo természetességgel hataroztadk meg
magukat katolikus magyar faluként a kisbacsiak.

A trianoni dontésig nem élt szamottevo roman lakossag a faluban.
A két vilaghabort kozotti idoben sem tortént komolyabb betelepedés,
sOt a szocializmus els6 évtizedeiben sem. A massziv betelepedés és
betelepités korszaka 1970 tajan kezdodott. 1990-re a falu alig
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egyharmada magyar.

Maga a betelepedés eléggé bonyolult folyamat; barmennyire
egyszeriien probalnok a ma divatos Kkifejezéssel a romansag
szamaranyat noveld allampolitikanak nevezni, és barmennyire is
igazolhaté ez — nemcsak ennyi tortént. Kisbacs, Kolozsvar kézvetlen
szomszédja, tulajdonképpen hozzatartozott Kolozsvarhoz, de
kozigazgatasilag ©Onallo, fiiggetlen kozségnek szamitott/szamit.
Kolozsvar viszont évtizedek ota zart varos® volt (egészen az 1989-es
fordulatig), ahova a betelepedést valdoban allampolitika szabalyozta.
A Kolozsvarhoz val6 kozelités klasszikussa valt modszere 1970 utan
(s6t, néhany évvel mar elébb) a Kisbacsban valo letelepedés.

Igaz ugyan, hogy fbéleg romanok telepiiltek be, és Ok kaptak
lakast az 1970 utan épiilé6 tombhaznegyedben, de magyar csaladok is
koltoztek a faluba. Tobbségiik lakast vagy telket vasarolt, és azon
épitkezett, de az élelmesebbjének az allami tombhazlakas megszerzése
sem volt lehetetlen. Ennek a kozel szaz magyar csaladnak (akik az
1960-as évek végétol kezdddden koltoztek a faluba) a dontd tobbsége
reformatus.

Az etnikumok kozotti viszonyt a békés egymas mellett élés
jellemezte, a falu hagyomanyos iratlan toérvényei konfliktusmentes
joszomszédi viszonyként szabalyoztak ¢és szabalyozzak ma is a
Kisbacsban ¢él6 romanok ¢és magyarok kapcsolatat. Ennek
érzékeltetésére érdemes megemliteni azt a ma is €16 szokast, hogy —
mivel a katolikus és az ortodox Husvét idépontja tobbnyire
kiilonbozik — ,magyar Husvétkor” illik a roman szomszédhoz
pirostojast, sonkat, kaladcsot €s bort atvinni iinnepi ajandékként,
,,;oman Husvétkor” pedig forditva, a roman szomszédnak szomszédi
kotelessége a husvéti kostoldt atvinni magyar szomszédjahoz. Ez
nyilvan az 06slakoéra vonatkozik elsdsorban, és azokra, akik a falu
kozott, a régi falu terében élnek; az alig két évtizede Iétesiilt
tombhaznegyed lakoi nem képezik a faluk6zosség szerves részét.

Az etnikai megosztottsagot bonyolitja az egyre szaporodd és
gazdagodod ciganysag, melynek kozosség- €s kultiraformald szerepe
helyi jellegzetességnek szamit. A masodik vilaghaboru utan, mikor az
iskolakotelezettséget mar nem lehetett (vagy legalabbis nagyon
nehezen lehetett) meglszni, a cigany gyerekeket roman tannyelvi
osztalyokba irattak a sziilok, és ezzel a gesztussal a hetvenes évekig
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tulajdonképpen 6k dontéttek az iskola sorsarol. A magyar gyerekek
létszama olyan kicsi volt, hogy a hatvanas évek elejét6l kezdve csak
ugy ¢lhetett meg a magyar tannyelvii altalanos iskola masodik
tagozata (V-VIIIL. osztaly), ha mas falubol kiegészitik a 1étszamot. A
hianyp6tld ciganysagra nem lehetett szamitani’. A magyar tagozat
megmentésének egyetlen lehetdsége kinalkozott: a mintegy hiisz
kilométernyire 1évé Magyarvistarél kezdtek Kisbacsba ingazni a
negyedik osztalyt végzett gyerekek. Ott nem volt felsd tagozat, 1évén
Magyarvista jellegzetesen egykéz6 kalotaszegi reformatus falu.

A hatvanas évek elejének népmenté korhangulata egészen vicces
furcsasagokat is megengedett. Olyan husz év koriili fiatalok is jartak
otodik-hatodik osztalyba, akik a negyedik osztaly elvégzése utan
abbahagytak a tanulast, mert falujukban nem volt felsé tagozat, de a
mozgositas eredményeként beiratkoztak a kisbacsi iskolaba. Olyanok
is jartak, akik mar hazasok voltak! Mindenesetre: a magyar tagozat
megélt, és eredményesebben miikodott (és miikddik ma is, hiszen a
vistai gyerekek szamdra immar hagyomanyos a kisbacsi iskola),
mintha az orszagszerte klasszikus médszerrel, formalisan beirt cigany
gyerekekkel telt volna ki a 1étszam.

A ciganyok azonban rendhagyo modon viselkedtek. Szaporodtak,
gazdagodtak (arannyal kereskedtek egykor és kereskednek ma is), és
nem akartak elszalasztani a tarsadalmi beilleszkedés lehetGségét:
nemcsak formalisan irattdk be gyerekeiket az iskolaba, hanem
rendszeresen el is kiildték, s6t: ha kellett, naponta vitték az iskolaba!.
A roman lakossag ezt mar nem tudta elviselni; negyedik osztalyig
még a tobbség elbirta, hogy gyerekei a ,,cigany osztalyokba™ jarjanak,
de az o6todik osztaly kezdetén mar elvitte a legkdzelebbi roman
iskolaba. Igy allt be az a hihetetlennek tiind kiilonleges helyzet, hogy
a faluban mar tobb roman gyermek volt, mint magyar, és ennek
ellenére csak magyar nyelvii felsé tagozata volt az iskolanak, roman
nem. Igy volt ez egészen a tdmbhaznegyed felépitéséig.

Iskola vonatkozédsaban tehat a magyar-cigany viszonyt a fejlodés
(értsd: a ciganyok iskolaba jarasa) nem érintette, és az iskolai
torténések konfliktusveszéllyel, az aszimmetrikus viszony felboritasat
célzo torekvéssel csak roman-cigany vonatkozasban
fenyegettek/fenyegetnek. Ennek szemléltetésére alljon itt egyetlen
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példa.

Az iskola roman tagozata tulajdonképpen azota miikodik a helyi
romanok szamara elfogadhatd6 modon, midta a gyermeklétszam
megnovekedése eredményeként sikeriilt parhuzamos osztalyokat
inditani; a jo osztalyba a ,rendes romanok” gyerekeit, a cigany
osztalyba pedig a ciganyok és a ,,nagyon gyenge” roman csaladok
gyerekeit szokas beirni. Ez a rendszer 1995 szeptemberében erds
sériilést szenvedett; a megkiilonboztetés ellen fellazadt ciganyok
tiltakozasa a minisztériumig jutott, és az induld elsé osztalyok
elkiilonitését ez megakadalyozta. Ezzel egy olyan rejtett akna
ékelodott a két etnikum kozé, ami veszélyesebbnek igérkezik az
eddigi osztalyelkiilonitésnél. Most mar legkozelebb roman tamadas
esedékes a pillanatnyilag hatalmi dontés védte ciganysag ellen. — Az
aszimmetrikus viszony veszélybe keriilt, a roman sziilok minden
valosziniiség szerint megprobalnak majd valamit tenni a helyreallitas
érdekében, a ciganyok pedig most mar hatarozottabban fogjak védni
a maguk képzelt avagy Ohajtott avagy szinte elértnek vélt
egyenrangusagat.

Ezt a minden bizonnyal hosszu tavlatd iskolahaborit a magyar
lakossag kiviilalloként szemléli, mentalis/szimbolikus sikon talan még
hatarozottabban ,,fent” érzi magat. Ez a ,,fent”-érzés konfliktusmentes
pozicidt is jelent szamara.

A felekezeti hovatartozas letisztulasa egybeesett a cigany
gyerekek roman iskolaba vald beiratkozasaval. Az Otvenes évek
végéig a ciganyok alkalomszeriien fordultak hol a magyar (akkor csak
katolikus magyar pap volt), hol a roman (ortodox) paphoz -
kereszteld, eskiivd, temetés esetén. Az Otvenes évek végén azonban
uj magyar pap Kkeriilt a faluba, aki mindenféle szolgaltatast
megtagadott a ciganysagtol; garanciat kovetelt a hitélet gyakorlasara
mindenkit6]l — igy aztan a ciganyok széles ivben elkeriilt¢k a magyar
templomot. Az6ta minden cigany ortodox.

Iskola és templom vonatkozasban tehat a magyar-cigany viszony
semmiféle bonyodalmat nem jelent, a helybéli romansagnak azonban
az iskoldban és a templomban egyarant kellemetlen a ciganyok
betolakodasa. A magyarsag szamara ez a helyzet magasfoka
mentalis/szimbolikus védettséget jelent, hiszen a cigany-iigy szinte
teljességében a roman térfélre keriilt; olyan tavolsagtartas valosult
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meg ezzel, aminek identitdsmegszilarditd hatasa van. A megszilardult
identitds, az er6s kontari hatarvonalak, a meg nem tamadott
aszimmetrikus viszony érzése pedig olyan indulasi el6ny, ami
biztonsagosabba teszi a mindennapi élet talalkozasainak megélését.

A bacsi ciganysag az utdbbi harminc évben kovetkezetesen
felboritotta a falu roman és magyar lakdinak el6itéletekben gyokerezo
klasszikus elképzelését arrol, hogy milyenek a ciganyok. Az Gtvenes
években még romanok €s magyarok egyarant biztosan tudhattak, hogy
6k mindenképpen kiilonbek a cigdnyoknal, mert azok:

mocskosak,

szegények,

erkolcstelenek
Az erkolcstelenség 1ényege pedig a lopas volt.

A kollektivizalas utan azonban a ciganyok erkolcstelensége
elfogadott viselkedési normava valt a faluban. A k6zosbol lopni nem
szamitott mar erkdlcstelenségnek. A ’89-es fordulat utan pedig, mikor
sokfelé konfliktusokat idézett el6 az, hogy a ciganyok a
magangazdaknak visszaadott foldekrdl is ugyanugy loptak tovabb,
mint addig, ameddig a kollektivé volt, a bacsi ciganyok kozel se
mentek a szadnt6foldekhez. Ok egészen massal voltak elfoglalva: 6k
a nyugatot jartak, Torokorszagot jartak, kereskedtek és gazdagodtak
tovabb.

Lassacskan 6k a falu leggazdagabb emberei. A ciganysoron
emeletes (vagy tobb emeletes) villak sorakoznak, az udvar velencei
mozaikkal burkolva, fiirddmedencével, a garazsban tobb auto. A
nyolcvanas évek kozepétol kezdve mar a falu kozott is vasaroltak
hazakat, és ezek is feliilmuljak a roman vagy magyar szomszédokét.

A cigany tehat mar ott van a kdzvetlen szomszédban, nem
mocskos, nem szegény €s senki nem fogta lopason. Kozelsége és a
klasszikus el6itéleteket felszdmolni Ohajtd igyekezete, eredményei
kihivast jelentenek a zavartalannak mondott magyar-cigany
aszimmetrikus viszony szamara. Ez ellen a kihivas ellen tovabbi
mentalis/szimbolikus eltavolitassal védekezik a helybéli lakossag.
Minden olyan gazdasag, ami kiils6 forrasokbol szarmazik, aminek
eredete ellendrizhetetlen gyants: erkolcstelen. Kiilfoldon szerezte a
vagyonat, arannyal kereskedik, gazdagabb, mint mi, de nem
becsiiletes ember. Mi szegényebbek vagyunk, de becsiiletesek.
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Lehetek vele jo szomszéd, kezdhetek vele jovedelmezd gazdasagi
kooperaciot (persze, nem a falu nyilvanossaga elétt), igyekszem a
konfliktus minden lehetdéségét kikeriilni vele, de minden
igyekezetemmel eltavolitom magamtol - legalabb
mentalisan/szimbolikusan.

Ennek a mentalis/szimbolikus eltavolitasnak az eredményességét
a magyar koOzosség szamara az eldzoekben felvazolt iskolai és
felekezeti elhatarolodds szavatolja. Tehat a magyar-cigany viszony
aszimmetrikus jellege tovabbra is tiszta, zavartalan, vagy legalabbis
majdnem tiszta, majdnem zavartalan. A helybéli romansag nehezebb
helyzetben van, keményebb kihivassal kell szembenéznie, folyamatos
konfliktusveszéllyel is szamolnia kell, de a ciganysaggal szembeni
aszimmetrikus viszony megvédéséért minden lehetét megtesz. A
ciganysag viszont egyre eltokéltebb hatarozottsaggal torekszik ennek
felszamolasara.

A kisbacsi magyar kozosség szamara identitdserdsitdé hatasu
kiviilallasanak megodrzése, mentalis/szimbolikus biztonsaganak tudata.
Segiti abban, hogy tovabb erdsitse a hatarvonalakat, amelyek a
ciganysagtol, de a helybeli romansagtol is elvalasztjak.

A hitfelekezetek torténete is furcsa bonyolultsdgu. A katolikus
magyar faluban, mint Erdélyben mindeniitt, roman templom épiilt a
két vilaghabora kozott. A helyi romansag gordg katolikus volt, de a
masodik vilaghdboru utan ezt a vallast torvényen kiviil helyezték, a
templombol ortodox templom lett, az egykori gordg katolikusokat
hatalmi parancsra ortodoxnak irtak at. A falu azonban nem tudott arrdl,
hogy romai katolikus vagy gorog katolikus valakinek a vallasa vagy
a temploma; azt tudtdk, hogy wvalaki magyar vagy roman -—
természetszeriien, aki magyar volt, az magyar templomba jart, aki
roman, az romanba. Es ez az egyszeri képlet egyszerre
0sszebonyolddott: a hitiikkhoz ragaszkodd gorog katolikus romanok,
akik nem voltak hajlandok elfogadni, hogy O©ket ortodoxsza
parancsolja az allamhatalom, kezdtek megjelenni a magyar
templomban. A magyar templomba jartak, de megmaradtak
romannak, nem is akartak beépiilni a magyar kdzdsségbe. Ennek
valoszintlileg kevés esélye lehetett volna, hiszen a falukdzosség
joszomszédi viszonyt szavatolo iratlan torvényei csak szomszédsagot,
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és semmiképpen sem szervezett kozosségi egyiivé tartozast, egymasba
kapcsolodo kozosségi €letet irtak elé — nem egyiittélési, hanem békés
egymas mellett élési szabalyok voltak ezek. Kissé leegyszeriisitve igy
lehetne megfogalmazni: tiszteljiikk, becsiiljik egymast, de legjobb
szomszéd a Kkerités. Magyar-roman vegyes hazassag példaul
elképzelhetetlen volt a faluban, és ma sem igen akad rd példa. De
ugyanakkor a roman kozosség sem taszitotta ki a katolikus
templomba jardkat. Nyakassaguk, vallasi meggy6zodésiikhoz valo
ragaszkodasuk még tekintélyt is szerzett ezeknek a csaladoknak a
helyi romansag korében. A tobbség nem merte kovetni Oket, de
tisztelettel tekintett rajuk, hiszen az erdszakos hittérités valamennyiiik
ellenszenvét kivaltotta’.

A katolikus magyar falu kozossége szamara ez volt a massaggal
vald kozvetlen szembesiilés elsé alkalma. Semmiféle megrazkodtatast
nem jelentett, hiszen a magyar templomba jaré alig néhany roman
csalad jol tudott magyarul, és kiilondsebb igényeik sem voltak.
Mind6ssze annyit kértek, hogy viseljék el az 6 jelenlétiket a
templomban. Senki sem tiltakozott ellene, szinte természetesen
fogadtak.

Es nem jelentett megrazkodtatast az elsé reformatusok
megjelenése sem a faluban, hiszen azok mind hazassag révén jottek —
ezek a hazassagok pedig a katolikus egyhaz szigora eldirasai szerint
kottettek: a reformatus félnek ,reverzalist” kellett adnia, melyben
vallalta, hogy gyerekeit katolikusként neveli. A templomba jaras
szigoru kotelezettsege volt a falu lakoinak, ha valaki nem akarta,
hogy kinézzek, teljesitenie kellett ezt a kotelezettségét. Igy aztan a
reformatusok is szorgalmasan jarogattak a magyar templomba, és
minddssze annyiban kiilonboztek falustarsaiktol, hogy nem gyontak-
aldoztak. Ez azonban nem volt feltlind, hiszen néhany évtizeddel
ezelott még nem volt szokasban a gyakori gyonas-aldozas. Vallasi
szempontbdl a reformatusok alarendelt, masodrendli polgarai voltak
a falunak és csaladjuknak is®. Reformatus kozosségi élet nem létezett
a faluban a hatvanas évek végéig. Ekkor telepedett be néhany
reformatus csalad, ettél kezdve 1étezik reformatus kozosségi élet.

A reformatus vallastakkal vald egyenjogi  egyiittélés
tulajdonképpen az iskolaban kezd6dott, és a gyerekekben (a maguk
szintjén) tudatosodott is. Mindenki érezte, hogy a magyar osztalyokba
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ingazo vistai gyerekek masok, masképpen viselkednek, de 6k is részei
az iskolai kozosségnek, el kell fogadni Oket olyannak, amilyenek
Ennek a massagnak az érzékelését az is segitette, hogy az iskolaskort
kisbacsi gyerekek addig teljesen elzartan éltek, roman iskolastarsaikat
is alig lattak. A hatvanas évekig még egészen tisztan elkiiloniilt a
roman ¢és a magyar iskola; a magyar osztalyok tobbsége az egykori
,status-iskola” (ma mar ovoda) épiiletébe jart, a romanok a két
vilaghaboru kozott épiilt ,,allami iskolaba”.

A reformatus falubol érkezé gyerekek massaga érdekes szinfolt
lett az iskola életében. Iskolatarsaik allandoan vallattdk Oket, és a
cifralkodo (a vistai leanyok az iskolaba is szines népviseletbe jartak),
egykézo reformatus falu vilagarol a kisbacsi gyerekek sokkal tobbet
tudtak, mint szlileik. Furcsasagaik megitélésében fontos szerepet
jatszott az irigység, ami fékezte a baratsagok kialakulasat, de pozitiv
hatasa is volt: nem nézték le a varostdl tavolabbi falubdl érkezd
miveletlenebb, elmaradottabb gyerekeket, nem keriiltek ellentétbe
velik, a természetes iskolai konfliktushelyzetek nem fajultak
verekedéssé, békességben éltek egymaéssal’. A vallasi tolerancia
kezdete tehat a hatvanas évek elején iskoldba jardo gyerekek
viselkedésén érzédott leghamarabb. Mikor a faluban elkezdddott ,,a
reformacio térhoditasa” (a kifejezés kétszeresen is idézojeles, hiszen
a vallasat senki nem valtoztatta meg, mindossze kezdtek szaporodni
a reformatus csaladok, és kezdtek ,teret hoditani”), ezek a gyerekek
mar felndtteknek szamitottak.

A falu lakoi szamara a katolikus templom kornyéke volt a
kozpont — egészen a hetvenes évekig. A templom mellett volt a a
kultirhaz (ami soha nem sziint meg egyhazi tulajdon lenni — allami
intézményként miikodott, de a helyi néptanacs bérleti dijat fizetett érte
a katolikus pardkianak), és nagyon kozel hozza a néptanacs,
rendorség ¢és orvosi rendelé (mindharom a régi kozséghaza
¢épiiletében).

A hetvenes évek épitkezései ezt a kozpontot eltavolitottak a
katolikus templom kornyékér6l. Az ortodox templom kozelében
létesiilt az 1j kozpont: kultirhdz, néptanacs, rendérség. A
nyolcvankilences fordulat tdjan nyilvanvalo volt, hogy ez a falu
kézpontja — nemcsak a hatalomé.
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A hetvenes évek végén létesiilt az els6 reformatus imahaz. A falu
egyik legkisebb, legszegényesebb hazat vasaroltak meg erre a célra,
¢és minden kiilondsebb mddositas nélkiil imahazként hasznaltak. A pap
a legkozelebbi falubol, Szucsagbdl jart le és latta el a
legsziikségesebb lelkészi szolgalatot. Ez a helyzet ma sem valtozott,
hiszen még 1993-ban is mindossze 280 lelket szamol a reformatus
ko6zosség, ennyinek nem jar pap.

A nyolcvanas évek elejére megnétt a reformatusok szama,
meger6sodott a kozosség, anyagi ereje is megsokszorozodott. Ekkor
vasaroltdk a masodik imahazat — a falu () adminisztracios
kézpontjaban. Ez az imahaz mar impozans, szép épiilet, az uj
néptanacs, ) kultirhaz, 0j rendérség és az ortodox templom (ami
nemcsak relative 0j épiilet, de a hatalom altal toleralt, s6t tamogatott
vallasgyakorlast is szimbolizalta) kozvetlen kdzelében.

Ebben az idében a tobb évszazados katolikus templom a kiviilallo
szamara, ¢és a falu lakoinak dontd tobbsége szamara sem jelentette
mar a falu kézpontjat. Az 0j kdzpont kialakulasa latvanyosan jelezte
a tarsadalmi er6tér megvaltozasat; a reformatus hitkdzség szimbolikus
térfoglalasa, a falu 1j térszerkezetének optimalis kihasznalasa a
masodik imahaz létrehozasaval, az 1Uj kozpontban valo
behelyezkedéssel kétségtelenné tette — legalabbis a kiilsd szemléld
szamara — a reformatusok egyenranguva valasat, félreérthetetleniil
érzékeltette a feltorekvés folyamatat. A falu kozosségi terében
(metaforikusan is mondhatnok: hatalmi terében) olyan helyet foglalt
el a reformatus imahaz, amely a reformatus kozosség egyenjoglisagi
torekvéseit szimbolikusan igazolta. So6t, kissé¢ tlzasba is vitte a
ko6zdsség szimbolikus felmutatasat, hiszen a nyolcvanas években ez
mar elokelobb hely volt, mint a katolikus templomé, de ez az
elokeléség nem aratott maradéktalan elismerést a falu lakdinak
korében — a romanok betolakodasként érzékelték, a katolikus
magyarok pedig a hatalomhoz val6 kozeledést, reformatus
falustarsaiknak a hatalomhoz valé hozzadorgolodését itélték el. Az
elitélé viszonyulds, a megrovo kozbeszélés azonban nem tartott
sokaig, rovid id6 alatt megfeledkeztek rola. A nyolcvanas évek vége
felé mar senki sem vitatta, hogy helyes-e vagy helytelen, természetes
tényként kezelte mindenki az 0j kdzpont immar véglegesnek tiind,
vitathatatlan térszerkezetét. Még a hatalom kornyezetszépitd
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tevékenysége folott is napirendre tértek, a karosultakon kiviil alig
akadt ember a faluban, akinek kiilondsebb gondot okozott volna a
reformatus imahdz mellett lev lakohazak lebontdsa. A bontasok
kovetkeztében megnott, stabilizalodott az 0j hatalmi térszerkezet. Ugy
tint, ezzel véglegesen atalakult a falu, megtortént az 0j kozpont
térszerkezetének legitimacidja, és ehhez viszonyitva minden csak
alarendelt, minden csak periféria.

Az 1989-es fordulat az egyhdzak miikodésének IlehetOségeit
latvanyosan feljavitotta. A nyugati segélyek lehetové tették az egyhazi
épiiletek felujitasat, j templomok épitését. A kisbacsiak szamara
nyilvanvalonak, természetesnek tiint, hogy nemcsak a katolikus
templom épiiletét tatarozzak, de a reformatus imahaz helyén is a
reformatus gyiilekezet rangjat, értékét bizonyitd templom épiil majd —
a falu ) adminisztracidés kodzpontjaban. Minden az elvarasoknak
megfeleléen indult, mindkét magyar hitkdzség tetemes anyagi
tamogatast kapott — a katolikus Németorszagbdl, a reformatusok pedig
hollandiai hitsorosaiktol. Elkezd6dott a katolikus templom tatarozasa,
elkésziilt az j reformatus templom tervrajza. A tervezet igazolta az
elképzeléseket, valoba Erdély talan legmodernebb reformatus
templomanak épitéséhez fogtak hozza a kisbacsi reformatusok — de
nem az adminisztracios kozpontban elhelyezked6 imahaz helyén,
hanem a periféridan! Megvasaroltak ugyanis a katolikus templommal
szembeni telket, és ott kezdék el a templom épitését.

A nyolcvanas évek torténései alapjan  érthetetlennek,
megmagyarazhatatlannak tiint ez a dontés. Alaposabban atgondolva,
megértve a falubeli reformatusok helyzetét, ugy vélem, mégis csak
ésszerli, jozanul megfontolt hatarozatot hozott a presbitérium.
Jozanul felmérték, hogy az 1j adminisztracios kozpontban a
reformatus gyiilekezetnek nincsenek tavlatai, a hatalommal, a falubeli
romansaggal szemben esélytelen a verseny, a megsemmisitd hatalmi
tobbséggel szemben értelmetlen a konkurencia, nevetségessé¢ valnak
a hosies helytallas jelszavai. Tavlatot igéré életteret probaltak keresni
a gylilekezet szamara, és a tavlat lehetdségét a katolikus templom
szomszédsagaban vélték megtalalni.

A dontés nyilvanvalova tette, hogy a kisbacsi reformatusok
kozosségének identitasat nem az immar nagyon megvaltozott
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(tobbségében évtizedek oOta roman) falu egészéhez mérten probaljak
meghatarozni, értelmezni ennek a mindenképpen kisebbségben levo
kozosségének a tagjai, hanem csakis a magyar lakossagon beliil, nem
a falu egészével, hanem csakis a katolikus magyarsaggal szemben van
értéke, értelme a reformatussaguk felmutatisanak. Kétszeres
kisebbségi helyzetiikben (magyarként és reformatusként) a sziviikhoz
kozelebb allo konkurenciat valasztottak. Ez a konkurencia mar
egyranguak kozott, egymast kolcsonosen tudomasul vevok kozott
indult be — olyan kdzegben, ahol az identitas ,arnyalatai” is
jelentdsek. Az 0 kozpontban is felépithették volna a templomukat, de
az minddssze ,,magyar templom” lett volna, a katolikus templom
szomszédsagaban azonban ,reformatus magyar templom” épithetd, és
szamukra ez a cél. A konkurencia pedig emberi 1éptékili, ¢s mindkét
kozosség  (katolikus és reformatus) életmodjat, viselkedését
befolyasolja. Nagyon hétkdznapi, de nagyon jellemz6 példa a
egyetlen eseménysora: a katolikus templom énekkara fellép a
csiksomlyo6i ifjusagi talalkozon, és egytttal kellemesen kirandul, a
kovetkez6 évben a reformatus gylilekezet Hollandiaba szervez
kirandulast. Ezt a licitet igy mar nem lehet folyatatni, de a
katolikusok, sajat anyagi lehetdségeiken belill, nem adjak fel a
versenyt, rendszeresitik az orszagon beliili utazasok szervezését,
elhatarozzak, hogy minden évben autdbuszt inditanak a csiksomlyoi
blcsura. Erre mar nem lehet rendszeresitett hollandiai kirandulassal
valaszolni, hiszen a holland hitsorosok anyagi tamogatasa sem
végtelen, a reformatusok is kezdenek kisebb Iéptékii terveket
szovogetni, megvalosithato elképzelésekre hagyomanyt épiteni...

A versenyhelyzet kolcsonhatast eredményez. A katolikus templom
tatarozasa, a butorzat kicserélése — a szomszédban ¢épiild, modern
épitészeti elveket megvaldsithatd reformatus templom hatasara — végiil
teljes feljitas lett; a modernizalastél Osztondsen irtozo katolikus
kozosség végiil is a belsd templomtér modernizalasat is elfogadta,
felvallalta (az idésebbek talan inkabb elviselték).

Az 1989-es fordulat utan a katolikus parokia felmondhatta a régi
kultarhaz bérletét. A kozséghazanak mar nem is volt sziiksége a
nagyon megrongalddott épiiletre, s igy az Ujra az egyhazkozség
hasznalatdba ment at. A nyugati segélyek lehetévé tették az épiilet
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felujitasat, hasznalhatova tételét. A fordulat pillanatdban sokan
értelmetlennek vélték ezt, nem tudtak elképzelni, milyen funkciot
tolthet még be ez az eddig feleslegesnek tudott régi kultirhaz; penz
azonban volt ra, és az egyhdztanacs megszavazta a tatarozast ... Es a
felgjitott épiilet rovid id6 alatt ujra funkcidt nyert, Gjra kozépiiletté
Iépett el6; a helybéli magyarsag (nemcsak a katolikusok, a
reformatusok is) Ujra hasznalni kezdte, Osszejovetelek, lakodalmak,
halotti torok szinhelyévé valt. Ha a rendezvények mérete lehetdvé
teszi, akkor inkabb ezt valasztjdk, mint az egyébként sokkal
mutatosabb 0j kultirhazat — azért is, mert olcsobb, azért is, mert
meghittebb, otthonosabb kornyezet.

A régi kultirhaz hasznalata jelzi leginkabb, milyen valtozast
inditott el Kisbacsban az 10j reformatus templom épitése. A falu 1j
kozpontja elveszitette mindekfolotti, a lakok életét teljességében
meghatarozo, egyeduralkodo jelentéségét. Megmaradt adminisztracios
kozpontnak, hatalmi centrumnak, a helybéli romansag kozpontjanak,
de az egymassal szembenéz6 két magyar templom és a kozodsen
hasznalt kultarhdz altal kicovekelt térben kialakult (vagy talan inkabb
feléledt) egy masik kozpont, ami koré a falu magyarsaga szervezodik.
Ez mar nem a régi értelemben vett kozpont, nem az adminisztracio,
nem a hatalomgyakorlas szintere, minddssze a falu katolikus és
reformatus magyarsdganak egymastol is elkiiloniilt, de mégis
Osszekapcsolodo kozosségi, vallasi, kulturalis életét szervezi.

Posztmodern jelenségként is értelmezhetnék a felvazolt
eseménysort, a ,kisvarosok policentrizmusdhoz vald visszatérés”
ragyogd példajaként interpretalhatok (V.O. Raulet, 1992:372), de
Europanak ezen a nagyon keleti fertalyian még nem divat
posztmodernrél beszélni, itt még a modernizacid megkésettségének
tarsadalmi nyomorusagat illik inkabb emlegetni, és a katolikus
magyar falu reformatus templomanak megsziiletését, a szimbolikus
térfoglalast, az egykori presztizsét elveszitd, de azt szimbolikusan
jradefiniald kozosség fizikai- és azzal parhuzamosan tarsadalmi
terének ujrahatarolodasat a falukdzosség hagyomanyos torvényeinek
valtozatlan érvényesiilése alapjan és értelmezhetjiik. Ebben a faluban
az egymastol kiilonbozd etnikumok és vallasfelekezetek életét az
egymassal korrekt szomszédi kapcsolatot feltételezd, egymastol jol
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elhatarolodd, de nem ellenségeskedd, konfrontaciot, konfliktust
elkeriildé egymas mellett élést, de nem Osszekeverd kozosségi
egyiittélést szavatold torvények iranyitottdk mindig. Az etnikum- és
vallaskozi tolerancia az iratlan kozosségi torvények milkodésének
koszonhetd; az etnikai és vallasi kozosségek egymashoz valo
viszonyuldsa, egymadstdl vald elhatarolédasa, elkiiloniilése, a
halvanyabb (katolikus-reformatus) és erdteljesebb (roman-magyar)
hatdrvonalak megvonasa, az etnikai centrumot korvonalazo
szimbolikus térfoglalas ezeknek az iratlan hagyomanyos falukdzosségi
torvényeknek a meglétét, miikkodoképességét igazolja.

Jegyzetek

1. ,Az ember arra torekszik, hogy jelentést tulajdonitson a
kornyezetének, hogy dnmagat ehhez a kornyezethez képest hatarozza
meg, helyezze el.” Ezzel kapcsolatos eszmefuttatasok olvashatok
Seymour Wapner, Bernard Kaplan és Saul B. Cohen cikkében: A
szerves fejlodés perspektivdja az emberek és kornyezeteik kozotti
kapcsolat megértéséhez, in: Jelentés ¢és viselkedés Dbeépitett
kornyezetben /roman nyelven/. Bukarest 1985, 216. oldal

2. ,,Az ember nemcsak természeti kornyezetben él, hanem egy
szimbolikus vilagban is, és a szimbolumok éppen ugy cselekvésre
késztetnek, mint a fizikai ingerek” — Osszegzi A. M. Roose a
szimbolikus interakcionalizmusnak nevezett tarsadalomtudomanyi
iranyzat alaptételét. Idézi Cséfalvy Zoltan: Térképek a fejiinkben.
Budapest 1990, 90 oldal.

3. Aki nem emlékezne ra: ez a szd azt a mobilitas-sziir6 moédszert
jellemezte, melynek 1ényege: csak az telepedhet le az ilyen varosban,
akinek ezt a hatalom megengedi.



Turos: Magyarok, romdnok, ciganyok.. 179

4. Erdemes itt megemliteni, hogy a Székelyfoldon az elnéptelenedd
falvakban miikodé magyar iskolak megmaradasa egyébként tobbnyire
a hianypotld ciganysagnak koszonhetd. A formalisan beirt, de
iskolaba ritkan jar6é cigany gyerekek ,,egészitették ki’ az iskola
miuikodésének engedélyezéséhez sziikséges statisztikai adatokat. Ez a
gyakorlat ma is érvényesiill Romanidban, de mar csak a székelyfoldi
helyiségekben szokasos magyar iskolaba iratni a cigany gyerekeket).

5. Ez az ellenszenv szolgalhat magyarazatul arra, hogy a kissé
liberalisabb szellemii hatvanas években, mikor lehet6vé valt a
baptistak mozgolodasa, a helyi romansagbol sokan attertek erre a
vallasra. Erdekes modon a magyarok koziil senki.

6. A vegyes csaladok tobbségében a gyerekek nem is tudtak, hogy az
anyjuk vagy apjuk nem katolikus, hiszen az nemcsak elkiildte oket a
katolikus templomba, de el is ment velik oda, és velik egyiitt
énekelt, imadkozott, mintha 6 is katolikus lenne.

7. A gyermeki irigység nagyon egyszerli okra vezethetd vissza: a
vistaiak mind egykék voltak, testvére még véletleniil sem volt
senkinek, az apak pedig jolkeresd mesterséget liztek, dontd tobbségiik
kéfaragd volt — ezek a gyerekek Osszehasonlithatatlanul gazdagabbak
voltak, mint iskolastarsaik.
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