Olah Sandor

... SZeretnek...s szlikségik es van
ream...”

Kelemen Dénes nyolcvandt éves ciganykovacs egyedil ¢l a
csaladi  hazban.  Felesége és  két  csalados  gyermeke
Székelyudvarhelyen telepedett le, kereskeddk, kisvallalkozok.
Idénként hazalatogatnak a faluba, vagy az ismerdsoktol
¢lelmiszercsomagot kiildenek.

Az 1d6s kovacsmester nem ¢l maganyosan, naponta felkeresik
nemcsak falusfelei, hanem a szomszédos falvak gazdai is: Kelemen
Dénes ma is reggeltdl estig dolgozik mesterségében. Ekét élez,
boronat és mas gazdasagi felszereléseket javit, lovakat patkol.
Munkajat csaladja tiltakozasa ellenére is folytatja. Létfenntartasa e
foglalatossag nélkiil is biztositott volna nyugdijabol: ,,Nekom példaul
nem voéna muszaj dogozzak, nem vagyok lekotelezve senkinek, ha
akarok doégozok, hanem nem... A leanyom, 0 erdsen haragszik, ha
hazajo veszekodik az emborokkel, ha itt kapja: hagyjanak békét

"4 tanulmany a Budapest-Kébanyai Onkormanyzatnak 1993 észén, a cigany-
magyar kapcsolatok témakérben hirdetett palyazatara késziilt.
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apamnak, 0 mar nyocvandt esztenddés embor, mondja, kergeti el
valosaggal! S az emborok elhuzodnak a lovakkal félre amig itthon
van — me kocsival jar — amig itthon van addig varnak, nem jonek,
nem mernek joni...”

El6fordult, hogy még vasarnapra is munkat vallalt: ,,Most es itt
jart egy embdr, hogy a lovat vasalndAm meg hetfiin, igen, de hetfiire
mar elvallaltam egy szomszédfalusinak, meg van igérve, hogy johet
vasaltatni a lovaival, s akkor most mit csinaljak? Hallgass ide (!)
mondom ennek az idevaldnak, gyere ide honap reggel, igaz vasarnap
s én nem szeretdm vasarnap dogozni, de hetfiin j6 a masik, az mar
telefonalt. Gyere ide, hogy a tiédot reggelibe csinaljam meg, hogy
tudj menni a lovaddal. Ennek még a tavaly nyaron vasaltam meg a
lovat...”

A beszél0 munkahoz valdé viszonyulasat (a tovabbiakban
gazdasagi viselkedésmod) a helyi magyarsagnak szolgaltatott
segitségnek értelmezi: ,,Egyik a mason kell segétteni... Segétottiink
mil es eleget a magyarsdgnak, met dogoztunk oOrokké, hogy Ok
tudjanak menni, szantani, vetni, hova kell.”

Nem érdektelen alaposabban szemiigyre venni a magyar tobbségii
faluban ¢éI6 ciganykovacs fenti gazdasagi viselkedésének motivacioit
és e viselkedéshez fliz6d6 értelmezéseit. Nemcsak az egyéni
cselekvési stratégiak mozgatorugdi ismerheték meg, hanem az egyén
és mikrotarsadalmi kornyezete kolcsOnhatasainak, viszonyuldsainak
modozataibol a szociokulturalis kontextus miikodési sajatossagai is
feltarhatok. A kozelmult etnikumkozi fesziiltségeit figyelembe véve,
a hasonldo ismeretek fontossaga az interetnikus kapcsolatok
jelenségeinek megértésében (és esetleges kezelésében) tagadhatatlan.

Elemzésiinkh6z a Kelemen Dénes életutjarol késziilt beszélgetést
hasznaljuk fel. A beszélgetésre a kérdezett lakasan keriilt sor 1994
telén. A beszélon és a kérdezén kivil harmadik személy nem
tartozkodott a beszédesemény idején a helyszinen. A résztvevoket
elozetes ismeretség flizte egymashoz. A kérdezett a hangfelvétel
készitésébe els6 kérdésre beleegyezett. Az életat verbalizalt
emlékeinek értelmezéséhez figyelembe vettilk, hogy a verbalizalt
torténetekbe kétségteleniil besziirddtek a beszél6 multbeli és mai
tarsadalmi helyzetének és a szociokulturalis kontextusnak személyes
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interpretacioi. Ezek az ily mddon ,torzitott” értelmezések azonban
,megtisztithatok” a szubjektiv interpretaciok mogott feltarhatok az
onidentifikacidos folyamatok és a tarsadalmi kontextus miikddési
jellegzetességei.

Ehhez sziikséges roviden attekinteni azokat a tarsadalmi
szintereket, ahol a besz¢éld szocializacioja végbement és a mindennapi
¢élet apro torténéseinek keretét jelentd szociokulturalis kontextust, ahol
a mai ¢életvezetési gyakorlat motivaciéi gyodkereznek. A verbalizalt
emlékezetanyag alapjan a két legfontosabb szintér a csalad és a
lokalis tarsadalom.

1. A csalad

Kelemen Dénes sziilei 1910 koril koltoztek a telepiilésre egyik
szomszédos falubol. Az apjat, aki szintén kovacs volt, egy helybeli
tehetds gazda hivta a faluba: hosszabb hasznalatra lakohazat adott
bérmentesen a csalddnak. Késébb a gazda és a kovacs
Osszekiilonboztek, a ciganycsalad sajat hazat vasarolt a faluban. A
gyarapod6 csaladot — hat fit és két leany — a kovacsmester kemény
munkaval tartotta fenn, és kemény kézzel iranyitotta. A felcseperedd
fitk mar gyermekkortdl segitenek a kovacsmunkéaban és megtanuljak
a mesterséget. Emellett a csalad gazdalkodassal is foglalkozik. A
helybeli birtokosoktol részesmivelésre kukoricafoldeket,
takarmanykészitést vallal és tejeld allatokat tenyészt.

Ezt a kettds jovedelemszerzésre alapuld életformat a beszéld is
végig gyakorolta élete folyaman.

A csalad bels6 rendjét a szigorti patriarchalis viszonyok
jellemezték:

,»M¢ég asztalhoz se iilhettiink, mig oda nem néttiink, hogy nem
kezdtiink dogozni. Vot egy kicsi asztal, mindegyiknek kiilon egy
tanygyér, abba ki vot téve az étel s ott enni kellett. Eccer meg kellett
enni a levesételt, hiis es vot, minden nap mas-mas étel vot, anyam jol
fozott... Akkor megettiik a levesételt — azt nem lehetott, hogy nem
szeretom! — azt megettiik a levesételt, s akkor adtak a masodikot, a
hust, az mindennap megvoét nalunk a husétel. De eccer meg kellett
enni a levest!
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Meg kellett tan6lni mindent, a renddt, a tisztasagot, mindent meg
kellett tanolni. Megtanoltuk a munkat mar kicsi korba, nem szamitott
akarmilyen meleg vot, menni kellett a mezére dogozni kellett
becsiiletdson, a munkat megesinaltuk Allat vot, kenyér vot, pénz vot,
de doégozni kellett mindenkinek. Lehet, hogy a hat legénybdl
lehettiink véna hitvanyok es vajegy beldle, ha apam egy olyan gyenge
embor, vagy miféle, de komisz embor vot! Ott nem lehetdtt, hogy én
nem menyek vagy nem akarok. Az nem hagyta vona, hogy az
asztalhoz menjek, vagy nem hagyta vona, hogy egy kenyeret
leszeljek Egyaltalan!

Osztan, hogy elmenni s valamit ellopni egy kertbdl, egy
gylimolcsot? Ha valaki jott vona panaszra, apam agyonvert vona.
Nem szabadott semmi ilyesmit. Ott hat legény voét, de oda panaszra
nem jart senki! Hogy Lajos ba — Lajosnak hittak apamot — né, a
gyermok ezt csinalta vaj azt csinalta. Ilyen nem vot! Ha a mezore
elmentiink senkiéh6z nem nyultunk, akarhol eljartunk, a maséhoz nem
szabadott nyulni. Meg kellett dégozni, hogy legyen. A parancs ez vot:
doégozni kell, hogy legyen nekdd (!) s a masénak hagyj békét. Ez ki
vot adva. Met vétak olyanok es, ahogy noétt fel az es hitvanyul nétt
s ugy es halt meg...”

Az emlékezésbdl az aszimmetrikus kapcsolatokra épitkezo
hagyomanyos falusi csaladmodell kdrvonalazodik, ahol a gyermeknek
szigorian alarendelt szerepe van. A szoban forgd csaladon beliili
patriarchalis viszonyok, tekintélytisztelet, a tradicionalis csaladra
jellemz6 jegyek. A munkahoz vald fenti viszonyulasmod és a folttalan
becsiilet szintén archaikus falusi tarsadalom legfontosabb szimbolikus
javait jelentették, e tarsadalmi formaciot vizsgald tudomanyagak
szerint (torténeti szociologia, néprajz).

Eszrevehetd, hogy az emlékez0 szerint a ciganykovacs
csaladjaban cselekvéseket, magatartasmodot szabalyozo elvek,
stratégidk egybeestek a kornyez6 mikrotarsadalmi kontextus
mindennapi tarsadalmi gyakorlataban érvényesiild elvekkel: “..a
csalad egykor szilardan beagyazodott a szélesebb kozOsségi
kapcsolatok matrixaba, mintegy kiterjesztése és konkretizalodasa volt
azok tarsadalmi ellen6rz6 mechanizmusainak... Egyazon tarsadalmi
¢élet liikktetett a haz falain beliil, az utcan és a kdzosségben” (Berger-
Kellner 1984:438).
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Ismeretes, hogy a zart, archaikus lokalis kozosségek belsé
miikodésének sajatossaga volt az idegen, a ,,jovevény” iranyaban az
elhatarolodas, a ,taszitd” gesztusokkal kifejezett distanciateremtés a
tarsadalmi érintkezésekben. Ez a tavolsagtartd beallitodas mindmaig
miikodik a vizsgalt kornyezetben'. Valdszinti nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy a szazadelén a faluba bekoltozo ciganycsaladdal
szemben is mikodott ez az attitid. Ebbdl kovetkezhetett, hogy a
csaladnak tarsadalmi elismertségre, jo hirre volt sziiksége az j
kornyezetben, hogy az elviselhetd, s6t otthonos legyen. Tarsadalmi
elismertséget csak azzal a stratégiaval szerezhetett, ha a tarsadalmi
praxis minden teriiletén azonosult a tobbségi tarsadalom elvarasaival,
ami nem volt mas mint a tobbség tarsadalmi gyakorlataval vald
azonosulas. Az azonosulas szlikségessége feltehetéen olyan kényszer
volt, amely allandd nyomast és ugyanakkor orientacidés mintat
jelentett a csaladtagoknak, dontéen meghatarozva a felnovekvo
nemzedék szocializacidjaban az értékpreferenciakat, a csaladon beliili
interperszonalis  kapcsolatokban  uralkodd  viszonyulasmodokat.
Tavolrol sem allitjuk, hogy ezek a kdlcsonhatasok a lokalis k6zosség-
csalad  viszonyaban  megfogalmazodtak és  tudatosultak a
csaladtagokban.

Legkésobb itt feltehetd a kérdés: vajon az azonosulasra torekvo
szandék, az integraciot el6térbe allitd stratégia milyen eredménnyel
jart a szoban forg6 csalad esetében.

2. A helyi tarsadalom

A mikrotarsadalmi kornyezet bemutatasat ezuttal csak a vizsgalat
szempontjabodl sziikséges mértékben végezziik el. Az elbeszélt életat
atfogta idoszak alatt a tilnyomo tdbbségében kisbirtokos csaladokbol
allo lokalis tarsadalmat (500-600 csaladrdl van szo e korszakban) a
foldmiivelg-allattenyésztd életmod mellett a mostoha természeti
adottsagok mas jovedelem kiegészitd tevékenységekre is rautaltak. E
tevékenységek a telepiilés terébol tortént gyakori kilépésekkel jartak,
ennek ellenére a tarsadalmi praxist az erés tarsadalmi ellendrzés,
kozosségi cselekvés- és  viselkedésmodok altalanos érvénye, a
kolcsonosségek (a termelomunka és a tarsadalmi élet terén) gazdag
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halozata jellemezte. A beszéld ¢€letutja alatt e jellemzok — kiilonosen
a hagyomanyos falu tarsadalmi intézményeinek erdszakos
szétrombolasa utan — fokozatos valtozasokon mentek at. E folyamat
Iényegét az individualizacié fogalmaval jelolhetjiik. A tarsadalmi
érintkezés valtozasait tapasztald Kelemen Dénes a hagyomanyos
kozosségi gyakorlatot tartja kovetendonek.

A verbalizalt emlékezetanyag tobb olyan epizddot tartalmaz,
amelyek a tobbségi tarsadalomnak a Kelemen csaladdal szembeni
pozitiv beallitodasarol beszélnek Az emlékezonek a legfontosabb —
a beszédmodd, intonacid, és mas nemverbalis jelek utaltak erre a
beszédesemény keretében — az alabb elbeszélt eset volt.

1944-ben az etnikai tisztogatasokat célzd hatalmi beavatkozasok
idején a helyi ciganyok erdszakos eltavolitasat szervezé katonai
hatosag képviseldje eldtt, a falu birdja, a falu véleményét képviselve,
nyilvanosan megvédi a csaladot:

,»Amikor itt magyar vilag lett vot — a zsidokbol s a ciganyokbol
sokat el posztitottak — akkor kijott a tiszthelyettos Udvarherrdl, a
ciganyok essze votak szedve, az utra kovet es torettek vélok itt a
faluba, ez0k az ocska ciganyok oda kellett menjenek s az ut mellett
torték a kovet, hogy messze ne menjenek széjjel, vartadk a parancsot,
hogy 5 kilos csomaggal menni kell.

A tiszthelyettos kijott oda, miinkot egyet sem kerestek — ciganyok
vagyunk mil es — na, elmentem én es oda le, ahol essze votak gyiilve.
Mondtam a tiszthelyettosnek szedjenek essze s vigyenek el. Megvotak
mindenkinek a papirjai ott az asztalon, Szabo Jozsef vot a bird, hat
mii sokat dégoztunk nekik a kaszaloikon 70-80 szekér szénat
csinaltunk, sokaig!

Na, mondom, tobbet ne osztdlyozzanak, vigyenek el!l A
tiszthelyettos elment, valami papirokot megfogott s azt mondja, hogy
tudja mit, ha magéat elviszik onnat es visszakiildik, oda se kell. Szabo
Jozsef ott vot, felszolalt: tiszthelyettos ur, azt mondja, ezdk olyan
emborok, hogy a falu nem tud naluk nélkiil megélni. Ezok mind
kovacsok! Van egy batyja a falu kozepibe, az apja s a testvére fejjel,
s ez azt mondja, ez legalél! Harman harom helyt a faluba ¢k
dogoznak! Harman harom helyt a gazdasagi felszerelésokot Ok
csinaljak, a sok lovat 6k vasaljak

Mit, azt mondja a tiszthelyettes, hat a magyar gyermokok nem
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tudnak megtanolni, hat ezok tandlnak? igy tudnak dogozni ezok s a
magyarok nem tudnak? Nem, azt mondja a biro, itt van magyar
kovacs es, de azok nem tudnak igy dégozni mint ezok.

Na, igy osztan veliink nem foglalkoztak. Vitték kétérni az ut
mellett, sirtak az itt vald ciganyok, de miinkdt nem hordoztak
semerre.”

A Dbir6 felszolalasaban a tobbségi tarsadalom kulturalis
gyakorlataval azonosulo ¢€s e stratégiaval e tarsadalomba integral6do
csalad nyilvanos tarsadalmi elismerése valosult meg. A beszéld
személyes élettorténetének kezdetétdl gyakorolt azonosulasi formak
a tarsadalmi létezés minden szférajaban, pozitiv elemekbdl Gsszeallo
képet alakitottak ki a csaladokrol. Az idegenbdl a faluba bekoltozo
ciganykovacs csaladja a fenti idépontig szimbolikus t6két halmozott
fel, a helyi tarsadalomban a cigany etnikummal szembeni altalanos
beallitodastol eltéréen a tobbség elismerte a csalad megszerzett
pozicionalis identitasat és elkiilonitette, szimbolikus gesztussal
megvédte a csaladot veszélyeztetett helyzetében. De nemcsak a
tobbségi magyarok gyakoroltak megkiilonbdzteté gesztusokat, hanem
a csalad (és mas hasonléan integralodott ciganycsaladok) élesen
elhatarolta magat a helyi cigany lakossag azon csoportjaitol, amelyek
életformajuk, életstilusuk terén nem integralédtak a tobbségi
tarsadalomba (hasonld jelenségek a helyi cigany lakossag korében ma
is megfigyelhet6k): ,,Olyan ciganyok vannak, hogy azt se tudjak hol
szillettek, hova valok. Dégozni nem tudnak Mikor meleg van nem
szeretik a melegdt, mikor hideg van nem szeretik a hidegét. Nem
baratkoztunk veliik akkor sem s most sem. Nem jarok nalok s 6k sem
nalam. A sziiloktél tudtuk, hogy véllok nem szabad... Tekeny&kot
csinaltak, sepriikdt kottek, gyengék votak, abbol éltek. Vétak olyan
lemaradottak, olyanok, hogy semmidk sem vo6t, mind itt a
patakbeliek, semmi, semmi. Egyik napr6él a masikra alig tudtak
meglenni. A hitvany elhagyott ciganyokkal, azokkal nem
egyaltalan...”
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3. Ondefinicids eljarasok

A nagycsaladbol ma Kelemen Dénes egyediil él a faluban. A
megszerzett tarsadalmi elismerést mindmaig megdrizte. Ezt a
megallapitasunkat nem csak az emlékezo életutjanak kozelmultjarol
sz0l6 torténeteket értelmezve tessziik: alatamasztja a K. D. kdzvetlen
kornyezetében él6k (szomszédok) vélekedése is*. Az elmesélt apro
mindennapi torténetek egytél-egyig arrol ,,beszélnek”
¢értelmezésiinkben, hogy a besz€l6 a mikrokdrnyezete megbecsiilt
tagja: Pl. ,,En ehejt né, most nemrég vasaltam egy embornek s Dénes
bacsi j0jjon, azt mondja én fizetok, igyunk meg valamit, azt mondja,
én nemigen akartam, na de ha ugy hiv hat menjink bé ide a
szomszédba, itt a korcsoma. Elvégeztem a vasalast, s bémenyiink
Misihéz, ott votak, sokan votak nemcsak mii ketten. S na, mit iszunk?
Dénos bacsi bort szokott inni, azt mondja Misi, de az nincs, na
toltson két pohar palinkat, mondja az illet6. Ki es toti Misi a két
pohar palinkat s hat kezd az illetd a zsebeibe kotordszni... de gy
megszégyollottem én magamot met ott nem csak én vétam s O,
hanem voétak masok s iligyes emborok — s ez nagygazdanak tartsa
magat, nagy embornek... de pénz nem vot nala.

A korcsomaros azt mondja neki, te ezt nem iszod meg! Dénes
bacsi megissza s még totok neki, hany kell? ott monta a sok embor
elétt. Na, mondom, ez igen s a masikot megfogta s visszatétotte. Nem
vot pénze, hogy tudta-e, nem-e, amikor hivott, én nem tudom, de
becsiiletre nem adott a korcsomaros.”

A fentickhez hasonld torténetek ,,mondott”-ja roviden igy
foglalhatd Ossze: a kiilonbozo helyzetekben a beszéld tarsadalmi
presztizse ujabb elismerést nyert és tovabbra is megorzodott.

A gazdasagi viselkedésmodra adott interpretaciokat (segitség a
magyar gazdaknak, munkaszeretet) a beszélé tigy fogalmazza meg a
beszédesemény keretében, hogy az egyéni magatartasmodnak sulya
legyen: megteremti az elbeszElt szovegben a negativ hatteret. E hattér
elott kiemelhetd a sajat magatartas és a szociokulturalis kontextusban
ma érvényes tarsadalmi gyakorlat kiilonbsége:

»Ezelott olyanok votak a népek, ha egy cséplés vot, ha akarmi
mas munka, példaul egy épités, egymasnak segétottek. De most ez
megvatozott, megvatozott erdéssen a nép, nem menyen ugy. Hogy
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valaki elmennyen s a masikon segéljen valamit. Most ha egy kicsi
szénat kell a mez6toi béhozni, olyan dragan hozzak, hogy eréssen, a
fat szintén. Ezel6tt nem igy vot. El van vatozva a nép erdssen, kiment
a divatbol a segéttés.

Ma a fodeket otthagytak s e szégyon. Akkor megfogtak a munkat,
de ma nem! Most kezdték na, de most es az dregdk inkabb.

Ezel6tt az oreg mikor hatvan esztendds vot s azon fejjel, nem
dégozott azutan semmit. De most azok doégoznak s a fiatalok nem.
Azoknak vasalok, azoknak az ekét megcsinalom, mennek, hogy
valamit szantsanak. Akkor mentek a mezdre az asszonyok — az els6
haboru alatt — a kicsi gyermokkel a karjokon, szantottak, vettek, zabot
s egy kicsi pityokat, hogy legyen valami. Ma nem! Ma nem kell
semmi, nem akarnak. Akkor az asszonyok es mentek! Az asszonyok
az ekeszarvat megfogtak!”

Azt szeretom, hogy a munkat becsiiletéson megcsinaljam, nem
azt, hogy megfizettessem s akkor a munka ne legyen jo. Inkabb nem
aluszom vagy nem eszem — mind ma es —, csak amit megigértem az
legyen elvégezve.”

»En a munkat szerettem, s nemcsak hogy megcsinaltam, hat
felelok es arrdl, hogy jol van megcsindlva! Ezétt ugye szeretnek
osztan s sziikségilk es van ream, a munkamra met hat kovacs
nemigen akar lenni senki.”

Az elddok életvilagaban — valojadban a beszéld egykori
Hkortarsainak” életvilagaban — érvényes tarsadalmi gyakorlat
vonatkoztatasi keretként torténd felhasznalasa az emlékezésben
tulajdonképpen egy rejtett identifikacios eljaras. Az egykor fennalld
mintakhoz szocializalodott beszél6 ma is azonosul azokkal a
szimbolikus jellegii javakkal, amelyek az akkori életvilagban szerinte
érvényesek voltak. Az mas kérdés, hogy idékdozben 6 maga is
észrevétleniil megvaltozott (pl. nem fordul eld, hogy segitségszamba
patkolja a lovakat, hanem pénzért végzi mindenkinek) de a
beszélonek ,,a mult nem mutatkozhat meg gy, ahogy az tortént;
nemcsak azért, mert az emlékezet szelektiv, hanem azért is, mert az
élettorténet elbeszéldje mar nem ugyanaz a személy, mint harminc
évvel korabban volt, és nem képes, vagy nem akar gondolni arra,
hogy 6 akkor mas volt.” (Titon é.n:96)
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Osszefoglalo értelmezés

Attekintve az eddig elmondottakat, megallapithatd, hogy
esetiinkben a gazdasagi viselkedésmod az egyén és tarsadalma
viszonyanak a kulturalis kifejezodése. Allitasunk bizonyitasara azokat
a helyzeti elemeket lehet felsorakoztatni, amelyek fontossa teszik a
beszEld szdmara a munkavallalast

Elfogadva a tarsadalomkutatas fenomenologikus iranyzatanak
azon felismerését, miszerint ,,az egyénnek folyamatosan magara kell
vonatkoztatnia és konkretizalnia a tarsadalmilag felépiil6 vilagot, hogy
az csakugyan az 6 vilaga legyen és maradjon”, (Berger-Kellner
1984:432) észrevehetd, hogy egyediill — kozeli csaladi kapcsolatok
nélkiil — ¢él6 hoslink sajat tarsadalmi valdsdgat ma azokban a
kapcsolatokban épitheti és tarthatja fenn, amelyekre mas emberekkel
naponta a szemt6l-szembeni kontextusokban sor keriil. E kapcsolatok
a kornyezet fizikai-tarsadalmi elrendezettségeibdl (kovacs még a
szomszéd faluban sincs) kdvetkezden naponta elérhetok anélkiil, hogy
a beszélonek erdfeszitéseket kellene tennie megszervezésiikre.
Munkavallalasaval nem tesz mast, mint a mar ,kialakult kapcsolatok
yjratermelésének munkajat” (Bourdieu 1978:379) végzi el. A
kapcsolattartas e formajaval sajat valosagfenntartd sziikségletét elégiti
ki: Gjra és Ujra definialja sajat vilagat, megérizve mikrokornyezete
kollektiv identitasképzésében elfoglalt poziciojat is.

1994 marcius-aprilis
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Jegyzetek

1. E beallitddasrol részletesebben lasd ebben a kotetben: Olah Sandor:
Cigany-magyar kapcsolatok (A tObbségi magyarsag cigany-képének
vizsgalata egy székely faluban)

2. K.D. egyik szomszédja a kovetkezoket mondotta: ,,Kelemen olyan
munkas, becsiiletds cigany, hogy még magyarba es ritkan kapsz
olyant.”(B. A. sz. 1928)
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