Bird A. Zoltan

A megmutatkozas kényszere

¢és modszertana
Az etnicitas vizsgalatanak szempontjai és esélyei egy kozép
kelet-europai mikrorégioban

Bevezetés

A XX. szazad utols6 negyede az etnikai mozgalmak reneszanszat
hozta. Ebben a helyzetben mar-mar azt lehet mondani, hogy az
etnicitds kutatdsa lassan megsziinik tudomanynak lenni. Az
etnicitassal foglalkoz6 kutaté két sarkitott helyzet valamelyikébe
keriil. Az egyik végletet az etnicitas-vizsgalatok politikai divatja, az
etnikai targya diszkurzusok kozéleti megemeltsége termeli. Amint
tobb kutatdo is utal ra (kiilonésen Chapman et al. 1989. 17), az
etnicitast érintd diszkurzusok afelé tartanak, hogy egyre inkabb
szubnacionalis  egységekkel avagy kilonféle kisebbségekkel
foglalkozzanak. Ebben a helyzetben az etnicitds kutatdsa mar nem
lehet igazan csak tudomanyos tevékenység, hanem a kutatd
szandékatol fiiggetleniil is nemes feladattd, liggyé valik. Ez abbol
fakad, hogy az etnicitas kutatdsdhoz (mint az etnicitasrol szo6lo
diszkurzus egy részéhez) problémamegoldd funkcié rendelédik. Ha
a kutato ki is tudja keriilni az egy etnikumhoz, egy kisebbséghez valo
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kapcsolast, még mindig szamolnia kell azzal, hogy munkaja annak az
emberjogi, humanus elveket hirdetd ideologianak az uszalyaba keriil,
amely a legitimitasukért kiizdé etnikumok, kisebbségek problémai
kapcsan ma egyre nagyobb hangsulyt kap. Ilyen helyzetben
gyakorlatilag nem lehetséges etnikai diszkurzus (tudomanyos
diszkurzus sem) egy kozéleti/politikai szerep nyilt vagy burkolt
felvallaldsa nélkdil.

A masik végletes helyzet a tabu, a tiltds. Az etnicitasra iranyulo
kutatasok sok esetben nem nyernek tamogatast, az etnicitast targyald
diszkurzusok nem kaphatnak foérumot azért, mert a kozélet
szerepléinek megitélése szerint adott helyen, adott forumokon
veszélyes lehet ezek jelenléte. Veszélyes, mert — a kozélet
hangadoinak véleménye szerint — etnikai ujjasziiletési folyamatokat
gerjeszthetnek vagy éppen legitimalhatnak. A roman-magyar etnikai
kapcsolatok  vizsgalataban  példaul a  szakszerli  kutatas
hattérbeszoritasat jelenti az is, hogy az etnicitassal kapcsolatos
diszkurzusok tekintetében szinte kizardlagos dominancidja van a
megbékélést hirdetd, kampanyszertien jelentkezé diszkurzustipusnak.
A kutatd munkajat latszolag nem tiltja semmi, valdjaban légiires tér
van: sem alapkutatisra, sem pedig a tudomanyos diszkurzus
megteremtésére nincs pénz €s lehetdség.

Ugyanakkor a cigany-roman, cigany-magyar etnikai kapcsolatok
kutatasa is gyakorlatilag tabu ala esik, hiszen a ciganysag tényleges
demografiai adatait gyakorlatilag az 1992-es népszamlalas sem
mutatja ki, s a nyilvanvaloé korrekciok megtételére regionalis, helyi
szinten sem mutatkozik szandék.

Az altalunk vizsgalt régidban a fentebb emlitett két végletes
helyzet egyidoben jelentkezik. Az etnikai diszkurzusnak vagy
politikailag elkotelezett, politikai célokat folvallald diszkurzusnak kell
lennie, vagy nincs esélye arra, hogy megjelenhessen a tarsadalmi
nyilvanossagban. Ez a kd&zélei-politikai kornyezet a tudomanyos
kutatds szadmara egyértelmiien kedvezdtlen. Talan ezzel is
magyarazhatd, hogy az intézetiinkben beindult etnicitas-kutatasok
olyan fogalmi keretben jottek 1étre, amely formailag igyekszik tavol
maradni a tulpolitizalt etnikai diszkurzust6l. Ennek a ,,cselnek” a
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megjatszasat jelentds mértékben tamogatta az intézetiink keretében
gyakorolt modszertan, amely a Dell Hymes-féle beszélésnéprajz
nyomdokain haladva a konkrét tér- és idoparaméterekkel rendelkezo
helyzetek, események antropologiai elemzését tartotta szem eldtt. E
modszertan alkalmazasanak folyomanyaként az etnicitas témakdrében
a talalkozasok” vizsgalata valt rendszeres kutatdsi témava.
,lalalkozasként” kezeltiik azokat a helyzeteket, eseményeket
amelyek kiilonb6z6 etnikumhoz tartozd személyek kozott torténnek,
legyen sz6 fizikai vagy mentalis jellegii talalkozasrol, és amelyekben
a résztvevok szamara az etnikai hovatartozas kifejezodése oly
mértékben fontos, hogy ez a kifejezddés befolyasolja, alakitja a
talalkozasi helyzet viselkedésmintait.

A fenti értelemben vett talalkozasi esemény az altalunk vizsgalt
régioban rendkiviil gyakori, s rendkiviill szembeotloek azok a
viselkedésmintak is, amelyek nyilvanvaldoan a kiilonb6z6 etnikumhoz
valé tartozas miatt keriilnek bele egyik-masik helyzetbe, eseménybe.
Ezeket a ,taldlkozasokat” elemezve az elmalt hat évben
tulajdonképpen folyamatosan végeztiink etnicitas-kutatast. Tobbnyire
anélkiil, hogy a kozvélemény vagy a kozéleti elit szemében
etnicitaskutatonak mindsiiltiink volna. Ez a formai rejtézés védettséget
jelentett a politikai-ideologiai betagolddas kényszere ellen, s részben
a tabuk athagasat is lehet6vé tette. Ugyanakkor nem jelentéktelen
mértékli marginalizaltsaggal is jart. Jelen tematikus kotet, amely az
elmult években késziilt munkak valogatasat tartalmazza, nyilvan
megvaltoztatja a helyzetet. Elindithatja szlikebb régionkban is azt a
szakmai diszkurzust, ami a kozélet szerepldi szerint még mindig tul
koran van. Ugyanakkor a kdzzétett anyag (esetleg a kutatd személye
is) folhasznalhatd ideologikus magatartasok, érvek aldtamasztasara
vagy cafolatara.

Azt gondoljuk azonban, hogy az 1995-6s év kozép-kelet-eurdpai
kozéleti-politikai kontextusa néhany fokkal pragmatikusabba tette az
etnicitassal kapcsolatos diszkurzusokat, s ez kedvezd hatdst gyakorol
a tudomanyos megkozelitések jelenlegi tarsadalmi poziciojara.
Reményeink szerint ha korlatozott 1éptékben is, de legitimitasa lesz
az etnicitas jelenségkorére iranyuld, kizardlag szakmai jellegii
megkozelitéseknek. Ez a remény arra a tapasztalatra alapozhato, hogy
az elmult évben atlathatobbak lettek ebben a régidban az etnicitas
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politikai ~ folhasznalasanak lehetséges moddozatai, ugyanakkor
pontosabb képet kaptunk a reprezentativ/diplomaciai etnikai
diszkurzus hatdsanak korlatozott voltarél is. Nyomvonalaiban mar
korvonalazodik az etnicitassal kapcsolatos diszkurzusok tagolodasa,
s ebben a folyamatban talan van esély arra, hogy az etnicitast elemzo
tudomanyos diszkurzus részben elkiiloniiljon az etnicitassal
kapcsolatos kozéleti, diplomaciai és mas diszkurzusoktol.

Természetesen, a fenti gondolat nem kivanja azt sugallni, hogy
az un. tudomanyos diszkurzus vétlen az etnikai diszkurzusok mai
dompingjének  és  funkcidzavarainak  kialakitdsaban.  Hiszen
tucatszamra  idézhetiink  olyan ,tudomanyos” jellemzokkel
megfogalmazott irasokat, amelyek nyiltan vagy burkoltan
kozéleti/politikai funkcidkat vallalnak fel, nemritkan egy etnikum
vagy egy kisebbség tényleges érdekvédelmét. Ezek a munkak a
kisebbség tételezésébdl indulnak ki, vagy pedig olyan kijelentéseket
valasztanak fogalmi keretként, amelyek eleve ideologiai jellegli
vonatkoztatasi kereteket hoznak létre. (Pl.: A kisebbségben levés
statusz-aggodalommal jar. Ezt a nézetet képviseli markdnsan Everett
V. Stonequist az 1937-ben, megjelent The Marginal Man cimi
munkajaban, idézi Stein 1990.)

A ,talalkozasok” vizsgalata, mint modszertani elv természetesen
eleve eltavolit az etnicitassal kapcsolatos szakmai megkdzelitések
nagyobb részétdl. Nem csupan azoktol, amelyek ideologikus célok
alapjan kozelitenek az etnicitassal kapcsolatos problémakhoz, hanem
azoktol a munkaktol is, amelyeknek szerzoi az etnicitast egy nép vagy
vagy népcsoport eleve adott attributumanak tekintik. Ebbe a csoportba
sorolhato a szakmunkak nagyobb része, az olyan kivalé teoretikusoké
is, mint Ernest Gellner, Benedict Anderson vagy Eric Hobsbawn, s
természetesen igen sok kovetdjiilk munkai.

A modszertani és szemléleti eltavolodds egyértelmi, hiszen a
,talalkozasok™ el6térbe helyezése mar eleve arra utal, hogy etnicitas
és kultura egy nemzet, egy nép vagy egy népcsoport esetében
korantsem esik egybe. Nem minden esemény, helyzet hordoz az
etnicitishoz kapcsolodd elemeket, hanem csak azok, amelyek
Htalalkozasok”. Az etnicitds kutatdja tehat a kultaranal kisebb
jelenségkort vizsgal, nevezetesen csak azt, ami az adott kultirabol
talalkozasi helyzetekben etnikaiva valik.
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Az etnicitasvizsgalat ilymédon nem tobb, mint annak kimutatasa,
hogy adott néphez, nemzethez, csoporthoz tartozok a talalkozasi
helyzetekben sajat kulttrajukbol mikor, mit, mennyit és milyen
modon kivannak megjeleniteni és forgalmazni, mint sajatnak tartott
etnikai elemet. Ez az alapallas azokhoz az etnicitassal foglalkozd
kutatasokhoz visz kozel, amelyet Frederic Barth nyoman A. P. Cohen,
T.H. Eriksen ¢és masok képviselnek. Ezek a megkdzelitések a
talalkozasi helyzetek vizsgalata, a hatarok képzddésének vizsgalata
révén az etnicitas termel0dését allitjak a kutatd érdeklédésének
kozéppontjaba. Ebben az értelemben az etnicitds kutatasa
semmiképpen nem egy etnikum attriblitumainak leirasa, nem is egy
nemzet, egy nép, egy népcsoport gondjait megoldd eszkdz, hanem
annak a tarsadalomkutatasi gyakorlatnak a része, amely a szocialis
hatarok termelédésének elemzésére iranyul.

Az kétségkiviil allithato, hogy az aktualisan termel6do szocialis
hatarok kozott az etnikai hataroknak az altalunk vizsgalt régidban
igen fontos tarsadalmi szerep jut. Az etnicitas kutatdjat ugyanakkor
nem csupan az etnikai hatarok tényleges létrejotte foglalkoztatja,
hanem a hatarok termeldodésének keretei, mai és korabbi feltételei,
intézményei, ideologiai is. De mindezekkel egyiitt az etnicitas
kutatdsa joval kisebb léptékli, mint egy nép, egy nemzet, egy
népcsoport kulturajanak kutatasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
etnicitas kutatdsa csak az etnikum kutatdsanak egy szelete. Ha ezt az
allaspontot megfogalmazzuk, akkor egyben azt is allitjuk, hogy az
etnicitas kutatasanak le kell szallnia arrdl a piedesztalrol, amelyre az
elmult egy-két évtizedben — nem utolsoésorban a kozéleti-politikai
folyamatokba kapaszkodva — folkeriilt. Ez valdsziniileg a korabbinal
joval pontosabban definialt kérdésekre adhatd valaszok keresésével
lenne megoldhato.

Jelen tanulmanyban a régio jellemzése utan arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam az Intézetiink altal végzett etnicitdskutatasok
néhany fontosabb kovetkeztetését. Egy ilyen bemutatasnak egyiitt kell
jarnia az elemzésre vard kérdéskorok felsorolasaval, illetve az ebben
a régidban végzendo etnicitaskutatas néhany modszertani gondjanak
a jelzésével is. Mindezzel a tanulmany masodik részében szeretnék
foglalkozni. Jonéhany el6- és részvizsgalat, esettanulmany elkészitése
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utan az latszik a legcélravezetébb utnak, ha e régio vizsgalataban az
etnikai hatarok termelésének modozatait, illetve a hatartermelés
feltételeinek miikodését helyezziik a figyelem kozéppontjaba. Ez a
tanulmany a mar elvégzett vizsgalatok alapjan erre a témara kivan
Osszpontositani. Maga a téma igencsak aktualis, hiszen ma mar a
Ko6z6s Eurdpai Haz holdudvaraban a Balkanba nyul6 tajakon is egyre
nagyobb divat a kozeledést, a megértést, a kooperaciot, az
alapszerzodéseket szorgalmazni. Tessziik pedig mindezt anélkiil, hogy
érdembeni tudasunk lenne arrdl, hogy kiket mi, mennyire, milyen
modon valaszt el egymastol.

A Székelyfold az etnicitaskutaté szemszogébol

A Székelyfold, Erdély legkeletibb régidja a koztudatban
tombmagyar vidékként ismert. A demografiai adatok tiikrében ez a
nézet igazoltnak latszik, hiszen a magyarul besz¢élok aranya a
varosokban eléri a 80-85 szazalékot, s néhany roman telepiiléstol
eltekintve a falvakban a lakossdg szinte teljes egészében magyarul
beszél.

A valésagban azonban sokkal arnyaltabb a kép. Ennek két oka
is van. Az egyik a népszamlalasok mindenkori torzitdsaiban
keresendd. A demografiai adatok ma sem tiikkr6zik pontosan az
etnikumok aranyat. Legkézenfekvébb példa a ciganyok esete. Ebben
a régidban ugyanis joval tobb cigany ¢él, mint amennyit a
népszamlalas kimutat. Az interetnikai kapcsolatok szempontjabol ez
korantsem csak egyszerii statisztikai kérdés, hiszen ha csak két-harom
cigany csalad van is egy kozepes méretii faluban (ami statisztikai
szempontbdl akar elhanyagolhato is lehetne), ez a helyzet mar az
interetnikus kapcsolatok sikjan markans magatartasi szabalyokban
csapodik le. Ugyanigy lényeges kiilonbséget jelent egy falu életében,
ha ott 50, vagy ha 150 cigany etnikumhoz tartozé személy ¢él.
Marpedig az 1992-es népszamlalas adatai ebben a tekintetben
tobbezres nagysagrenddel térnek el a valosagos helyzettol.

A régionak tulajdonitott ,,tombmagyar” jelzé arnyalasat igényelné
egy masik, statisztikailag nem megfoghatd jelenség is. Ebben a
régioban jelentds azoknak a szama, akik minden népszamlalaskor
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tudatosan magyarnak valljak magukat, azonban mind 6k maguk,
mind pedig a helyi kozvélemény szamontartja még az illetd
személyek, csaladok mas etnikumi eredetét Ez a jelenség szintén
egész sor jelentds magatartasi szabalyt termel és tart életben a
mindennapi viselkedés szintjén. Ezért ez a jelenség az interetnikai
kérdések targyalasakor nem elhanyagolhaté. Mast jelent a
nemzetiségi hovatartozast hivatalosan bevallani, és mast jelent a
nemzetiségi hovatartozast a mindennapi élet eseményeiben megélni.

A fentebb vazolt két jelenség mar utal arra, hogy ez a régio az
etnikai taladlkozasok terepe volt a multban, és az ma is. Az oral
history tipust informaciok (amelyeket a tarsadalomkutatdo ebben a
régioban okkal tekinthet sokkal hitelesebbnek barmiféle statisztikai
adatnal és hivatalos foljegyzésnél) a mult szazad utols6 harmadaig
teszik lehet6vé a visszapillantast, a taldlkozasok részleges vagy teljes
rekonstrukcidjat. Az azota eltelt idészak valoban a siir(i talalkozasok
korszaka. Csak néhany példat emlitenék a talalkozasokat generald
fontosabb tarsadalmi folyamatok koziil.

Ebben a periodusban szinte folyamatos a roman etnikumui
csaladok, személyek megtelepedése a Székelyfoldon. A mas etnikumi
szomszéd, ismerds, munkatars varatlan megjelenése egyes
id6szakokban kiegésziilt azzal is, hogy a kdzrend, az adminisztracio,
az iskola megtestesitje szintén roman személy lett, ami ismét
megndvelte a talalkozasok szamat. Falvanként jelentds szamban éltek
és ¢lnek ma is ciganyok ebben a régioban, akik korabban is, ma is
mozgalmasabb életformat folytattak, mint a magyar vagy roman
falvak lakossdga. Gyakrabban koltoznek egyik falubol a maésikba,
sokat utaznak és altalaban sokat tartozkodnak nyilvanos térben, a
kialakult egyiittélési formanak megfeleléen gyakran bemennek az
egyes csaladokhoz. Torténeti visszapillantasban jelentds a zsidok
jelenléte is abban az értelemben, hogy minden telepiilésnek volt zsido
kereskedoje, boltosa, esetleg orvosa. Hasonld szerepet toltdttek be az
ormények is, akik néhany telepiilésen kisebb koloniat is 1étrehoztak.
A szazadfordulon, majd pedig a két vilaghabort kozti idészakban a
kisléptékii helyi iparositas német, cseh anyanyelviieket hozott ebbe
a régioba. Mindezek mellett a taldlkozdsok magas szamat
eredményezte a székelyfoldi magyar népesség igen jelentds mértéki
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idészaki kilépési gyakorlata, amelynek legfontosabb célteriiletei
roman varosok, illetve a szasz vidékek voltak.

Magyar demografiai folényr6él beszélhetiink tehat ebben a
régioban, de ugyanakkor azt is allithatjuk, hogy az egyes etnikumok
eltér6 tarsadalmi szerepe, a taldlkozdsok nagy szama és kiemelt
tarsadalmi fontossaga eredményeként az etnicitas, az etnikai hatar
folmutatdsa folyamatosan és erdteljesen teritéken volt.

Szintén e rovid bemutatas keretében kell utalnom arra, hogy
ebben a régidban a magyar etnikum irdnyaba mutatd asszimilacids
igény minden mas etnikum esetében kimutathato jelenség. Ennek
mértékével, formaival a kozeljovében kiilon kutatds keretében
szeretnénk foglalkozni. Az ezzel kapcsolatos kérdések hasznos
valaszokat adhatnak e régido megértéséhez, ugyanis az asszimilacios
folyamatok elemzoOi gyakran hivatkoznak a jogi és adminisztrativ
keretek fontossagara. A magyar etnikum nyilvan nem rendelkezett
ilyen kényszerité eszkdozokkel. Hasznos lehet annak megvalaszolasa,
hogy mi termelte ki a nyilvanval6 asszimilalodasi igyekezeteket, s az
ilyen igyekezetek milyen modon, milyen mértékben érték el (vagy
éppen nem érték el) a kitlizott célt.

Bevezetd jellegli ismertetdomben még egy fontos jelenségre
utalnom kell. Ha eltekintiink azoktdl a kényszerii, kiilsé er6k altal
determinalt talalkozasoktol, mint a magyar, roman, orosz csapatok
,.bejovetelei”, és a hatdrmoddositasokat kovetd rovid konfiz idészakok,
akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a régioban a konfliktusok
gyakorlatilag nem voltak etnikai jelleglick. Holott ebben a régiéban
személyek, csaladok, érdekcsoportok, falvak, Kkistajak kozott
egyaltalan nem ritka a komoly konfliktus. Ezek azonban szinte kivétel
nélkiil a 1étezd szocialis hatarok mentén alakultak ki. Az okok kozott
eléfordul az etnikai hovatartozas vagy etnikai eredet is. De ezek a
konfliktusok nem etnikai konfliktusként tételezOdnek. Ez azért
lehetséges, mert ebben a régidoban a kiilonbozé etnikumhoz tartozo,
a kiilonb6zo etnikai eredettel rendelkezé személyeket erds és jol
jelzett (enmarked) szocialis hatarok valasztjak el egymastol. Az
etnikai alapon szervez6dé hatarok beleilleszkednek az atfogobb, nem
etnikai elveken szervez0dd szocidlis hatarokba. Ezért példaul az
indokolatlan statuszvaltas, a hatarsértés elsGsorban szocialis
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szabalyszegésnek mindsiil, s a termelodd konfliktus alapvonasat nem
az etnikai elem, hanem a hatarsértés szocialis aspektusa hatarozza
meg.

I. Az etnikai hatarépités csomépontjairol

A vizsgalt régio jellemzdinek bemutatdsa utan harom
vonatkozasban elemzem az 1989 utani idészak talalkozasait.
Bemutatom az etnikai viszonyok aszimmetrikus jellegét, ismertetem
az etnikai hatarok termelésében 1989 utan beindult restauracids
folyamatot, végiil pedig korvonalazni probalom az etnikai elit szerepét
¢és alkalmazott mddszereit az etnicitds mai folfuttatasaban.

1. Az etnikai viszonyok aszimmetrigja

Az etnicitassal, illetve az interetnikus kapcsolatokkal foglalkozo
vizsgalatokra altalaban jellemzé az, hogy a jogi/adminisztartiv
kapcsolat alapjan hatarozzak meg a két etnikai csoport kozti viszonyt,
s az igy meghatarozott alapviszonyt a tudomanyos megkdozelités soran
kiindulé alapként kezelik Amennyiben allamalkoto tobbségrol és
ezen beliili kisebbségrél van szd, a viszonyt aszimmetrikusnak
tekintik, amelyben a hatalom, a cselekvési lehetdség a tOobbség
oldalan all, a kisebbségben 1év6 etnikai csoport pedig valamilyen
mértékben alarendelt, kiszolgaltatott helyzetben van. Az eurdpai
orszagokban kisebbségben 1év6 etnikai csoportok esetében
talalkozhatunk gyakran ilyen kiindulopontokkal. Két egyenld
helyzetli, egyenlé jogi statuszii etnikai csoport esetében pedig
rendszerint versenyhelyzetrél beszélnek, s ebben az értelemben a
koztik leve viszony szimmetrikus. Ilyen kiinduldépontra jo példat
mutatnak a multietnikusnak, polietnikusnak nevezett tarsadalmakrol
sz016 vizsgalatok (Amerikaban ¢€l6 etnikumok egymashoz valo
viszonyanak vizsgalata, T.H. Eriksen vizsgalata a Trobriand és
Mauritius szigeteken, Eriksen 1992). Az elemzések soran nem mindig
deriil ki, hogy a wvalasztott kiinduldopont, a szimmetrikus vagy
aszimmetrikus alapviszony valoban létezik-e, s ha igen, akkor hol és
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milyen mértékben.

Az altalunk elemzett helyzetben latszolag konnyli olyan
jogi/adminisztrativ kiindulopontot talalni, amely rogziti a vizsgalt
etnikai  csoportok  kozti alapviszonyt. Romania alkotmanya
,.hemzetallamrol” beszél, és az orszagban 1évo etnikai csoportokat
nem ismeri el allamalkotd csoportként vagy o©Onallé kulturalis
identitassal rendelkez6 csoportként. Ennek egyenes folyomanya, hogy
az egyes etnikai csoportokat diszkriminativ megkiilonbdztetések
sujtjak. Ugyanakkor a kisebbségi csoportok ellen az orszagos
médidkban, nem ritkan a félhivatalos sajtoban és elektronikus
médidban nyilt nemzetiségellenes allasfoglalasok hangzanak el. Az
egyes nemzetiségek a maguk soran panaszaikat, sérelmeiket soroljak
fel, s vadakat fogalmaznak meg a tobbségi nemzet iranyaba. Mindez
tény, bar sok vita folyik arrél, hogy az allamalkot6, dominans etnikai
csoport jogi/adminisztrativ hatalma végiil is milyen teriileteken,
milyen mértékben érvényesiil igazan.

A fentiek alapjan latszolag okkal lehetne abbol kiindulni, hogy a
vizsgalt régioban (a Székelyfoldon) is a roman-magyar, a roman-
cigany viszonyt alapvetden a jogi/adminisztrativ aszimmetria jellemzi,
amely viszonyban a roman fél van feliil és a kisebbségi helyzetben
1évo etnikai csoport van alul. S6t — sok mas hasonld kiindulépont
mintajara — a fentebb bemutatott alapviszony nyoman akar azt is lehet
kiindulopontnak venni, hogy a tObbség-kisebbség viszony a
természetét nézve konfliktusos. Hiszen itt tipikusan arrél az esetrdl
van sz0, amit Hechter tobb munkajaban is leir (Hechter 1975, 1984,
Hechter — Levi 1979). Nevezett szerz0 az etnikai mozgalmak okait
keresve jut arra a megallapitasra, hogy az etnikai csoportot sujtd
regiondlis fejletlenség, a domindns csoport iranyabdl jovo etnikai
szegregacio, valamint az ezek hatdsara foler6sodo etnikai szolidaritas
altalaban  konfliktusgenerald tényezéként Osszegzddik, etnikai
mozgalmakat valt ki.

Mivel a székelyfoldi régioban Hechter mindharom feltétele adott
(alulfejlettség, nyilvanvald etnikai szegregacid, etnikai szolidaritas
folyamatos novekedése ma is), varhatoé lenne a konfliktusos helyzet
fokozddasa, az etnikai mozgalom egyre erdteljesebb jelentkezése. A
mindennapi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy mindez nem igy
van. S6t, tendenciaszerien ennek az ellenkezGjét lehet allitani: 1990-
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tol maig a roman-magyar, magyar-cigany viszony konfliktusossaga
csokkent, az etnikai mozgalmak ujjasziiletése pedig magyar és roman
vonatkozasban gyakorlatilag csak az értelmiség rendezvényeiben
illetve diszkurzusaiban novekszik szemmel lathatéan, cigany
vonatkozasban pedig jelei sem voltak.

Mindez arra utal, hogy az 6nkénteleniil adodd kiinduldpontot, az
adminisztrativ/jogi alapon meghatarozott aszimmetrikus viszony
szerepét kell feliillvizsgadlnunk. Nem arr6l van sz, hogy roman-
magyar, vagy roman-cigany vonatkozasban ne létezne ez a hatalmi
aszimmetria, hanem arr6l, hogy ez a ténylegesen 1étezd,
jogi/adminisztrativ sikon is rogzithetd aszimmetrikus alapviszony
korantsem jatszik akkora szerepet az interetnikai kapcsolatok
alakulasaban, mint gondolnank, a mindennapi taladlkozasok nem ezen
hatalmi alapti aszimmetria szabalyai szerint alakulnak, legaldbbis
dont6 részben nem. Ezért lehetséges az, hogy a Hechter-féle feltételek
ugyan teljesiilnek, de novekvd konfliktust és etnikai ujjasziiletési
mozgalmat nem termelnek ezek a feltételek, mert valamilyen mas
alapviszony kereteiben nyerik el tarsadalmi értelmiiket.

A talalkozasi események elemzése is arra a kovetkeztetésre
vezetett benniinket, mint a fenti deduktiv logika. Espedig ahhoz, hogy
roman-magyar, cigany-roman viszonyban — a mindennapi talalkozasi
események szintjén — a nemzetalkoté tObbség jogi/adminisztrativ
hatalmi pozicidjabol termel6dé aszimmetria egyszerien nem
érvényesiil, illetve csak nagyon ritkdn érvényesiil. Ehelyett a
székelyfoldi régioban roman-magyar viszonyban éppen forditott
elojeltl aszimmetriat tapasztalhatunk, amely alapvetden
mentalis/szimbolikus konstrukcid, s amelyben a magyar fél van
Hfent”, és a roman fél van ,lent”. Ugyanez tapasztalhatd magyar-
cigany viszonylatban. Forditott eldjelii ez a viszony magyar-szasz,
magyar-6rmény, magyar-zsidé viszonylatban, ahol is a magyar fél van
,lent”, ez a viszony azonban mar csak a kozép-€s idés korosztaly
szamara relevans, mint korabban megélt tapasztalat. (A roman-cigany
viszony természetérél e tanulmany keretében nem all modomban
beszélni, a jelenség bonyolultsaga miatt. Ezt a bonyolultsagot az adja,
hogy ennek a viszonynak az alapsémajat a hivatalos szervezetekkel,
elsésorban a renddrséggel kapcsolatos viszony befolyasolja, ez pedig
nem csak etnikai természeti.)
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Magyar oldalon a mentalis/szimbolikus ,fent” helyzet tudata
roman és cigany viszonylatban egyarant nagyon erGs, bar eltérd
forrasokbol taplalkozik és eltér6 modon nyilvanul meg. (A magyar-
cigany viszony természetére Olah Sandor ¢ kotetben talalhato
tanulmanyai hoznak fel sok példat). Ami a roman tobbség iranyaba
valo viszonyulast illeti, magyar részr6l nyilvanvaléan az is
belejatszik a mentalis/szimbolikus aszimmetria, a ,fent” helyzet
fenntartasaba, hogy magyar oldalon ilymdédon kompenzaloédik mindaz,
amit a roman etnikumtél valo jogi/adminisztrativ fliggésként ¢l meg
és értelmez a magyar oldal. Ilymoédon a Hechter altal emlitett
feltételek, a mell6zottség érzés, az etnikai szegregacid kapcsan
kitermel6édo sérelmek, illetve a deprivacioérzés jelentdés mértékben
kompenzalodik az interetnikai alapviszony mentalis/szimbolikus
atforditasa révén. Ezért az etnikai alapu sérelem és deprivacido nem,
vagy csak kis mértékben valik konfliktust generald tényezové. Az
1989 utani egy-két évben jelentkez6 roman-magyar, magyar-cigany
konfliktusok sokkal inkabb a korabbi, tobb évtizedes intézményesitett
szegregacio varatlan felbomlasanak a kovetkezményei (vo: Olivier
1989, idézi Olzak 1993), mintsem az etnikai sérelmeknek vagy az
etnikai alapu deprivacidnak.

A hatalmi viszonyok mentalis/szimbolikus sikon toérténd sikeres
atforditasa véleményiink szerint csak azért lehet mindmaig sikeres,
mert a székelyfoldi régi6 korabban nem  keriilt bele
visszafordithatatlan modernizacios folyamatokba. Ezért nem alakult
ki mindmaig a tobb kutatd altal is elemzett etnikai versenyhelyzet
(Nielsen 1980, Olzak 1982 Bonacich 1973, 1976). Az etnikai
konfliktusok kialakulasaval kapcsolatos elméletek egyértelmiien
utalnak a modernizacié konfliktustermeld szerepére. (Errdl, illetve a
modernizacid6 e régioban jelentkezo formairol és az etnikai
kapcsolatokra gyakorolt hatisrél a tanulmany masodik fejezetében
lesz sz6.) Er6s modernizaciés folyamatok hianyaban a
jogi/adminisztrativ alapu aszimmetria nem igazan érvényesil, sot,
ellentétébe fordul at. A jogi/adminisztrativ aszimmetriat ellentétébe
atforditdé mentalis/szimbolikus folyamat nem csupan atélhetobbé teszi
a helyzetet egyik vagy masik etnikai csoport szamara, hanem szilard
etnikumkdzi  viszonyokat is  termel.  Természetesen nem
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jogi/adminisztrativ értelemben, hanem csupan az interakciokat, a
talalkozasokat strukturald események kereteinek hatarozott definialasa
révén. Ez azonban a kozép-kelet-europai orszagokban, kiillondsen a
ruralis régiokban ma is sokkal erésebb strukturalé erdé jonéhany
tertileten, mint a jogi és adminisztrativ szabalyozasok.

A mentalis/szimbolikus szféra strukturdl6 ereje abban nyilvanul
meg, hogy az egyes etnikai csoportokat, illetve azok tagjait mintegy
egymadstodl tavol, ,,a maguk helyén” tartja. Azt is lehet mondani Barth
nyoman (Barth 1969), hogy az etnikai csoportok, az etnikai
csoportokhoz tartozd helyi kozosségek vagy csaladok/személyek
életterei  hatarozottan  elkiilonilnek  egymdastol. Ennek az
elkiiloniilésnek rendszerint fizikai alapjai is vannak. Hiszen a
Székelyfoldon a romanok altalaban vagy kiilon falvakban, vagy kiilon
tajegységben élnek A ciganyok pedig az egyes telepiiléseken beliil
ma is kiilon falurészt birtokolnak, és csak kevés cigany csaladnak
sikeriil ,,bekoltozni” a faluba. De az életterek fizikai elkiiloniilése
mellett legalabb olyan fontos az az elkiiloniilés, ami
mentalis/szimbolikus sikon zajlik, s amely képes arra, hogy a fizikai
egymdasmellettiség helyzeteiben erésebb hatarokat termeljen, mint a
tényleges fizikai tavolsagok. (Lasd e konyvben: Bir6 A. Zoltan —
Bod6 Julianna: Kizarasi és bekebelezési technikak interetnikus
kornyezetben). Természetesen a fizikai elkiiloniilés is lehet egészen
finom és aprolékos. Ezt jol példazza a magyar falvakba kihelyezett
roman tanitondk, tanarok helyzete az 1980-as években, akik egy
magyar csalad albérletében, a falu utcdjan, a helyi iskoldban ugy
¢élhettek le éveket, hogy gyakorlatilag nem keriiltek fizikai
kozelségbe senkivel. A lényeges azonban a mentalis/szimbolikus
tavolsagtartas, amely a maga soran sokkal Osszetettebb, és sikeresebb
gyakorlat. Akkor is eredményes, ha a két etnikumhoz tartoz6 személy
kozott fizikai kapcsolat van, vagy ha latszolag egyenranguak.

Ez az etnikai tavolsagtartas azaltal valik lehetségessé, hogy a
mentalis/szimbolikus sikon torténd tavolsagtartasban még van egy
fontos elem: a komplementaritas, a kolesonos fiiggés mindkét oldalon
valo elismerésének ténye. A felek elkiiloniilnek, de elismerik egymas
1étezését, kolcsonosen elismerik a masik altal elfoglalt helyet és a
masik altal betdltott tarsadalmi funkciot. A fent-lent viszonyban a
lenti félhez kapcsolodhat (és kapcsolodik) mentalis/szimbolikus
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lefokozas, eltavolitas stb., de rendszerint nem kapcsolodik kizaras,
megsemmisités, er0szak stb. Ebben a még mindig meglehetésen
tradicionalisnak nevezhet6 kezelési modban a masik etnikumhoz
tartozd személy rendszerint soha nem a sajatnak érzett/tudott életvilag
része, mindig idegen, mas marad, akinek helye van/lehet a sajat
¢letvilag hataranal. A kooperacio lehetséges, adott esetben sziikséges
is a masik féllel, de a sajat vilagot nem alakithatja, a sajat vilag
alkotoeleme nem lehet. Ezért ritka a vegyeshazassag, s ha mégis sor
keriil ra, akkor a vegyeshazassagot vallalo magyar félnek kell a sajat
életvilag hataran kiviilre keriilnie.

Ez a kulturalis minta alapszerkezetében nem konfliktusgeneralo,
hiszen az idegent, a mas elemet, amely konfliktust okozhatna, nem is
engedi a sajatnak érzett/tudott életvilag hatarain beliilre. Lehetdleg
fizikailag sem, de ha mégis fizikai értelemben bekeriilt, akkor
miikodésbe 1épnek az eltavolitas, a kihelyezés mentalis/szimbolikus
eszkozei. Ezek pedig ebben a régioban ma még trendszeriien
sikeresek. Legalabbis abban az értelemben sikeresek, hogy a
mindennapi taldlkozasok alakuldsat donté részben az e mandverek
révén fenntartott, mentalis/szimbolikus sikon tovabbélo aszimmetria
hatarozza meg, amely épp az ellentettje a jogi/adminisztrativ
értelemben 1étez6 aszimmetrianak. Magyar-cigany vonatkozasban a
viszony egyértelmiibb, a magyar fél van ,fent”, a cigany fél van
»lent”, s magyar szemszogbdl nézve nincs sziikség olyan atforditasi
mandverekre, mint magyar-roman viszonylatban.

2. Etnicitéas és tarsadalmi restauracids folyamatok

A vizsgalt régioban 1989 utan az etnicitas jelenléte fokozatosan
novekszik. Ez nyilvan 6sszefiigg azzal is, hogy a kommunista rezsim
egyidoben tobb sikon is a homogenizaciot szorgalmazta, s csak
ellenérzott keretekben vagy a privat szféraban jelenhettek meg a
magyar vagy a cigany etnicitashoz tartozd elemek. Az 1989-es
valtozasok utan ezek a tiltasok megsziintek. Azonban mas tényezo is
tamogatja az etnicitas fokozodasat, hiszen a korabbi korlatok eltiinése
nem indokolja teljes egészében az etnikai hatarok épitésének
trendszeri ndvekedését. Oly nagy mértékben megndtt a talalkozasi
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helyzetekben az etnikai elemek szervezé/koordinald szerepe, illetve
oly nagy mértékben nétt meg az etnikai elemek altal befolyasolt
¢életesemények, helyzetek szama, hogy ebben a régidoban az etnicitas,
az etnikai hatarépités restauraciojarol beszélhetiink.

A, restauracié” kifejezés hasznalata kettds értelemben is
indokolhat6. Egyrészt azzal, hogy az etnicitas fokozodasa sok esetben
korabbi hasonld torténelmi periodusokra vald hivatkozassal, vagy
korabban is alkalmazott eljarasokkal torténik (magyar oldalon példaul
viszonyitasi pontot jelentenek a harmincas évek, a bécsi dontés utani
észak-erdélyi helyzet, az 1968-as alku utani helyzet, de vonatkozasi
pontként szolgalnak idénként a korabbi roman hatalmi kisérletek is).
Ugyanakkor restauracionak nevezheté az etnicitds ndvekedésének
folyamata azért is, mert jol kimutathatéan korabbi allapotok,
helyzetek részleges vagy teljes visszaallitasat eredményezi (err6l a
kovetkezokben részletesen is sz6 lesz).

Az etnicitas restauracios folyamatai két, egymastol szerkezetileg
fliggetlen sikon mozognak: az etnikai elit altal szervezett ¢és
miuikodtetett nyilvanossagban (médidkban, kozéleti vagy politikai
események nyilvanos diszkurzusaiban, intézményteremtési
gyakorlatban) valamint az ettdl a nyilvanossagtol szerkezetileg
fiiggetlen mindennapi talalkozasi eseményekben. (A két vilag, az elit
és a hétkoznapi élet kozti szokatlanul nagy tavolsag elemzésére itt
nem térek ki, lasd ezzel kapcsolatban Bird 1995). Az elitnek az
etnicitas mai fokozasaban jatszott szerepével a tanulmany kovetkezo
pontjaban foglalkozom, ezlttal a restauracidos folyamat ,lenti”
valtozatat elemzem magyar-roman, s csak utalasszerien magyar-
cigany vonatkozasban.

Mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy etnikai hatarok
termelésében mutatkozo restauracid egy joval atfogdbb, a csaladi és
lokalis kozosségi ¢Eletvezetés altalanos restauracidjara iranyulo
torekvés része. Visszatérési igyekezet egy olyan életforma irdnyéaba,
amely ezt a régiot az erdszakos szovetkezetesités el6tt jellemezte.
Ahhoz az életformahoz, amelyet e vidék lakossaga a nyolcvanas
években, a szocializmus fokoz6dd gazdasagi jellegli lazitasaban
megprobalt mar részlegesen restauralni (vo.: KAM 1994). Ez az
atfogobb restauracios igyekezet olyan komponenseket foglal magaba,



262 Bird: A megmutatkozas kényszere...

mint az Onellaté gazdasag modellje, a csaladi életvezetés kozosségi
normanak valé aldrendelése, a tanulds, tervezés, pénzfelhasznalas
paraszti tipusi normai stb.

Ebben az altalanosabb restauracios keretben az etnikai hatarépités
gyakorlatanak jol definialt helye és begyakorolt mddozata van. A
talalkozasok eseményei kétféle szocialis térben alakulhatnak ki. Az
egyik a sajat tér, a sajat vilag, amely ebben a régidban rendszerint a
lokalis kornyezetet jelenti. Ebben a térben a mas etnikumhoz tartozé
személy — fiiggetleniil a massag fokatol — idegennek mindsiil, aki nem
a sajat életvilaghoz tartozik, nem a ,mi vilagunk” része. Ezért az
idegen személy fizikai kozelsége esetén az etnikai hatart minden
egyes talalkozas esetén markansan definialni kell, f61 kell mutatni. Az
»etnikai mas”-sal vald kapcsolatba keriilés még gyakoribb alkalmai
azok a talalkozasi események, amelyekbe a tradicionalis vilag
embere a sajat vilagtol tavol, s rendszerint egyediil sodrodik bele. (A
kilépési alkalom egyébként nemcsak az etnikai massaggal, hanem a
mindenfajta massaggal val6 talalkozas termeldje is (ennek szerepérol
részletesen lasd: Bird 1996).

Akar a sajat vilagbol valo kilépés soran, akdr a sajat vilag
keretein beliil jon létre a talalkozasi esemény, az etnikai hatar
termelodésének két fontos aspektusa van. Az egyik az adott
talalkozasi helyzet megélése, a masik — ami talan még fontosabb — az
utolagos elbeszélés, az otthoni kozos értelmezési keret szerinti
elhelyezés.

Az 1989 utani atfogd restauracidos folyamat jol kimutathatéan
magaba foglalja az etnikai hatarépités fentebb emlitett két eljarasat.
Egyrészt szamtalan jele van annak, hogy az idegen
mentalis/szimbolikus kijelolése ¢és ,.eltavolitasa” az 1989 elotti
helyzethez viszonyitva tobb taldlkozasban és fokozottabb mértékben
torténik. Masrészt hatarozott igény mutatkozik arra, hogy a
kijelolések és eltavolitasok gyakorlata rokoni, ismerdsi vagy bizalmas
korben utdlag megbeszélés targya legyen, s ily moddon a
mentalis/szimbolikus eltavolitas fokozottabb mértékben torténjen meg,
mint ahogyan azt a tényleges talalkozasi események mutatjak.

Ha részletesebben is foglalkozni kivanunk az etnikai hatarépités

crer
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1. Az idegen kijeldlését és ,.eltavolitasat” végzd beszédesemények
tarsadalmi  silya joval nagyobb, mint 1989 el6tt. Mas
beszédeseményekhez viszonyitva szamuk megnovekedett,
elofordulasuk, szerkezeti folépitésiik és terjedelmiik paraméterei
stabilizalodni latszanak. Ez nyilvan Osszefligghet azzal is, hogy 1989
eldtt példaul ,,roman” személy viselkedését nem bizalmas keretben
megbeszélni ,,veszélyesnek” szamitott, ezért az ilyen helyzetek
esetlegesen, mintegy rejtve alakultak ki. Ezzel szemben ma ezeket a
helyzeteket nyiltan is vallalt, erds szerkezeti paraméterek jellemzik,
mint minden mas, az egyéni életvezetés szamara fontos, kozosségi
feldolgozast igénylé beszédeseményt. Ugyanakkor az ilyen
beszédesemények sokkal explicitebbek, mint 1989 eldtt, és egyre
tobb olyan definiciot, mindsitést, értékelést tartalmaznak, amelyeknek
a tovabbi talalkozasi helyzetek szabalyozasara nézve pragmatikai
szinten szabalyozo, behatarold szerepiik lehet.

2. Az idegent kijeldlo és eltavolitdé beszédesemények erdsodését
tamogatja az is, hogy a besz¢élok folhasznaljak a roman és a magyar
elit mai kategorizacios gyakorlatdnak kozponti elemeit. (Az elit
kategorizacios gyakorlatardl a kdvetkezé elemzési pontban lesz sz96).
A roman nacionalista elit magyarokkal kapcsolatos negativ allitasait
a magyar besz¢élok atforditva hasznaljak fel, mig a magyar elit
romanokra vonatkozd negativ és magyarokra vonatkozo pozitiv
allitasait pedig szoszerint igyekeznek atvenni. Az elitek kategorizacios
gyakorlatabol atvett elemek mintegy raépiilnek az idegenek
kijelolésével, eltavolitasaval  kapcsolatos  beszédeseményekre,
kiegészitd, utolagos igazold funkciot latnak el. Nem valnak kozponti
elemekké, de gyakran el6fordulnak.
eljaras jelenti. Ez abban 4all, hogy az ¢életvezetés egyes
kulcsfontossagu teriiletei (a személyes €s csaladi €letvitel szervezése,
0ltozkodés, lakberendezés stb.) mar egyre kisebb mértékben adnak
teret az etnikai hatar termelését szolgald eseményeknek. 1989 el6tt
ugyanis ebben a régidban az etnicitas folmutatasa a privat szféra
jonéhany teriiletére nemcsak bevonult, hanem ott kiemelt
fontossaguva is valt, egyes esetekben pedig ritualizalédott. A
lakasdiszitéseben, az  Oltozkodéseben, a  csaladi  iinnepek
megszervezésében, a templomba jarasban és még sok mas személyes
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terlileten az etnikai jegyek folmutatasa fontos volt. Mara ezeknek a
terlileteknek az eseményei mar ritkan tartalmaznak etnikai hatarépitést
szolgald elemeket Az etnicitds termelddése az életvezetés
nyilvanosabb, kevésbé személyes eseményei felé tolodott el. Azt is
lehetne mondani, hogy ebben a régidban a magyar etnikumhoz
tartozok mindennapi életvezetésének fontosabb teriiletei mintegy
felszabadulnak az etnicitas felmutatasanak kényszere alol.

Az ebben a régiodban el romanok esetében mas irdnyu valtozas
zajlik. Mig szamukra 1989 el6tt az etnicitas nyilvanos és szervezett
folmutatasa hatarozta meg az etnikai hatartermelési gyakorlatot, az
utobbi években ezeknek az alkalmaknak a szama jelentsen csokkent,
és az etnicitas termelése a hétkdznapi ¢€let szinterei, a privat szféra
felé mozdult el.

Magyar-cigany viszonylatban az 1989-es év nem hozott valtozast
az etnikai hatar termelddése tekintetében, gyakorlatilag a korabban
dominans gyakorlat él tovabb. Emellett azonban trendszeriien jelentos
elmozdulas mutatkozik a ciganysag altal beélt élettér tekintetében. A
realizalt élettér fokozatosan novekszik, s tobb telepililésen mar
mutatkoznak annak jelei, hogy a magyarok és a ciganyok kozott a
fundamentalis ¢élettér ujrafelosztasa keriil elétérbe (pl. a korabban
mereven elvalasztott ciganytelep ,,fololdodasa” a telepiilésben,
versenyhelyzet egyes foglalkozasi teriileteken, versenyhelyzet a
nyilvanos tér birtoklasaban stb.).

Az etnikai hatarok termelését érintd restauracios folyamat az
elmult 6t év soran kétségkiviil kitermelt néhany ,eredményt”. A
nyolcvanas években a kozponti hatalom altal tudatosan szervezett €s
vezérelt etnikai jellegli élettératfedés (kiilondsen roman-magyar
relacioban) behozta ebbe a régioba a tényleges versenyhelyzetet és az
ezzel rendszerint egyiitt jaro konfliktushelyzetet (Ezzel kapcsolatban
lasd: Barth 1956, Olzak 1993. 171, Nagel — Olzak 1986, Hannan
1979). Munkahelyekért, beosztasokért, eréforrasokért burkolt etnikai
versengések folytak. Az 1989-es valtozas egyik napr6l a masikra
felfiiggesztette ezt a helyzetet, s az igy beallt vakuumban a
szereposztasi és er6forrasbirtoklasi szabalyok mar egyre tobb esetben
az etnicitas restauracios folyamatai nyoman alakultak ki. Visszaallt a
nyolcvanas évek el6tti allapot, amelyben a f6 vezérléelv nem a
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verseny, hanem a komplementaritds, nem a konfliktus, hanem a
realizalt életterek egymastol valo erdteljes elkiilonitése, és egymas
mellett vald miikodése. A restauracids folyamat eredménye az, hogy
az életterek etnikumok szerint ismét elkiiloniilnek, s az erds
aszimmetrikus  viszonyok  megléte a  realizalt  élettereck
kiilonbozoségével jar egyiitt. Ez a viszony nem zarja ki a kooperacio
formait, de minden egylittmiikodés egyben olyan taldlkozasi esemény
is, amely az etnikai hatar folmutatasat és ujratermelését szolgalja.

E viszonyok érdekessége az, hogy az erdforrasok tekintetében
nincs tényleges, kimutathaté felosztas, a harom etnikumhoz tartozo
személyek szdmara nagyvonalakban ugyanazok a lehetOségek
adottak, azonban mentalis/szimbolikus sikon rendkiviil erételjesen
elvalasztodnak egymastdl, szinte olymértékben, mintha kiilon-kiilon
jelentOs sajat er6forrasokkal rendelkeznének. Ez természetesen csak
akkor lehet igy, ha a biztonsagot jelentd eréforrasok nagy része a
csaladi szerkezeten beliil, vagy a primér kapcsolatrendszeren beliil
van. Ha az erdforrasok, vagy elérésiik modja kikeriil a csalad
hataskorébol és tényleges verseny alakul ki, akkor valoszinlinek
latszik, hogy a mentalis/szimbolikus sik tobbé nem lesz képes szilard
¢és konfliktusmentes etnikai relacidkat fenntartani.

A fentiekben elemzett restauracié nyilvan nem torténhetett volna
meg, ha ebben a régidban az elmult 6t év a modernizalddas jegyében
telik el. Az életvezetési modellek altalanos restauracids kisérletének
arnyékaban azonban az etnicitds restauracidja is lehetséges volt.
Ezért ez a régio — bar sokan ismernek legalabb két nyelvet — nem
nevezhetd tobbnyelviinek. S bar a harom etnikum kodzo6tt nagyon sok
egylittmiikodési feliilet van, nem nevezhetd ez a régié multietnikusnak
sem.

c. Elit és etnicitas

Az 1989-es valtozasok utan a vizsgalt régioban az etnicitas
a cigany elit szerepe, amelynek tevékenysége alig néhany helységre,
illetve néhany alig nagyobb hataskdri nyilvanos gesztusra
korlatozodott. A roméan ¢és a magyar elit igyekezete az etnikai
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restauracié tekintetében (de nem csak abban) igen sok szerkezeti
hasonlésadgot mutat, ezért a tovabbiakban az etnikai elitnek azt a
magatartasat mutatom be, amely ebben a régioban modellszeriinek
tekinthetd.

Az eddig elvégzett vizsgalataink azt mutatjak, hogy az elitnek az
etnicitdas kitermelésében ¢és mindennapi fenntartdsaban betoltott
szerepe joval talmutat valamiféle restauracios igyekezeten. Talmutat
abban az értelemben, hogy az etnicitdas mindennapi termelését az elit
sok esetben konkrét helyzetekhez kivanja kotni, mintegy elGirja, hogy
adott helyzetben kinek milyen moédon ¢€s milyen mértékig kell
etnicitast nyilvanosan demonstrald gesztust tennie. Ezeket a
szabalyokat pedig nem csak az elithez tartozd személyekre, hanem
mindenkire érvényesnek tekinti. Kozismert, gyakran hivatkozott
etnicitasfolmutatd szabaly példaul az, hogy valasztaskor az etnikai
hatart kell kovetni, az etnicitast hangsulyoz6 nyilvanos linnepeken
illik résztvenni, az etnikai alapon szervezett tiltakozasformakban
részt kell vallalni, etnikai alapon illik sajtét vasarolni vagy rendelni,
a gyereket etnikai alapon kell iskoldba iratni, a tarsadalmi élet
szerepldit nem érdekek, eredmények alapjan, hanem etnikai alapon
kell megitélni, stb., stb. A gyakorlati szabalyozasra iranyuld
torekvések mellett az etnicitds demonstrativ vallalasa egyben az
etnikai jovo tételezéséhez is kapcsolodik.

Az elitnek az etnicitas termelésében betoltott szerepérdl e
tanulmany keretében csak néhany aspektust mutatok be. Ennek a
bemutatasnak kettds célja van. Egyrészt az, hogy jelezze azt az igen
jelentds eltérést, amely az elit etnicitastermeld gyakorlata és a
mindennapi ¢let taldlkozasaiban zajlo etnicitastermelés ,,modszertana”
kozott van. Ennek a kettoségnek, illetve a két eljardsmod kozti
kiilonbségnek a tudomasulvétele roppant fontos lehet akkor, ha a
tovabbi egylittélés formairdl vagy a potencialis etnikai konfliktusok
természetér6l akarunk barmit is mondani. Masrészt pedig jelezni
szeretném az elit ,,miikodésének” azon teriileteit, amelyekr6l az
etnicitds és a nacionalizmus szakirodalma mar szinte mindent
elmondott, de amelyeknek a helyi realizacioit minden egyes régio,
minden egyes etnicitastermelési gyakorlat esetében meg kell vizsgalni,
ha valaszt akarunk kapni az itt €s most aktualis kérdésekre.
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1. A kiinduloépontot az jelenti, hogy a Székelyfold Romanian
belill is periféridnak szamit. Az ebben a régioban é16 etnikumok
elitiei nagyobb, orszagos elitekhez kapcsolodnak, mégpedig
olymodon, hogy 0k maguk is tudataban vannak sajat elitszerepeik
periferidlis helyzetének. Ebbol a hatranyos helyzetbol az etnikai
hatarok termelését illetden erds bizonyitasi kényszer fakad. Amit az
orszagos elit hirdet vagy szeretne megvalositani, azt a periferialis
etnikai elit igyekszik minél hamarabb ¢és minél latvanyosabban,
hatasosabban megtenni. A periferialis helyzetbdl fakad az is, hogy
ebben a régidban az etnicitas termelésével kapcsolatos ideoldgiai vagy
modszertani  diszkurzus  sokkal egyértelmiibb, célirdnyosabb,
tételszerlibb mint az orszagos elitnél.

2. Az etnikai csoporttagsag a hivatalosnak mindsiilé tarsadalmi
nyilvanossagban (nyilvanos szereplés, médiak) egyértelmiien
talkommunikalt (Goffman 1959). Amint azt az elébbi fejezetben
lathattuk, a mindennapi ¢let taldlkozas-eseményeinek nagyobb
részében az etnicitas alulkommunikalt, hiszen az életvitel nagy része
az egyes etnikumokon beliil torténik. A médidkban, a nyilvanos
tarsadalmi szerepekben azonban az elit minden egyes esetben
torekszik az etnikai hatar folmutatasara, jelzésére. Legyen szd egy
tarsadalmi eseményrdl, egy intézményrol, egy tarsadalmi jelenségrol,
a nyilvanos diszkurzusokban az etnikai hatadr nyilt vagy rejtett
folmutatasara iranyuld szandék tettenérhet6. Nagyobb léptékben ez
nem mindig van igy, de regionalis szinten alig-alig lehet kivételt
talalni (az etnikai hatar folmutatasaval kapcsolatban: Eriksen 1993, a
retribalizacioval kapcsolatban: Mitchell 1956, 1974)

3. Az etnikai elitek tarsadalmi szerepe latszolag ugyanaz, mint
KKE tobb mas régidjaban. A periferidlis helyzet arra serkenti az
elitet, hogy fokozottan foglalkozzon az etnicitas felmutatasaval, a
médidk és a nyilvanos szereplések feletti hatalma pedig kdonnyedén
lehet6vé  teszi, hogy az  etnicitdst regiondlis  szinten
foliilkommunikalttd tegye. Ez a két mozzanat a tobb kutato altal is
elemzett jelenséghez vezet, amit a szakirodalom a politika és a
53) vagy magyar vonatozasban a tarsadalom etnicizalédasanak
(Gombar 1994) nevez. Valojaban ebben a régioban csak erds
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kisérlett6l van szo, amelynek eredményessége igencsak vitathato. A
politika etnicizalasarél ebben a régidban nem igazan lehet beszélni,
mert miikodé politikai intézmények csak formalisan Iéteznek, a
valasztasi események az etnikai hatdrvonalak szabalyozo ereje miatt
gyakorlatilag csak gépies szavazasok, modern politikai kultira még
csak igen kezdetleges allapotban Ilétezik. Masfeldl viszont a
tarsadalom etnicizalasa sem igazan sikeres, mert — amint azt az el6z6
fejezetben lathattuk — az un. szélesebb tarsadalomnak megvan a sajat
gyakorlata az etnicitas termelését illetéen, s ebben az elit
elvarasainak, céljainak, tételeinek nem, vagy csak Kkorlatozott
szerepkorben ad helyet, az elit modszereit pedig altalaban nem tartja
eredményesnek. Az egy etnikumon beliili (tehat nem etnikai alapon
szervez6do) kettdsség, a ,fent” és a ,lent” elkiiloniilése okan ez a
tartozkodd magatartas akkor is fennallna, ha az elit etnicitastermeld
gyakorlata elveiben, modszereiben sokkal kozelebb allna a
mindennapi élet ,talalkozasainak” elveihez és mddszertanahoz.
Azonban az igen Iényeges kiilonbségek az etnikai hatarok
termelésének tekintetében is fennallnak.

A bemutatott kettdsség miatt az elit etnicizald térekvése nem bir
kiilonosebb tarsadalomszabalyozd, tarsadalomalakité erével. Inkabb
csak burok, latvany, szimbolikus jaték, amelyet az elit a
rendelkezésére allo szerepekkel (amelyeket rendszerint senki nem
kérddjelez meg), a rendelkezésére allo anyagi eszkozokkel (amelyek
rendszerint nem a régio eréforrasai, és amelyeket a lenti tarsadalom
rendszerint nem ellendrizhet) folyamatosan fenntarthat. Ez jelentheti
nyilvanos szereplések (gylilések, talalkozok, tiintetések, iinnepek stb)
szervezését, szobrok allitasat, szimbolikus értékiinek nevezett
intézmények létrehozasat, jelenthet médiakban vald szereplést tetszés
szerinti mennyiségben. Az elitnek nem csupan arra van lehetdsége,
hogy megszervezze az etnikai hatdr demonstrativ folmutatasanak sok-
sok eseményét, hanem egyben lehet6sége van mindennek a
folyamatos pozitiv értékelésére, utdlagos megideologizalasara is.
Mindennek tényleges szabalyoz6 szerepe azonban csak az elit korein
beliil van (kozéleti poziciok elfoglalasaért folytatott verseny,
szimbolikus tOke novelése). A maga soran, a maga korén beliil az elit
etnicitastermelé gyakorlata sem kevésbé valosagos, mint a
mindennapi életeseményekben szervez6do ,talalkozasok”
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etnicitastermelése. A kettd azonban rendszerint egymas mellett,
szerkezetileg egymastol fliggetleniil zajlik.

4. Az elit etnicitastermeld  tevékenysége mogott ol
korvonalazhatd ideoldgia és modszertan all. A szakirodalom
mindkettdvel mar sok esetben foglalkozott, azonban ezuttal is igen
fontos az ,,altalanos grammmatika™ helyi realizacioja. Nézziik el6szor
az ideologiat.

Ebben a régioban az elit kiindul6 allitasa az, hogy a sajat
etnikuma kisebbségben van (a magyar etnikum orszagos léptékben
van kisebbségben, a roman etnikum regionalis Iéptékben van
kisebbségben, a cigany etnikum pedig mindkét szempontb6l
kisebbségben van). Az eddig kitermelt sokféle kisebbségdefinicio
koziil az elit azokat vallalja fel, amelyek a kisebbségi helyzet
hatranyos helyzetként val6 meghatarozasat javasoljak. Nem azt
hangsulyozzak ami az adott etnikum tagjait Osszekoti egymassal
(ezzel kapcsolatban fontos a Franklin H. Giddings, Talcott Parsons,
Peter Rose, Kurt Lewin altal is képviselt értelmezés, vo. Stein 1990),
hanem a tobbségtdl vald fliggést, a hatalmi alarendelt viszonybol
szarmazd hatranyokat, a kirekesztettséget, a kisebbségi helyzettel
egylittjard ,,status-aggodalmat” (Stonequist fogalma, idézi Stein 1990).
Ebb6l az alapallasbdl kiindulva folyamatosan ,lebegtetik” a
kisebbségben 1év6 etnikumot fenyegeto veszélyeket.

Ebben a hozzaallasban nem a belsé er6k tartjak Ossze az
etnikumot, hanem a kiilsé ellenség, a veszélyérzet, legyen az
valdsagos vagy virtualis. Az elit ilyen beallitodasanak kovetkezménye
az is, hogy az etnicitds termelddését a mindennapi cselekvések
sikjarol igyekszik az ideoldgiai szféra felé elmozditani. Amennyiben
az etnikum egésze nem akarja eléggé latvanyosan felvallalni az
ideoldgiai jellegli hatartermelést, akkor az elit elbizonytalanodik,
elégedetlenné ¢és tiirelmetlenné valik, mert a jelzett ideologiai
alapallasbol nézve nem képes folismerni azt, hogy az etnikum egésze
a mindennapi cselekvések sikjan végzi a maga etnicitastermelését.

A vazolt ideologiai alapallas hatarozott és kézivezérlési
modszertannal egésziil ki. De a valasztott moddszertan ebben a
régioban nem a vazolt ideologia folyomanya. Nem kisebbségvédelem,
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nem kisebbségi érdekképviselet — ahogyan az a kisebbségi helyzet
tételezésébodl kovetkezne, s ahogyan be van allitva — , hanem valami
egészen mas. Az elit olyan eljarasokat részesit elényben, amelyek
egyértelmlien a nemzetépitési Kkisérletekhez, a nacionalizmus
nemzetkozinek nevezett forgatokonyvéhez tartoznak (Hroch 1971,
Gellner 1983, Lofgren 1985). Nyilvénosan ugyan
kisebbségvédelemrdl, érdekképviseletrdl beszél az elit, a valasztott
eljardsok azonban racafolnak ezekre a szovegekre. Csak néhany
mozzanatra hivnam fel ezuttal a figyelmet.

Az elit minden hatartermelési gyakorlataban Kkitiintetett szerepe
van a kollektivitds elvének. Mindenki legyen ott a rendezvényen,
mindenki irja ald a tiltakozast, mindenki tiinnepeljen, mindenki
gyujtson gyertyat, mindenki menjen el szavazni. Tul az aktualis
pragmatikus érdeken (értsd: a tomeges jelenlét, mint politikai
nyomaték kihasznalasa) tulajdonképpen itt kollektiv cselekvésrol
(vagy annak latszatar6l) mint teremtd, generald gesztusrol van sz6. Ez
pedig, és minden, ami ezzel jar (a kollektiv identitassal feltétleniil
azonosuld személytelen én, a cselekvés egyidejlisége altal iizend
k6z0s akarat stb.) mar nem az érdekvédelem, hanem a nemzetépités
jellegzetes eljarasa.

A nemzetépités modszertanara utal az elit rendkiviil erételjes
kategorizacios gyakorlata is (Grillo 1980). Maga a kategorizacios
gyakorlat 1989 utan sajatos ivet futott be, és a kezdeti, elhatarolodast
sugallo, viszonyt kifejez0 koriilirdsokat (pl. romaniai magyar
kisebbség) mara mar hatarozott, és 0©nallé identitasra utalod
megjelolések valtottak fel (pl. nemzeti kdzosség). Ez a folyamat tobb
sikon zajlott 1989-t61 maig, s magaba foglalt olyan eljarasokat is,
mint a roman etnikumra iranyuld negativ kategorizacidé, a roman
etnikum feldl érkezo negativ kategorizacid sérelmi politizalasra valo
felhasznalasa, a sajat etnikum felé iranyuld pozitiv kategorizacio,
valamint a sajat etnikum felé iranyuld kategorizacidos gyakorlat
rendkiviili kozpontositasa.

De kimutathatdo az elit gyakorlatiban a nemzetépités harom
legfontosabb Gsszetevdje is: a nyelvi és magatartasbeli standardizacio
erdteljes kovetelése, a folmutatott kollektiv identitassal kotott egyéni
szerz6dés fontossaganak hangsulyozasa, a nevelési szerkezetbe valo
feltétlen integralodas hangsulyozasa (Eriksen 1993).
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Mindez persze csak szandék, csak szimbolikus sikon erds szoveg,
hiszen a szélesebb értelemben vett tarsadalomban a lelki/érzelmi
érveken til kevés olyan tarsadalmi tényezd van, amely a folmutatott
kollektiv identitdishoz valé egyéni igazodast hosszabb tavon
kivitelezhetévé és kifizetodévé tehetné. Kiilondsen a kollektiv
identitassal kotott személyes alku latszik kevésbé valoszintlinek,
hiszen ez rendszerint csak gazdasagi vagy tarsadalmi karrier esetén
jon létre. Legfeljebb az elit, vagy annak egyes csoportjai szdmara
mutatkozhat eredményesnek ez a modszertan. Mozgoésitd, szervezd
ereje azonban mar ma sem erds, annak ellenére, hogy az etnicitas
Hfent” és ,lent” zajlé egyidejii restauracidja latszolag kedvezd
helyzetet teremt ilyen és ebhez hasonlé modszertanok szamara.

A nemzetépités eszkoztarat alkalmazo kisebbségi
elitdiszkurzusnak akkor lehet legkozelebb valamelyes érvényesiilési
esélye, ha az altalanos restauracios folyamat kifulladasa utan ez a
régio is elindul a modernizalédas utjan. Ekkor azonban az etnicitas
termelésére alapozé (€s annak is csak szimbolikus formaiban sikeres)
nemzetépitési torekvésnek mar mas folyamatok jelenlétével is
szamolni kell (globalizacid, nemzetkdzi toke, munkaerévandorlasok,
a képzési formak kiszabadulasa az etnikai keretekbdl stb.).

Az elit etnicitastermelési gyakorlatar6l Osszességében az
mondhaté el, hogy tarsadalomformalo, szervezd céljaibol csak igen
kevés valosul meg. Egyértelmii hatasa viszont, hogy tamogatta az
etnicitas legitimitasanak 1989 utani megteremtését. Ennyiben az elit
etnikai hatartermelési gyakorlata is sikeres restauracios folyamatnak
tekinthetd. A ,lenti” és a ,fenti” restauracidos folyamat szerkezetileg
nem kapcsolodott 6ssze, ennek ellenére bizonyos komplementaritas
kimutathaté a két gyakorlat kdzott Ebben az értelemben a ,,fenti” és
a ,lenti” gyakorlat erdsiti is egymast, s kétségkiviill ezzel is
magyardzhaté, hogy az etnikai hatarok ma er6snek és stabilnak
mutatkoznak.

I1. Néhany tovabbi szempont és megkozelitési eljaras

A tanulmany el6z6 részében elmondottak arra kivantak felhivni
a figyelmet, hogy a vizsgalt régidban az etnikai hatarok az
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aszimmetrikus viszony, valamint a kettds restauracios igyekezet okan
1989 ota fokozatosan erdsddnek. Az 1989 elbtti iddszakra vald
visszautalasokkal megprobaltam bemutatni ennek a folyamatnak a
kozvetlen elozményeit is. A tovabbiakban néhany olyan szempontra,
megkozelitésmodra szeretném felhivni a  figyelmet, amelyeket
intézetlinkben az eddigi kutatdsok soran csak részlegesen vagy
egyaltalan nem érvényesitettiink.

1. A modernizéacids folyamat és az etnicitas

A torténeti megkdzelités az etnicitas kutatasabol gyakorlatilag
nem hianyzik E koétetben is tobb tanulmany foglalkozik az elmult
szaz év egyik vagy masik id6szakaval, sét az etnikai viszony torténeti
attekintésére is van Kkisérlet (lasd Bird A. Zoltan—Gagyi Jozsef
tanulmanyat ebben a kotetben). Azonban ma mar igy latom, hogy az
etnicitas sajat élettorténete nem azonos a nagybetiis torténelemmel.
Az etnicitas élettorténetét az adott régid modernizacios torténete adja.
Ez minden valdszinliség szerint a jovOre is érvényes. TObb kutatd
egyetért abban, hogy modernizacios folyamatok képezik az etnikai
ujjasziiletési mozgalmak legfontosabb mozgatderejét. Azt mar a
Chicagoi Iskola tagjai is hangsulyoztak, hogy egy csoport barmilyen
irany mobilitasa a tobbi csoporttal kapcsolatban fesziiltséget termel
(Park 1950). De igazabdl a Manchesteri Iskola néven ismertté valt
Dél-Afrika kutatok foglalkoztak a valtozds ¢és az etnicitas
Osszefiiggéseinek empirikus vizsgalataval (kiilonosen Mitchell 1956,
1974) Az ezutan megindult vizsgalatok sokasaga, amelyek az etnikai,
illetve a faji mozgalmak egész sorarol készitettek leirasokat, arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a modernizacids folyamatok termelik ki
az etnikai mozgalmakat (Banton 1983, Hannan 1979). Az érvelések
alapja altalaban az, hogy a sziik korre korlatozodd identitasok
felbomldsa automatikusan vezet el a tagabb korl, etnikai jellegli
identitasokhoz valo kapcsolédasokhoz. E nézet stulyat fejezi ki Susan
Olzak megjegyzése, aki szerint négy jelentésebb elméleti perspektiva
befolyasolja az etnikai konfliktusok tanulmanyozasat, €s ,,valamennyi
osztja azt a felfogast, hogy az etnikai ellenségeskedés megértésének
kulcsa a modernizacios folyamatban rejlik” (Olzak 1993. 162).
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Valoszinii, hogy a fentebb emlitett allaspontok a rovid tavon
zajlo, ,toretlen” modernizacid esetében teljesen helytalloak.
Amennyiben a modernizacidés folyamat huzd meg — ereszd meg
alapon zajlik, és egy-egy megszoritd vagy megengedd gesztus kozott
néha évtizedek telnek el, vagy tipikusan késleltetett, rejtett
modernizacié folyik (s a székelyfoldi régioban mindkét helyzetre
voltak példak), akkor az etnikai hatarok tovabbépiilését a
modernizacié mellett mas tényezOk is jelentdsen befolyasoljak.
Jelentés szerepiik lehet ilyen lefékezett helyzetekben a maéasodik
(etnikai) nyilvanossagban zajlé mentalis/szimbolikus épitkezésnek. De
fontos hatartermelé szerepe lehet azoknak az eljarasoknak is,
amelyeket Freud nyoman az apré kiilonbségek narcizmusanak
neveziink, s amelyek a mindennapi talalkozasok alakitasaban igen
jelentds szerepet vallalhatnak (vo: Bird A. Zoltan—Bodoé Julianna
tanulmanya e kotetben: Kizarasi és bekebelezési technikak
interetnikus  kornyezetben). Nem fligg 0Ossze kozvetleniil a
modernizaciéval az elmult évek restauracidos gyakorlata sem. Az
etnikai elitek diszkurzusa pedig kifejezetten modernizacioellenes. A
modernizacié és az etnicitas Osszefliggése sokkal attételesebb ilyen
helyzetekben, mint a felsorolt kutatok altal elemzett példakban.

Azonban ami a kozeljovot illeti, valoszinlsithetd, hogy az egész
életvezetést érintd atmeneti restauracios igyekezet kifulladasaval erre
a régiora szokatlan mértékili modernizacios folyamat var. Ennek mar
ma is vannak jelei, s ha Romaniaban valoban felgyorsul a gazdasagi
atalakulas, akkor a Székelyfold, mint gyengén fejlett, sajat
er6forrasokkal, befolyasos sajat érdekcsoporttal nem rendelkezo régio
rovid id6 alatt tobbféle hatas ala keriilhet. Ezek pedig — figyelembe
véve az informacid-, aru- és tokemozgasok varhato jellemzoit,
kénnyen a sziikre szabott lokalis identitdsok érvénytelenné valasahoz,
s ebben a régiodban szokatlan mértékii individualizacidhoz vezetnek.

Felporgeti-e majd ez az alig néhany ¢év mulva bekovetkezo
helyzet az etnicitast, vagy ez a kés6i modernizaci6 mar nem nyujt
teret etnikai identitdsok szamara? Megerdsddnek-e az aszimmetrikus
viszonyok, vagy lebomlanak és atadjak helyiilket annak, amit
multikulturalitasnak neveziink?
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2. Talélkozasi feliiletek

Amennyiben az etnicitdst a barthi, erikseni szemlélet alapjan
vizsgdlva a hatarok termelését allitjuk a figyelem kozéppontjaba,
akkor eredményes lehet a szdébanforgd etnikai csoportok kozti
talalkozasi felilletek szambavétele. A Manchesteri Iskoldhoz tartozo
kutatok munkdja nyoman sok példa van arra, hogy az etnikai
csoportok kozti kontaktusokat az azokat kivaltdé tényezék mentén,
azok fliggvényeként irjak le. A talalkozasi felilletek szamat noveld
faktor lehet példaul a népesség novekedése, a migracio, az Uj
kommunikaciés technologiak jelentkezése, uj csoportok bevonasa a
termelés és a csere kapitalista rendszerébe (Eriksen 1993).

Komplex tarsadalomkutatds esetén lehetséges a talalkozasi
feliletek Onmagukban val6 szambavétele is. Ha két etnikum
egymdshoz vald viszonyat hosszabb iddintervallumban vizsgaljuk,
akkor a hatarok termelésének gyakorlatabol sokat megmagyarazhat
elkészitése. Viszonylag egyszeriibb az ilyen feladat, ha az altalunk
vizsgalt régidhoz hasonld, kvazi-tradicionalis tarsadalomroél van szo.
Ezekben a tarsadalmakban ugyanis elkiilonithetonek latszanak a
pusztan fizikai talalkozasok, amelyeknek a hatarépitd szerepe csekély;
a szocialis jelent6séggel bird, az etnicitas termelésében kiemelt
szerepet jatszo talalkozasi lehetéségek; valamint a szintén igen fontos,
utolagos atbeszélésekkel kisért mentalis talalkozasok, amelyek nem
igényelnek kozvetlen fizikai érintkezést a két etnikum tagjai kozott.

A jelzett felosztas alapjan magyarazo értékkel bird tipologiat
alkothatunk tobbféle vonatkozasban is. Elkészitheté egy fontosnak
mutatkoz6 idészak érintkezési feliileteinek leirdsa, az egyes tipusok
idébeli fejlédési modellje, de tipoldgiat alkothatunk a tekintetben is,
hogy adott idészakban vagy adott pillanatban az érintkezési
feliileteknek mekkora az in. tarsadalmi kiterjedése.

Az érintkezési feliiletek szambavétele antropologiai kozelitéseket
szorgalmaz, amelyek az egyes tipusokra jellemz0 konkrét talalkozasi
események mélyelemzésére iranyulnak. Az eddigi munkaink alapjan
tipikus talalkozasi helyzet sikeres mélyelemzésével tarsitjuk, akkor
egy adott korben sok kovetkeztetést eredményezd értelmezést
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alkothatunk az etnikai hatar termelésér6l. Az ezen a téren végzett
elemzési kisérleteink (Bird6 A. Zoltan—Gagyi Jozsef tanulmanya e
kotetben) azonban tovabbi kiegészitésre is szorulnak. Azt altalaban
tapasztaltuk, hogy tilkommunikalt helyzetben a talalkozasi feliiletek
kevesebb tipusba sorolodnak, ugyanakkor az egyes tipusok
markansabban jelenitédnek meg, mint alulkommunikalt helyzetben.
Ennek a megfigyelésnek azonban akkor van igazan magyarazé értéke,
ha megvizsgaljuk azt is, hogy a tilkommunikalt helyzet milyen
mértékben termelddik belso, illetve kiilsé (az adott régid, vagy az
adott etnikumon kiviili) forrasokbdl. Az ilyen megkozelitést némileg
neheziti, ha polietnikus vagy multikulturalis tarsadalmat vizsgalunk,
amelyben a talalkozasi feliiletek sokkal nehezebben, vagy egyaltalan
nem tipologizalhatok. Régionkban azonban a talalkozasi feliiletek
potencidlis formai a beinduld modernizacios folyamatok ellenére is
még egy ideig atlathatoak, tipologizalhatok lesznek.

3. Egydtt és kilon

A tarsadalomkutatok gyakrabban vizsgaljak azokat a talalkozasi
helyzeteket, amelyekben a két etnikum kozti kiillonbségek
hangsulyozottabban megjelenitédnek. Ez nem véletlen, hiszen ilyen
eseményekben az etnikai hatar termelddése egyértelmiibben leirhato.
Ha azonban nem csupan az etnikai hatar termelésének altalanos
eljarasai foglalkoztatnak, hanem egy adott régié etnikus viszonyait
akarjuk leirni, akkor nem célravezetd csupan a kiilonbségekre
0sszpontositani. Amint idézett munkajaban Eriksen tobbszor is jelzi
(Eriksen 1993), az interetnikus kapcsolatokban erételjes mozzanat a
demarkacios vonalak kolcsonos folmutatasa €és megerdsitése, az un.
dichotomizécio. De a kiilonbségek hangstlyozott kinyilvanitasa nem
lehetséges, ha a talalkozasi eseményben nem kapna helyet joné¢hany
olyan inherens kolcsonds folismerés, amelyek a 1étezé kiilonbségek
l1étezésére, figyelembevételezésére, elfogadott tényként vald kezelésére
vonatkoznak. A felek nem csupan folmutatjak a kilonbségeket,
hanem ugyanakkor azok egy részét kiindulasi alapként is kezelik. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kiilonbségek kinyilvanitasaval az eltéréseket
hangstlyozzak, ugyanakkor egyes eltérések ki nem hangsulyozott
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elismerésével, tényként vald kezelésével a felek mintegy elismerik és
.Kiegészitik” egymast. A fundamentalis élettér tekintetében egy
hallgatolagos konszenzus alapjan megosztoznak, lehetdleg oly modon,
hogy a realizalt élettereik ne iitkozzenek, ne fedjék at egymast.
Mindez nem zarja ki a szerep- és munkamegosztast sem, vagy az
alkalmi jellegi konkrét egyiittmtikodést. .

A dichotomizacié gesztusaban Eriksen szerint Mi—Ok tipusu
viszony van, mig a komplementarizacids aspektus Mi—Ti viszonyt rejt
magaban. A Mi-Ti viszony tehat integrativ, egylittmiikodési aspektus,
amely ilyenforman minden talalkozasi helyzet hatterében valahol
follelhetd, hiszen a minimalis szintii €s hallgatolagos egyetértés nélkiil
maga a talalkozasi esemény nem johetne 1étre, nem lehetne sikeres a
kiilonbségek erdteljes kinyilvanitasa.

Azt tobb vizsgalat is kimutatta, hogy az elkiilonb6z6dés foka a
talalkozasi eseményekben valtozo lehet (Ezzel kapcsolatban Frederic
Barth, Louis Wirth, Harald FEidheim munkai adnak tovabbi
tampontokat). Ez kétségkiviil 6sszefligg azzal, hogy a két etnikum
kozott a talalkozasi helyzetekben a komplementarizacié milyen formai
és mértékei vannak gyakorlatban, a szébanforgd etnikumok tagjai
milyen mértékben és milyen teriileteken veszik tudomasul azt, hogy
bar létezoként ,,elfogadjak” egymast.

Ez az utdbbi gondolat is utal arra, hogy egy interetnikus kapcsolat
nem feltétleniil konfliktusos, s arra is, hogy az interetnikus
kapcsolatok kutatisa soran mindenképpen célszeri megkeresni a
komplemetarizacio aktualis szintjeit és formait. A hallgatolagosan
elfogadott komplementarizacié szintje, jellege tulajdonképpen azt is
befolyasolja, hogy egy interetnikus viszony milyen esélyekkel
valtoztathaté konfliktusossa (politikai vagy mas erdk altal), de jelzi
annak esélyét is, hogy egy konfliktusos helyzet milyen mértékben
eldozhetd meg vagy szamolhatdo fel. Tapasztalataink szerint a
komplementarizacié aktudlis szintjei és formai mélyen beépiilnek a
mindennapi gyakorlatba, s Ruth Benedict-i értelemben vett kulturalis
mintat alkotnak (Benedict 1934). Kiilondsen jol latszik ez a vizsgalt
régioban magyar-cigany viszonylatban.

Végezetiil talan érdemes hangsulyozni azt is, hogy a mindennapi
talalkozasi helyzetekben miikodé komplementarizacio sok esetben
igen kevés atfedést mutat példaul azzal, amit ,,egyiittmiikddés” cimén
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egyik vagy masik etnikai elit a tarsadalmi nyilvanossagban
megjelenit.

4. Kizaras és bekebelezés

A kiilonbségek folmutatasa, a Mi—-Ok viszony hangstlyozasa
még tovabb is bonthato, elemezhetd. Az etnikai hatar épitése ugyanis
nem csak faltermelést jelent, hanem egyben szabalyozza a Mi-hez
tartozas fokozatait is. Az etnikai csoporton beliill nem mindenki
egyenld, nem mindenki rendelkezik ugyanazzal a statusszal, ha az
etnikumhoz valo tartozast vessziik alapul. Kiilondsen igy van ez az
etnikai jellegii kollektiv identitas formaldodasa vagy ujraformalodasa
esetén.

A bekebelezés  szintjei és  kulturalis mintdi  még
hangsulyozottabban mutatkoznak meg akkor, ha 10j személy, egy
,idegen” kivan egy etnikai csoport tagjava valni. Ilyen megkozelitést
a Chicagoi Iskola kutatoi is alkalmaztak (Bogardus-féle tarsadalmi
tavolsag-skala), bar a skala alkalmazasanak esetiikben inkabb
kategorizacios szerepe volt, és elhatarolodas kimutatasara szolgalt .
Mitchell (1956) szintén hétlépcsds skaldja mar nem csak az egyes
befogadasi 1épcs6k kozti hatarokra utal, hanem a befogadas egy
kontinuum mentén vald, 1épcsézetes -elrendezédésére is. Az
Intézetiinkben végzett elemzés nem skalaalkotasra torekedett, hanem
az egyes talalkozasi eseményekben alkalmazott kizarasi/bekebelezési
technikak leirasara.

Taxonomidk folallitasit mi magunk is fontosnak tartjuk, a
bekebelezést illetden tettiink is kisérletet ilyen elemzésre, azonban
szeretnénk azt hangstlyozni, hogy az altalunk vizsgalt régidban
szamolni kell egy modszertani nehézséggel. Ez a modszertani
probléma abbol adddik, hogy a kvazi-tradicionalis tdrsadalomban a
személykdzi kapesolatok sosem tekinthetOk pusztan két személy kozti
kapcsolatnak. A két személy kozt tortént talalkozas utdlagos
atbeszélési gyakorlat révén nyeri el helyét a lokalis kozosség, vagy
egy kisebb kapcsolathalo ¢letében. Ezért nem alkothatd olyan
tavolsagtartasi skala, amely kizarolag az aktualis egyéni magatartason
alapul, hanem az utdlag 0sszeallo kdzosségi magatartast kell alapul
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venni. A kOzOsségi 1éptékii, vagy kisebb haldzatokban zajlo
atbeszélési gyakorlat a vizsgalt régid igen-igen fontos kulturalis
mintaja, s nem csupan a tavolsagtartasi gyakorlat modellezésében kell
figyelembe venni, hanem altalaban az etnikai hatar termelésének
minden mozzanatdban.

5. Elit és etnicizalas

Ha csak roviden is, de szeretnék utalni arra, hogy a vizsgalt
régidoban az etnikai hatarok termelése teljesen masként torténik a
mindennapi talalkozasi eseményekben és az etnikai elit gyakorlataban.
Ez utébbi gyakorlat sokkal atlathatobb, sokkal kdnnyebben leirhato.
Leirasok, elemzések azonban érdemben ezen a teriileten sem
késziiltek. Ennek oka tobbek kozott éppen az elit altal fenntartott
tarsadalmi nyilvanossag eroteljes etnicizalasa (magyarorszagi, illetve
kozép-kelet-europai  vonatkozasban igen hasznos attekintés, és
jellegzetes példaanyagot ad errél: Gombar 1994). A sajat etnikai
tarsadalom etnicizalasara iranyul6d elittorekvéseken beliill fontos
vizsgalati témat jelentene a regionalis etnokracia vizsgalata
(rekrutacids gyakorlata, viszonya az adminisztrativ elithez, viszonya
az orszagos etnikai elithez, viszonya a tobbségi etnikai elithez).
Vizsgalatra var az etnicitas olyan teriileteken valo jelentkezése, mint
a  sziil6fold-ideologia és ennek irodalmi, képzodmiivészeti
vonatkozasai, a regionalis tudat megteremtésének kisérletei (ezzel
kapcsolatban: Bir6—Bodo 1991). Kiilon fontos kutatdsi téma az
etnicitas és a nemzetiségi intézmények, illetve az intézményépitési
ideologia és gyakorlat viszonya. Végezetiil pedig, ami talan a legtobb
folhasznalhatd kovetkeztetéssel jarna, az a tObbségi elit-kisebbségi elit
viszonyanak elemzése az etnicitas tikrében. A Patrénus—Kliens
fogalompar, amellyel az antropolégiai elemzések is béven ¢ltek,
kiilonosen a mediterran térségben (lasd: Grillo 1980), a tobbségi
roman elit — kisebbségi magyar elit vonatkozasaban is hasznalhatonak
mutatkozik az elmult évtizedek alkuhelyzeteinek, valamint a jelen
most formalddoé alkuhelyzeteinek, tényleges alkuinak leirasara.
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