KETFAJTA LEGITIMITAS

A kozépkori Anglia a nyugat-eurépai Ugyne-
vezett korlatozott monarchidk talan legjelleg-
zetesebb példaja. Ez a Macaulaytél szarmazo
elnevezés nagyon jol érzékelteti azt a sza-
munkra fontos tényt, hogy a kozépkori Eu-
ropaban altalaban és Anglidban kiilondsen —
a ,nyers, uralmi allamok”-t6l eltéréen’ — a
féhatalom nem volt totalis. Bar az angol ki-
raly is kétségteleniil jelentés hatalommal ren-
delkezett, felségjogait harom Ilényegi alkot-
manyos elv korlatozta. ,El0szor: a kirdly nem
hozhatott térvényt a Parlament hozzajarulasa
nélkiill. Masodszor: nem vethetett ki adoét a
Parlament hozzajaruldsa nélkiil. Harmadszor:
a végrehajtd hatalmat csak az orszag torvényei-
nek megfeleléen gyakorolhatta, s ha megszeg-
te azokat, tanacsadoi és megbizottai felel0sség-
gel tartoztak.™

Mi torténhetett Anglidban, hogy a velencei
nagykovet 1607-es helyzetjelentése mégis olyan
jelenségekrdl volt kénytelen beszamolni meg-
bizoinak, amelyek szogesen ecllentétesek ezzel a
tobb évszazados, szerves hagyomannyal? ,,Nem
tagadhatd — irja a nagykdvet —, hogy ere-
detileg és késobb is hosszi ideig a Parlament
tagjai nagy tekintélynek oOrvendtek, ugyanis
meg volt nekik engedve, hogy szabadon, a biin-
tetéstdl wvald félelem nélkiil nyilatkozzanak az
allamot érintd valamennyi kérdésrél, beleért-
ve még a kirdly személyére vonatkozoakat is,
akit, az igazat megvallva, inkabb tekinthettek
a koztarsasag fejének, mint uralkodonak. De
most, hogy az uralkodé abszolut, a dolgok egé-
szen mas iranyt vettek. A Parlament tekinté-
lyét és hatalmat nagyon megnyirbaltak, igy
az, bar régi formajat megorizte, elveszitette
eredeti fiiggetlenségét. Az uralkodo félelmetes
hatalomra tett szert, azt teheti, amit ¢éppen



akar, és sem a Parlamentben, sem azon kiviil
nincs senki, aki, hacsak a biztos pusztulast nem
keresi, meg merné kockaztatni, nem hogy szem-
beforduljon vele, de legalabb azt, hogy az el-
lenallasnak legcsekélyebb jelét mutassa.”

A hatalom Oncélusaganak reneszansz kori
(pontosabban  akkor  tjrafelfedezett) eszméje
érdekes modon az Orok varostol oly tavoli Ang-
lidban jutott legkdzelebb a megvaldsulashoz.
Nem a papatol vald elszakadas (1533), hanem
a vallas és egyhdz hatalmi ideologiava, az ab-
szolut vilagi uralom fenntartasat ¢és legitima-
lasat szolgald propagandagépezetté tétele volt
az a kulcsmozzanat, amely a Parlament mar
hosszabb ideje tartd visszaszoritasanal is in-
kabb meghatarozta az atalakulast. A vallas
kezdettél fogva betoltott bizonyos ideoldgiai
funkciét (a kontinens abszolit monarchidinak
szervezett kiéplilése, akarcsak az ¢észak-eurdpai
orszagok ¢és fejedelemségek hatalmi ,ésszeriiso-
dése” elképzelhetetlen a Kkatolicizmus, illetve a
lutheranizmus nélkiil), de a wvallas sehol sem
valt olyan egyértelmlien a vildgi hatalom ,szol-
galdlanyava”, mint a XVI. szdzad végi ¢és
XVII. szazad eleji Anglidban. Az 1562-es egy-
hazi torvény (Thirty-nine Articles) 37. pontja
kimondja, hogy ,Anglidban az egyhazi és vi-
lagi rendek folotti fohatalmat, minden vonat-
kozdasban Ofelsége a kiraly gyakorolja”.! Az
anglikan egyhaz a szabad lelkészi igehirde-
tés helyett jobban megbizott a szentirasmagya-
raz6 beszédek (homilidk) hivatalos gyljtemé-
nyeiben. ,,Tavolitsatok el a kiralyokat, fejedel-

meket, uralkodokat, eloljarokat, birakat — ol-
vashatjuk az egyik ilyen ,jovahagyott” prédi-
kacioban —, és meglatjatok, hogy senki sem

menekiilhet meg a fosztogatastol, senki sem al-
hat nyugodtan a sajat hazaban, senki csaladja
és vagyona nem maradhat biztonsagban, mert
minden ko6zos lesz... Ennélfogva mi, alattva-
160k tegylink eleget kotelességiinknek, mondjunk



szivbél jovo koszonetet Istennek, és imadkoz-
zunk eme isteni rend megmaradasaért.”

Ez az ,jisteni rend” voltaképpen minden mé-
lyebb vallasos érzés hianyat jelzi a hatalmi
szféraban. Csakis ilyen ,pogany” kozegben tiiz-
hették ki célul a mindenhatésag transzcendens
eszméjének politikai megvalositasat, és alakul-
hatott ki az a meggy6z6dés, hogy az ellendrzés
nélkiili hatalom gyakorloja — bar maga nem
isten — isteni attribatumokkal bir. Amig Er-
zsébet allt az ¢élen, aki ,elméleti elképzelés
nélkiil, szinte miivészi kedvteléssel™® hodolt a
hatalomnak, vagyis — ha kellett — alkalmaz-
kodva az orszag tarsadalmi és politikai ténye-
zOihez, igy érdekszovetségesévé téve azokat, az
) iranyzat nagyjabol a hagyomanyos keretek
kozott maradt. 1. Jakab elméleti fanatizmusa-
ra volt sziikkség, hogy az abszolutizmus eljus-
son addig a fels6 hatarig, ameddig mint is-
teni alapt kiralyi abszolutizmus egyaltalan el-
juthatott. ,,A monarchikus allam — mondotta
I. Jakab 1610-ben — a legfébb dolog, ami csak
létezik a foldon; ugyanis a kirdlyok nemcsak
Isten foldi helytartdi és nemcsak Isten tron-
jan iilnek, hanem maga Isten is istencknek te-
kinti 6ket... A  kiralyokat jogosan nevezik
isteneknek, hiszen 6k a foldon egyfajta isteni
hatalmat gyakorolnak. Ha megvizsgaljatok Is-
ten attributumait, lathatjatok, mennyire meg-
egyeznek azokkal, amelyekkel a kiraly szemé-
lye bir. Isten tetszése szerint teremthet ¢&s
rombolhat, életet adhat vagy elveszejthet, min-
denkinek birdja, és nem tartozik szamadassal
senkinek, magasba emelheti az alacsonyan, és
mélybe taszithatja a magasan 1évot, o6t illeti
a lélek és a test. Hasonldo a kiralyok hatalma:
naggya tehetik és elveszejthetik alattvaldikat...
kedviik szerint sakkozhatnak wveliikk: a paraszt-
tal letithetik a futét [bishop=piispdk] vagy a
lovagot. Es megilleti oOket az alattvalok lelké-
nek  ragaszkodasa és  testének  szolgalata.



I. Karoly lefejezése, a zsarnoksag ¢és elnyomas folotti
gyOzelem szentségtord szimbdluma.

Ha Isten dolgainak vitatasa istenkaromlas, a
kiraly tetteinek vitatasa: lazadas.”

Lathato, hogy a hatalmi Oncélisagnak ez a
formaja csak a kirdly személyében, a fejedel-
mi akaratban valdsulhat meg maradéktalanul.
Mas tere nincs. E formanak épp az individualis
korlatlansag a korlatja, az, hogy mivel csak
passziv alattvalokat ismer egyén és tarsadal-
mi koziilet viszonylatdban, ezaltal mint a le-
hetd legteljesebb negativitds nyilatkozik meg.
Mivel korlatlan hatalmanak csupan targyakra
van sziiksége, az egyén és a tarsadalmi kozii-
let valosaggal rakényszeriil arra, hogy a ha-
talom korén kiviil valjon passziv targybdl au-
tonom alannya.

1. Karoly, Jakab utéda 1626-ban a kovetkezd
fenyegeté szavakkal fordult az autonomiajahoz,
eléjogaihoz ragaszkodd Parlamenthez: ,Jusson
eszetekbe, hogy az orszaggyilés teljesen a ha-
talmamban van mind Osszehivasa, Ulésezése,
mind pedig felfliggesztése tekintetében. Ennél-



fogva a tovabbi iilésezést attol teszem fiiggo-
vé, hogy annak eredményei gylimolcsozdek
avagy artalmasak lesznek-e szamomra.” A fe-
nyegetdzés végiil a Parlament 1629-es felfiig-
gesztéséhez vezetett; 1640-ig, a forradalom ki-
toréséig 1. Karoly parlament nélkiil kormany-
zott.

A fejedelmi hatalomnak a tarsadalmat alko-
td egyénekhez és a tarsadalomhoz mint kozi-
lethez val6 viszonya elkeriilhetetleniil a rep-
resszid formajat oOltotte: a hatalom a sajat ko-
rén kivill rekedt egyéni (lelkiismereti) és tar-
sadalmi autondmia megnyilvanulasait kényte-
len volt drasztikus eszk6zokhoz folyamodva
bilintetni és visszaszoritani. Mivel az individua-
lis és isteni jogl abszolutizmus nem tartott
igényt erre az autonomiara, az egyén és a tar-
sadalom alanyisagara, sajait maga teremtette
meg ¢ megnyilvanulasok folyamatos ujjasziile-
tésének elvi és gyakorlati alapjait. A represz-
szi6 mindig utdlagos volt, sohasem maganak a
megnyilvanulasnak a lehetetlenné tételére ira-
nyult; visszatartott és akadalyozott, ahelyett
hogy az autoném alanyisag hatalmi integralo-
dasanak, hatalmi megszervezésének pozitiv to6-
rekvése hajtotta volna.

Jol példazza ezt az angol abszolutizmus két
leghirhedtebb  intézményének, az ugynevezett
Csillagkamaranak (Star Chamber) ¢és az Egy-
hazi Fobizottsagnak (High Commission) miko-
dése.

A Csillagkamara szabalyos politikai birosag,
melynek tagjai nem fliggetlen birak, hanem a
kormany képviseldi. Foként intellektualis ,,biin-
tények”-kel, a plspokok elleni tamadasok, a
kiraly személye elleni Kkritikanak mindsiilé ira-
tok szerzdivel foglalkozott. A bortonbiintetést
tobbnyire a levagott fiilek és orrok tették nyo-
matékossad. A késobbi leveller forradalmar John
Lilburne-t példaul azért allitottdk birdsag elé,
mert a Csillagkamara rendeleteivel ellenkezo
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konyveket irt és adott ki. Az O esete foként
azért valt ismertté, mert nem volt hajlando
Oonmagat vadolni, és kijelentette, hogy csak az
orszagos szokasjogi eljardst (common law pro-
cedure) tekinti torvényesnek, amely szerint a
biinGsség bizonyitasaig a vadlottat artatlannak
kell tekinteni. Szabad embert — mondotta —
nem lehet torvénnyel arra kényszeriteni, hogy
onmagat vadolja. 1638-ban irdsai miatt borton-
re itélték, a birdsdg megsértése miatt pedig
szégyenfa elé allitottdk. De — mint a korabeli
szemtanuk beszamoltak rola — még a pellen-
géren is a plispokok ellen beszElt, és lazito
pamfleteket szért az emberek kozé. Amikor
pedig felpeckelték a szajat, toporzékolva ¢és
gesztikulalva juttatta kifejezésre meggy6z6dé-
sét.

Az egyhaz végrehajtdo szervét, az Egyhazi
Fobizottsagot szintén felhasznaltdk a korméany
ellenfeleinek politikai iildozésére. A piispokok
példaul féként azért valtak kiilonosen gytilo-
letessé a lakossdg szemében, mert — a Fobi-
zottsag segitségével a hagyomanyos eljarassal
itélkezd6 (rendes) birosagokat (common law
courts) megkerilve — teljesen Onhatalmulag
biintethették (és biintették is) a nekik nem tet-
sz0 nézetek hirdetdit. Alexander Leighton skot
presbiterianusnak csupan egy konyv volt a
,bouine”, a Sion’s plea against the Prelacy.
Ezért a 11 év bortondon kiviill még fiilével és
orraval is fizetett. Esete mégis rendkiviil sze-
rencsésnek mondhatd, mert alig néhany évvel
elitélése utan, az 1640-ben 0Osszellt Hossza Par-
lament el6tt immar 6 szamolhatott be a felsza-
molasra itélt Fobizottsag valddi blineirdl.

Az isteni jogot nagyon is foldi eszkozokkel
érvényesitd uralkodas legfobb ideoldogusa a
rendkiviili miiveltségli és teoldgiai kérdésekben
meglehetdosen liberalis  (arminianus) nézeteket
valld6 William Laud canterburyi érsek volt, aki
I. Karoly (uraik. 1625—1649) személyi Kkor-
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manyzasa idején, 1629 és 1640 kozott Strafford
grof mellett a kiradly legbensébb embere volt.
1626-0s utasitasaiban a kovetkezoket olvashat-
juk: ,Figyelmeztetiink arra, hogy az egyhaz és
az allam oly szorosan 0&sszeforrott, hogy
nyugodtan egynek lehet éket tekinteni.”

Laud els6sorban nem a Kkalvinista ,masként
gondolkodok™ (dissenterek, nem anglikan pro-
testansok) elleni kegyetlenségek, hanem az ab-
szolut hatalom nagyon is szubtilis vallasi-ideo-
logiai torvényesitése miatt tarthat igényt ér-
deklodésiinkre (az elobbi vonatkozast tiizetesen
szemiigyre vette a Hossza Parlament rendkivii-
li birdésaga). J6 példa a vallas egyik lehetséges
legitimizal6 (tehat ideologiai) szerepére az 1.
Jakab (uraik. 1603—1625) ,legkegyelmesebb
uralkodasanak kezdetérol” megemlékezé 1622.
marcius 22-én az Udvarban megtartott szent-
beszéde.

Laud, stilszeriien, a Zsoltarok koényve 21. ré-
szébdl  (,Kirdlyért wvaldo halaadas”) valasztott
textust: ,,Aldassa tetted Ot Orokké, megvidami-
tottad Ot szined Oromével. Bizony a kirdly bi-
zik az Urban, és nem inog meg, mert vele a
Magassagosnak kegyelme” (7—S8.). ,,A szdveg
— mondja Laud — két aldasosztéra utal: Isten-
re és a kiralyra. A kiraly az isteni aldas, a nép
a kiralyi aldas targya.”'® Laudot tulajdonkép-
pen az utobbi vonatkozas érdekli: az aldas (be-
nedictio) mint ,,a kirdly és a nép kozotti har-
monia”.

A kirdly azaltal valhatott aldassa a tobbiek
szamara, hogy Isten kegyelmébdl Divinaec Boni-
tatis fons mediussza, az isteni josag kozvetett
forrasava lett: azaltal, hogy az isteni kegyel-
met a gondjaira bizottak javara forditja. Isten
nem csupan a kelld6 magassag miatt helyezte a
Napot az égre, hanem hogy legyen ereje [ha-
talma] sugaraival, a fénnyel, meleggel és a moz-
gassal megaldania a lenti vilagot. David ilyen
volt, és ilyen volt Krisztus, és ilyen minden
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kiraly, a maga rendje szerint.. Nem konnyl
Daviddal fo6lérni: de Krisztusnal nem talalha-
tunkjobb példat; ennélfogva amikor Alexand-
riai Kelemen a kiralyt beatus et benedicens-
nek, aldottnak és aldast osztonak nevezi, vagy
amikor mi itt elvontan ipsa benedictidnak, al-
dasnak maganak nevezziik, lényegében azt al-
litjuk, hogy est cujusmodi est Dominus, olyan,
amilyen Krisztus.

Marmost, ha a kiraly aldas, hadd juttassam
eszetekbe, hogy kettds benedictiorél van szo:
descendens una, altera ascendens, egy lefelé,
¢és egy felfele szallorol. A lefelé szallo a »se-
git6 aldas«; ez a kirdlyé. O fent van, s ez tdle
cseppen [drops from him]. A kirdly ebben Is-
tenhez hasonld, akinek kozvetlen kormanyzohe-
lyettese, mert »-minden j6 adomany és minden
tokéletes ajandék feliilré6l valo, és a vildgossa-
gok Atyjatdl szall ala« (Jakab 1: 17). A felfelé
szall6 aldas a magasztalas és a koOszonet, a fe-
jedelem tetteinek illendd értelmezése. Ez a nép
aldasa. (...)

Igy, e kettés aldas ttjan megy végbe a feje-
delem és az 6 népe kozotti boldog  érintkezés
[happy commerce].”

Ez a fejedelem ¢és a nép kozotti harmonia
lényege. De Laud nem all meg itt, hanem to-
vabb pontositja az isteni torvényességen nyug-
vo hatalom rajzat.

Mindenekel6tt: ez a hatalom személyes és —
Istent nem szamitva — abszolut. Kétségtelen
— mondja Laud —, hogy Davidnak bdlcs ¢és
koriiltekinté tanacsosai voltak. De e nagyérdemii
nemesurak koziil senki sem oszthatta meg vele
az aldasosztas méltosagat: ,,Senki sem engedhet-
te meg maganak, hogy barmilyen népszeri
irtiggyel, tolvaj modjara a nép szivébe férkoz-
zék. (..) Ezékiel latomasa (1 :16) nagyon Kki-
fejez0 ebbol a szempontbol: a proféta kercke-
ket latott, melyek w»agy latszanak egybeszer-
kesztve, mintha egyik kerék a masik kerék ko-
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zepében volna«, a kisebb a nagyobban. Ezek az
alsobb kerekek nem jelentek meg kiilon, ha-
nem csak a nagy kiils6 kerék, rota ecce una.”

Ma sem talalhatnank Kkisértetiesebb és preci-
zebb metaforat a monolitikus hatalomra. A kii-
16nbség csak az, hogy mig Laud idejében a bib-
liai kép tette elfogadhatova, pontosabban elfo-
gadandoéva a hatalmat, ma forditva, a monoli-
tikus hatalom gépezete teszi hihetévé szemiink-
ben a metaforat.

A laudi pontositas elsé (fenti) 1épcsojét a
kovetkezoképpen értelmezhetjiik: az aldas 1dé-
zett egynemil jelentéses-hatalmi szerkezetébol
sziikségszeriien (vagyis logikailag és ténybeli-
leg egyarant) kovetkezik az aldasosztd (és jelen-
t6) hatalom monolitikus jellege. Az egynemii-
ség a fejedelem és a nép, a hatalmi szféra és
a tarsadalom kozotti, a teljes tarsadalmi mez6t
athatd sajatos viszony. Akkor all fenn, amikor
a tarsadalmi mezd két tényezdje (a hatalmi és
a szO szoros értelmében vett tarsadalmi) koziil
csak az egyiknek, mégpedig a hatalminak van
cselekvé szubjektivitdsa. A Stuartok abszolutisz-
tikus hatalmat legitimizalo Laud felfogasaban
minden tarsadalmi érték a kiraly adomanya ¢és
ajandéka — a nép csak a magasztalasban ¢és a
koszonetadasban nyilvanithatja ki Onmagat. A
hatalom monolitikus jellege ebbdl az egynemii-
ségbdl kovetkezik: ahol a tarsadalom, (a nép)
nem autondm a hatalommal szemben, ott a ha-
talmi szféra egyébként jelentds sulya kiilonos
tényez6i sem lehetnek autonomok az egész ha-
talmat megszemélyesité tényezdvel szemben.
Rota ecce una.

Erdemes e pontnal még megjegyezni, hogy
monolitikus hatalom esetén bizonyos értelem-
ben a tarsadalmi mez6 masik polusa, a nép is
monolitikussa valik. Minthogy maga nem On-
allo, természetesen nem foghatdo fel autonom,
teljes cselekvési szabadsaggal bird testiiletek ar-
tikulalt egyiitteseként. Ezért nem 1is tekinthet-
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jik a szd szoros értelmében vett tarsadalom-
nak. Diffaz és differencialatlan 1ényegét job-
ban visszaadja a ,,nép” kifejezés.

De menjiink tovabb. A laudi pontositds ma-
sodik 1épcs6jébdl kitliinik, hogy bar egyediil a
kiralynak van cselekvé szubjektivitasa, 6 ma-
ga sem autondém, nem feltétlen és fiiggetlen té-
nyezé. A kirdly és a nép kozotti tokéletes har-
monia, az aldas — Isten adomanya. ,,Nagy hiba
volna — mondja Laud — azt hinni, hogy ezt
az aldast csupan bolcs vezetéssel, politikaval
el lehet érni. A politika sziikséges — én kiza-
rolag a »csupan«-t tagadom. Akik ragaszkod-
nak hozza, azok szivében nincs hely a Tu de-
disti és a Tu dabis szamara. »Te adtad és te
fogod adni az aldast.« Holott a Tu dabis, Isten
onkéntes adomanya [free gift] tobbet ér a vilag
minden politikajanal. Ennek igy kell lennie, hi-
szen a politika csupan egy darabkaja Isten ado-
manyanak, az isteni bolcsesség egyik aga, és
igy nem mérkézhetik az egésszel. Onmagaban,
a Tu dabis nélkiill semmilyen politika nem biz-
tosithatja a sikert.”"?

Rendkiviil érdekes, az egész kozépkori poli-
tikai gondolkodas lényegét megvilagitd részhez
érkeztiink. A politikai hatalom autonémiajanak
hianya két dolgot jelent. Eloszor is azt, hogy a
Fejedelem hatalma korlatlan ugyan alattvaldi
iranyaban, de abszolit értelemben nem szuve-
rén. Masodszor pedig azt — és minket itt ez
a vonatkozas érdekel elsésorban —, hogy a val-
las politikafolottisége végeredményben a Feje-
delem politikafolottiségét is involvalja. Ezt a
fajta hatalmat nem a politikaval, vagyis a ,,bdlcs

Ennek negativ megfeleléje, hogy a modern poli-
tikai filozofia Machiavelli o6ta hangoztatott, a politika
vallassal szembeni autondémiajat  hirdetd alaptétele
nemcsak a vallas ideoldgiai  uralmanak  megdontését
segitette eld, hanem — mint az Hobbesnal nagyon jol
lathatd — a fejedelem abszolat szuverenitasanak ér-
vényre juttatasat is.
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kormanyzas” természetes ésszeriségével meérik.
Adott esetben elképzelhetd, hogy a Fejedelem
politikdja égbekialtdan gyarld, 6 mégis valto-
zatlan fényességgel ragyog, és hatalma nem
inog meg ettdl. Mert 6 a Tu dedisti és a Tu
dabis: a transzcendens hatalom kivalasztottja.
A koOzonséges, polgari kormanyzatot megbuktat-
ja a rossz politika. A ,Magassagosnak kegyel-
mét” egyediill bird Fejedelemét nem. Bar az al-
das jelentésszerkezetében nem a Fejedelem, ha-
nem Isten az els6 mozgatd, az aldas nem koz-
vetleniil Isten kezébol éri a népet, hanem per
eum, az 6 révén. ,Nem lehet nagyobb rosszat
cselekedni a népeikkel wvaldo torodés kozepette
¢lo fejedelmeknek, mint hogyha azt képzeljik,
hogy nincsenek kegyelemosztdé képességik tel-
jes birtokdban, csupan azért, mert néhany do-
logrol kideriilhet, hogy nem tokéletes ...”"*

Ez mar a modern idék zugoldédoihoz intézett
félreérthetetlen kiszolas Laud kiralyi prédika-
ciojaban. S hogy végképp megnyugtassa Oket,
azt mondja: ,,A kirdly aldas, igen, de meddig
maradhat az? A textus valasza: »Orokre«.”
Krisztus oOrok aldas, ,,az ¢ kiralysaganak vége
nem lészen” (Lukacs 1: 33), és altala ,,0rok al-
das” David mint Krisztus 6se és a keresztény
kiralyok sokasaga. Marmost ez az in perpe-

tuum, ez az Orokre — mondja Laud — csak
Krisztusban abszolut. David_és a tobbi kiraly
esetében — viszonylagos. Orokre, de nem az

orokkévalosag, még csak nem is az id6, hanem
»sajat uralkodasuk 0Orokos volta”  értelmében.
A fejedelmeknek csak a ,rendelt id6” all ren-
delkezésiikre, de — ¢és ez a lényeg — eczalatt
az Orokkévalosag jegyében uralkodnak. Bar a
srendelt 1d6” magaban az idOben is tagithato,
amennyiben a kiraly népét ,aldasoszté utoddal
aldja meg”, e vonatkozdsnal fontosabbnak érez-
zilk a véges, az idobeli orokkévalosagot, azt a
tényt, hogy a wvallasi legitimitassal bird ural-
kodo életében nem valhat meg a hatalomtol."”

16



S —— 4 ——
Craitate Wellmoynpfieriensie fag

Westminster, London politikai  kozpontja: a  Parlament,
az Igazsagligyi Palota és az Apatsag.

Ime az Istennel kivaltsagos kapcsolatban 1é-
vO, egynemil (a tarsadalmat csupan népként, az
aldasosztas, a gondoskodas targyaként kezeld),
monolitikus (osztatlan) és a véges idében Orok-
kévald (tehat megdonthetetlen) hatalom laudi
ideologiaja, amely a legtokéletesebb tarsadalmi
békét, harmoniat lett volna hivatott biztosi-
tani a XVII. szazad eleji Angliaban.

El6fordulhat azonban, hogy a nép nem veszi
figyelembe a hatalom aldasos miikodését, ami
— igy Laud — a leheté legnagyobb haladatlan-
sag. ,Ha rajtuk az aldas, és nem tudnak rola,
az veszélyes almodozas. (...) Ilyenkor iiti fel a
fejét az elégedetlenség, és lépnek eld azok, akik
docti (sunt) in perturbanda reipublicae pace,
nagyon értenek a koz békéjének megzavarasa-
hoz. Az ilyen, lazitast szit6 emberek arra torek-
szenek, hogy akadalyozzak és eltéritsék a fe-
liilrol a nép fejére szalld aldasokat, vagy pedig
arra, hogy a mar lejutottakat félreértelmezzék
és alabecsiiljék. Ezek a Fejedelem és a nép ko-
z6tti kolesonds boldogsag meghaborgatdi.”!

A hatalomnak természetesen egyéb Osszete-
vOi is vannak, de — minthogy per definitionem

2 — O, Anglia, Anglia . . .
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torvényes hatalom — fennallasa két szempont-
bol is ideologikus, ideoldgiahoz kotott'’: ameny-
nyiben Onmagat torvényesnek tekinti, és ameny-
nyiben a tarsadalomnak legalabb egy része tor-
vényesnek ismeri el. Ha ez a tarsadalmi elis-
merés teljes mértékben hianyzik, mar nem a
sz0 szoros értelmében vett hatalomrol, hanem
puszta kényszerr6l, példaul hoditasrél beszé-
link. A XVII. szazadi Anglidban fordult el6
eloszor, hogy nem az idegen, megszallo hata-
lom bizonyult tarsadalmi méretekben torvény-
telennek, mint fél évszazaddal korabban Hol-
landiaban, hanem maga az autochton hatalom.

Miért ¢éppen akkor és miért éppen Anglia-
ban bukott meg az abszolutizmus? Ez a tanul-
many nem azt tekinti feladatanak, hogy erre
— vagy barmilyen mas hasonld tipust kérdés-
re — valaszoljon. Az oknyomozd torténetiras
feladata, hogy a miértre, a miértekre valaszt
adjon. Benniinket itt (és altalaban) a célok fog-
lalkoztatnak. Amelyek persze okként is funk-
cionalnak. Csakhogy mindségi kiilonbség van
az ugynevezett objektiv kauzalitds és a tarsa-
dalmi nyilvanossagban objektivalodd célok ko-
zOtt, amelyek Onkéntesen felvallalt motivumai
a tarsadalmi relevanciaju egyéni cselekvésnek.

Az ,objektiv ok” ismérve, hogy az emberek
tudatatol fliggetleniil hat — despotikusan és
diktatorikusan. A tarsadalmi célok miikodésé-
nek alapfeltétele viszont, hogy legyenek auto-
nom egyének és hogy legyen autoném tarsada-
lom, amely — Onkéntesen! — magaénak fogad-
ja Oket.

Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a XVIL
szazadi Anglidban kialakulé forradalmi helyzet
,oka” az volt, hogy a tarsadalmi nyilvanos-
sagban megfogalmazodhattak az abszolutizmus-
sal nyiltan szemben all6 ideologiai célok is.
Err6l az ,,0k”-r61 azonban nem allithatjuk azt,
hogy ,elkeriilhetetleniil” forradalomhoz veze-
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tett: az abszolutizmus Oncélusaga és az auto-
ném egyéni és tarsadalmi célok kozt fesziild
ellentmondas ugyanis feloldhatdé lett volna ugy
is, hogy az utobbiakat a hatalom felszamolja
vagy Onmagaba integralja. Ez tortént példaul a
protestantizmust  erdszakkal felszamoldo ¢és a
szellemi kultarat hatalmilag integralé Francia-
orszagban. Anglidban a hatalom képtelen volt
arra, hogy a lelkiismereti ¢s tulajdonosi auto-
nomiajukhoz, fliggetlenségiikhoz ragaszkodo
individuumokbdl allé tarsadalom, a société ci-
vile torekvéseit felszamolja vagy integralja,
ugyanakkor azonban nem mondott le a maga
abszolutisztikus Oncélusagarol. Ez a forradal-
mi helyzet” tartalma a XVII. szazad eleji Ang-
lidban.

Hogy a kontinensen inkdbb a vilag rend-
je szerint valdo abszolutizmus a szigetorszag-
ban mennyire idegeniil hatott s mennyire nem
volt (nem Ichetett) teljes, arra nagyon jol ra-
vilagit az a tény, hogy Andrew Melville skot
presbiterianus lelkész, VI. Jakab skot kiraly
oktatoja (a késébbi 1. Jakabé, akit Laud, mint
lattuk ,,Istenhez hasonl6”-nak, vagyis — alatt-
valéi iranyadban: — mindenhatonak nevezett)
kiralyat mindig ,Isten binds szolgdja”-nak szo-
litotta. 1596-ban Melville a kovetkezéket irta a
kiralynak: ,Két kiraly ¢és két kiralysag van
Skéciaban ... Es Jézus Krisztusnak, az egyhaz
kiralyanak VI. Jakab kiraly 1is alattvaldja, ¢és
az O kiralysaganak nem kiralya, sem ura, sem
feje, hanem csak tagja.”

Az angol tront 1603-ban elfoglalé Jakab ki-
raly egyszer s mindenkorra elejét akarta venni
az ilyen ,megaldztatasok”-nak. ,,A skot presbi-

terianus egyhaztandcs — mondotta 1604-ben
tronja ,,foideologusai”, az angol egyhdz piispo-
kei elott — annyira fér meg a monarchiaval,

mint az Isten az O6rdoggel. Jani és Pista és Jos-
ka és Ferkd talalkoznak, és kedviikre itélhet-
nek meg engem és az én egyhaztanacsomat és
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mindazt, amit cseleksziink. Joska majd felall
¢s azt mondja: »lgy legyen!« Ferkd6 meg vala-
szul azt mondja majd: »Azt mar nem, a szent-
ségit, hanem igy!« ... Pisp6k uraim, ha egy-
szer titeket Kkiflistolnek és ezek a presbiteria-
nusok foglaljdk el a helyeteket, oda szupre-
macia. Nincs piispok, nincs kiraly .. "

Bar Jakab joszag-, sOt fovesztéssel fenyeget-
te a szakadarokat, nemcsak a presbiterianiz-
must, hanem a kalvinizmus még radikalisabb
valtozatat, az angol puritanizmust sem tudta
visszaszoritani. A lelkiismeret abszolit autono-
midjanak eszméje ellenallhatatlannak bizonyult.
Mindenesetre erdsebbnek, mint a ,becsiilet” és
,,méltoésag” eszméje. Az 1640-ben kirobbant pol-
garhabori egyik névtelen és semleges szemlé-
16je ideolodgiai-vallasi szempontbol a kovetke-
z0képpen jellemezte a két harcolo felet:

1. A kiralypartiak szemében a becsiilet a leg-
fontosabb, nem az ész és a vallas. A szerzd
vakon hiv6, fenntartds nélkiil engedelmeskedd
embereknek nevezi 6ket (men of implicit faith),
akiknek a lelkiismeretét tobbnyire folotteseik
iranyitjak. Tehat nem egyszerien fenntartas
nélkiili hitr6l van sz6, hanem olyan emberek-
r6l, akiknek a hite mds emberektol fiige, azok
hitéhez hozzatartozo.

2. A Parlament oldalan azok allnak, akik
»a vallashoz sajat esziilk szerint viszonyulnak”,
azok az iparkodd, munkas emberek, ,akik sze-
retik a szabadsagot... ¢és sajatjuknak tekintik
lelkiismeretiiket”.?

Nagyon érdekes, elsé latasra paradox tény,
hogy az egyéni (lelkiismereti és politikai) sza-
badsagnak ¢épp azok voltak a feltétlen hivei,
akik nem hittek a szabadakaratban. ,,A puri-
tanok — irja John Selden, az angol forradalom
egyik legélesebben latd tantija —, akik nem
engednek meg semmi szabadakaratot, csak a
mindent végbevivo Istent, mégis megengedik az
embernek, hogy azt tegyen, amit akar, tekin-
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tet nélkil a foldon Istenként viselked6 kiraly-
ra. Az arminianusok viszont, akik szerint van
szabadakarat, azt mondjak, hogy a kirallyal
szemben csak a teljes engedelmesség, nem pe-
dig a szabadsag a helyénvalo.™'

A kirdly is ember, tehat az isteni minden-
hatosaggal szemben: semmi. A szabad akarat
tagadasa végeredményben az abszolit szabad-
sag allitasa minden emberi instanciaval szem-
ben. A szabadakarat viszont a (nem ellenérzott
€s nem valasztott) felsébbség elfogadasat, egy
olyan (vilagi!) fOhatosag elismerését implikal-
ja, amely megallapitja, hogy megengedett vagy
meg nem engedett modon éliink-¢ vele. Tehat
nem abszolit, nem mércéje Onmaganak. Ha el-
lenben azt mondom: nincs szabadakarat, tudom,
hogy abszoluit modon nincs, vagyis a kirdlyé
sem szabadabb az enyémnél. Ez nem mas, mint
a transzcendencia transzcendenssé valasa, a
vilagon beliili, ember és ember kozo6tti mind-
ségi kiilonbséget tételezd ala- és folérendeltségi
viszonyok folszivodasa az ember—Isten-viszony-
ba, aminek a szintere immar nem az egyes
embert a hatalmi hierarchidban elfoglalt hely-
zetével azonositd rendi tarsadalom, hanem az
autonom lelkiismeretek tarsadalomként konsti-
tualodo egylittese.

Nem hissziikk azt persze, hogy az embercket
csak a feltétlen lelkiismereti szabadsag foglal-
koztatta. Legalabb annyira érdekelte oket a
tulajdonukkal, vagyonukkal wval6 rendelkezés
abszolut szabadsaga is. Ez nemcsak a nagypol-
garsag és a foldbirtokos gentry igénye, hanem
valoésagos népi igény volt. A kortarsak és a
mai torténészek altal is nagyra becsiilt James
Harrington korabeli megallapitasa szerint ,a
nemesség ¢és a papsag kezén levd foldteriilet
VII. Henrikig nem kevesebb, mint négy az egy-
hez aranyban multa felil a nép birtokaban Ie-
vo  fOldteriiletet. Ezzel szemben manapsag
[1656-ban] a papsag szétzOzasaval a nép kezén
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levé fold mennyisége az esetek tobbségében
tulszarnyalja a nemesek birtokdban 1évé fold
mennyiségét.”

Ha ehhez hozzaszamitjuk a varosi kis- és ko-
zéppolgarsag tomegeit, tisztan elottlink all a
tulajdonhoz vald ragaszkodas népi jellege, amit
annak ellenére (vagy talan éppen azért) is ki
kell hangsulyoznunk, hogy a tulajdon nélkiili
koznép (common people), mely a lakossagnak
mégiscsak tetemes részét jelentette (bar — és
ez nagyon fontos: — nem tulnyomé tobbségét),
akkor még” mnem alkotorésze a népnek. A tu-
lajdon folotti szabad rendelkezés kovetelésében
nem, illetve nem csak egy szik réteg (az ,ural-
kodd osztaly”) hatalmi érdeke jutott kifejezésre,
mint példaul Christofer Hill 4llitja,* hanem a
szabadsag érdeke (is). Ahol a tulajdon szabad-
saga, a tulajdon személylink és vagyonunk fo-
16tti rendelkezés szabadsaga egyszer polgarjo-
got nyert, ott a vagyontalanok is tulajdonosok-
ka lettek, ami egyuttal a szabadsag fokozatos
tarsadalmiasulasanak, altalanossa valasanak a
lehetéségét is jelentette. Ez a tulajdonossag és
és a vele Osszefiggd szabadsaglehetOség ter-
mészetesen csak kemény tarsadalmi  harcok
aran valhatott valosagossa, de a Iényeg az,
hogy azza valhatott.

A forradalom alatti ugynevezett Hossza Par-
lament Laudot, a volt mindenhat6 canterburyi
érseket 1645-ben kivégeztette. A fovad az volt
ellene, hogy olyan prédikaciokat szerkesztett,
illetve nyomatott ki, amelyek semmibe vették
a Parlament ¢és az orszag torvényeit, ¢és ame-
lyekben ,az — Ofelsége alattvaldinak személye
és vagyona folotti — abszolut és korlatlan ha-
talmat védelmezte”.” A Laud és a kirdly altal
megszemélyesitett  abszolutizmus  ellen  azért
kellett forradalmian fellépni, mert ott, ahol az
alattvalok személye és vagyona folotti korlat-
lan hatalom uralkodik, a szabadsag valéban a
hatalmat gyakorlo sziik elit szabadsaga csupan,
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A rovid birésagi targyalds szinhelye: az Igazsagiigyi
Palota nagyterme. A kirdly hattal il, fején kalappal,
amivel a  birdésagi eljaras  torvényességérél  alkotott
véleményét juttatja kifejezésre.
vagyis Onkény. Es az Onkény szabadsaga elvi-
leg, mindségileg nem valhat tarsadalmiva. Ezért
kell forradalmi uton megdonteni, ezért nem le-
het mas Uton megdonteni. Ahogy ez a hatalom

megdolt és polgarjogot nyert a tulajdon folotti
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rendelkezés szabadsaga, eclvileg a vagyonnélkii-
lieck is szabadok lettek, csak éppen egyénileg
nem tudtak szabadsadguknak érvényt szerezni.
Ahhoz, hogy — a tarsadalmi Osszefogas, érde-
keik szervezett védelme utjdan — érvényt sze-
rezhessenek szabadsaguknak, folyamatos kiiz-
delemre igen, de forradalomra mar nem volt
sziikség.

Tulajdon ¢és szabadsadg ellentmondasairol és
lényegi Osszetartozasarol még lesz alkalmunk
— a levellerek programja kapcsan — részle-
tesebben is szo6lni. Most csak azt kivanjuk ujra
kihangsulyozni, hogy a tulajdon szabadsaganak
védelme a kirallyal és az egyhazzal szemben
népi (potencialisan: 0ssznépi) érdeket képviselt.
Abban a felismerésben, hogy a tulajdonhoz sem
az Istennek, sem a kiralynak nincs koze, nem-
(csak) a vagyon, hanem a szabadsag oOncélusaga
(is) miikodik. Sir A. Weldon a forradalom el6tti
angliai allapotokrol irva a kovetkezOképpen ad
hangot ennek a felismerésnek: ,Hogy az idok
gonoszsagban gazdag mércéjét sziniiltig toltsék,
az udvari lelkészek, magukkal a nagytiszteleti
plispok urakkal egyiitt, elprédikaltak szabad-
sagunkat ¢és vagyonunkat; maguknak azonban
Oszentségiik eleget hagyott. Minden, mondot-
tak, vagy Istené, vagy a kiralyé. Az 0 részik
Istenre tartozik, s a kiralynak nincsen hozza
joga. A mi résziink pedig teljesen a kiralyé, s
nincs benne semmi tulajdonjogunk, ha ¢ tart
ra igényt. Igy aztdn, a torvény és az evangé-
lium segedelmével, kedviikre foszthattak meg
benniinket _ foldjeinkt6]l,  szabadsagainktol — és
életiinkt].”

Az ¢élet, a szabadsag és nem utolsésorban a
fold, a vagyon védelmére rendelkezésre allt egy
0si intézmény, a Parlament. Ahol az abszolu-
tizmus erére kapott, mindenekel6tt ezt igye-
kezett felszamolni vagy legalabbis miikodés-
képtelenné tenni. A francia rendek 1614-ben
iiltek 0Ossze utoljara a forradalom el6tt, a spa-
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nyol Cortest is és (Hollandia kivételével) va-
lamennyi  orszag parlamentjét eclhallgattattak.
Ezt annal is koOnnyebben megtehették, hogy a
kontinensen ezek az ,orszag’-gyiilések valdja-
ban csak a nemesi rend érdekeit képviselték.
I. Karoly egyre élesebb hangti fenyegetései hal-
latan az angol Parlament (mindenekel6tt a
Lordok) ,jo6zanabb” tagjai is igyekeztek mér-
sékletre inteni alséhazbeli kollégaikat — hogy
mentsék, ami menthetd, vagyis a rendi érdek-
védelmet a kirdlynak az orszag egészét szem
elott tartd abszolutisztikus torekvéseivel szem-
ben.

,Anglia — mondotta Sir R. Phelips 1625.
agusztus 9-én — az utols6 monarchia, amely
még megtartotta szabadsagat. Ugyeljiink, ne-
hogy most elveszitsiik.” Sir D. Carleton 1626.
majus 12-1 beszéde pedig még vilagosabb volt.
,Ahogy az uralkodok raébredtek a sajat erejik-
re, 1épésrél Iépésre érvényesiteni kezdték fel-
ségjogaikat, és végil térdre kényszeritették a
parlamenteket az egész keresztény vilagban,
benniinket kivéve ... Kimondhatatlan kin ez,
amitl mi egyeldre még mentek vagyunk.”
Az Alséhaz azonban nem holmi rendi kivaltsa-
gokat védelmezett, hanem az orszag, a népet
alkotd polgarok Osszességének érdekeit; torek-
véseit tehat éppen ugy athatotta a tarsadalmi
altalanossag elve, mint a kiralyéit, csakhogy ez
nem a tarsadalomra kiviilrél raerdltetett hatal-
mi altalanossag, hanem a tarsadalom autonom
érdekosszpontositasanak  alulrol  felfelé  érvé-
nyesiil6 altalanossaga volt.

Vilagosan kideriil ez az Alsohaz 1604-es Ko-
veteléseibol: ,,Az angol Alsohaz jogai és sza-
badsagai kiilonosen az aldbbi harom dologban
allnak:

El6szor abban, hogy a megyéknek és varo-
soknak joguk van olyan személyeket szabadon
valasztani, akikben megbiznak, hogy képvisel-
tessék magukat.
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Masodszor abban, hogy a megvalasztott sze-
mélyek az orszaggyiilés idején, valamint oda-
¢s visszautjuk soran semmilyen korlatozasnak,
letartoztatasnak és bebortonzésnek nem lehet-
nek kitéve.

Harmadszor pedig abban, hogy a Parlament-
ben szabadon, fék és ellendrzés nélkil adhat-
nak hangot lelkiismeretiiknek.””

Ezek a kovetelések a legszkeptikusabb szem-
1é16t is meggyOzhetik arrdl, hogy az angol Par-
lament nem csupan bizonyos tarsadalmi réte-
gek horizontdlisan ¢és vertikalisan is korlato-
zott osztalyérdekeinek képviselete volt, hanem
mindenekel6tt szabadsagintézmény, a szabadsag
onceltisaganak képviselete az Onkény Oncélusa-
gaval szemben. Ezek a szabad mozgas és a sza-
bad szdlas jogahoz ragaszkodd képviselk, akar-
csak a szabad megvalasztas jogahoz ragasz-
kod6 polgarok természetesen nem szivesen nyi-
tottak ki a pénztarcajukat. De az a torekvésuk,
hogy a kozcélokra felhasznalandd pénz felett
ellendrzést gyakoroljanak, hogy megakadalyoz-
zak Onkényes adok kiszabasat, ami altal az 6
Onkéntes hozzajarulasuk nélkiil kivanjak Oket
korlatozni tulajdonukban, nem azt jelenti, hogy
a pénztarcajuk féltése hatarozta meg a szabad-
sagrol vald6 nemes gondolataikat, hanem azt,
hogy abban a féltésben is a szabadsag Oncélu-
saga jutott Kkifejezésre az Onkény Oncélusaga-
val szemben. A vagyon, Onmagaban véve, Kki-
egyezik a szabadsaggal is és a szolgasaggal is.
A tulajdon f0lotti  rendelkezés szabadsagahoz
valdo ragaszkodas viszont tartalmaz egy, a tu-
lajdon anyagi allagahoz (a vagyonhoz) képest
primer, meghataroz6 mozzanatot: a jog ¢és az
abban kifejezésre jutd tarsadalmi altalanossag
mozzanatat.

Amikor az egyik cambridge-i jogprofesszor
1607-ben megjelent konyvében azt igyekezett
bizonygatni, hogy ,a kirdly abszolut hatalma-
nal fogva folotte all a torvénynek”, a Parla-
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ment azonnal tamadasba lendiilt, és vilagosan
kifejezésre juttatta, hogy a torvényhozas nem
az uralkod6 hataskorébe tartozik.” ~Barmi volt
is a vita targya: a legegyszeribb addémegsza-
vazas vagy a képviselok szabad szolasjoga, a
részvevok szinte minden esetben tulajdonkép-
pen az abszolut hatalom legitimitasa mellett
vagy az ellen foglaltak allast.

A kiralyt ¢s hiveit leginkabb a képviselok
szabadszajisaga zavarta. ,Néhany heves kedé-
lyt als6hazi képviseld — hangzik a kiraly 1621.
december 3-an az Alséhazhoz intézett Uzene-

tében — nyiltan vita targyava tesz olyan Kkér-
déseket, amelyek az 6 felfogoképességiliknek
magasan folotte allnak ... Ennélfogva arra ko-

telezink téged [a Képviselohaz elndkét], hogy
a mi nevinkben add a Haz tudomasara, hogy
mostantdl fogva senki ne merészelje beleartani
magat barmilyen kormanyzasunkat érinté kér-
désbe vagy a fontos allamiigyekbe ... Mi na-
gyon 1is szabadnak és képesnek érezzilk ma-
gunkat arra, hogy megbiintessiink barkit, aki
akar a parlamenti ilések idején, akar az utan
helyteleniil viselkedik.”® De nem telik bele két
hét, és 1621. december 16-an az Als6hazi meg-
szavazta az alabbi Tiltakozast: ,,A most 0Ossze-
ilt Alséhaz az alabbi tiltakozast jelenti be:
Hogy a Parlament jogai ¢és kivaltsagai az an-
gol alattvalokat Osi és vitathatatlan jogon meg-
illetik, mint sziiletésiiknél fogva nekik jar6 o-
rokség; és hogy a kiralyt, az allamot és a hon-
védelmet, valamint az angol egyhazat illetd é-
getd és siirgds ligyek ... akarcsak a torvény-
hozas ... a parlamenti vitak ¢és tanacskozasok
megfelelo targyai; tovabba, hogy a fenti kérdé-
sek targyalasa soran a Haz minden tagja sza-
badon tehet javaslatokat és szabadon érvelhet,
hogy masokat is meggy6zzon igazarol...”!

Az allaspontok — mint lathatd — teljesség-
gel Osszeegyeztethetetlenck voltak. Az abszolut
hatalomr6él lemondani nem akaré 1. Karoly-
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nak nem volt mas valasztasa, mint hogy euro-
pai uralkodotarsai példajat kovetve, 1629-ben
felfliggessze a parlamentet. A 1épést tiz évvel
késobb az egyik kirdlyhi bir6 a kovetkezokép-
pen indokolta: ,,A Parlament tagjai ill6 mo-
don kifejezésre juttathatjadk gondolataikat [may
parler lour ment], megmutathatjdk a kiralysag
minden részének allapotat, tovabba — egyebek
kozt — szova tehetik sérelmeiket (ha vannak)
uralkoddjuknak és kelld alazattal megoldasért
folyamodhatnak hozza.

De a korabbi [1629 el6tti] politikat teljesen
elutasitom. A torvény nem ismer ilyen, a Kki-
ralyt jaromba fogd [king-yoking] politikat. A
torvény maga a kiraly régi és megbizhatd szol-
gaja; a torvény az O eszkoze, melyet arra hasz-
nal, hogy népét kormanyozza altala.”™

Mikozben tehat az orszag hangadd politikai
kozvéleménye egyre inkabb meg volt gy6zddve
arrol, hogy nem a kirdly személye, hanem csu-
pan a kirdlysag, az allam, a commonwealth
iranti  hiiség kotelezi Oket (az Alséhaz épp
1629. marcius 2-an, tehat nem sokkal felosz-
latdsa el6tt hozott egy ilyen értelmli hataroza-
tot), és a kiralyt olyan ,eszk6z’-nek [thing]
tekintette, ,,akit az emberek a sajat érdekiikben
hoztak létre”.*> 1. Karoly véltozatlanul igényt
tartott a személye iranti hiiségre, és a torvényt
a sajat eszkozének tekintette.

Lehet-e a jog vagy a torvény folott valami,
ami azt determinalja és eszkozként hasznalja?
Természetesen lehet: az abszolit hatalom vagy
a tarsadalmat alkotd kozoOsség. Mas szavakkal:
a hatalom, illetve a szabadsag Oncéltisagaban
kifejezésre jutd magasabb rendii torvény. A
ketto koziil az egyik mindig torvénytelen. A
tételes jog, a torvényalkotds vagy az abszolut
hatalom, vagy a tarsadalom eszkdze. Maga a
torvényhozas parlamentaris vagy oOnkényes for-
maja azonban nem eszkoz, hanem az a bizonyos
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magasab rendi torvény, illetve jog fejezddik
ki benne. A szabad lelkiismeret, a szabad szo-
las, a szabad tulajdon és a mindezeket egysé-
gesen jelentd szabad torvényhozas joga termé-
szetesen lényegénél fogva eszkéz is (ha nem
volna, ha nem lehetne eszk6z, a jogbol csupan
a magaértvalosag csillogd semmisége maradna),
de még mieldtt eszkoz lehetne, a szabadsag (a
tarsadalomban kozOsséggé szervezodd individu-
umok szabadsaganak) oOncélusaga jut benne Kki-
fejezésre. Hasonloképpen a szabad lelkiisme-
ret, a szabad sz6las és a szabad tulajdon elnyo-
masa (az Onkényes torvényhozas) eszkoz is (ha
nem volna az, az abszolut hatalom Iéte min-
den pillanatban kockan forogna), egyuttal
azonban torvényes” eszkOz, vagyis egy maga-
sabb rendii torvény jut benne Kkifejezésre: az
abszolut hatalomban cselekvé  szubjektivitassa
szervez6do isteniség.

1640-ben, kozvetleniil a polgarhaboru kito-
rése elott a kiraly legfanatikusabb hivei —
mintha Hegel mély értelmi megjegyzését (,,Mi-
nerva baglya szirkiiletkor kezdi el roptét”)
kivantak volna ezzel is aladtdmasztani — pon-
tosan ¢és tisztan szogezték le a fontieket. , A
kiralysag legmagasabb ¢s legszentebb rendje —
olvashatjuk a Hosszl Parlament altal 1640 de-

* Nagy hiba volna azonban, ha ezt a kétféle ,,tor-
vényesitést”  (legitimizalast) teljesen  hasonlonak  kép-
zelnénk, ha a tarsadalmat az abszolut hatalom analo-
gidjara szintén abszolutisztikusnak fognank fel. Ez azt
jelentené, hogy a mult szazadi porosz tarsadalomfilo-
zofusokhoz hasonléan a politikai életben feliilrél le-
felé érvényesiild6 és a tarsadalom minden szegmentu-
mat athatd és meghataroz6 abszolutizmus analogidjara
valamiféle alulrol folfelé érvényesilld és az egész po-
litikai  intézményrendszert ugymond meghatarozé  ab-
szolutisztikus ~ determinizmust  feltételeziink, amely sze-
rint természetesen nem az abszolut hatalmi  ural-
kodo, hanem a valdjaban uralkoddé pénz, a vagyon
tekintené a jogot eszkézének. Holott ahol a jog a
vagyon jatékszerének tlnik, ott valdjaban a vagyon
is az 6nkény jatékszere.
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cemberében »a kiralysdg torvényeivel, a Par-
lament jogaival, az alattvalok tulajdonjogaval
¢s szabadsagaval ellentétes«-nek  nyilvanitott
Kanonokban — isteni jogu, és az isteni rende-
lésben gyokerezo ...

Ha barki, akarmilyen iriiggyel, barmiféle
fliggetlen egylittmiikodésen alapuld  koziiletet
[any independent co-active power| Iétesit, tart
fenn vagy ismer el, legyen az papai vagy pol-
gari (koznépi), és ezzel kozvetve vagy kozvet-
leniil alddssa a kiralysdg miikodését ¢és rava-
szul a legszentebb, Isten altal Iétesitett rend
felforgatasara torekszik, arulast kovet el Isten
és a kiraly ellen.”*

A parlament mint fliggetlen egyiittmiikodé-
sen alapulé hatalom, illetve hatosag legitimi-
tasa immanens, amennyiben a tarsadalmat al-
koté individuumok fiiggetlen egyiittmiikodését,
autonom koziiletté szervezddését fejezi, ki, és
ezaltal a tarsadalom akaratat képviseli; az ab-
szolut kiralyi hatalom legitimitasa ugyanakkor
transzcendens, nem annyira az Istenre vald ki-
fejezett hivatkozas, mint inkabb a hatalom tar-
sadalomfolottisége és attol vald fliggetlensége
miatt. Minthogy ez a kétfajta legitimitas tel-
jességgel kizarja egymast, ha egyszerre lépnek
fel ugyanabban a tarsadalmi nyilvanossagban
— elkeriilhetetleniil forradalmi helyzetet terem-
tenek, hiszen mig az egyik felfogas szerint ,,a
lazadd rosszabb, mint a legrosszabb fejedelem
és a lazadas rosszabb, mint a legrosszabb feje-
delem legrosszabb kormanyzata™’, addig a ma-
sik szerint a legjobb, legcivilizaltabb abszolut
hatalom is rosszabb, mint a legkilatastalanabb
vagy akar a ,legcsunyabb” ellenallas. Ez ter-
mészetesen nem magat a forradalom elkeriilhe-
tetlenségét jelenti, hiszen nagyon konnyen el6-
fordulhat, hogy a bels6 vagy a Kkiilsd erdviszo-
nyok egyszerlien lehetetlenné teszik példaul a
tarsadalmi autonomia érvényesiilését az abszo-
lat hatalommal szemben. Az ilyen helyzetben
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1évé orszagok bizonyos értelemben a permanens
forradalom  allapotaban  maradnak, mikdzben
talin soha nem jutnak el a forradalomig. Ezek
azok az ugynevezett kollizidos tarsadalmak,
amelyekben a hatalomvaltas egyben legitima-
cios valtas is, tehat nem képzelhetd el az adott
jogi-politikai struktara torése és végeredmény-
ben megsemmisiilése nélkiil, amelyekben tulaj-
donképpen nem torténhet semmi (az adott jogi-
politikai  struktira megtorését lehetetlenné te-
szik az objektiv erdviszonyok), és mégis, a leg-
artalmatlanabb megnyilvanulasok is potenciali-
san az egész struktarat veszélyeztetik.

A XVII. szazad harmincas éveiben 1. Karoly
hatarozott, ecllentmondast nem tiir6 gesztusai
lattan Anglidban is voltak olyanok, akiket egy
pillanatra hatalmaba keritett a kollizi6 melan-
kéliaja. R. Burton Anathomy of Melancholy
cimii, 1638-ban megjelent irasaban példaul a
kovetkezoket olvashatjuk: , Erasmusszal mon-
dom: »Sem nem biztonsagos, sem nem jambor
cselekedet gyanakvast érezni a kozhatalommal
szemben és a gyanakvas szellemét terjeszteni.
Jobb elviselni a zsarnoksagot mindaddig, amig
nem kényszerit benniinket istentelen cseleke-
detekre, mint l4zadé modjara ellenallni.”®

Ez az erasmusi bolcsesség tehat arra tanit,
hogy a zsarnokinak tekintett uralomhoz ugy
kell viszonyulni, mintha az torvényes volna,
hogy ugy kell tenni, mintha erkélcsosen lehet-
ne élni egy olyan helyzetben, amely elemészti
vagy legalabbis fonakjara forditja az erkolcsi-
séget. Ez a minden lelki nyavalyat elaltato de-
ri, mely a fent jellemzett Kkollizidos tarsadal-
makban tulajdonképpen az illegitim uralom ob-
jektiv  megdonthetetlenségének a  szubjektiv
moralitds szintjén torténd elsajatitasa, azaz in-
teriorizalasa, Anglidban nem tudott meggyodke-
rezni. Nem tudhatott, mert az angol tarsada-

" V6. 101—102. 1.
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lomra csak az autochton abszolutizmus neheze-
dett, és az sem oly maradéktalanul, hogy az
emberekbdl képes legyen Kkidlni az abszolutiz-
mussal radikalisan szembenalld masfajta legi-
timitas tudatat.

Az igazsag az, hogy az isteni jogil abszolut
uralom tarsadalomfolottiségénél  fogva  alkal-
matlan arra, hogy valdban totalissa valjon,
hogy eleve megakadalyozza a tarsadalom au-
tonom torekvéseit, ugyanakkor azonban tota-
lis akar lenni, vagyis kizardlagossagra torek-
szik, és ezzel valdsaggal rakényszeriti a tarsa-
dalmat, hogy sajat jogait forradalmi eszko-
zokkel érvényesitse. Anglia — és az egész eu-
ropai civilizaci6 — szerencséje, hogy a XVIL
szazadban megkozelitdleg egyforma erdvel ér-
vényesiilld kétféle legitimitas, a (tarsadalmi)
szabadsag Oncélusaga és az (abszolut) hatalom
oncélusaga a lehetd legélesebb modon szétvalt
és megiitkdzott egymassal. A dontd nem az,
hogy az immanens (tarsadalmi) legitimitas, az
autondm tarsadalmi akarat eszméje gyO6zott,
hanem az, hogy nem mosédott Ossze az abszo-
lat hatalommal, sem gy, mint Hobbes-nal,
akin¢l az abszolut fejedelmi hatalom egy va-
ratlan ,dialektikus” fordulattal a tarsadalmi
akarat legmagasabb rendii megnyilvanulasanak
deklaralta Onmagat, sem pedig 0gy, mint a
francia forradalom ideoldgusainal ¢és politiku-
sainal, akik viszont a tarsadalmi akaratot ér-
vényesitették abszolutisztikus moddon nemcsak
az egyéni, hanem a ,fliggetlen egylittmikodé-
sen alapulé” tarsadalmi torekvésekkel szem-
ben is.



