A FORRADALOM

Amikor 1640-ben a skotokkal folyé haboru
miatt [. Karoly ugy dontétt, hogy 0Osszehivija
az 1629 ota felfliggesztett Parlamentet, ezzel
a lépéssel tulajdonképpen sajat gyengeségét is-
merte be. Vilagossa valt, hogy az isteni jognal
mégiscsak erdsebb az orszag joga, hogy a kiraly
a Parlament hozzajarulasa nélkiil nem korma-
nyozhat. Természetes volna azt gondolni, hogy
ha megvannak hozza az eszkozei, akkor, a fran-
cia kiralyhoz hasonléan, nem tart igényt a par-
lament hozzajarulasara. Az oknyomozd torté-
nészek és ideoldgusok szerint az allandé had-
sereg hianya, a Parlamenttel rokonszenvezd, au-
tondm helyi kozigazgatds (az okokat még so-
rolhatnank) tette Iehetetlenné a kiralyi hata-
lom  abszolutisztikus  érvényesitését.  Lehet,
hogy igy van. Mivel azonban — mint mar
emlitettik — ez a tanulmany nem az okokkal,
hanem a (torténelmileg relevans) célokkal fog-
lalkozik, mi legfennebb csak azt allithatjuk,
hogy Anglidban a kiraly alattvaloit talan azért
nem lehetett soha akaratuktol fiiggetleniil had-
ba hivni, s azért nem alakulhatott ki a helyi
kozigazgatast kezében tartd kozpontositott bii-
rokracia, mert mindig voltak és kell6 hatallyal
érvényesiiltek is a tarsadalmi nyilvanossagban
olyan célok, amelyek ezt lehetetlenné tették.
Es az csak természetes, hogy az 1640-ben uj-
ra megnyil6 Parlament éppen ezeknek az L
Jakab ¢és 1. Karoly kormanyzata altal kihivoan
semmibe vett és elnyomott céloknak valt elso-
rendi és a kiralytdl fiiggetlen legitimitast fo-
rumava.

Az ugynevezett Hosszii Parlament legels6
ténykedése, érthetd6 modon, az el6z6 fejezet-
ben targyalt Csillagkamara és az Egyhazi Fo6-
bizottsag megsziintetésének kérelmezése és tor-
vénybe iktatasa volt. ,Mondassék ki.. —

3 — O, Anglia, Anglia...
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hangzik a kiraly szolgalataban allo politikai bi-
rosagot felszamold 1641. jalius 5-i toérvény —,
hogy sem Ofelségének, sem a kiraly Allam-
tanacsanak nem tartozik és nem is tartozhatik
a hataskorébe ¢és hatalmaba, hogy e kiralysag
barmelyik alattvalojanak a foldje, ingatlanai,
Oroksége, javai vagy ingdsagai folotti rendelke-
zési jogat kétségbe vonja vagy Kkoriilhatarolja,
mert ez a hagyomanyos_eljarassal itélkezé ren-
des birésagok feladata.”’ Ugyanezen a napon
mondottdk ki a hirhedt Egyhazi Fobizottsag és
altalaban az ,,Ofelsége alattvaloinak lelkiisme-
retét, szabadsagat és vagyonat szamtalan vesze-
delmeknek kitevd” egész egyhazi kormanyzat,
,»az érsekek és a plispokok, esperesek és fOes-
peresek kormanyzata”-nak felszamolasat is.*®

Ezeknek az orszag torvényeivel ellenkezo
visszaéléseknek a  felszdmoldsat  Onmagédban
még nem lehet forradalminak tekinteni. Vég-
eredményben (ekkor még!) nem sziint meg a
plispoki rendszer, csupan szélnek eresztették a
Lordok Hazéanak egyhazi tagjait és megfosztot-
tak az egyhazi eloljarokat minden vilagi hata-
lomtol.

I. Karoly azonban, hiveihez intézett egyik
levelének tanusaga szerint, masként gondolko-
dott: ,,A Parlament — irta 1646-ban — nem
az egyhazi vezetés megvaltoztatasara torekszik
elsésorban (bar az is talsagosan sok volna); ez
csak {iriigy arra, hogy lechetetlenné tegyék az
egyhaz filiggését a koronatdl, amit én legalabb
olyan fontosnak tartok, mint a milicia [polgar-
Orség]| vezetésének az {igyét, mert az embere-
ket békeidoben inkabb a sz6székr6l, mint a
kard segitségével kormanyozzak. (...)

Higgyétek el, a vallas az egyetlen biztos alap-
zata minden hatalomnak, és az a hatalom,
amely szabadjara engedi, ziilleni hagyja az ala-
pot, amelyen all, nem lehet stabil.

Tekintsétek csalhatatlan iranyelvnek, hogy
amint az egyhaz nem viragozhat a korona vé-

34



TRUTHS V Y
AGAINST HERES(E

All feres comprehended underthefe ten mentioned :

1. Papifts, 3. Famili@ts, 3. Arrians, 4, Arminians, §. An2
baptifts, 6. Scparatifis, 7. Antinomihs, 8. Monarchifts.

9. Millenarifts, 10, Independents.

As alfo 2 Defcription of the Truth, the Clurch of Chrift
her prefent fuffering eftate for a (hort time yet 1o come ; and the glory
that followeth at the penerall Refiure&ion.

"By I. G. Afithfull Tover and obeyer of the Truth.

-h-:w 1 hfm’:}u, Bnl..Bml, mark :ﬁal;'i;:—b_:n;;r ;h)iﬁmr and offences pomirar,
10 the dellrine whick you b sve lesrmedy and sveid thems, Bom. 16. 17

Imorimater, JOoHN DowRAME.

Az igazsag gyozelme az eretnekség  folott:  papisték,
familistak, arianusok, arminianusok, anabaptistak, sze-
paratistak, antinomistak, monarchistak, millenaristak,
independensek az egy ¢és Orok — presbiterianus —
igazsaggal szemben. ,Kérlek pedig titeket atyamfiai,
vigyazzatok azokra, akik szakadasokat és  botranko-
zasokat okoznak a tudomany koriil, melyet tanulta-
tok; és azoktol hajoljatok el.” (Rom. 16:17)
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delme nélkill, éppen 0gy az egyhaz fliggése a
koronatél a kiralyi hatalom legfébb tdmaszté-
ka. Ez az, amit olyannyira megértetteck az an-
gol és a skot lazadok, hogy semmiféle enged-
mény nem fogja kielégiteni Oket az egyhaz-
vezetés megvaltoztatasa nélkiil, ami altal meg-
sziinik az egyhazat a korondhoz f{iz6 sziiksé-
ges és 6si kapesolat.”’

A Parlament nem kivant mindendron szem-
befordulni a kirallyal. A kirdly viszont kény-
telen volt szembefordulni a  Parlamenttel,
amennyiben mindenaron ragaszkodott az ab-
szolut hatalomhoz, foként annak donté fontos-
sagu ismérvéhez, a tarsadalmi nyilvanossag fo-
16tti  ellendrzéshez. Emlitettiik mar, hogy a
XVI—XVII. szazadi Europaban (igy Anglia-
ban is) a vallas toltétte be az abszolutizmus
hivatalos ideologiajanak a szerepét, a vallas
torvényesitette a kiraly kizarélagos (abszolut)
hatalmat, és kizardlagossagaval hilen vissza is
tikrozte mindazt, amit a hatalom latni Ohajtott
onmagabol.

A hatalom Oncélusaganak érvényesiilése el-
képzelhetetlen az ideologia folotti teljes ellen-
Orzés nélkil. Anglia sajatos helyzete azonban
lehetetlenné tette a ,hivatalos ideologia” esz-
kozszertiségének  maradéktalan  érvényesiilését.
A Romatol valo elszakadasnak kizardlag a ha-
talmi Oncélusag logikajabol fakadd kimondasa-
val Anglidban a protestantizmus valt allamval-
lassa. De nem 1ugy, mint a lutheri egyhaz,
amely sajat, inherens céljanak tekintette a fe-
jedelmi hatalom szolgalatat, hanem csupan a
forma szerint. Az angol abszolat uralkodok
megelégedtek azzal, hogy a katolicizmustdl Oro-
kolt teljes egyhazi intézményrendszert alaren-
deljék sajat hatalmi érdekeiknek, mikézben a
bazis, az egyhazkozségek legnagyobb részének
viselkedésében a protestantizmusnak a vilagi
hatalom abszolutisztikus  torekvéseivel — Ossze-
egyeztethetetlen autondm teleoldgidja érvénye-
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siilt. A katolicizmus sok ¢vszazados gyakorlat-
ban edzett és kifinomult ideoldgiai szolgalta-
tasait a szakitds miatt nem Iechetett igénybe
venni, az abszolutizmus sajatosan protestans,
,.korszeri” (a késébbi Poroszorszagban Kitelje-
siilé) torvényesitése valahogy senkinek nem
jutott eszébe (ez is az angol allapotok egyik
olyan alapténye, aminek nem kivanjuk firtat-
ni okat), maradt tehat az isteni jogt uralko-
dasnak a katolicizmus vallalasa nélkiil nagyon
vérszegény és tisztan eszkOzszerii eszméje,
amivel szemben — a ,protestans tigyet” kép-
visel6 hatalommal szemben — a sz6 szoros ér-
telmében ellenallhatatlanul tort elore a lelki-
ismeret hatalmi ellen6rzésének minden forma-
jat visszautasitd kalvinista (puritdn) ideologia
eszméje. A protestantizmus mint hatalmi esz-
kdoz és mint autonom ideologiai célszerliség an-
tindbmiaja, végeredményben a hatalom Oncélu-
saganak és a szabadsag Oncélusaganak Anglia-
ban feloldhatatlan konfliktusa volt az a ténye-
z0, amely az Onmagukban nem is annyira for-
radalmi reformokat ténylegesen ¢és elkeriilhe-
tetleniil forradalmiva tette.

Az ideologiai érdekeit vallasos formaban ér-
vényesité hatalom a lelkiismeret feltétlen sza-
badsagat vallasos formaban kimondo polgarok-
kal talalta magat szemben. Raadasul olyan pol-
garokkal, akik nem elszigetelt individuumokként
alltak szemben a nyomasztéoan fo6léjiik tornyo-
sul6 hatalommal, és nem is csupan a gyiile-
kezet transzcendens mikrokozosségeinek tagjai-
ként, hanem volt egy olyan vilagi intézmé-
nyiik, a parlament, amely legbensobb torek-
véseiket Ossztarsadalmiva totalizalta. Amit te-
hat a wvallas tartalmilag torvényesitett, azt a
parlament formailag is legalizalta.

Igy, ebben az ideologiai Osszefliggésrendszer-
ben keriilt sor 1641. december 1-én az ugyne-
vezett Grand Remonstrance eldterjesztésére,
amelyben a Parlament formailag még a kiraly-
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hoz fordult, de lényegében mar a néphez fo-
lyamodott — a kirallyal szemben. Sir Edward
Dering kiralyparti képviseld nagyon jol érzé-
kelte ezt a valoban forradalmi fordulatot: ,,Mi-
re vald ez a lesiillyedés [descencion] a Parla-
mentt6l a néphez? — Amikor eldszor hallot-
tam a Remonstraciordl... gy gondoltam, hogy
az az artalmas tanacsadok gonosz tanacsait, a
hamis birak arulasat leplezi le a kiraly el6tt.
(. .) Nem is almodtam, hogy mi lefelé re-
monstralunk [tiltakozunk], hogy a népnek mon-
dunk meséket, és ugy beszélink a kiralyrol,
mint harmadik személyrdl.””*’

Ezek utan természetes, hogy a kiraly az Al-
soéhaz vezetdit hazaarulassal vadolta (,,aruld
modon megprobaltak  felforgatni  a  kiralysag
alaptorvényeit és kormanyzatat, hogy a ki-
ralyt megfosszak kirdlyi hatalmatél és hogy
Onkényes és zsarnoki hatalmat helyezzenek az
alattvalok kezébe™'), és 1642. januar 4-én sze-
mélyesen ment le az Alséhazba, hogy letartoz-
tattassa Oket. Azok idejében értesiiltek a Kki-
raly szandékarol és elmenekiiltek. Amikor a
kiraly a képviselok holléte feldl érdeklédott
a Speakertél, akit mindig a kormany nevezett
ki, hogy ellenérizze az Alsohazban foly6 ta-
nacskozasokat, az a kovetkezO, valdoban torté-
nelmi jelent6ségli szavakkal valaszolt: ,,Bar-
csak kedvére volna Felségednek, de sem sze-
mem nincs, hogy lassak, sem nyelvem, hogy
beszéljek ezen a helyen, csakis ugy, ahogyan
a Haznak, melynek szolgaja vagyok, kedvére
van engem iranyitani; és aldzattal kérem Fel-
séged bocsanatat, amiért csak ezt valaszolha-
tom Felséged kérdésére.”*

A kiraly eltavozott Londonbdl, és megkez-
dodott a polgarhabora.

Forradalom volt-e, ami eddig tortént, vagy
nem? A kérdés nem is olyan egyszeri. A Par-
lament ugyanis valtozatlanul a kirdaly nevében
hozta meg hatarozatait, s6t a polgarhaboruban
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is a kiraly nevében harcolt — a kiraly hivei
ellen. Ez nem az O&vatoskodas, hanem a lega-
litasra valo kifejezett torekvés jele volt. Eb-
ben az értelemben tehat nem beszélhetlink for-
radalomrél. A Grand Remonstrance megszer-
keszt6i szinte szabadkoznak, hogy ,,az egyetlen
eszkoz, amivel rendelkezlink, hogy fenntartsuk
magunkat és hogy bevezessiink valamilyen re-
formot, a Parlament”.*

John Pym, a Hosszi Parlament els6 korsza-
kanak legmarkansabb alakja mar 1628-ban, a
régi Parlament felfiiggesztése elbtt leszogezte
a szandékai szerint az adott jogi struktura ke-
retei kozt maradd reformpolitika alapelvét: , A

legjobb szerzok egyetértenck abban — mon-
dotta —, hogy azok az allamok a legmaradan-
débbak, amelyek gyakran megreformaltak és
ujraszervezték oOnmagukat — alapitasuk és ere-

deti elrendezésiik szerint.”**

Igy nyugodtan allithatjuk, hogy a tobbségé-
ben vagyonos presbiterianusokbdl allé és azo-
kat képvisel6 Parlament végeredményben csak
az abszolut hatalomhoz ragaszkodo kiraly haj-
lithatatlansaga miatt valt forradalmiva, de 0
maga semmi esetre sem akarta a forradalmat.
A forradalom tiszta Oncélusagardl, magaértva-
l6sagardl csak attol a pillanattél kezdve beszél-
hetiink, amikor az eseményeknek a kozvetlen
hatalmi érdekérvényesitésnél magasabb rendd,
ha gy tetszik, irracionalis felgyorsulasa ko-
vetkezik be. A presbiterianus Parlament hang-
add képviseloit kétségteleniil a leheté legdszin-
tébb meggy6zodés fiitdtte, amikor a ,nép sza-
badsaga”-ra hivatkozva szembefordultak a ki-
ralyi  abszolutizmussal. ,Miért tennénk ma-
gunkat mesterséges Uton rabszolgakka — tette
fel a kérdést Henry Neville, a mar idézett
James Harrington kovetdéje —, ha egyszer ter-
mészettol fogva szabadok vagyunk?”

Ezt a természeti szabadsiagot azonban meg-
lehetdsen reduktiv. moédon értelmezték. Adam
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Baynes, ugyancsak harringtonidnus képviseld
példaul a kovetkezOképpen: ,,A legels6, hogy
lassuk az anyagiakat. Minden uralom [govern-
ment] a tulajdonira épiil, kiilonben a szegény-
ségnek kell kormanyoznia. Ez minden nemzet-
nél igy van. (..) Vagy a tulajdonra kell ala-
poznunk, vagy a hatalom nem fog fennmarad-
ni. A tulajdon, altalaban véve, most a nép ke-
zében van; kovetkezésképpen a hatalomnak is
ott kell lennie.” Itt nem az a f6 baj, hogy Bay-
nes a hatalmat a tulajdonra vezeti vissza, ha-

nem az, hogy — nem egy késébbi teoretikus-
hoz hasonloan, de példaul John Looke-tol el-
téroen — a tulajdont a vagyonnal azonositja.

Aki a tulajdonban, az ,alap”-ban nem latja
meg a szabadsag jogi Oncélusaganak érvénye-
silését, az természetesen a Parlamentben is
inkabb a hatalmi érdekvédelmet, mint a sza-
badsag érdekvédelmét latja. A zsarnoksag el-
utasitasa, a ,nép” ,természeti szabadsaga’-nak
és ezen belil mindenekel6tt a vagyonnal azo-
nositott tulajdonnak az eszméje olyan ideold-
giai alap, amely lehetévé teszi ugyan a fenti
redukciot, de egyuattal annak belsé kritikajat,
politikai értelemben: ellenzékét is.

A parlament akar teljes mértékben az oli-
garchikus hatalmi érdekvédelem eszkozévé val-
hat, a parlamentnek mint az Onmagara ref-
lektald tarsadalom szabadsagintézményének jo-
gi Oncélisaga attol még nem szinik meg mi-
kodni. Ott, ahol az abszolutizmussal szembeni
— akarva vagy akaratlanul is — forradalmi
attorés a fenti ideolodgiai platformon egyszer
megvalosult, a tarsadalmi-politikai nyilvanos-
sag torvényszerlien egy reduktiv (az adott tar-
sadalmi-politikai  erdviszonyokat permanentizal-
ni igyekvd) és egy, az eredeti forradalmi at-
torést 0jbol és ujbol reaktualizald produktiv (a
szabadsag oOncélusagat az adott tarsadalmi-po-
litikai erdviszonyok ellenében — ellenzékben!
— érvényesitd) polus koré Osszpontosul. A két
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f p i LA _\_:,,.‘JJ I
The Crrnodos troe Mioier, e Seduter und [alle Prophet,

A sz0sz€kr6l beszEéld ,hithti és igaz lelkipasztor”, ¢és
az engedély nélkil prédikaldo ,,csabito és hamis pro-
féta”.

polus altal folyamatosan gerjesztett megosztott
politikai erdtérben csapnak Ossze a reduktiv és
a produktiv erdk, anélkiil hogy ez az Ossze-
csapas kollizidhoz, az abszolutizmussal szem-
benalld eredeti jogi-politikai struktura és legi-
timacioés bazis felrugasadhoz vezetne. Ez utobbi
torekvés csupan az ellenzék ellenzékeként fel-
1épé ,,igazi levellerek”, a diggerek ideologiaja-
ban jelentkezett. Vagyis: Iényeges kiilonbség
van az adott és a tarsadalmi nyilvanossag al-
tal elfogadott legitimaciés bazis maradéktalan
érvényesitésére torekvd produktiv és az elfoga-
dott legitimacids bazis alapelveivel szakito, egy
Uj tipusi abszolutizmus veszélyét magaban
rejtdé utopikus ideolodgiai és politikai torekvések
kozott.

Ha a levellereknek a parlament reprezenta-
tivitasat érintd reformprogramja lényegében a
XIX. szazadi valasztdjogi torvények (Reform
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Bills) meghozatalaig varatott magara, maganak
az abszolutizmussal szembeni attorésnek a kér-
désében még a forradalom alatt sikeriilt radi-
kalisan tuallépni a  presbiteriAnusok reduktiv
szempontjain. A presbiteridnusok — mint egy
skot royalista megallapitotta réoluk — ,a ha-
talmat névleg a népnek tulajdonitjak, de va-
16jaban a presbiterianus  egyhaztanacs™’  sza-
mara tartjak fenn. Vagyis, ha szemben alltak
is az anglikdn pilispoki rendszerrel, mégiscsak
egy egységes, az orszag egészére Kkiterjedd egy-
hazszervezetben gondolkoztak, amely ugyan
nem a kiraly, hanem a Parlament védnoksége
alatt, de egyfajta allamegyhazként mukodott
volna. Ez az allamegyhdz a megvaltozott koriil-
mények kozott lényegében az 1. Karoly idézett
levelében meghatarozott funkciét, a hatalom
ideologiai alapjanak funkcidjat toltotte be. A
konzervativ presbiterianus R. Baillie ezt a ko-
vetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Anglia Parla-
mentjének nem lehetnek oly er6s foldi oszlo-
pai, sem Osszes kivaltsigainak oly jelentds ta-
mogatdi, mint a torvény daltal létesitett szabad
protestans  gyiilekezetek, amelyek a legalacso-
nyabbaktol a legmagasabbakig, a gyiilekezeti
presbitériumt6l az orszagos zsinatig [general
synod of the nation] attorhetetlen korlatként
allnak a zsarnoksag és az anarchia utjaban;
0k a leghatalmasabb gatjai mind az uralkoddk
mértéktelenségének, ami elmualt ¢és jelenlegi
nyomorusagunk f0 okozoja, mind a kozonséges
sokasag talzo szertelenségének, amellyel a par-
lamentet a sajat bolond vagyainak probalja
alavetni — ami a jelek szerint elkovetkezd ne-
hézségeinknek lesz okozoja.”*®

A presbiterianus tobbségli Parlament 1643-
ban visszaallitotta a cenzurat, 1644-ben olyan
rendeletet bocsatott ki, amelynek értelmében
az anglikan piispokségektdl elvett foldek 0j tu-
lajdonosainak tovabbra is fizetni kellett a ti-
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zedet, 1645 januarjaban pedig hatarozatot ho-
zott az istentiszteletek és altalaban a vallasgya-
korlas rendjét szabalyozd Directory of Worship
felallitasar6l, ami a lehetd legvilagosabban je-
lezte, hogy a Parlament ,az intolerans presbi-
terianizmus hatosagi bevezetésére™ késziil.

1646 juniusdban a polgarhaborti véget ért, s
a végleges — békés — megallapodas kizaro-
lag attol fiiggott, hogy a kiraly hajlandé-e tu-
domasul venni a helyzetében beallt valtozaso-
kat. I. Karoly azonban err6l hallani sem akart,
mint ahogy arr6l sem, hogy a presbiterianus
egyhazat elfogadja. (,,A presbiteri egyhaz nem
nemes ember szamara valo™’ — mondotta.)
Szinleg targyalni akart, de csak azért, hogy
1d6t nyerjen, mig az ellenfelei kozotti ndvek-
v6 ellentétek semmivé teszik a Parlament viv-
manyait, s 6 1Ujbol teljes jogu abszolat wural-
kod6 lehet. Az Alséhaz azonban ennck ellené-
re 1648. december 4-én 129 szavazattal 83 el-
lenében 1ugy hatarozott, hogy a kiraly legtijabb
engedményei ,alapjai lehetnek a megallapo-
dasnak” (feltehetéen azért, mert a ,kozOnsé-
ges sokasag tulzd szertelenségé”-t6l és ,bolond
vagyai”-tol immar jobban tartott, mint a ki-
ralytol).

Ebben a pillanatban, amikor a presbiterianus
Parlament sajat rovid tavd hatalmi érdekeinek
érvényesitésével magat az  abszolutizmussal
szembeni attorést tette kockara, az lett volna
természetes és logikus, hogy a levellerek radi-
kalis alkotmanyjogi reformokat siirgetd hataro-
zottsaga ¢és elszantsaga billentse helyre a me-
netébol kizokkent forradalmat. Az O politikai
filozofiajuk azonban talsdgosan racionalis és
demokratikus volt ahhoz, semhogy az abszolu-
tizmussal szembeni harcban kozvetleniil hatal-
mi, mégpedig dontd hatalmi tényezévé valhas-
son. Ez a rendkiviili szerep Cromwell katonaira
vart, akik a forradalom irracionalis Oncélusagat
képviselték mind a kozvetlen érdekérvényesi-
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tés, mind pedig a szabadsag racionalis Oncélu-
sagaval szemben.

A lelkiismeret hatalomtél vald abszolut fiig-
getlenségét valld independensek meg voltak
gy6zbdve arrol, hogy az isteni igazsag birtoka-
ban 1évo lelkiismeret kozvetleniil hatalmi té-
nyezévé valhat. Ahhoz, hogy a levelierek altal
elképzelt demokratikusan megvalasztott parla-
ment Osszeiilhessen és a tarsadalom tényleges
tobbségét  képviselve  hozhasson torvényeket,
tobb mint kétszdz évnek kellett eltelnie. A ki-
raly ellen harcolé hadsereget azonban — Crom-
well szavaival — kozvetleniil ,Isten népé”-nek
lehetett tekinteni, amelyben ,a nagy Isten ke-
gyeskedett megjelenni”. Cromwell a ,hitb6l va-
16 cselekedet” irracionalis magabiztossagat ¢és
kérlelhetetlenségét allitotta szembe a kirallyal
és a kompromisszumra hajlo Parlamenttel. A
hatalom és autoritas — irta Cromwell 1648. no-
vember 25-i levelében — Isten rendelése. (...)
De mégsem hiszem, hogy a hatalom bdrmit
megtehet, amit csak akar, és a nép engedel-
mességgel tartozik. Mindenki egyetért abban,
hogy vannak koriilmények, amikor az ellenal-
las jogos [lawful].”' Ha a kiraly isteni jogon
ragaszkodott az abszolit hatalomhoz, Cromwell
isteni jogon hirdette az ellenallast. Gydztes-
ként azonban eclkeriilhetetleniil hasonult az al-
tala megdontott hatalomhoz, amennyiben sajat
hatalmat is egy, a polgarok hozzajarulasatol
fliggetleniil igaznak hitt transzcendens eszme
megtestesiilésének tekintette. Legyen barmilyen
nemes és tiszta is az eszme, nyilvanvalo, hogy
végeredményben nem az eszme (mint abszolu-
tum) valéosul meg a hatalomban, hanem a ha-
talom lesz abszolut — és legitim! — altala.

Az angol forradalom masodik (a kiralyparti
és presbiterianus képviseloknek a Parlamentbdl
vald eltavolitasaval kezd6dd) szakaszaban saja-
tos ¢és kiilonds modon keverednek a racionalis
és irracionalis elemek. A logika klasszikus ér-

44



vényll tanitdsa szerint hamisbol nem kovetkez-
het igaz. Es valdban, az antidemokratikus par-
lament elleni antidemokratikus fellépés végiil
is (logikusan!) maganak a parlamentnek a fel-
fliggesztéséhez, Cromwell Kkatonai diktathraja-
hoz vezetett. Carlyle romantikusan atszellemiilt
leirasabol vilagosan Kkitetszik a késobbi végered-
mény:

,»A hadsereg fotisztjei és a parlamenti kisebb-
ség kozotti megbeszélés utan december 6-an
Rich ezredes lovas- és Pride ezredes gyalogez-
rede korbe vette a Parlamentet. A Parlament
Orségét ellatd varosi polgarérséget felmentet-
ték a szolgalat alol. Igen, felmentették! .
Pride ezredes kezében ott volt a lista a 129 [a
kirallyal valdé targyalasok folytatdsa mellett
szavazo] képviseld koziil a legfontosabbaknak a
nevével, és az oldalan ott all Lord Grey, aki
csak ramutat az egymas utan érkezd képvise-
l6kre: »Ez egyik koziilik: nem Iéphet tovabb!
Az Udvarba velel« Es sorra levezetik Oket,
41-et ezen a napon, és mindegyik szinte a ve-
szettség hataran, dithongve kérdezi: »Milyen
jogon?« Es megint csak: »Milyen jogon?« A
sziikkség jogan, igen, a kard hatalmanal fogva!

Pride folytatja a tisztogatast: a tdbbség ujabb
tagjait veszi _Orizetbe. Sokan félelmiikben el-
menekiilnek. Osszesen tobb mint szazat kiilde-
nek haza vagy a Towerbe, allitanak félre az ut-
bol, hogy ne zavarjanak tovabb. A Kkisebbség
most mar, ime, tobbséggé valtozott!”” 2

Es mégis, a hamisbdl igaz (is), az erészakbol
szabadsag 0s demokracia (is) szarmazott: az ab-
szolut személyi hatalom torvénytelenségének
nyilvanossa tétele és torvényes elitélése. Vajon
Cromwellnek az erdszakot irracionalisan atlé-
nyegitd karizmaja nélkiil ki merte volna tor-
vénybe iktatni az alabbi szentségtoré szavakat:
,»Nevezett Stuart Karolyt — olvashatjuk a ki-
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raly elleni vad 1649. junius 20-an kelt szdve-
gében —, akire az orszag népe csupan korla-
tozott hatalmat bizott, hogy az orszdg torvé-
nyeinek megfeleléen és ne masképpen korma-
nyozzon, mindvégig az akaratinak, hatalmanak,
valamint a maga ¢és csaladja allitdlagos el6jo-
gainak érvényesitésére torekvd, a kozérdeket,
a kozonséges jogot és szabadsagot semmibe vevod
személyes érdek fitotte.™

Az egy héttel késobbi itélet még ¢Elesebb
hangti: ,,A kiraly gonosz szandékkal korlatlan
és zsarnoki hatalmat ragadott magahoz, hogy
sajat akarata szerint uralkodjék ¢és felrugja a
nép jogait és szabadsagait. (.. .) Aruldsai és
blntettei miatt a jelen birdsag ugy itélkezik,
hogy 0, nevezett Stuart Karoly, mint zsarnok,
arulo, gyilkos és az orszag jambor népének koz-
ellensége [public enemy to the good people of
this 5glation] hohérbard altal halallal Dbiintettes-
sék.”

,»Sajnos — mondotta Carlyle 1846-ban —, ha
a mai, tiszteletlenségtél megfert6zott vilagban
Europa 0Osszes kiralyat darabokra vagnak és a
Szent Margit székesegyhaz udvaran halomba
dobalnék, az is kevesebb izgalmat valtana ki
a kétszaz évvel ezel6ttinél. Nem tudjuk, soha
nem fogjuk megtudni, miben allt az angol ki-
ralygyilkossag, e mindennek ﬁtt;/et hany6 cse-
lekedet szornyli vakmerdsége.”> Lehet, hogy
valéban soha nem fogjuk megtudni. De azt hi-
szem, meg tudjuk érteni és maradéktalanul 4t
tudjuk érezni a jogossagat. Idaig, a végsd kon-
zekvencidk levonasaig kellett elmenni ahhoz,
hogy az Alséhaz kimondhassa: ,,A nép, Isten
oltalma alatt, minden igaz hatalom forrasa.
(...) Ebben az orszagban a nép altal valasztott
és a népet képviselo Alsohaz [the Commons of
England] gyakorolja a féhatalmat.”®

A torténelem kiilonos logikaja, hogy bar —
mint latni fogjuk — ezt az eszmét, a hatalom
demokratikus  tarsadalmi  legitimitdsanak  esz-
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méjét a levellerek képviselték a legtisztabban
¢s legatfogobban, mégsem Ok fogadtattak el,
nem Ok juttattdk hatalomra, hanem egy poten-
cialis, majd valosagos ellen-abszolutizmus. A
tarsadalmi  legitimitas  racionalis  képviselete
csak a hosszi tava reformok 1utjan és csupan
egy mar nem  abszolutisztikus  jogi-politikai
struktaraban valhat uralkodéva magaban a ha-
talom szférajaban is. Mindenekel6tt azért, mert
lényegénél fogva képtelen a tarsadalmi szabad-
sagtorekvések abszolutisztikus Osszpontositasara,
ami viszont ugy latszik, elkeriilhetetlen az ere-
deti abszolutizmussal szembeni attérés megva-
lositasahoz. De — és ez az angol forradalom
talan legfontosabb tanulsaga — ott, ahol az ab-
szolutisztikus fejedelmi hatalom nem tudta az
autonom tarsadalmat ¢és az autonom szellemi-
séget hatalmilag integralni (mindkettét csu-
pan elnyomta, de nem sziintette meg), ott erre
az Uj, forradalmi abszolutizmus sem Ichetett
képes. Ereje kimeriilt a zsarnok elleni kérlel-
hetetlen kiizdelemben, s igy ,,az orszag” min-
den kiilonosebb erdfeszités nélkiill végrehajt-
hatta a restauraciot, a régebbi és tUjabb abszo-
lutizmus elétti és alatti ,,mélyangol” jogrend-
hez, a kirallyal vagy anélkill is a nép, az auto-
nom tarsadalom természetes jogait szentesitd
politikai berendezéshez vald visszatérést, amely-
ben a kivaltsagaikhoz ragaszkodd és reformis-
ta (reduktiv és produktiv) er6k immar ugyan-
azon az altalanos érték- és legitimacios rend-
szeren beliil mérhették 6ssze erejiiket.

Maga a forradalom megit¢lése tehat nem le-
het egyértelmii: csak az igazsag sulyos -eltorzi-
tasanak aran lehetne minden pontjaban igazolt-
nak vagy a demokratikus tiigy egyértelmii ela-
rulasanak tekinteni, hiszen Osszefértek benne
a racionalis és az irracionalis, a mi értékrend-
szeriink szerint eclfogadhatd és elfogadhatatlan
mozzanatok. Van azonban egy szubtilisebb ¢és
Onkéntelenebb formaja is az egynemdsitésnek:
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mivel a forradalom Oncélusaga, ellen-abszolu-
tizmusa, ugy latszik, Anglidban is -elkeriilhetet-
len volt a szabadsageszme ,hatalomra keriilé-
séhez”, konnyen azt hihetnénk, hogy valamifé-
le belsd, lényegi Osszefiiggés van a kettd kozott.
Marpedig ez az ,eclkeriilhetetlenség” — Anglia
esetében! — a szabadsageszme szempontjabol
teljességgel kiilséleges. Racionalis és irraciona-
lis, elfogadhatdé ¢s elfogadhatatlan egymas mel-
lett vannak, anélkiill hogy kolcsondsen igazol-
nak vagy semmissé tennék egymast.

Mit kezdhetnénk példaul egy egynemiivé ¢és
egyértelmvé  stilizalt forradalomkép  birtoka-
ban Miltonnal, aki a koztarsasagi kormany cen-
zora volt, de 1649-es Tenure of Kings and Ma-
gistrates cimili, a kiralygyilkossagot védelmezo
pamfletjében egyértelmlien a tarsadalmi sza-
badsageszme, s6t a tarsadalmi szerz6dés elmé-
letének hive?

Milton felfogdsaban minden ember természet
szerint [naturally] szabadnak sziiletik. Az em-
berek szovetség altal [by commom league] ko-
telezik magukat arra, hogy kolcsondsen tartdz-
kodnak egymas bantalmazasatél és hogy meg-
védelmezik egymast azoktol, akik megallapoda-
sukat nem tartjdk be vagy megzavarjak. Igy
az Onvédelem és a megmaradas kényszere va-
lamilyen hatalom (autoritas) meglétét teszi
sziikségessé, amely eredetileg és természet sze-
rint a tarsadalmat alkotd egyénekben lakozik,
mindenikiikben  kiilon-kiilén és mindannyiuk-
ban egyiittvéve. Ezt a hatalmat Ok ruhazzak,
illetve szarmaztatjdk at egyvalakinek vagy tob-
beknek (a kirdlynak és a tobbi eldljaronak),
de nem azért, hogy uraik [Lords and Masters],
hanem hogy képviseldik ¢és megbizottaik [De-
puties and Commissioners] legyenek. A kira-
lyok és az eloljarok hatalma tehat nem termé-
szettél vagy Istent6l valo, hanem megbizatisos
hatalom [entrusted power]. Ok azonban a ra-
juk bizott hatalmat eltéritették eredeti rendel-

4 — O, Anglia, Anglia . . .
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tetésétél és az igazsidgtalansag ¢és a részrehajlas
eszkozévé tették. Igy aztan akik a sajat borii-
kon tapasztaltak, micsoda veszélyekkel jar, ha
abszolut hatalommal ruhazzak fel eloljardikat,
kénytelenek voltak olyan torvényeket kitalal-
ni, amelyek korlatozzak a kormanyzassal meg-
bizottak hatalmat. Amikor pedig mar ez sem
hasznalt, a kiralyoknak ¢és az eldljaroknak be-
iktatasukkor  eskiivel  kellett — megfogadniuk,
hogy csakis a partatlan igazsagot szolgaljak, és
a nép csupan e feltétel teljesitése mellett tar-
tozott nekik engedelmességgel. Ez gyakran az-
zal a kifejezett figyelmeztetéssel parosult, hogy
amennyiben a kiraly vagy az eldljard nem tesz
eleget kotelezettségének, a nép feloldottalak te-
kinti magat az engedelmesség igérete alol.

,Ha barmelyik kozonséges alattvalot —
mondja Milton — megfoszthatjdk minden va-
gyonatdl a kirdly javara, amennyiben b{inds-
nek talaljak valamiben, mi lehet annal igazsa-
gosabb, mint hogy megfelelé nagysagrendii vé-
tek esetén a kiraly is elveszitse minden cimét
és OrOkségét a nép javara? Egyébként azt kel-
lene hinniink, hogy a nép mindenestiil az 0
szdmdra teremtetett ¢ nem O a nép szamaéra,
¢s hogy az emberek mindannyian mint egy
test alacsonyabb rendiieck, mint 6 egyedill. Ez
pedig az emberiség méltésaganak elaruldsa vol-
na. (...)

Ebbdl kovetkezik, hogy azt allitani, hogy a
kiralyok csak Isten el6tt tartoznak szamadas-
sal, minden torvény és kormanyzas felboritasa.
Hiszen akkor minden szerzOodés, amit az alatt-
valok kotnek veliikk, hidbavald szemfényvesz-
tés ... akkor életiink és vagyonunk kizardlag
az 6 kezétél és joindulatatdl fiigg, mint valami
Istentdl ...

Ebbdl kovetkezik végiil, hogy mivel a kiraly
vagy az eloljardo autoritdsat mind eredet, mind
természet szerint a néptdl nyeri és azt minde-
nekel6tt az 6, nem pedig a sajat javara gyako-
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rolja, a nép annyiszor valaszthatja vagy utasit-
hatja vissza, tarthatja meg vagy tavolithatja el,
ahanyszor csak jonak latja, még akkor is, ha
nem zsarnok modjara viselkedik, pusztan a sza-
bad emberek [freeborn men] ama joganal fog-
va, hogy legjobb belatasuk szerint intézzék kor-
manyzasuk iigyeit.”

Ez a kissé naiv, de mar tobb ponton is a
locke-i szabadsagideologiat eldlegez6 eszmefut-
tatds hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy va-
lamilyen modon mégiscsak feloldjuk a forrada-
lom mint valdsagos torténelmi esemény megité-
lésének jelzett antinomikussagat. A Cromwellt
feltétel nélkil tamogatdé Milton idézett pamflet-
je eléggé érzékletesen mutatja, hogy Angliaban
egy olyan szabadsidgeszme jutott végeredmény-
ben Onkényes eszkozokkel hatalomra, amely
Osszeegyeztethetetlen volt barmiféle kizarolagos
és abszolutisztikus hatalomgyakorlassal, kovet-
kezésképp nem lehetett alkalmas a cromwelli
katonai  diktatura legitimizaldsara, tarsadalmi
szervesiilésének eldsegitésére. Igy az a Kkariz-
matikus vezér halala utan lényegében -ellenallas
nélkiil engedte 4at a terepet a restauracionak.



