A SZETA erdélyi szemmel

A Szegényeket Tamogatd Alap magyarorszagi tevékenysége végsé fokon
tarsadalombiztositasi célzatu. Mind létrejottét, mind pedig szervezdinek moralis inditékat
lényegében az a tény hatdrozta meg, ¢€s hatdrozza meg, hogy az orszag jelenlegi gazdasagi
struktirajaban az anyagi egyenlOtlenség egyre hangstlyozottabb elmélyiilését lehet
tapasztalni. Mélylil a szakadék egyéni €s rétegszinten egyarant, nemcsak a javak az elosztas
sajatos antidemokratizmusabol fakadd megszerzését illetéen, de egyben e javak
felhalmozéasanak modjat, megdrzését tekintve is.

Mindjart itt meg kell azonban jegyezni, hogy ez az 6sszkép csak a magyar allapotok
szempontjabol ennyire lesujt6. Ha a tobbi, magat szocialistanak nevezd orszaghoz
viszonyitjuk a magyar realitast, akkor ma mar kozhelyszamba mend a megéllapitas, miszerint
mig a magyar rendszer ,.csak” végletesen antidemokratikus, addig a tobbi kelet-europai
rendszer egyenesen fasiszta, a sz6 nem annyira klasszikus, mint inkdbb kovetkezetesen
prosperativ értelmében. Ezért ha a SZETA-mozgalom kelet-eurdpai perspektivait szemléli
valaki, gy nem feledkezhet meg egy olyan vonatkozasar6l, amely bar Magyarorszagon
természetszeriileg szintén akut problémaként jelentkezik, azonban mégis a tobbi
»testvérallam” jellemzdje mindenekeldtt. A SZETA ugyanis nem mas, mint rejtett képviselete
mindazoknak a tarsadalmi torekvéseknek, amelyek a jogsegély biztositdsat (mindenekel6tt a
legalapvetébb polgari jogok kikényszeritését) célozzak. A tobbi ,,szocialista” allamban
ugyanis, koztudomasu, illuzié (még Magyarorszdghoz képest is) az anyagi értékek egyénien
szabad forgasdhoz kotni a tarsadalmi viszonyok alakulo-valtozd6 mozgéasdinamikadjat;
egyszerien azért, mert pl. a Szovjetunidoban, Romanidban stb. mar megvalosult az emberek
egyfajta egyenldsitése, mégpedig a nincstelenségben, a kisemmizettségben. Mas allamokban
viszont (példa erre az NDK) csak a passziv szerzés lehetséges, ami az anyagi javak kdzvetlen
¢s végleges kivondsat jelenti a tarsadalmi mozgésrendszerbdl.

A mai Magyarorszagon bizonyos keretek kozott az egyéni €s tarsadalmi érdekeltség anyagi
dimenzidinak megbékitése - legalabbis eddig - nem volt illuzi6, minddssze realizalasa volt
nagyon-nagyon nehéz és lassi. A SZETA igy a demokratizalds lényegi és lehetséges
alapvonasat ragadhatta meg, ha az anyagi segélyszolgalat keretei kozott kisérelt meg
kozvetiteni a kereslet-kinalat szellemében.

Romaniaban ¢és a tobbi ,,szocialista” orszagban a SZETA-szerli szervezddés, mivel az
anyagi felhalmozast a nincstelenség eleve targytalanna teszi, s mivel a renddri szervek
tigyelnek arra, hogy véletleniil se kaphasson ennek ideoldgiai tisztdzdsa €s szervezeti keretei
akkora publicitast, mint Magyarorszagon, ezért mas utakat kell valasszon, és bar nem
1ényegien, de természetét tekintve mégis mas funkciot kell kapjon.

igy épp ideje lenne kiépiteni egy megfelelé és megfeleléen rejtett jogsegélyszolgalatot.
Mindezt eddig mindenekeldtt az akadalyozta, hogy a jogaszképzés alapfeltétele - a sztalinista-
fasiszta ideologidk természetének megfelelden - alapvetéen a hatalomtdl nem fiiggetlenitett
birésagi gyakorlat premisszaibol indult ki. Es ma is ez a helyzet! Koztudott, hogy Kelet-
Eurdopdban a cinizmus és amoralitas eldfeltételei vagy képessége nélkiill ma senki sem
folytathat tényleges ligyvédi praxist.

A SZETA-jellegli belso szervezetekre ezekben az allamokban - igen furcsa modon, de -
mindenekeldtt olyan szerep harul, amelyet az Amnesty International vilagszerte betolt.
Vagyis a konkrét jogsegélyen tll, az egyes rendszerek szempontjabol legitim és illegalis
modszerekkel megvédeni barkit, akit politikai okokbodl bantalom ér, sét a tiltakozas kotelezd
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volta olyan esetekben is, amikor emberség-képzetiinkkel 6ssze nem egyeztethetd bantalmazas
éri azokat, akiket egyébként joggal vonnanak a birdsagok feleldsségre.

Ezekben az esetekben a SZETA-jellegli szervezetek megfeleld publicitast biztosithatnanak
mindenekel6tt a nyugati szabad sajtéban, de ezen til 1éteznek (s ha nem, akkor kialakitandok)
azok a csatornak is, amelyek révén a bels6 kozvélemény is részben aktivizalhato.

Kelet-Europaban ezek a SZETA-jellegli szervezetek a maximalis emberség
szakszervezeteivé valhatnak - s6t megkockaztatom: e nélkiil semmiféle pozitiv funkcidt ki
nem fejthetnek. Illetve e nélkiil csak lehetdséget biztositanak a hatésdgoknak, hogy zavart
kelthessenek: némileg liberalisabb keretek kozott megkiséreljék a szervezetet kisajatitani
(mint ahogy erre Magyarorszagon tobb kisérlet is torténik), vagy eleve elnyomjak mitkodését,
tagjait bortonbe vagy ideggyogyintézetbe zarjak (Szovjetunid, Romania, st az utobbi iddben
Jugoszlaviaban is).

Végezetiil, ha a magyarorszagi SZETA-mozgalmat a realis esélyek és a kornyezd allamok
viszonyrendszerében tekintjiik, gy nemcsak annak abszolut értelemben becsiilhetd és soha
tul nem becsiilhetd perspektivait lathatjuk, hanem azokat a mellékesnek nem nevezhetd
kockézatokat is, amelyekkel e mozgalomnak szembe kell néznie. S e kockéazatok sordban a
legalapvetébb, hogy a SZETA (és mindazok a mozgalomcsokevények is, amelyek a kdrnyezo
orszagokban vannak, és lenni fognak, s melyek csak tanulhatnak a magyar SZETAt6l) csak
akkor maradhatnak fonn, ha céljukban ¢épplgy, mint mindennapi munkédjukban a
Demokratikus Jogokat Védd Alappa valnak, a rendszert demokratikus irdnyba megvaltoztatd
igénny¢.

(Ara-Kovacs Attila)
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