BARBARA WOLFE-JANCAR:
A vallasi ellenzék a Szovjetunioban

A baptistak

A baptistdk polgarjogi mozgalmanak az a két dokumentum adott 16kést, amelyet az
Evangéliumi Keresztyén Baptistak Ossz-szovetségi Tanacsa adott ki 1960-ban; az 1j
alapszabaly és egy utmutatasokat tartalmazoé levél. Minthogy az eredeti 1944-es alapszabalyt
¢s 1948-as modositasat sohasem hoztdk nyilvanossagra, nem hasonlithatjuk 6ssze Oket az
1960-as valtozattal. De még ha csak feliiletes pillantast is vetiink az 0j alapszabalyra, sok
olyan pontra bukkanhatunk, ahol szinte elébe megy az allami beavatkozasnak.

A negyedik cikkely kimondja, hogy a tanacs tiz tagbol all, az Evangéliumi Keresztyén
Baptista Egyhaz ,,legtapasztaltabb, aktiv”’ tagjaibol. Azt azonban nem hatadrozzak meg, hogy
ki donti el, vajon ezek a személyek kelld tapasztalattal és aktivitdssal rendelkeznek-e.
Egyikiiknek sem kell felszentelt papnak lenniiik. A 11. cikkely az egyhazi tisztviseldk feletti
ellendérzés jogat a Tandcsra ruhazza azaltal, hogy 6vék a kinevezés joga; mig a 12. cikkely
feljogositja ezeket a tisztségviseloket, hogy keziikbe vegyék a helyi egyhazi koézosségek
iranyitasat. Tovdbbd a Tanics csak a bejegyzett egyhdzakkal tart fenn kapcsolatot (13.
cikkely), és a lelkészek képzésében aziltal vesz részt, hogy gyakorlati tandcsokat és
utasitasokat ad (15. cikkely). A Tanacs tagjait a felelés képviselok specialis konferenciain
valasztjak meg (18. cikkely). Itt sem adjak meg a ,,feleldsség” kritériumait. Az alapszabalyt a
Tanécs-tagok kétharmadanak szavazata alapjan lehet megvéaltoztatni (20. cikkely). A presbiter
kotelességei kozott szerepel, hogy Orkodjon minden bejegyzett kozdsség valldsos
tevékenysége folott, kiilonds tekintettel az 0 tagok felvételére €s az istentiszteletek jellegére
(22. cikkely). Felvetodhet a kérdés, vajon a presbiter ebben a mindségében az egyhdz vagy az
allam szolgdja-e. Mindenesetre a presbiter tevékenységérdl jelentés késziil, melyet a Tanacs
vizsgél meg (24. cikkely).

Az utmutatasokat tartalmazo levél kiegésziti az 01j alapszabaly ,.kemény vonal” politikajat.
A benne foglalt megszoritasok kozott elsddleges, hogy véget vet a ,buzgd téritésnek”;
minimumra csOkkenti a 18 és 30 éves kor kozott felvett keresztségeket; megtiltja a
gyermekeknek az istentiszteletek latogatdsat; valamint meghagyja a f6 presbiternek, hogy ne
toborozzon Uj tagokat, és ne ragadtassa el magat tilsagosan a prédikacidiban, hanem ,,szalljon
szembe az egészségtelen téritd tendencidkkal”. Ezzel a két dokumentummal a szovjet Baptista
Egyhaz igazgaté tandcsa a sajat sirjat dssa meg. Teljes joggal feltehetjiik a kérdést: valdjdban
kinek az oldalan all a Tanacs?

A Szovjetunidbdl kikeriilt dokumentumok kozott rendkiviilinek szamit az alapszabalynak
az a modositasa, amelyet harom baptista ,,maskéntgondolkodd”, Alekszej Prokofjev, Georgij
Vinsz, és Gennagyij Krjucskov terjesztett eld. A mddositas azokra a cikkelyekre vonatkozik,
amelyek talzott allami beavatkozast tesznek lehetévé a Baptista Egyhaz életében, és minden
hatalmat a Tandcs kezébe tesznek. Célja az egyhdz és az allam valodi szétvalasztasa, amit a
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szovjet alkotmany elméletileg garantal. A javasolt modositas értelmében a Tandcs tagjait a
baptistak kozgylilése véalasztand. A mddositd javaslatok feletti ellendrzés jogat is kivennék a
Tanécs kezébdl, és a kozgyiilésre ruhaznak.

Az emberi jogok biztositasara vonatkozo formalis igényt 1965-ben fogalmaztak meg egy
Leonyid Brezsnyevhez intézett levélben. A folyamodvany a szovjet alkotmany 124.
cikkelyének feliilvizsgalasat kéri, és érvei tamogatasara Lenin 1918. januar 23-1 dekrétumat és
az Emberi Jogok Nyilatkozatat idézi.

A baptistdk polgarjogi mozgalmanak masodik hullamat azok a peticiok ¢és
folyamodvanyok jelentik, amelyeket a ,,maskéntgondolkodas™ utjat valasztd egyszerl baptista
hivek fogalmaztak meg a letartoztatasok és iildozések ellen. Ezeknek a beadvanyoknak a nagy
része csoportoktdl szarmazik, de meglepden sok ilyen folyamodvéanyt irtak egyének, féleg
letartoztatasok és birdi itéletek elleni fellebbezés forméjaban. Az elkovetett igazsagtalansagok
sz¢éles skalan mozognak, kezdve azon, hogy egy gylilekezet nem tudta torvényesen
bejegyeztetni magat, egészen addig, hogy gyerekeket vettek el sziileiktdl, és kiildtek
arvahdzba, mert otthon valldsos nevelést kaptak. A legsulyosabb vad az, hogy a
munkataborokban tartozkodo foglyokat szandékosan megkinozzak.

»A bebortonzott baptistak rokonainak tanacsa” nevl testiilet 1étrejotte a legjelentdsebb
fejlemény, amelyet a kinzasoknak, veréseknek, zaklatasoknak, pénziigyi fondorlatoknak,
birdsagi targyaldsoknak és bebortonzéseknek tragikus litanidja idézett eld. Ezt a testiiletet a
reformmozgalom kezdetén szervezték meg; 1étrejottének kozvetlen oka az volt, hogy Nyikolaj
Kuzmics Khmara baptista maskéntgondolkodét a bortonben meggyilkoltdk. A testiilet
legfontosabb tevékenységei koz¢ tartozik, hogy tdmogatja a bebdrtonzottek csaladjat,
rendszeresen kozreadja az éppen bortonben levd baptistdk névsoradt, €¢s megjelentet egy
kiadvanyt, amely t4jékoztatja a hozzatartozokat a bortonviszonyokrdl, valamint erdt és
reményt ad a harc folytatasadhoz.

A testiilet rendkiviil aktivan jar el a tagok érdekeinek védelmében: peticidkat intéz a
vilagszervezetekhez és a szovjet hatdosagokhoz, hogy segitsenek a munkatdborokban
bebortonzott rabokon. Politikailag legjelentdsebb 1épésnek az tekinthetd, hogy fontos szerepet
vallalt az 1966. majus 16-1 tlintetés megszervezésében, amikor kb. 500 baptista gyllt 0ssze a
kommunista part kozponti bizottsagdnak moszkvai székhaza eldtt azzal a céllal, hogy
peticioban kérjék meg Brezsnyevet, engedélyezze, hogy bejegyzett €s nem bejegyzett
szervezetek részvételével megtartsdk az Evangéliumi Keresztyén Baptistidk Ossz-szovetségi
Tanacsanak kongresszusat.

Gorogkeleti egyhaz

A gorogkeleti egyhazon beliili ,,maskéntgondolkodas” kevésbé szervezett forméaban
nyilvadnul meg. De a maximum 3 milli6 baptistdval szemben a gorogkeleti egyhazon beliili
szakadds mintegy 50 milli6 embert érint. A gorogkeletieck mozgalmanak fokozatos
kibontakozasat minden bizonnyal a baptistdk kezdeményezése inspiralta. A mozgalom
kezdetei a masodik vilaghaborti utdni évekre nyulnak vissza, és kivalté okuk az egyhazon
beliili iranyvonal volt: a szovjet kormdny kiilpolitikai céljai érdekében felhasznalta a
patriarkat, mikozben a patriarchatus hallgatdssal valaszolt a templomok ¢és kolostorok
bezéarasara, ami az 50-es évek végén kezdddott. De a hivatalostdl eltérd iranyvonal
megjelenésének kozvetlen okat azok az 10j politikai szigoritdsok jelentették, amelyeket az
1961. julius 18-i rendkiviili plispoki zsinaton elfogadott rendelkezések tartalmaztak.
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A plispoki zsinat rendelkezéseinek célja az volt, hogy csokkentse az egyhaz onallosagat, és
novelje az allam fennhatdsagat a vallési ¢élet f616tt. Elsdsorban az valtott ki ellenvetést, hogy a
plébanost eltavolitottak az egyhazkozségi tanacsbol. A rendelkezések értelmében a végrehajtod
tanacs harom tagbdl all: a presbiterbdl, segédjébdl és a pénztarosbol, akiket a gyiilekezet
valaszt meg (3. cikkely). A lelkész kotelezettségeit a templomi istentisztelet megtartasara (9.
cikkely) és a hivek ,lelki irdnyitasara” korlatoztdk. Ezzel szemben a végrehajté tanacs
megkapta az egyhaz vilagi ligyei feletti rendelkezés teljes jogat, beleértve a pénziigyeket, és
ezekben a polgari hatésagoknak tartozott felelosséggel (5. cikkely). Tovabba a 4. cikkely
megszabta, hogy az egész gyiilekezetre kiterjedd egyhazkozségi gytiléseket csak a helyi
szovjet jovahagyasaval lehet tartani; mig a 12. cikkely megkoveteli a papsagtol és az
egyhazkozségtol, hogy szigortan vessék ala magukat az egyhdzra vonatkoz6 polgari
torvényeknek.

Neégy évet vett igénybe, amig megsziiletett a tiltakozas ezekre az intézkedésekre,
amelyeket nyilvanvaloan elsietve és komoly megfontolds nélkiil hoztak. 1965. november 21-
én Nyikolaj Esliman és Gleb Jakunyin tiszteletesek a moszkvai egyhazmegyébdl 24 oldalas
levelet kiildtek Alexij patriarkanak, s ebben leirtdk, hogyan avatkozik be az 4llam az egyhaz
tigyeibe. December 12-¢én 8 oldalas levelet intéztek Podgornijhoz; ez a levél arr6l szamol be,
hogy hogyan sértik meg az Orosz Ortodox Egyhaz Ugyeinek Tanacsa képviseldi (a roméniai
Kultuszdepartament, ill. a magyarorszagi Allami Egyhaziigyi Hivatal megfeleldje - a szerk.)
az egyhdz és az allam szétvélasztdsanak elvét. 1967. november 25-én Jermogén érsek 6
oldalas nyilatkozatot irt a patriarkdnak, amelyben tamogatja a két lelkész allaspontjat.

A szovjet hatoésagokhoz intézett levél nyolc olyan teriiletet nevez meg, ahol a szovjet
hivatalos személyek torvényellenesen jartak el: 1. a papok beiktatdsa terén, azaltal, hogy a
papokat csak az Egyhaziigyi tanacs elézetes szobeli jovahagyéasa utan lehet felszentelni,
kinevezni vagy athelyezni; 2. a templomok ¢€s kolostorok bezarasi kampanyaval és a vallasi
tarsasagok felszamolasaval; 3. a keresztelésnek és mas egyhazi szertartasoknak a szovjet
allampolgarok vallasos befolyasolasaként vald nyilvantartasa, amit a szovjet alkotmany tilt; 4.
a vallasgyakorlds szabadsdganak megszigoritasa; 5. a lelkiismereti szabadsag elvének a
megsértése a gyermekeket illetden; 6. az egyhazkozségi pénziigyekbe vald adminisztrativ
beavatkozés; 7. azaltal, hogy az egyhazkozségek 1étszamat 20-30 fore korlatozzak, és igy
megfosztjadk a hivd adllampolgarok tomegeit attol a térvényes joguktol, hogy részt vegyenek az
Orosz Ortodox Egyhdz adminisztrativ és gazdasagi iigyeinek intézésében; 8. a papsag
létszamanak a korlatozasa, ami akadalyozza a vallasi szertartasok celebraldsat.

Az Alexij patriarkdhoz intézett levél még részletesebben taglalja a szovjet hatdésagokhoz
intézett levélben kifejtett pontokat. A keresztelések nyilvantartasaval kapcsolatban Esliman és
Jakunyin azzal a sulyos buinnel vadoljak a patriarkat, hogy egy olyan gyakorlatot tamogat,
amelyre nincs irott torvény. Ezen feliil szemére vetik, hogy blinrészesség terheli a templomok
¢s kolostorok erdszakos bezarasaban, és biraljak azért, mert hallgatassal valaszolt az itthoni
istentiszteletek megsziintetésére és a gyermekek valldsos nevelésének a megszigoritasara.

A papok legerdteljesebb vadja kanonjog-értelmezésiikbol fakad. Kijelentik, hogy a vilagi
hatosdgok beavatkozasa érvénytelenné teszi az egyhdzi tisztviselok felszentelését vagy
megvalasztdsat. Ennél még fontosabb, hogy a plébanos kizardsa a végrehajtd bizottsagbol,
valamint az a tény, hogy nem egyhdzi személyek valasztjak, sulyosan megsérti a plébanos
kotelességeire €s hivatasanak természetére vonatkozo hagyomanyos egyhazi rendelkezéseket.

A Gorogkeleti Egyhaz ,,maskéntgondolkodoinak” érdeme, hogy kapcsolatba Iéptek a
moszkvai polgarjogi mozgalommal. Az Arhiv samizdata-ban a kolcsonhatdsoknak legalabb
10 példdja talalhatd, melyek koziil emlitésre méltd Levityin-Krasznov folyamodvéanya az
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Orosz Koztarsasag Legfobb Birdsaga elndkéhez a Galaszkov-Ginzburg targyalds soran
intézett levele és Viagyimir Bukovszkij védelmében irott cikke; Fény az ablakban c. esszéje,
amelyet annak a Grigorenko vezérérnagynak a letartdztatdsa alkalmdbol irt, aki aktivan
szorgalmazta a krimi tatarok visszatelepitését hazajukba; levele a moszkvai ,,Emberi Jogok™
csoporthoz, melyben iidvozli megalakulasukat; Szaharov levele Podgornijhoz Krasznov
érdekében; Csalidze, Szaharov és Andrej Tverdohlebov levele a Szovjetunié Legfelsébb
Tanacsanak, amelyben kegyelmet kérnek a leningradi perben elitélt 9 zsiddé szamadra.
Szolzsenyicin és Zseludkov atya levélvaltasat is ide sorolhatjuk.

A litvan katolikusok

A maskéntgondolkoddk e csoportjanak a tevékenysége egyarant magan viseli az ellenzéki
mozgalom polgarjogi €s nemzetiségi vonasait. A 17.054 katolikus aldirdsaval az ENSZ
fotitkdrahoz intézett levél a diszkriminacid sajndlatosan jol ismert képét mutatja be. A
dokumentumokbdl masrészt vilagossa valik, hogy a f6 problémat a litvaniai helyzet jelenti.
Juozas Zdebskis is ezt hangsulyozza a targyaldsa soran tett kijelentéseiben. A szoban forgo
dokumentumokat litvan nyelven irtak, és 4 Litvan Katolikus Egyhaz Kronikdja c. ellenzéki
kiadvany cimében szerepel a ,litvan” szd - ezért feltételezhetjiik, hogy a mozgalom azokra
terjed ki, akik katolikusok és litvanok egy személyben.

Ha figyelembe vessziik, hogy milyen késon kezdddott el a litvan ellenzéki mozgalom,
valoszinlinek latszik, hogy a baptistak és a gordgkeletieck mozgalmanak kovetkeztében
gyljtottek Ok is erdt. A tobbi keresztény ellenzéki mozgalomhoz hasonléan 6k is peticidkat és
beadvanyokat készitenek. Sérelmeik is ugyanazok. A litvan katolikusok vallasi vezetdit -
Seskevicius, Zdebskis és Bubnis atydkat - is perbe fogtak és bebortondzték, miként a tobbi
vallasi k6zosség vezetdit. A litvanok mozgalma azonban két fontos tekintetben kiilonbozik a
tobbi valldsi maskéntgondolkodd csoporttél. Az egyik kiillonbség az érintett személyek
szamabol adodik. Litvan forrdsok szerint a hivek ezrei annak ellenére irtdk ald az ENSZ-hez
intézett memorandumot, hogy tudataban voltak annak, hogy ez megtorlasokat von maga utan.
A Litvan Katolikus Egyhaz Kronikdja tajékoztatasa szerint a KGB (a szovjet szekuritate - a
szerk.) sokakat drizetbe vett az aldirdsgylijték koziil, elkoboztdk a memorandum szdvegének
példanyait, ¢s megsemmisitették az Gsszegyljtott alairasokat. Ezért valoszinili, hogy sokkal
tobben irtdk ald, mint 17 ezren. Ez hihetetleniil magas szdm bérhol a vildgon és kiillondsen a
Szovjetunioban. A tomeges ellenallds szempontjabdl csak a krimi tatarok mozgalma hasonlo
méretll.

A litvan ellenzéki mozgalom masik vonatkozdsanak nincs megfeleléje a tobbi
maskéntgondolkodd6 mozgalomban. Nevezetesen az erdszak alkalmazasanak: Nixon
szovjetunidbeli latogatasat megelézdéen Roman Kalanta Vilniusban elégette magat, és ezzel
két napig tartd zavargasokat inditott el. Az esemény még figyelemreméltobb, ha tekintetbe
vessziik a romai katolicizmusnak az dngyilkossagrol vallott felfogésat.

Figyelemre méltd, hogy a Szovjetunidbeli altalanos gyakorlathoz képest a litvéaniai
zavargasok résztvevoi eléggé enyhe banasmodban részesiiltek. A tomeges letartoztatdsok
elmaradasa arra enged kovetkeztetni, hogy a hatdsdgok nem akartak robbandst eldidézni
ebben az ingatag helyzetben. Ha igy 4ll a dolog, akkor feltételezhetjiik, hogy van egy kiiszob,
amelyen feliil a jovoben nem lehet kiiktatni az erdszak alkalmazasat a wvallasi ellenzéki
mozgalmak fegyvertarabol.
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