TAMAS GASPAR MIKLOS:

A csondes Europa I

A tovabbiakban két dologgal kell részletesebben foglalkoznunk, e kettd talan
részletesebben megvilagithatja a Szolidaritas (taldn iddleges, de valamivel valdsziniibb, hogy
rovidtavon végleges) vereségének okait. Az elsd: az eurdpai munkédsmozgalom és az (igazi)
szocializmus néhany alkati sajatossdga, a szindikalista és munkdastandcs-mozgalomnak a
politikai kultara fogalma ald sorolhatd jellemzdje. A masodik: a hatalomra jutott
»<Kommunista” Part eddig hianyz6 alkotmanyjogi jellemzése, amelynek ki kellene egészitenie
az allamszocialista rendszerek nyugvopontra ugyan nem jutd, de bdséges anyaggal rendelkez6
gazdasagi €s politikatorténeti analizisét.

Szemben azzal, amit a vulgdrmarxizmus probalt meg hosszi 1dén keresztiil belénk
sulykolni, az jkori eurdpai forradalmak és reformok egyaltalan nem egyes osztalyok érdekeit
fejezték ki, noha az Onérdek nyilvanvaléan barmiféle cselekvés elég fontos mozgatdja. A
vulgaris marxizmusnak nagyon sokszor kellett olyan pusztdn verbalis magyarazatokhoz
folyamodnia, hogy ezt vagy azt a polgari forradalmat munkéasok vagy foldmiivesek vivtak
meg, vagy hogy kispolgari mozgalmaknak a banktdke lett a haszonélvezdje stb. stb. Az egyre
tobb tényezd bevezetésével azonban egyenes aranyban csokkent az osztalyérdek elvének
magyarazo ereje. Természetesen nem véletlen, hogy az ilyesféle magyarazatoknak a XIX.
szdzadi munkasmozgalom marxista szarnyan kellett keletkeznilik, mert a mozgalom
kulturalis-torténeti karakterének racionalizéciojabodl szdrmaztak.

A modern szabadelvii demokracia kialakulasa elvileg tulajdonképpen egyszerti folyamat:
az allamnak a tarsadalom fo6lotti és a tarsadalomnak az egyén feletti hatalma csokkent
fokozatosan. Ez a demokracia a jézan bizalmatlansagon alapuld garanciak rendszere: a nép
teljes egyetértését bird, eszményien jo kormanyzatnak sincs joga beleavatkoznia abba, amit a
nép a tarsadalom Ontevékenysége szamdra tart fonn, illetve a legteljesebb tarsadalmi
egyetértés sem elegendd indok ahhoz, hogy a tarsadalom - a kozvélemény erkolesi
nyomasaval vagy mas eszkozokkel - beledrtsa magat abba, ami mindenkinek maganiigye
(vélekedések, érzelmek, életmod) mindaddig, amig ez vildgosan és jogilag észlelheté mdodon
nincs masok artalmara. Példaul: a liberalizmus klasszikusa, John Stuart Mill szerint senkire
sem lehet normaként kényszeriteni a sajat javat, csak abban lehet és szabad megakadalyozni
valakit, hogy masok karara legyen, de amig csak magéanak art - pl. alkoholista, kdbitoszert
fogyaszt vagy a tobbség véleménye szerint onveszelyes tévképzetei vannak -, addig az csak ré
tartozik, még ha helyes dolog is megprobalnunk lebeszélni errdl.

A demokracia a kozérdekli kérdésekben a tobbség akaratahoz kell, hogy tartsa magat, a
kozérdekli kérdések korét azonban a lehetd legszorosabban kell megvonni, nehogy a
kisebbség, amely épp csak annyira van kitéve a tévedés kockéazatdnak, mint a tobbség,
jottanyival sem ink4bb - netdn igazsagtalan sérelmet szenvedjen. Az eszmény az emberek
onmaguk altali kormanyzasa, ezt azonban a nagy Iélekszamu és teriileti kiterjedésii
orszagokban csak decentralizaciéval lehet elérni. Decentralizacidé minden irdnyban: a
maximalis terlileti autondmidval, a nemzeti-kulturdlis-vallasi kozdsségek, a foglalkozasi
csoportok sajat ligyeikben élvezett legszabadabb onrendelkezésével; a tarsadalom minden
egyes csoportjanak az onvédelemhez torvényes lehetdségre és ehhez alkotmanyos garancidkra

50



van sziiksége; ugyanilyen garancidkra van sziiksége az egyes embernek a kiilonféle testiiletek
kollektiv onkényével szemben. Ehhez jarul még Montesquieu ismert kovetelésének - a
torvényhozo, végrehajto és biroi hatalom elkiilonitésének - teljesitése.

A demokracia az onkormanyzat és az autondmia Okori gordg eszméjén tul igenli az
embernek, Isten képmasdnak elvi egyenldségét, tehat mindenkit beereszt a térvény sancai
kozé, masrészt - ugyancsak a keresztény hagyomany értelmében - folvallalja a gyengék
védelmét az erdsebbekkel szemben, és a gyengék iranti részlehajldsa folytan egyensulyba
hozza a mérleget, amelynek egyik serpenydjét lehuzza az erdsebbek (pl. a gazdagabbak, a
miuveltebbek, a befolydsosabbak, a kozvélemény irdnyitéi) ugyszolvan természetes
nehézkedése.

A szocializmus bizonyos értelemben a szabadelvii demokracia folytatdsa, amennyiben a
hatalom korlatozasat, az emberi szuverenitds védelmét kiterjeszti a munka teriiletére. A
gazdasagi-vagyoni egyenldtlenségek megsziintetésével csokken a gazdagok aranytalanul nagy
tarsadalmi befolyasa. Az, hogy a dolgozok egyre inkdbb részesedni kivannak munkdjuk
gylimolcsébdl és a munka funkciondlis és haszonélvezeti szétvalasztdsa helyett, az a
demokracia un. formalis elveinek igen kdvetkezetes fartalomra vald forditasa; a munkasok
korporativ onvédelmének kialakitdsa (szakszervezetek) ¢és sajatos harci modszereik (a
gépromboldstdl a sztrijkig) a demokracia garanciarendszerének tokéletesitését jelenti, a
tarsadalmi igazsdgossag szabadelvii-demokratikus eszményének logikus alkalmazasa. A
szocialista munkasmozgalom nagy torténeti jelentésége azonban nemcsak ebben all, hanem
abban 1is, hogy 0 teremtett kultarat, hagyomanyt ¢€s civilizalt életformat az ipari varosok 1j
tomegei szamara, amelyek mar nem fértek bele a falukdzdsségi és céhes keretekbe. A
mozgalom harci céljaibol kovetkezett a folndttoktatas kialakitasa, a kozOsségi egyiittlét
szerény (d&m mindmadig folil nem mult) formainak kimunkalasa, az ellenallds, a lazadés, az
Osszetartas, a szolidaritds, a plebejus Onérzet, a mindenkori baloldal melletti érzelmi
elkotelezettség, a politika iranti érdeklédés, az antimilitarizmus, antiklerikalizmus,
internacionalizmus, a természetkedvelés, a kdzos éneklés, a tekintély- és allamellenesség, az
anyagi Onzetlenség, a vertikalis mobilitds elutasitasa, a hierarchidval szembeni ellenszenv
jozan népi kulturdja (a sz6 Bahtyin-féle értelmében). Egy budapesti lapban valaki nemrég
artatlanul és alszentiil csodalkozott rajta, hogy az egykori nyomorasagos munkasotthonok tele
voltak vitatkoz6, miivelddd, baratsagosan sorozgetd ¢és kuglizd munkdsokkal, a mai
kacsalabon forgd beton kultircsoddk pedig konganak az iirességt6l. No persze, ezek nem
éppen sztrajktanyak. Ugyhogy megissza az ember azt a sort a tévé el6tt.

Kulturalis jellege és programja sajatossagai folytdn a munkdsmozgalomnak soha nem volt
igazi javaslata az dllami élet, a politikai szerkezet reformjdra, ezért a szo hagyomanyos
értelmében soha sem is volt politikai mozgalom. A munkasmozgalom kezdetben egyszerlien a
demokréciat tamogatta, harcolt az altaldnos vélasztojogért, a koztarsasagért, a nemzeti
fiiggetlenségért, a vilagi oktatasért stb. stb. Azok a hatalmi alakzatok, amelyeket a
munkasmozgalom forradalmi helyzetekben kialakitott - a Parizsi Kommiin, az 1905. és
(részben) az 1917. évi szovjetek, a spanyol-kataldn anarcho-szindikalista CNT-FAI
bizottsadgai, az 1956. évi magyar munkdstanacsok ¢és a lengyel Szolidaritds - alapjaban nem
voltak a parlamentaris demokracia vetélytarsai, hanem az emberi és politikai autonémia, a
lazadd népakarat spontanul kialakult, laza, a kozvetlen demokracia, tehat a sziikebb
értelemben vett onkormdnyzat menet kzben modosulod, nem dllami jellegii szervei.

A hovatovabb megszilardulé oroszorszagi szovjetekben a munkdaspartok pluralizmusa
uralkodott: a mensevik szocidldemokratak, az anarchistak, a szocidlforradalmarok és a
tobbiek kigolyozasaval a bolsevikok elarultdk és megfojtottdk a forradalmat. Azokban a
munkismozgalmakban, amelyeknek egyik arca a szakszervezet, a madsik pedig a
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szocidldemokrata part, ez utobbi a szabadelvii politikai demokraciaval kombinalt tervezo
allamkapitalizmus térhoditasat mozditotta eld, ami nem eredeti elképzelés - Keynes és
Roosevelt nem volt sem munkas, sem szocialista -, K6zép-Kelet-Eurépaban a munkassag
pedig tehetetleniil atengedte (1945 utdn) a hatalmat a foltorekvd paraszti elit egy részével
szovetkezett ,, Kommunista” Part értelmiségének ¢és biirokratdinak, a despotikus-etatista
kollektivizmus acélsziirke rémuralméanak. A munkasmozgalom - egyes nagy pillanatokon
kiviil - mindig téle fliggetlen politikai célokért vallalt ldozatokat, s e célok épp azért voltak
tole fiiggetlenek, mert politikai célok voltak. Nem allitom, hogy a munkéssagnak nem
fliz6dott érdeke ezekhez a célokhoz; de ez az érdek soha nem volt kizardlagos sajatja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a munkidsmozgalom csakis a hitelt és bizalmat érdemld,
sokfeldl biztositott szabadelvii demokracia koriilményei kozott maradhat meg kizarolag
szocialistanak (mint ahogy a munkdsmozgalom tartalmi, materialis értékei nélkiil a modern
eurdpai demokracianak csddbe kell jutnia), szocialistanak, vagyis csak félig-meddig politikai
jelleglinek.

A szakszervezetekre tamaszkodo szocidldemokrata tomegpart - éppen azért, mert a
demokratikus politika nem az osztalyérdekek politikaja - a demokracidban sziikségképpen ¢€s
helyesen néppartta valik, bar a munkassag politikai kultardjanak szineit viseli a politikai
jatszmaban, amely tobbek kozott hagyomanyok és szimbolumrendszerek jatszméja is,
nemcsak ideologiaké és gazdasagi érdekcsoportoké.

Erdekes és jelentSs paradoxon, hogy az egyetlen kivéltképpen politikai irAnyzat, amely a
munkassag €és a radikalis parasztmozgalmak lazado-plebejus kulturalis kozmoszanak igazi
letéteményese, a mara mar sajnos kifaradt anarchizmus, éppen a politika szférdjanak mint
olyannak a maradéktalan kiiktatdsdra, a hatalomnak, az uralomnak, az allamnak mint
olyannak a hianytalan megsziintetésére torekszik. A nagy Henry David Thoreau irta hires
essz€jében, A polgari engedetlenség iranti kotelességben, hogy a legjobb kormanyzat az,
amely nem korméanyoz. A liberdlis demokratizmus végsd kovetkeztetéseiben természetesen
talalkozik az anarchizmussal, amelynek szélsséges és elemien rokonszenves politikaja a
politika ellen irdnyul.

Nem vitds, hogy az etatista-blirokratikus kollektivizmus, a ,létezd” (tehat nem az
elképzelt, hanem valamilyen mas) ,szocializmus” orszdgaiban a munkdsmozgalomnak
legeldbb a szabad szakszervezeteket és a munkdsonigazgatas haldzatat kell megteremtenie.
De kérdés, hogy lehet-e és szabad-e megmaradnia ennél, ahogyan 1ényegében a Szolidaritas
megmaradt. A lengyel sztrajkolok kétségteleniil eredményesen kovetelték a szolds-, sajtd- €s
gylilekezési szabadsagot, elérték a cenzira korlatozaséat, valamelyest megtorték a LEMP
tajékoztatasi monopodliumat, jelképes megalazkodasra kényszeritették a hatalmat (a 70-i
sortliz aldozatainak emlékmiive), de majdnem mindvégig tartozkodtak az allam reformjara
iranyul6 javaslatoktol, mondvan - az eurdpai munkdsmozgalom érintett jellegzetességének
megfelelden -, hogy az nem az ¢ dolguk. Valosziniileg helyesebb lett volna az Gn. Haldzat
munkdastanacsaiban nagyon hamar létrehozni a demokratikus és szocialista munkaspdrtok
pluralizmusat. A Szolidaritds demokratikus tdmegmozgalmanak alapjan all6 politikai partok
kikényszerithették volna a szocialista tevékenység politikai eléfeltételét, a parlamentaris
demokraciat felelds kormédnnyal és fliggetlen birdi karral, a néphez hiiséges csekély
hadsereggel. A feloszlatott KOR-KSS egykori vezetdi egyébként az utolso pillanatban meg is
probalkoztak ezzel, az Onigazgatéi Koztarsasag Klubjainak megalakitisaval. Az 1956-i
magyar forradalomban 1étrejott a sziikséges harmassag: tobbpartrendszer, munkdastanacsok,
szabad szakszervezetek - s megvolt hozzd a szabad nyilvanossag is. A Nagy Imre vezette
hazafias és demokratikus part egy pillanatra valddi politikai szervezetként vett részt a
megujulas munkajaban. Hogy miként végzodott volna a forradalom, nem tudjuk, az orosz
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pancélosok a szabadsag mellett a torténelmi tanulsagoktol is megfosztottak benniinket. De
magyar hadsereg nem tudta volna leverni a magyar forradalmat. Igaz, 1956-ban és 1968-ban
az orosz imperialistdk agresszidja a magyar, illetve a cseh kommunista part ellen is folyt. A
LEMP behoddolt, meggyongiilt, begyulladt, jelentéktelenné valt, de - szemben a magyar ¢€s a
cseh fordulattal - soha, egy pillanatig sem allt a nép partjara. Jelentds€gét persze a katonai
allamcsinnyel sem nyerte vissza - szO0rnyl figyelmeztetés a kelet-europai ,.kommunista”
allampartok politbiirokratdinak! -, de a masfél éves szabadsagharc alatt elgyavult tagjai
nyilvan passziv tamaszt jelentenek Jaruzelszki hadseregtabornok, Siwicki vezérezredes,
Kiszczak altabornagy ¢€s a tobbi diszpinty szamara.

Ugy tiinik, a Szolidaritds végtelen énmérséklete, tiirelme, fegyelmezettsége, az egész
masfél év humort, jézansagot, iréniat nem nélkiil6z6 mély patosza mégsem tudott elkeriilni
egy taktikai vétséget: nehéz megitélni, de utdlag ugy tlnik, nem volt helyes félszivvel és
hatsé gondolatokkal alairni a gdanski egyezménynek a LEMP vezetd szerepét elismerd
zaradékat, vagy idejében és nyiltan fol kellett volna mondani. A zaradék nem azért volt
Oszintétlen, mert a Szolidaritdsnak volt az allamparttal szembeni politikai és gazdasagi
reformjavaslata, ezt a szférat atengedte az éppen ezaltal némi legitimacios alapra szert tett
hivatalos és nyilvanos, monolit allamapparatusnak, a gazdasagi reform pedig 6rok 1doktol
fogva a munkaltat6é tulajdonos, tehat itt a kollektiv birtokosként folfoghat6é uralkod6 kaszt
baja; a katolikus egyhdzra maradt, hogy a nyilvanos politikai szféra néhany tatongd rését
betdmje (ettdl lathatdlag - szamomra érthetetlen okokbdl - némileg visszariadt). A LEMP ily
erejének koszonhette, hanem annak a hipotézisnek, amelyet az SZKP és a szovjet vezérkar
engedékenységének hatarairol alkotott a Szolidaritas. Ezzel azonban a harc - amelynek
jelentdségét a szolidaritds megdobbentd sikerei, az egész lengyel tarsadalmat forrongod ¢€s
tarka egységben atfogo, ,,hangos ¢s koveteld” (Bibo Istvan) demokratikus konszenzus lattan-
hallatdn alabecsiiltiik - athelyezddott arra az igen eldnytelen frontvonalra, ahol a
Szolidaritdsnak, ha nem akart allandd botranyt és konfrontacidt, marpedig nem akart, folyton
bizonygatnia kellett, hogy tartja magat adott szavadhoz, mikdzben a kormanyzat az
elképzelhetd legnagyobb cinikus elvetemiiltséggel szegte meg a magaét.

Tehat nem azt gondolom, hogy a Szolidaritds kovetett el hibat - kiilonben sem 6hajtom
tovabb erdsiteni azt a latszatot, hogy hasztalan, elkésett tanacsokat osztogatok, pedig csak
okulni szeretnék -, hanem mintegy a demokratikus és szocialista munkéspartok és -frakciok
azzal, hogy nem alakultak meg idében. A KOR vezet6i egyébként régebben mar gondoltak
erre, ahogyan a nép ellen vezényelhetd allandd hadsereg veszélyére is. De be kell latnunk,
hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban a politizald értelmiséginek a munkaspart fogalmarol a
bolsevikok nyecsajevista és leninista, ne adj’ Isten sztalinista moédszerei jutnak eszébe.
Mikozben e sorokat rovom, nehéz megfeledkeznem roéla, hanyan fognak afféle ellenzéki
bolseviknak vagy minek tartani, amiért pozitiv értékhangsullyal merem emlegetni a pdrt szot,
barmit jelentsen is. Mieldtt ez bekovetkeznék, sietek leszogezni, hogy csak azért beszéltem
munkaspartokrél, mert a munkasmozgalomnak megfeleltethetd politikai szervezeteket is
sziikségesnek tartok, mint ahogy a tobbi tarsadalmi erd politikai képviseletét is, sot,
Robespierre-rel szemben szabadsagot kivanok és biztositanék a szabadsag ellenségeinek is.
Azt is tudom, hogy tudatosan és szandékoltan hasznalt baloldali beszédmdédom nem fog
nekem nagy népszerliséget szerezni az Un. masként gondolkoddok kis tabordban a 68
eszméibol vald kidbrandulds miatt. A pdarizsi és pragai 68 szamomra is torténelem - de a
torténelembdl nem vagyok hajlandé kitagadni, bar sem a pdrizsi chiliazmus, sem a pragai
paternalisztikus reform nem az esetem.
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Arra az ellenvetésre, hogy a Szolidaritds, a Hal6zat munkdéstanacsai, az 1j
demokratikus politikai szervezetek és talan a LEMP szabadelviibb revizionistai egyiittesen
sem érhettek volna el alkotmanymaodositast, népszavazast, tiszta €s szabad valasztdsokat, mert
a muszka nem engedi - nehéz valaszolni. Am teljes valasz helyett taldn vegyiik figyelembe a
kovetkezOket: 1. az oroszok végig vildgosan kimutattak, hogy semmi kedviik besétalni egy
haborus kelepcébe, hacsak nem foltétleniil muszdj; 2. kérdés, nem all-e fonn még mindig
Berija ,,szulejméni ajanlata”, a finnesités, hogy nem lett volna-e hajland6 a Szovjetunio
néhany tamaszpont és hadikikotd, par presztizsmentd kiilsdség ellenében sok mindenbe
belenyugodni, fonntartva persze néhany kivaltsdgot ,,kommunista” klienseinek; kérdés, hogy
valoéban annyira oriil-e a Kreml a lengyel katonai diktaturanak, amely a maga nacionalista
dinamikajaval szamos csinos meglepetést tartogathat még szomszédai szamara, a LEMP
vezetdi szerepét pedig hatékonyabban kiiszobolte ki, mint amennyire azt a Szolidaritas
legvérmesebb almaiban remélhette, s ezzel megmutatta, hogy a ,,1étez6 szocializmusban”
nemcsak egy uralkodo kaszt képzelhetd el.

Azt sem lehet tudni, mire megy a WRON (a Nemzeti Udv Katonai Tanacsa) kijarasi
tilalommal, éhezéssel, sovinizmussal ¢s sndjdigsaggal. Ha sikeriil Kadar és Ceausescu
valamiféle kombinacidjaval kikormanyozni Lengyelorszagot a gazdasagi Osszeomlas
legmélyérdl és a teljes lelki bénultsagbol, az még istenes. De egy jabb krizis kizarja a békés
megoldast - marpedig az er0szakmentesség hive volnék... J6 megoldas aligha van. A katolikus
egyhaz két szereposztasban eldadott kompromisszumos kisérleteire is kevés id6 maradt. Nem
vagyunk a ,minél rosszabb, anndl jobb” partjan, nem kivanunk sem hazanknak, sem
masoknak szenvedéseket, akarmekkora erkolcsi szépség sziilethetne is beldle. Isten drizzen
polgarhaborutdl Lengyelorszagban.

Kétségtelen, hogy az immar rogatywkat, kackids dslengyel dalicsakot viseld lengyel
hadsereg alig iitkozott ellenallasba, amikor aljas, aruld és torvénytelen tettét véghezvitte.
Kétségtelen, ez érthetetlen, negativ, 6rddgi csoda. De talan ez sem kovetkezett volna be, ha a
munkéssag vilagtorténetének eddigi legcsodalatosabb, legerkdlesdsebb, legokosabb, legszebb
mozgalma nem kikeriili, hanem egyenesen célbaveszi a politikdnak a zsarnoksag altal a
tarsadalomtol elragadott korét: az dllamot, a hatalmat és a torvényt.

(Az esszé befejezd részét kovetkezd szamunkban kozoljiik.)
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