Transylvania népmozgalma

A Magyarorszagtol Roménidhoz csatolt teriileten €16, kisebbségi sorsba kertilt
magyarsag létének és fonnmaradasanak kérdése megkoveteli, hogy magyar falusi
és varoslakd tomegeink miivelodési helyzetképét, ¢€letszinvonalat, tarsadalmi és
gazdasagi fejlodésének iranyat minél elmélyedobb alapossaggal megismerjiik, de
tal e mindségi szempontokon nem kell-e ugyanakkor figyelmiinket fokozottabban
a mennyiségi kérdések, a szamszerli népmozgalmi adatok felé forditanunk? Mert
mivelddési, erkolesi, szervezeti és gazdasagi kérdéseink mélyén ott rejtézik a gyo-
kérprobléma: népességiink szamszeri fejlédése vagy hanyatlasa. Csak ennek is-
meretében keriilhetjiik el, hogy valaha katasztrofalis meglepetések ne érjenek, s6t
nemzetpolitikai torekvéseinknek is iranyitast adhatnak e rideg szamok. Magyar sta-
tisztikai adatgylijtés hidnydban a roman statisztikai kozlések foldolgozasa és kri-
tikai vizsgalata utjan kell népesség-fejlddésiink jelenségeirdl tajékozoédnunk.

Jelen tanulmany keretében a Magyarorszagtdol Romanidhoz csatolt teriilet né-
pességének természetes szaporodasat vizsgaljuk meg a vilaghdbora utan. Nem
vesszilk kiilon-kiilon vizsgalat ald a természetes szaporodas két alaptényezdjét: a
sziiletési és haldlozasi adatokat, mert ezek behatd és tudomanyos taglalasanak csak
akkor volna értelme és lehetGsége, ha e teriilet népességér6l a habori utan pontos
és részletes kormegoszlasi, nemek szerinti, csaladi allapotra vonatkozd, nemzeti-
ségi, vallasi, foglalkozasi stb. statisztikank volna. Sajnos, az a helyzet, hogy ezek
koziil egyikkel sem rendelkeziink. A habord utan ugyanis csak 1930-ban hajtottak
végre rendes népszamlalast Romania teriiletén, ennek eredményeit azonban ilyen
részletezéssel még nem tettek kozzEé. Minddssze nemzetiségi adatokat kozoltek
megyénként, de azt is csak maganforrasban.' Igy kénytelenek vagyunk egyelére
pusztan a természetes szaporodds adatait Osszefoglalni s ezekbdl megéallapitani,
milyen irdnyban és milyen titemben fejlodik Transylvania népessége.

Megjegyezziik, hogy az utdbbi években igen sokat foglalkoztak szakemberek
¢és kozirok a transylvan népszaporodasi viszonyokkal. E tanulmanyok legtobbjének
hibaja az, hogy egy-két esztendd adataibol indulnak ki és vonnak le altalanos ér-
vénylinek hitt kovetkeztetéseket. Egy masik iranyban is talalunk feliiletességet,
amennyiben egy-egy kozségnek, egy-egy anyakonyvi hivatal adatainak sorabol ko-
vetkeztetnek szintén torvényszerliségekre. Pedig tudni kell, hogy a népmozgalmi
jelenségek a statisztikailag megfigyelt oly tomegszer(i tiinemények koz¢é tartoznak,

' Dragomir Silviu: La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques, Bucuresti, 1834.
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amelyeknél a széles kori adatgylijtést és a hosszi iddszakasz megfigyelését nem
lehet elmell6zni akkor, ha a viszonyok altalanos és tényleges alakuldsarol meg-
bizhato képet akarunk szerezni. Eppen ezért masfél évtized adatait foglaltuk Gssze
e tanulmany tablazataiban s az igy nyert eredményeket megprobaljuk egy-egy he-
lyen a vilaghaboru eldtti évek eredményeivel is egybevetni.

A Magyarorszagtdl Romaniahoz csatolt teriilet népességét az 1910. és 1930.
evek népszamlalasai a kovetkezének talaltak:

Ev Teriilet km*-ben Népesség szama Népstiriség
1910 102.282 5.236.305 51.19
1930 102.282 5.543.250° 54.20

Husz esztend6 alatt tehat itt a népesség ténylegesen 306.945 fével szaporo-
dott, ami 5.86%-0s szaporodasnak felel meg. Ez az ardnyszam igen alacsony. Mint
alabb a természetes szaporodas adataibol latni fogjuk, legfobb magyarazata ennek
az alacsony szaporoddsnak az erds elvandorlas. Sem a természetes szaporodas ha-
borti alatti csokkenése, sem a békeszerzodéseket kovetd nagyaranyu expatridlas
nem magyardzza meg Onmagaban a népességnek ilyen alacsony tényleges szapo-
rodasat; megallapithaté, hogy e teriilet népessége a kiilsé és belsé vandorlasok
mérlegébdl allanddan veszteséggel keriil ki. Ennek a ténynek — mint alabb latni
fogjuk — nemzetiségi szempontbol is jelentdsége van.

A természetes szaporodas adatai

Ratérve a természetes szaporodas vizsgalatara, allapitsuk meg legelGszor azt,
hogy milyen forrasok allanak rendelkezésiinkre. Népszaporodasi adatokat kozol
megyénkénti részletezéssel a roman statisztikai évkonyv,® idénként kozzétesz ilyen-
nemii adatokat a roman statisztikai szemle is,* 1932. ota pedig kiilon folyoirat je-
lenik meg Manuila Sabin dr.-nak, a roman népszamlalasi és népmozgalmi intézet
igazgatojanak szerkesztésében’ a romaniai népmozgalomrdl szintén megyénkénti
részletezéssel. E forrasoknak nagy hidnya, hogy az adatokat nemzetiségileg nem
részletezik, ami pedig Transylvania vegyes népességét tekintve igen fontos lenne.
Ennél a hianynal azonban még sokkal nagyobb hiba az, hogy a roméan demog-
rafusok viszont igen sirlin hasznalnak fel kiilonboz6 politikai céli tanul-
manyaikban olyan népmozgalmi adatokat az egyes romdniai nemzetiségekr6l, me-
lyeknek részletes hivatalos kimutatasat sehol sem talaljuk meg. igy a roman sta-
tisztikai évkonyvek megyénként csak az Osszes lakossagra kozlik a népmozgalmi

2 Az egyetlen eddig hivatalos népszamlalasi kiadvany az ,Indicatorul Statistic al satelor din Ro-
mania. Bucuresti, 1932.” 5.549.441 f6ben éallapitia meg Erdély lakossagat 1930-ban, a fenti adatot Dra-
gomir S.: La Transylvania roumaine et ses minoritds ethniques Bucarest, 1934. c. kiadvanya tartal-
mazza, mely azonban nemzetiségi megoszlast is ad s igy az alabbi fejtegetésekre valo tekintettel mi
ezt hasznaltuk.

* Anuarul Statistic al Roméniei. Bucuresti, Institutul de Statistica General a Statului.

* Buletinul Statistic al Romaniei. Publicat de Institutul de Statistica Generala a Statului.

° Buletinul Demografic al Romaniei. Publicatie oficiala a Institutului de Demografie si Re-
censemant, Director Dr. Sabin Manuila.
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adatokat, felekezeti részletezést ugyan adnak, de mar csak a tartomanyok szerint.
Az 1) népmozgalmi havi fiizet is csak 1933. évi 10. szdmaban hoz elGszor nem-
zetiségi részletezést a romaniai megyék népmozgalmarol. Abbol az egy-két évi
adatbol, amely igy rendelkezésre all, aligha lehet altalanos érvényli tanulsagokat
levonni. Manuila Sabin dr. egy egyesiilési emlékalbumban® Osszeallitotta Transyl-
vania népmozgalmi adatait 1920-1927. évekre, de nemzetiségi részletezést itt sem
ad. Ezzel szemben hatarozott megallapitasokat talalunk az 1934. és 1935. években
megjelent politikai szandéku roman cikkekben és konyvekben az itteni kisebbségi
lakossagnak természetes pusztuldsarol és a romansaggal szemben vald allando tér-
vesztésrdl.” Megnyugtatd eredményeket csak akkor fogunk elérni, ha alapos és kri-
tikai tanulmanyozas targyava tesszilk ezen népmozgalmi adatokat és a rendelke-
zésre 4llo forrasok és adatsorok teljes anyaganak figyelembevételével vonjuk le
kovetkeztetéseinket.®

Tizenhat év alatt Transylvania népessége 729.488 fOnyi természetes szaporu-
latot mutat fel. Ez évi 45.583 fo atlagos szaporodasanak felel meg. Ha végig ki-
sérjik az évi természetes szaporodas soranak tényleges alakulasat, akkor megle-
hetésen nagy ugrasokat taldlunk benne. Ez is mutatja, hogy mennyire nem szabad
egyetlen, vagy néhany év szaporodasi adataib6l hirtelen altalanos kovetkeztetéseket
vonni. A minimumot 1935. (30.005) és 1927. (35.330) évek szaporodasi adatai kép-
viselik, a maximumot 1930. (58.796) és 1921. (57.615) éveké.

Az egyes megyék és vidékek szaporodasinak fejlodését a teriiletvaltozasokra
valo tekintettel csak az Osszlakossaghoz viszonyitott aranyszamokbol mérhetjiik
meg helyesen. A kovetkez oldalon talalhato tablazat tartalmazza ezeket az arany-
szamokat, ugy, amint azokat a roman hivatalos és fentebb felsorolt kiadvanyokbol
meritettiik.

A természetes szaporodas 1000 Iélekre vonatkoztatott ardnyszamainak tab-
lazataban igen hullamz6 sorokat kapunk. A maximumot Maramures megye szol-
galtatja 1924, évi 21.9%o-es szaporodasaval, a minimumot Caras-Severin varmegye
1935. évi 3.0%o-es fogyasaval. De a hullamzas nemcsak az egyes megy¢k adatai
kozott jelentds, hanem ugyanazon megye kiilonbozO évi adatai kozott is. fgy kii-
16ndsen szembetind Maramures megye 1920. évi 1,3%o-es szaporodasa az 1924.
évi 21.9%o-es aranyszammal szemben. Bar ennek minden valdsziniiség szerint
adatgy(ijtésbeli okai is vannak, a tobbi megyék kiilonbozo évi adatainak altalanos
ingadozasa is jelentékeny.

A 16 esztendd népszaporulatdit mutatd sorokbol hatdrozott fel- vagy lefelé
mend irany nem olvashaté ki. Igaz ugyan, hogy az utols6 5 év adatai lefelé hajlast
jeleznek, de ilyen lefelé hajlast mutattak mar az 1924-1927 évek adatai is, melyek
utan jelentkezett viszont a sorok egytittes legnagyobb fellendiilése (1930).

® Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul 1918-1928. Bucuresti, 1929. p. 667-677.
7 S. Manuila: Les problemes démographiques en Transylvanie ,Revue de Transylvanie”, 1934.
1. sz; Manuila: Romania §i revizionismul. ,,Archiva pentru Stiinta si Reforma Sociala.” 1934. 1-2.
sz.; P. Ramneanta: Calcularea populatiei viitoare din Banat Crisana Maramures... si Romania. Buletin
Eugenie si Biopolitic. 1935. 1-3. sz; P. Réamneantu: Studiu asupra depopuldrii Banatului. ,,Bul. Eu-
genie si Biopolitic. 1935. 7-9., 10-12. sz., 1936. 1-2. sz.
A magyar statisztikai irodalomban Transylvania habori utani népmozgalmarél komoly ¢és szak-
szerli beszamold csak 1929-ben jelent meg Kovacs Alajos dr. tollabol: Transylvania népmozgalma vallas-
felekezetek szerint 1921-1927. években. ,,Magyar Statisztikai Szemle”, 1929. évf. 12. sz. 1207-1214. 1.
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A természetes szaporodas aranyszamai Transylvania megyéiben

(1000 lakosra vonatkoztatva)

Megye 1920 [1921 [1922 [1923 [1924 [1925 [1926 [1927 [1928 | 1929] 1930[ 1931] 1932 1933] 1934] 1935
Alba 83 [146 [155 [109 [102 [ 92 [ 96 | 87 [ 106 72| 122 94| 102] 64| 78 7.0
Arad 85 | 67 | 46 | 62 | 29 | 30 | 21 | 27 | 46 34| 60 31 19 17| 22| -04
Nasaud 43 | 94 [112 | 112 [102 |11 | 94 | 79 |128 | 10.0| 10.1| 11.6] 103| 97| 79| 57
Bihor 170 130 [103 | 73 102 | 79 | 7.0 | 7.0 | 9.1 94| 122/ 89| 112| 64| 83 6.4
Brasov 79 1107 | 93 | 93 | 86 | 84 | 83 8.6 | 107 9.0 103| 97| 74| 96| 83| 77
Ciuc 125 | 173 | 116 | 128 [155 [145 | 124 | 99 | 126 9.8 148 11.1| 109| 1L1| 92 99
Fagiras 42 [107 [110 | 93 | 81 | 92 | 49 | 56 | 48 54| 6.7 46| 69| 74| 47| 35
Treiscaune 83 [121 [1109 | 115 [112 | 93 | 80 | 73 | 9.7 76| 1050 9.0 82| 85| 77| 54
Hunedoara 62 | 89 | 95 | 84 | 64 | 49 | 51 | 41 | 81 49 76| 55| 51| 22 08| -03
Téarnava-Mici 108 | 121 [145 [141 | 126 [131 [155 | 130 | 162 | 129 169 13.7| 145 126 105 10.7
Cluj 73 [ 109 110 101 | 100 | 92 | 9.1 | 79 | 1Ll 9.1| 11.9| 103| 10.0| 96[ 91| 65
Caras-Severin 34 | 40 | 46 | 29 | 14 | 16| 04 |01 | 35 02 3.8 22| 06| -06] -05 -3.0
Mures 89 | 126 |[127 [115 | 112 [ 114 [ 131 | 126 | 129 103| 143 12.9| 122| 100| 88| 84
Maramures 13 | 142 | 166 [ 158 219 |174 | 134 | 125 [ 178 | 14.6| 17.4| 150 156| 138 11.2[ 129
Téarnava-Mare 6.4 [ 116 | 104 | 101 | 99 | 84 102 | 80 | 124 | 114 126 108 94| 109 75| 82
Satmar 9.7 | 124 | 33 | 130 [ 105 | 102 | 98 | 85 132 | 10.8| 14.0| 109 1L1| 100/ 10.8] 9.0
Sibiu 6.8 [ 123 | 112 | 9.1 [105 | 79 | 80 | 85 | 100 73] 11.4| 95| 86| 96/ 75| 63
Silaj 135 | 121 | 156 | 109 [ 138 [104 | 100 | 9.7 | 140 | 125 152| 122| 11.8] 106 117/ 10.2
Somes 104 | 130 | 124 [ 109 | 97 | 95 | 113 | 80 | 140 | 11.7| 13.4| 124 132| 112 91| 84
Timis 74 | 57| 37| 28| 01| 1503 0.6 | 12 06| 29[ o5 09| 06| o1 -1.6
Turda 102 | 135 [ 129 | 144 | 142 | 132 | 144 | 128 | 174 | 148 17.8| 17.4| 156] 12.1| 124 116
Odorheiu 109 [ 123 | 87 | 123 101 [102 | 9.1 | 58 | 93 | 118 12.5| 117/ 102 102| 52| 6.0
Atlagban 85105 [100 [ 90 86| 73 [ 74 ] 65 98 78] 107] 85 82 70 65| 52




Transylvania népességének természetes szaporoddsa mar a haboru elott az
orszagos atlag alatt maradt és 11.59-et tett ki. A hdzassagokbdl sziiletett atlagos
gyermekszamot nézve is a haboru eldtt Transylvania szerepelt a legalacsonyabb
aranyszammal: 3.76, mig az orszagos atlag 4.07 volt.

Ha 0Osszeadjuk Transylvania természetes szaporulatat 1920-1930. évekrdl és
az 1930. évi roman népszamlalas eredményére vonatkoztatva kiszamitjuk, hogy
ezer lakosra évente atlag mennyi szaporodas esik, 8,7-es aranyszamot kapunk. Ha
az 1901-1910 kozotti évek népszaporulatat adjuk ossze e teriiletre vonatkozoan’
és ezt az Osszeget az 1910-es népszamlalas lakosszamara vonatkoztatjuk, évi atlagos
természetes szaporodasi aranynak 9.0%o-ket kapunk. Megallapithaté ebbdl, hogy
Transylvania népességének természetes szaporodasa egy habort eldtti és utani év-
tized atlagat dsszevetve alig valtozott.

Vessiink egy pillantast Oroménia teriiletének népszaporodasara is. Ha a mai
Roménia ezen 6 tartomanyanak népszaporodasi adatait a transylvan adatokkal
osszehasonlitjuk, akkor elég szomort eredményekre bukkanunk. "

Leger6sebb szaporodasi aranyt Romaénia tartomanyai koziil Dobrugea és
Moldova népe mutat fel; sorrendben utanuk Muntenia, Basarabia, Oltenia, Bu-
covina kovetkeznek; legutolsonak marad Transylvania, melyet szaporasag tekin-
tetében még Bucovina népessége is felilmul.

Romaénia tartomanyainak népszaporodasi aranyszamai

Ev Oltenia  [Muntenia |Dobrugea |Moldova |Basarabia [Bucovina |Transyl- Egész
vania Romania
1924 14.3 16.5 20.7 18.9 17.6 12.6 8.6 14.1
1925 18.4 19.4 18.9 18.1 13.9 12.4 7.9 14.1
1926 15.3 17.5 20.0 20.0 13.7 11.0 7.4 13.4
1927 11.6 15.1 15.6 17.5 13.9 10.9 6.5 11.9
1928 15.5 18.5 19.2 21.4 17.3 12.0 9.8 15.1
1929 10.0 14.1 17.6 18.9 14.9 10.7 7.8 12.3
1930 14.9 16.4 19.0 20.1 20.5 13.0 10.7 15.4
1931 11.6 14.3 12.2 17.3 144 11.5 8.5 12.5
1932 15.3 18.3 20.6 17.6 15.8 11.4 8.2 14.2
1933 13.5 15.6 20.8 17.9 16.8 11.5 7.0 13.3
1934 12.8 15.0 17.2 14.9 13.2 7.5 6.5 11.7
1935 9.4 12.9 159 14.3 7.8 7.6 5.2 9.6
Slz%d;ovrggggl 12.6 14.9 16.6 16.4 13.9 10.5 7.6 12.4
arfnyszémai

® Jarasi pontossaggal véve az athasitott megyék adatait.
19 Forrasaink az 6sszehasonlitast csak 1924-t6] teszik lehet§vé.
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Ez utobbi jelenség adta a roman demografusoknak azt az orvendve felkarolt
gondolatot, miszerint Romania népességének természetes fejlodése néhany évtized
mulva azt fogja eredményezni, hogy az erételjesen fejlédo tiszta roman jellegli tar-
tomanyok népessége a vegyes népességii gyengén szaporodd tartomanyok kisebb-
ségi lakossagaval szemben olyan tobbséget fog elérni, amely egymagaban mentesiti
Romaniat a kisebbségi kérdéssel vald komolyabb foglalkozas és annak megoldasa
alol.

A romaniai kisebbségi kérdés elintézése felett ilyen modon napirendre térni
aligha lehet.

Hiszen a nagy tobbségben roman tartomanyok népszaporodasa csak akkor
befolyasolhatna lényegesen a vegyes lakossagl tartomanyok népmegoszlasanak ké-
pét, ha az el6bbiekbdl az utdbbiakba erds bevandorlads folyna. A belsé vandorlasi
statisztikak és az egyes tartomanyok természetes és tényleges szaporodasanak ada-
tai azonban épp ellenkezdleg azt mutatjdk, hogy a vegyes népességli tartomanyok-
bol folyik jelentds elvandorlas a tobbi tartomanyokba. Igaz, hogy ezzel a mozgasi
irannyal szemben jelentkezett egy betelepitési aramlat, mely a régi roman tarto-
manyokbol tisztviseloket, tanerdket, katonakat vitt be az erés kisebbségi lakossag-
gal rendelkezd teriiletekre, de ez a betelepités csak az elsd idékben mozgatott
meg nagyobb tomegeket. Masrészt ezaltal éppen varoslakd, nem szapora elemek
jutnak nagyrészt az 1) teriiletekre, akikt6l tehat nem varhatdo olyan szaporodas,
mely az illetd tartomany nemzetiségi képében jelentds eltolodasokat okozhatna.

De nem képzelhetd el a kisebbségi kérdés fontossaganak elenyészése az egyes
romaniai nemzetiségek természetes szaporodasi aranyanak kiilonbozdsége alapjan
azért sem, mert Romdanidban a kisebbségek abszolut szama akkora (tobb mint 5
milli6é 1élek), hogy ennek a néptémegnek a jelentésége — szdzalékos aranyara valo
tekintet nélkiil — elhanyagolhato sohasem lesz.

Erdekes egymas mellé¢ allitani Roménia torténelmi és 0j tartomanyainak nép-
szaporodasat. A torténelmi tartomanyok (Muntenia, Moldova, Oltenia) lakossaga
az 1924-1935 kozt eltelt 12 esztendd alatt 1.530.037 f6vel szaporodott; az uj tar-
tomanyoké (Basarabia, Bucovina, Dobrugea, Transylvania) 1.315.861 f&vel, tehat
kozel ugyanannyival.

A természetes népszaporodds mértéke két alaptényezOnek: a sziiletési és ha-
lalozasi kiilonbozetnek az eredménye. Ezen alaptényezOk egyenkénti részletes
megfigyelésébe itt nem bocsajtkozunk, de ra kell mutatnunk arra, hogy a sziiletési
aranyszam Dobrugeaban és Moldovaban a legnagyobb, Transylvanidban a legki-
sebb. A haldlozasi ardnyszamoknal is Moldova és Dobrugea jarnak magassag te-
kintetében az élen, de itt mar sokkal kozelebb zarkéznak hozzédjuk a tobbi tar-
tomanyok. Mig Transylvania a sziiletési aranyszam tekintetében megingathatatla-
nul az utols6 helyen 4all a romaniai tartomanyok kozott, addig a halalozasi
aranyszam tekintetében az orszagos atlagnal jobb a helyzete.

Felekezetek kozotti 6sszehasonlitas
Az eddigiekben letargyaltuk Transylvania népszaporodasanak adatait a vilag-
habori utan és Osszehasonlitottuk a kapott eredményeket Roménia tobbi tarto-

manyanak népszaporodasi viszonyaival. Most nézziik meg Transylvaniat kdzelebb-
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A vallasfelekezetek szerinti természetes szaporodas Transylvaniaban

(1924 és 1933 kozott'")

Ev Osszes Ortodox Gorog kat. Romai kat. Protestans Reformatus | Unitarius Baptista Izraelita Egyéb
1924 47.224 12.838 16.495 6.400 8.828 6.656 626 580 2.738 75
1925 43373 10.940 16.017 6.380 8.020 5.300 742 443 2.027 11
1926 40.013 9.923 15272 5330 7.656 7.169 678 474 1.912 80
1927 35.181 8.530 13365 5.333 6.283 5.498 564 1.621 49
1928 52.709 15.225 19.629 6.735 2.554 4.907 534 1.634 276
1929 42.640 11.724 16.845 5.003 1.706 4716 1.294 142
1930 58.706 18.017 21377 7.492 1.991 1.686 232
1931 47.643 14.035 18.420 6.103 2.010 1.288 969
1932 46.108 13.467 18.931 5.150. 1.602 1.020 24
1933 39.903 9.643 16.260 5.284 1.894 1.008 90

453.500 124.342 172.611 59.210 42.544 34.246 3.144 1.497 16.228 322
Evidtaees | 45350" 12.434 17.261 5.921 1.840" 5.707 628 499 1.623 32
%-ban 100.0 27.1 37.6 12.9 4.0 12.4 1.4 1.1 35 0.0
Ezer ugyan- 8.1 5.7 13.5 6.6 6.8 83 9.2 - 5.7 -
el lakowa
esik atlag

11
12

Felekezeti részletezésii adatok 1934. és 1935. évekre nem allanak még rendelkezésiinkre.

Az Ossznépesség atlagos évi szaporodasa nem egyezik meg az egyes felekezetekhez tartozok atlagos szaporodasanak dsszegével, mivel a protes-

tans felekezeteknél a csak egyiittesen megadott évek szaporodasa az atlagokban nem szerepel. Az atlagok Osszege 45.881.
Ez az atlag csak az 1929. és kovetkezd évekre és csak az e rovatban maradt evangélikusokra vonatkozik.
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r6l s probaljuk meg az altaldnos szaporodasi adatok mogott az egyes népcsopor-
tok, vallasfelekezetek, vidékek kiilonds vagy jellemzd egyéni viszonyaira is vilagos-
sagot deriteni. Mint fentebb mar emlitettiik, nem allnak a rendelkezésiinkre —
sajnos — olyan részletes népszamlalasi adatok, melyek a kiilonboz6 tanulsagos
kombinaciokra modot adnénak, igy az aldbbiakban csak az egyes vallasfelekeze-
tekhez tartozd népességnek, a varosi és falusi lakossagnak kiilonleges szaporoda-
saval fogunk foglalkozni és kovetkeztetéseket fogunk vonni egy-egy nemzetiségileg
egységes vidék szaporodasa alapjan az egyes transylvan nemzetiségek szaporoda-
sara.

A megeléz6 oldal tablazata Transylvania természetes szaporodasat mutatja
be 1924-1933. években felekezeti részletezéssel.

A reformatusokat és unitariusokat 1928, illetdleg 1929-ig a protestansok ko-
zOtt mutattdk ki. Baptista, adventista felekezet 1931. 6ta szerepel a kimutatisok-
ban, addig valdszinlileg az egyebek rovataban kell keresniink, de adataik jelentds
megndvekedése arra mutat, hogy az utobbi években attérés folytan sok hivét nyer-
tek a tobbi felekezetektdl. A természetes szaporodas adatainak az egyes feleke-
zetek koOzotti Osszehasonlitasa végett Osszeadtuk a felsorolt 10 év adatait és ki-
szamitottuk az évi atlagos szaporodast. (Természetesen a nem teljes évsorozati
adatoknal az atlag csak a feltiintetett évekre szamittatott ki, a protestans felekezet
rovatdban csak az 1929-1933. évek adatait adtuk Ossze, igy az atlag csak az evan-
gélikusokra vonatkozik.)

Az 1930. évi népszamlalas felekezeti statisztikdjat a természetes szaporodas
felekezeti aranyszama mellé allitva, a kdvetkezd képet kapjuk:

Vallasfelekezetek 1930. évi lélekszam'™* oorodisim i et

abszolut szam % abszolut szam %
Ortodox 2.156.324 38.9 12.434 27.1
Gordg katolikus 1.219.515 22.0 17.261 37.6
Rémai katolikus 881.377 15.9 5.921 12.9
Reformatus 670.733 12.1 5.707 12.4
Izraelita 282.706 5.1 1.623 3.5
Evangélikus 266.076 4.8 1.840 4.0
Unitérius 66.519 1.2 628 1.4
Egyéb 467 1.1
Osszesen: 5.543.250 100.0 45.881 100.0

Ezen o0sszehasonlitasbol kitlinik, hogy messze aranyszaman feliil szaporodik
Transylvania gorog katolikus lakossaga, igen enyhén 1épi tal a reformatusok és
unitariusok szaporodasa sajat népi aranyszamukat, a tobbi felekezet mind gyen-
gébben szaporodik, de messze kiugrik koziilok a gordgkeleti roman egyhaz igen
alacsony szaporodasi aranyszamaval. Ugyanezt a képet kapjuk, de pontosabb meg-
vilagitasban, ha kiszamitjuk az 1000 1élekre es6 szaporodast. Az 1930. évi nép-

14 Elézetes adatok. Moldovan V.: Le nouveau regime des cultes en Roumanie. ,Revue de
Transylvanie”, 1934. 3. sz.
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szamlalas felekezeti eredményeibdl €s a szaporodasi adatokbol kiszamithatjuk a
felekezetek 1933. évi valoszinli 1élekszamat (a kivandorlas ez években minimalis)
¢és ehhez, mint fels6 hatarhoz viszonyitva, az egyes felekezetekhez tartozo lakossag
szaporodasat. A kép tanulsagosabba valo tételére allitsuk az igy kapott adatsor
mellé a haboru eldtti adatokat, melyeknél azonban figyelembe kell venniink egy-
részt azt, hogy csak a teljes egészilkben Romanidhoz csatolt megyékre vonatkoz-
nak, masrészt, hogy ezek az adatok a kozolt népek kozép-népességéhez viszonyul-
nak: mig a habori utaniak a 10 éves idétartam utols6 évének népességszamahoz.
Ennek kovetkeztében a haborGi utani aranyszamok ténylegesen nem annyival ala-
csonyabbak, mint a kimutatasbol kiolvashato. Azonban az egyes felekezetek kozott
ugyanabban az id6ékézben mutatkozé kiilonbségekre, valamint a két idszakasz ko-
zOtti valtozasnak az egyes felekezetek szerint vald kiilonbdzd mértékére e kis tab-
lazat igen jol ramutat.

Vallasfelekezetek A természetes szaporodds aranyszama 1000
azonos hitfelekezetii lakosra szamitva
1924-1933. évek atlaga 1909-1912. évek atlaga"

Ortodox 5.7 8.1
Gorog katolikus 13.5 12.2
Romai katolikus 6.6 11.6
Reformatus 8.3 12.7
Evangélikus 6.8 9.8
Izraelita 5.7 19.4
Unitarius 9.2 11.8

Osszesen: 8.1 10.6

Messze kiugrik a gordg katolikusok szaporodasi aranyszama a habor utani
idokben, viszont a legalacsonyabb szaporasagot Transylvaniaban a gorogkeletiek
mutatjak, mindkét id6kozben egyarant. Tudjuk, hogy transylvaniai viszonylatban
a gorogkeleti és gordg katolikus felekezetli lakossag kevés kivétellel roman nem-
zetiségli (1910-ben 92.3%); a réomai katolikus, reformatus, unitarius €s izraelita
vallasuak nagyrészt magyarok (1910-ben 79.2%); az evangélikus felekezetiiek né-
metek (1910-ben 82.6%). Ezeknek az adatoknak ismeretében egyaltalin nem lat-
szik igazoltnak a transylvan kisebbségi nemzetiségek igen gyenge szaporodasarol
terjesztett allitds, mert igaz ugyan, hogy a legjobban szaporodd transylvan vallas-
felekezet a gordg katolikus s ez legnagyobbrészt roman nemzetiségli szaporodast
jelent, de viszont a legnagyobb transylvan roman egyhdz, a gorogkeleti, szaporodas
tekintetében utols6 helyen all.

Feltiné az, hogy mig a vilaghaboru el6tt a transylvan izraelitdk a legnagyobb
szaporodasi ardnyszamot mutattdk, addig a habori utan a gordgkeletiekkel egyiitt
utolso helyen allanak.

' Lasd: Kovics Alajos dr.. Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint 1921-1927.
években. Magy. Stat. Szemle, 1929. évi 12. sz. 1207-1214. 1.
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Az ezekbdl az adatokbol leszlirhetd tanulsdgokat és megallapitasokat azonban
ovatosan kell kezelni. Az GOsszehasonlitasi alapot ugyanis az 1930. évi roman nép-
szamlalas elozetes felekezeti adatai képezik, melyek a végleges adatok kozzété-
telével valtozast szenvedhetnek. Ezt a valtozast valoszinlivé teszi tobbek kozott az
is, hogy mig az elézetes népszamlalas adatai szerint az erdélyi gordg katolikus
lakosok abszolut szdma 1910-1930. kozott 23.304 foével csokkent, ugyanazon id6
alatt a gorogkeletick szama 353.067 fovel emelkedett, holott a hivatalos népmoz-
galmi statisztikak szerint a gorog katolikusok évi atlagos szaporodasi aranya 13.5%,
a gorogkeletieké pedig csak 5.7%. Az emlitett 24.304 fényi csokkenéssel szemben
a gorog katolikus erdélyi lakossag 1924-1933. évig, tehat egy évtized alatt 172.611
fével szaporodott.

A romai katolikus, reformatus és unitarius egyhazak hiveinek l¢lekszaméban
az 1910. évivel szemben 126.329 fényi apadast mutat ki az 1930-as népszamlalas.
Erdemes emellett megemliteni, hogy ezen egyhazak hivSinek szama a fent meg-
vizsgalt egy évtized alatt 104.898 fével szaporodott a hivatalos népmozgalmi sta-
tisztika szerint. Ha a vilaghaborus évtized valdszinli szaporodasat teljesen a habort
és az azt kovetd veszteségek kiegyenlitésére forditjuk, akkor is kb. 230.000 fonyi
mas okokkal magyarazandd veszteség mutatkozik a harom felsorolt egyhaz terhére
az 1930-as népszamlalas adataiban.

Nemzetiségek kozotti 6sszehasonlitas

Bar valamely személynek felekezeti hovatartozasat sokkal konnyebb megal-
lapitani, mint nemzetiségét, tehat ezekb6l az adatokbdl csak nagy oOvatossaggal
vonhatok le kdvetkeztetések, mindazonaltal alabb lek6zoljiikk a roman népmozgal-
mi statisztika eddig k6z6lt nemzetiségi eredményeit is Transylvaniara vonatkozoan.

Mint mar emlitettiilk, nemzetiségi részletezést a roman demografiai hivatalos
kozlések csak 1933. masodik felétdl tartalmaznak. Egy csonka és két teljes évnek
anyagat tekinthetjilk tehat e viszony szempontjabol at,'° ami kevés ahhoz, hogy
megbizhat6 tajékoztatast adjon.

Osszeadva a 2 év és 7 honap természetes szaporodasat nemzetiségenként és
az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi eredményei mellé allitva, az alabbi képet
kapjuk Transylvaniarol:

Messze népi aranyszamukon feliil szaporodnak a rutének és joval magasabban
a romanok is. A magyarok aranylagos szaporodasa gyengébb, mint a népességben
megallapitott aranyszamuk, a németeknél és zsidoknal még kedvezdtlenebb a kép.

Ennek az Osszehasonlitasnak aggodalommal kell eltdlteni benniinket a transyl-
van magyarsag gyenge szaporodasa felett. Ez az aggodalom mindenképpen indo-
kolt, mert — minden szambavehetd koriilmény gondos mérlegelése utan is — bi-
zonyos az, hogy a transylvan magyarsag szaporodasa altaldban nem kielégitd.
Alébb a varosi és falusi népszaporodas vizsgalatdinal még beszélni fogunk e kér-
désrdl, de mar most leszogezni kivanjuk, hogy az életer6 olyan mérvii csokkené-
sérél, mely belathaté idon belill a transylvan magyarsag kipusztulasara vezetne,
nem lehet sz0.

' A népmozgalom évi Osszefoglalasai a roman hivatalos kiadvanyokban nem tartalmaznak még

1934. és 1935. évre vonatkozolag nemzetiségi részletezést. Itt kozolt tablazatunk adatai a havi adat-
kozlések 0sszegezésébdl erednek. (Buletinul Demografic al Romaniei. 1933. 10. sz. — 1936. 4. sz.)
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Nemzetiségek 1930. évi lakossag Term. szaporodas 1933.
VI. 1-t61 1935. XII. 31-ig
abszolat szam % abszolut szam %

Roman 3.206.261 57.8 62.492 66.1
Magyar 1.353.675 24.4 19.896 21.1
Német 543.622 9.8 4716 5.0
Zsido 178.421 32 2.345 2.5
Rutén-orosz 36.576 0.7 1.215 1.3
Egyéb 224.695 4.1 3.784 4.0
Osszesen: 5.543.250 100.0 94.448 100.0

Megprobaltuk a roman népmozgalmi statisztika nemzetiségi adatainak vala-
milyen ellendrzését talalni a jellegzetes egy-nemzetiségli vidékek szaporodasanak
vizsgalataval. E vizsgalodasok eredménye megerdsit benniinket abban a feltevé-
stinkben, hogy a transylvan magyarsag szaporodasanak megrokkanasarol kozolt hi-
rek és adatok tulzottak. Ha példaul Transylvania megyéit Ugy csoportositjuk, hogy
egy-egy nemzetiségileg egységes teriiletet Oleljenek fol e csoportok és e jellegzetes
egy-nemzetiségli (persze — Transylvaniardl 1évén sz6 — teljesen tiszta nyelvte-
rilleteket nem lehet keresni, hanem csak tilnyomoan egynyelviieket) teriileteken
az altalanos népszaporodast megfigyeljiik, akkor egy-egy ilyen teriileten nyert kép
jellemz6 lesz az ott tilnyomo tobbségben €16 nemzetiség szaporodasi viszonyaira
is s igy az egyes nemzetiségek kozt Osszehasonlitisokat tehetiink anélkiil, hogy a
népmozgalmi statisztika vitas értékii nemzetiségi adataival kellene dolgoznunk.

Transylvaniaban magyar lakossagunak vehetd Odorheiu, Ciuc ¢és Treiscaune
megy¢€k teriilete. Még az 1930. évi roman népszamlalas is 84.9% magyar nemze-
tiségli lakost mutat ki ezen az egyiittes teriileten. Olyan megye, ahol a romansag
80%-on feliili aranyt képvisel, az 1930. évi népszamlalas szerint minddssze kettd
van: Alba és Hunedoara (egyiittesen 81.8% roman). E két megyének Osszes la-
kos-szama azonban feliilmilja a harom elobb emlitett megyéét. E két csoport tehat
egymassal jol Osszehasonlithato. De hiba volna csak az igy kiragadott megyék ada-
taibol kovetkeztetéseket vonni, azért a tobbi megyéket is megprobaltuk két tovabbi
csoportba osztva bemutatni. Az Osszehasonlitast két részben végeztik el 1920 —
1930-ig és 1931-1935-ig, mert 1930. az a datum, melyre a népszaporodasi ada-
tokat vonatkoztatni lehet, minthogy ez Nagyromania els6 népszamlalasi felvéte-
Iének id6pontja.

A kiilonb6z6 megyecsoportok népességének szaporodasi adatait akkor hason-
lithatjuk helyesen 0Ossze, ha a természetes szaporodast az Osszlakossdg %-aban fe-
jezziik ki. Erre szolgal a kovetkezd oldalon lathatd tablazatba foglalt kimutatas.

42




Egyes nemzetiségi vidékek népszaporodasi aranyszamai Transylvaniaban

Megyecsoportok 1930. évi lakossag ;g&g%&gé Természetes szaporodas
Osszeson | Roman  Magyar  Egyeb |/hus I-én 1920-1930-ig 1931-1935-ig
népesség %-ban abszolut szam | %o-ben  |abszolut szdm %00-ben
(Odorheiu, Ciuc, Trei-
scaune)
411.135 11.8 84.9 33 430.734 49.339 10.9 19.022 8.8
Tiszta roman megyék
(Alba, Hunedoara) 544.619 81.8 11.3 6.9 557.372 51.367 8.6 13.327 4.8
Kevert népességii
megyék
(Tarnava-Mare, Temes-
Torontal Brasov, Mures. | 1104151 | 426 | 23.8 | 33.6 | LI33553 | 77.717 6.4 | 27.569 4.9
Turda)
Tobbi megyék
(13 roman tobbségii me-
gye erds kisebbséggel) 3.483.345 66.7 18.4 14.9 3.608.209 350.438 9.1 140.809 7.8
Osszes megyck 5.543.250 57.8 24.4 17.8 5.729.868 528.861 8.7 200.727 7.0




E statisztikai tdblabol néhany érdekes tanulsagot vonhatunk. Bizonyos, hogy
annak a tobb mint négyszazezer fonyi népességnek a szaporodasa, mely 85%-ban
magyarokbol all, jellemz6 az azon vidéki magyar nemzetiségli lakosok szaporo-
dasara. Ugyanigy jellemzik az illetd teriileten laké roman nemzetiségii népesség
szaporodasat annak a tobb mint félmillio lakosu teriiletnek adatai, melyeken a
roman lakossag 82%-0s tobbségben ¢él. Marmost azt latjuk, hogy a magyarlakta
terliletek népessége sokkal jobban szaporodik Transylvaniaban, mint az egységes
roman teriileteké. De jobban szaporodik a tobbi megye csoportok népességeinél
is. A székelylakta megyék 1920-1930. években atlag 10.9%-os szaporodasaval
szemben a 2 legtisztabb roman megye szaporodasi aranyszama 8.6%-0s szaporo-
dasa all; 1931-1935. évekre a székelylakta megyék szaporodasi aranyszama 8.8%-
os, a két tiszta romané 4.8%.. A negyedik csoportba sorozott romdn tobbségli
megyék atlagos szaporodasi aranyszama is kisebb a székelylakta megyéknél (9.1%o
és 7.8%0).

Probaljuk meg Osszehasonlitani ezeket az eredményeket ugyane teriiletek ha-
borti eldtti szaporodasi viszonyaival, 1901. és 1910. kozott eltelt évtizedre a ko-
vetkezd képet kapjuk:

Megyecsoport Természetes népszaporodas
1901-1910. kozott
abszolut szamban Ezer lakosra
(1910. évi) eso atlagos

¢évi szaporulat
I. Odorheiu, Ciuc, Treiscaune 40.456 9.7
II. Alba, Hunedoara 41.785 7.4
111. Mur'es, Brasov, Tarnava-Mare, 69.999 79

Timis

IV. T6bbi 13 megye 321.413 9.8
Egész Ardeal egyiitt: 473.653 9.0

A székelylakta megyék szaporodasi aranya tehat a vilaghabort eldtti évtized-
del szemben 1920. és 1930. kozott emelkedett, viszont az 1930 utani években ala-
csonyabb amanndl. A tiszta roman megyéknél ugyanez a helyzet. A vegyes és a
roman tobbségi, de erds kisebbségekkel biré megyéknél allando a csokkenés.

Fentiekbdl megallapithatdo, hogy a magyarlakta vidékek népszaporodasa
Transylvaniaban jobb a jellegzetes roman vidékekénél és nem rosszabb Transyl-
vania barmely mas részének népszaporodasanal sem. Ez félig-meddig megnyugtatd
kép szamunkra. Tovabbi kérdés aztan az, hogy a romanlakta vidékeken szétszort
magyarsag szaporodasa milyen? A transylvan magyarsag nagyobb fele nem a ma-
gyarlakta részen ¢él, hanem szétszorva Transylvania tobbi részén, kiilondsen a na-
gyobb varosokban és nyugati hatir mentén. Ezeknek a magyar csoportoknak a
szaporodasi viszonyair6l a megyénkinti elkiilonités modszerével nem tudunk képet
kapni. Alabb a népszaporodés falusi és varosi viszonylatban vald vizsgalatanal errdl
a témarol még szolni fogunk, mielétt azonban erre attérnénk, alabb Osszefoglaljuk
az egész székelylakta fold népszaporodasi képét.
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Az a harom varmegye, melyeket az eldzd tablazatokban, mint székelylakta
megyéket szerepeltettiink, csak egy részét adja a székelylakta vidéknek, melyhez
Mures és Brasov megyék is szorosan hozzatartoznak. Ennek az 6t megyének egyiit-
tesen 1930-ban 868.022 lakossaga volt. Az Osszlakossagnak ugyancsak az 1930. évi
roman népszamlalas nemzetiségi adatai szerint 59.58%-a magyar nemzetiségi,
30.48%-a roman és 9.94%-a egy¢b.

A természetes szaporodas 1920-1935. években

Megyék Ossz- Ro- | Ma- |Egyéb Természetes szaporodas
lakossag | Man | gyar _
1930-ban Osszesen Ezer lakosra
jut
% 1920- 1931- | 1920- | 1931-
1930-ig | 1935-ig |1930-ig| 1935-ig
I. Odorheiu 129.917 4.7 (91.8 35 | 13.712 5.763 9.6 85
Ciuc 145.661 |14.4 [82.8 2.8 |20.350 7.885| 12.6 102
Treiscaune 135.557 |15.8 |[80.7 3.5 | 15.277 5374 103 7.6
L. egyiitt: 411.135 11.8 [84.9 33 49.337 19.022 109 8.8
I1. Mures 289.378 |459 [42.6 |[11.5 | 33.458 15.555 | 10.6] 10.2
Bragov 167.509 (499 |26.7 |23.4 | 13.887 7323 7.5| 8.4
IL. egyiitt: 456.887 (473 [26.8 |159 |[47.435 22.878 94| 9.6
Egyiittvéve 868.022 |30.4 [59.6 |10.0 |96.774 41900 | 10.1| 9.2

A székelylakta vidék szaporoddsa — mint Transylvaniaé altaldban — er6sen
csokken. Brasov megye szaporodasa mutat egyediil emelkedést, de ennek részbeni
oka valdsziniileg az, hogy 1926-ban hozzacsatoltak Treiscaune és Fagaras megyé-
nek egy-egy jelentGs részét, mely részek szaporoddsa az elsé iddszakasznak csak
felében, a masodik idészakasz egész tartamaban befolyasoltdk a megye népsza-
porodasi képét. A tobbi megyéknél igen komoly csokkenéseket talalunk.

A falusi és varosi lakossag szaporodasa
Térjlink at a falusi és varosi lakossadg szaporodasara. Transylvanianak e 2 cso-

portba sorozott lakossaga a roman hivatalos statisztika megallapitasa szerint harom
kiilénboz6 idépontban a kovetkezd viszonyt mutatta:

Ev Osszlakossag Varosi lakossag Falusi lakossag
abszolut szam % abszolut szam %
1923 5.487.966 1.011.616 18.4 4.476.350 81.6
1930 5.549.441" 958.998 17.3 4.590.443 82.7
1935 5.729.868 952.213 16.6 4.777.655 83.4

17 Az ,Indicatorul statistic al satelor din Romania” adata, mely nem egyezik a nemzetiségi rész-
letezést is kozl6 és altalunk legtobbszor hasznalt Dragomir Silviu: La Transylvanie romain et ses
minoritas ethniques c. konyvében kozolt adatokkal.
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Ez a kis tadblazat mar magaban igen érdekes, sajnos ennek a targynak a ke-
retében nincs modunkban hosszabban kitérni az itt mutatkozo jelenségek behatdbb
vizsgalatara. Mindenesetre szembeszokd, hogy Transylvania varosainak a tényleges
népessége csokken. Tudjuk azt, hogy a varosi népesség természetes szaporodasa
igen alacsony, viszont a varosba tomoriilés, a falusi népesség egy részének a va-
rosokba hizodasa, nemcsak ellenstlyozni szokta ezt a lassi szaporodast, hanem
a varosok tényleges népességét élénk iitemben gyarapitja. Tudjuk azt is, hogy
Transylvania varosait a vilaghabori utdn igen jelent0s tomegekben arasztotta el
a vidéki és regati romansag, err6l a betddulasr6l maga Manuila Sabin, a roman
Népszamlalasi Intézet igazgatdja néhany transylvan varosra vonatkozolag igen
szembetiind képet festett.'® Ha tehat mégis azt latjuk, hogy Transylvania vérosai-
nak lakossadga az utébbi masfél évtized alatt nemcsak viszonylag csokkent a falusi
lakossaggal szembeni aranyaban, hanem abszolit szamaban is elég jelent6sen fo-
gyott, akkor érthetden kiillonleges okokat kell keresniink e jelenség magyarazatara.

Nem lévén teriink azonban e helyen e kiilon kérdés vizsgalatara, elfogadjuk
az erdélyi falusi és varosi népesség megoszlasara és e kétféle lakossag-kategoria
szaporodasara vonatkozdan a hivatalos roman statisztikdkat és ezeknek alapjan
ismertetjiik a benniinket érdekl6 viszonyokat.

A tablazatban foglalt adatok jol mutat- A falusiés varosi népesség
jak Transylvania varosi és falusi lakossiganak  természetes szaporodasi
kiilonbozé  szaporodasat. Nem  kivanjuk it ardnyszamai Transylvanidaban

részletesebben boncolgatni a kozolt adatsor-

bol lesziirhetd tanulsagokat, kissé figyelmes| Ev Ezer falusi | Ezer varosi
£1% . 1 . N lakosra lakosra
szemlélés utan barki levonhatja a sziikséges esett esett
és érdekes megfigyelések egész sorat. Ramu- szaporulat | szaporulat
tatunk azonban arra, hogyha ezek az adatok
megbizhatok és megbizhatoak azok a fentebb 1920 9.9 1.5
kozolt szamadatok is, amelyek a varosi és fa-| 1921 11.8 4.2
lusi  népesség  megoszlasat  tintették  fel | 1922 11.5 3.2
Transylvanidban harom  kiilonb6z6 idépont- | 1923 10.5 2.7
ban, akkor a transylvan vérosokbol éllandd €s| 19o4 10.1 1.1
nem is kisaranya elvandorlas folyik. A 1925 92 15
transylvan varosi népesség ugyanis — igen ’ '
lassan bar — 4allanddan szaporodik, egyetlen 1926 9.0 0.5
évben sem mutat a 16 esztendds idészakasz | 1927 7.8 1.1
alatt természetes apadast a népmozgalmi sta- | 1928 11.0 22
tisztika.  Erdemesnek tartottuk  alaposabban | 1929 9.0 0.8
utananézni ennek a meglepd jelenségnek, ami| 1930 12.6 2.8
— ugy latszik — helyénvalo is volt, mert ki-| 193] 10.4 13
deriilt belSle, hogy a transylvan varosok 1&-| 1939 98 0.5
lekszama ténylegesen emelkedik. A transyl- 1933 ) 0.6
van varosok népességfejlodését a tuloldalon ’ '
kozolt tibla mutatja:' 1934 7.0 0.5

'8 Cluj varos 1930. évi 100.638 lakosa koziil mindéssze 35.872, azaz 35.6% volt bennsziiltt, a
tobbi bevandorolt. ,,Revue de Transylvanie”, 1934. 1. sz. p. 49.

A varosok az 1930. évi lélekszim nagysag sorrendjébe vannak szedve. A kategéridk is ehhez
az évhez igazodnak.
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Transylvania varosainak népességfejlodése

Varosok neve Lélekszamuk
1910 1920 1930
30.000 lakoson feliili varosok

Clyj 60.808 83.542 98.569
Timigoara 72.555 82.689 91.866
Oradea 64.169 68.081 82.355
Brasov 41.056 40335 59.234
Satmar 34.892 58.251 49917
Sibiu 33.489 32.748 48.013
8 nagy varos: 395.662 459.124 545.295

20-30.000 lakosu varosok
Sighet 21.370 23.691 27.684
Lugoj 19.818 20.036 23.674
Turda 13.455 16.000 20.057
Resita 17.384 17.159 20.008
4 k6zép varos: 72.027 76.886 91.423

10-20.000 lakosu varosok
Carei 16.078 15.294 16.085
Medias 8.626 10.124 15.549
Petrosani 12.193 14.465 15.377
Dej 11.452 12.500 15.311
Salonta 15.943 15.488 15.176
Baia-Mare 12.877 12.780 13.986
Bistrita 13.236 12.364 13.251
Sighisoara 11.587 11.561 13.096
Alba-Iulia 11.616 9.645 12.457
Gheorgheni 8.905 8.820 10.948
Sfantul-Gheorghe 8.665 11.189 10.942
Deva 8.654 8.658 10.593
12 kis varos: 139.832 142.888 162.771

10.000 lakoson aluli varos
25 apr6 varos: 143.407 136.888 159.509
49 varos 0sszesen: 750.928 815.786 958.998
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Egybevetve az egyes varoscsoportok népességének atlagat az egyes népszam-
lalasi iddpontok kozott, a kovetkez6 ndvekedéseket, illetdleg csdokkenést talaljuk:

Varoscsoportok Lélekszamnovekedés (+) és csokkenés (-)
1910-1920 kozott 1920-1930 kozott
8 nagy varos +63.462 +16.0% +86.171 18.8%
4 kozép varos +4.859 +6.7% + 14.537 18.9%
12 kis varos +3.056 +2.2% + 19.883 13.9%
25 apr6 varos -6.519 -4.5% +22.621 16.5%
49 varos Osszesen: +64.858 + 8.6% +143.212 17.6%

Térjiink most vissza a transylvan nemzetiségek s kiilondsen a magyarsag sza-
porodasi problémajara. A roman demografusok véleménye szerint a transylvan
magyarok pusztulasanak egyik f6oka, hogy sokkal nagyobb mértékben varoslakok,
mint a romdnok, marpedig a varosok az emberi élet valosagos ,krematdriumai”,
ahol a bennsziilott lakossag allanddéan pusztul és amelyeknek lélekszambeli fej-
16dését csak a vidékrol allanddan bedzonld falusi népesség teszi lehetove.

Réamutattunk fentebb, hogy a magyarlakta teriiletek népszaporodasa transyl-
van viszonylatban nem rossz. Nem rosszabb, mint barmely mas transylvan vidékeé.
Viszont arra is ramutattunk, hogy ezen az Osszefliggd magyar teriileten Transyl-
vania magyar lakossaganak csak kb. 40%-a €I, a tobbi elszorva Transylvania egyéb
részeiben, kiilondsen a nyugati hatar mentén €és a varosokban. Manuila Sabin sze-
rint?® 1930-ban Transylvania magyar lakossaganak 27.1%-a lakott varosokban, azaz
368.000 lélek. A transylvan varosok népességének szaporodési viszonyai tehat a
transylvan Osszmagyarsiagra nézve igen fontosak. A transylvan varosok 0Osszes la-
kossdganak — ugyancsak Manuila Sabin szerint — 1910-ben 62.0%, 1930-ban
38.4%-a volt magyar nemzetiségi.

Megallapithatd a fentiekbdl, hogy a transylvan véroslakd magyarsag, mely az
itteni magyarok Osszes lélekszamanak kb. 30%-at adja, népiink tovabb szaporodasa
tekintetében sok reményt nem nyujt. Bizonyos az is, hogy a transylvan romanok,
kik koziil aranylag kevesebb a varoslako (1930-ban a transylvaniai Osszes romanok
szamanak 10.5%-a varoslako) a varosi népesség igen gyenge szaporodasa folytan
el6allo szaporodas-kiesésbol kevésbé részesednek. Tényleges veszteségekrél azon-
ban egyelére a népmozgalmi adatok alapjan nem beszélhetiink, minddssze a fej-
16dés, a varosi népszaporodas megakadalyozasardl. Sajnos, a transylvaniai magyar-
sag harmadik részének (kb. 30%), a nem székelylakta és nem varosi magyaroknak
szaporodasardl ilyen kdzvetett utakon nem kaphatunk képet.

Bizonyos az, hogy a transylvan varosokban a legutols6 évtizedben igen erdsen
el6térbe nyomult a roman népelem. A romdn népszamlalasi intézet mar tobbszor
idézett igazgatdjanak kimutatdsa szerint 1910-ben a transylvan varosok lakossa-
ganak 19.6%-at adtdk a roman nemzetiségiick, 1930-ban pedig mar 35.3%-at. Az
is lathatd, hogy ez az elényomulds majdnem kizarolag a magyar népesség kiszo-
ritasaval és hatranyara tortént.

2 Revue de Transylvanie”, 1934. 1. sz. 57. 1.

48



Osszefoglalis

Foglaljuk o0ssze a vizsgalddasok eredményét. Transylvania népessége a régi
Magyarorszag kebelén beliill is gyenge természetes szaporodast mutatott, a mai
Romania kebelében is utols6 helyen all e tekintetben a tartomanyok kozott. A
habort utani években e tartomany szaporodasa enyhe hullamzast mutat s kimon-
dottan csokkend irany csak a legutobbi évek fejlodésében tapasztalhatd. A szii-
letések aranyszama tekintetében a mai Romdania tartomanyai kozott utolsd helyen
all Transylvania, viszont a halalozasi aranyszam tekintetében helyzete kedvezobb,
amennyiben itt Bucovina mogott a masodik helyen all. A Transylvaniaban képviselt
vallasfelekezetek koziil a gordg katolikus egyhaz hivei szaporodnak legjobban, uta-
nuk az unitariusok, reformatusok, evangélikusok, romai katolikusok, izraelitak és
gorogkeletieck kovetkeznek sorrendben. A természetes szaporodas nemzetiségi
részletezésére csak két és fél esztendd adata all rendelkezésiinkre, igy e viszonyra
biztos értékii megallapitasokat nem tehetiink.

A véarosi népesség az utobbi években a természetes szaporodas tekintetében
teljesen megallt, igyhogy a természetes népnovekedést majdnem teljes egészében
a falusi népesség szolgaltatja. Ez a helyzet természetesen a transylvan magyarsag
szamszeri fejlodésére hatranyt jelent, minthogy Transylvaniaban a varosok nagy
tobbségben magyar lakossagiiak voltak s még ma is az 0sszes varosi lakossag tobb-
sége magyar nemzetiségil.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben befolyasolhatjak Transylvania népességfej-
16dését és néposszetételét a vele egy allamkeretben él6 tobbi tartomanyok — me-
lyekr6l megallapitottuk, hogy joval magasabb természetes szaporodasi aranyt mu-
tatnak fel — a kovetkezékben felelhetiink. Nagy eltolodas a népesség vallasi, nem-
zetiségi megoszlasaban s altaldban szambeli sulydban csak akkor allhatna eld, ha
Transylvania egyes népelemei erds kivandorldst mutatnanak, mas népelemek vi-
szont ide vald erds bevandorlast. Azokbol a szaporodasi kiilonbségekbdl, melyek
az egyes transylvan megyék bennsziilottei kozott fennallanak, belathatdé idén beliil
nem szarmazhatnak olyan eredmények, melyek a mai egyensuly lényeges megbon-
tasara, vagy éppen egyes népelemek, egyes nemzetiségek, vagy fajok teljes kipusz-
tulasara vezetnének. Transylvania és a kiilfold egymas kozt levd ki- és bevandorlasi
mozgalma a habort utani elsé években igen jelent6s volt, ma alig szamba jovo.
Az egyes romaniai tartomanyok kozotti atvandorlasok sem olyan jelentdsek, hogy
ezektdl nagy horderejii valtozdsok legyenek varhatok Transylvania népességi szer-
kezetében. Transylvania nem az a teriilet, mely nagyaranyt idegen bevandorlast
elbir. Mutatja és bizonyitja ezt az a megfigyelés is, mely szerint 1920-1930. kdzott
Transylvania népessége természetes szaporodas utjan 528.861 fovel emelkedett,
mig ténylegesen e két idopont kozott a szaporodds mindossze 403.074 6. Azaz
Transylvania relativ népsiiriisége olyan nagynak mondhatd, mely nemhogy jelentds
bevandorlast nem bir el, de sajat — pedig szerény — népszaporulatdit sem birja
eltartani, hanem leadja mas tartomanyok és mas orszagok javara. Mas kérdés aztan
az, hogy a transylvan kivandorlds és atvandorlas mellett van egy azzal szemben
érvényesiild mozgasirany, melynek révén a kényszerliségbdl kivandorld transylvan
tizezrek helyébe betelepitett ezrek jonnek, akik elfoglaljak a kivandoroltak helyét.

Az egyes transylvan nemzetiségek egymashoz valé szamaranyaban tehat je-
lents valtozas rovid id6n beliil nem varhat6. Viszont igaz az, hogy az egyes
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transylvan nemzetiségek orszagos sulya érezhetden csokkenhet a tobbi romdniai
tartomany népességének joval erdsebb szaporoddsa kovetkeztében. E valtozasok
befolyasoljak a nemzetiségi csoportok orszagos politikai szerepét, tarsadalmi hely-
zetét, gazdasagi lehetdségeit, de nem befolyasolhatjdk jogi helyzetét, mert Roma-
nidban nincsen bizonyos népi aranyszamokat a kozjogok terén mindsitd nemze-
tiségi torvény. A mai tényleges helyzete pedig a transylvan magyar kisebbségnek
olyan, hogy egy esetleg létesitendd ilyen torvényhozasi intézkedés még abban az
esetben is csak elényt jelentene, ha netan a magyarsag szazalék aranyanak foko-
zatos csokkenésével a jovoben allanddan szamolnunk kellene. A transylvan ma-
gyarsag szempontjabol azonban sokkal fontosabbak azok a jogok és lehetdségek,
melyek 6t Transylvania kozségeiben, jarasaiban, megyéiben, végiill magaban a tar-
tomanyban megilletik, annal a szerepnél, amelyet az orszadgos politikdban szam-
aranyanal fogva megkovetelhet maganak. E fontosabb jogok és lehetdségek terén
pedig ismét csak az illetd kozigazgatasi egységen belilli szamaranya lehet dontd.
Egy teriiletdarab értéke mindig egyenes ardnyban van és lesz a rajta €l em-
bercsoportok fizikai és szellemi erejével. A fizikai erd fiigg az emberek szamatol.
Jo iitemben fejlodd teriileten rendszerint novekszik a lakossdg szama; elnéptele-
nedést a fejlodés megakadasa, esetleg beteges allapotok szoktak el6idézni.
Transylvania népessége gyengén szaporodik, de még ennek a kis szaporulatnak
egy része is kénytelen elvandorolni. Transylvania népesség fejlodése tehat nem
viragz6d, de minthogy transylvan viszonylatban nagy eltolodasokat varni nem lehet,
a ,kipusztulas elméletre” alapitott tanok nagyrészt erejitket vesztik. Ez még nem
ok arra, hogy megnyugodjunk, de elegend6 ok arra, hogy kétségbe se essiink a
transylvan magyarsag szdmbeli fejlédésének kérdése f616tt.

R. SZEBEN ANDRAS



