Az uj ertelmil roman
nacionalizmus

MA mar minden, torténelmileg csak egy kissé miivelt ember el6tt is vilagosan
all, hogy nagy kiilonbség van a habort eldtti €s a haborti utini nacionalizmus ko-
zOtt. Az elsO: politikai irdanyzat, mely valamilyen elvi-elméleti alapvetésbdl indul
ki s megvalosulasat politikai uton, parlamentaris rendszerrel, az allamkormany-
zasban keresi. A haboru utani, a tulajdonképpeni huszadik szazadi nacionalizmus
nem politikai, hanem totdalis igényii mozgalom. kiindulasi pontja nem valamilyen
uj elmélet, hanem valamilyen vuj hit; megvalosulasi utja és teriilete pedig nem a kor-
manyzas uj formaja, hanem az uj ember és uj tarsadalom kialakitisa s ennek csak
fliggvénye azutan az wj dallamforma és kormanyzds. Eredete, belsé magatartasa ol-
daldrol tekintve korunk nacionalizmusat, tekintetbe véve a benne majd minde-
niitt megnyilatkozo mitoszkeresést, miszticizmusra hajlo lelkiséget, hivatdstudatot, a
misszio, a kiildetés hangsilyozasat, kozosségalakito erejét és fegyelmezd, aszkézisre
indito természetét — vallasi jelenségnek kell tekinteniink. E vallési jelleg, vallasos
tartalom megnyilvanulhat 0, faji alapu, pogany vallds 1étrehozataldban is, de meg-
nyilvanulhat az illetd nemzet régi vallasanak bizonyos 1) értelmezésében és prok-
lamalasaban. A vallas az élet totalis szemlélete és élése. Ugy, hogy az 0j értelmil
nacionalis mozgalmak ismérve gyanant emlegetett totalitdrius igény valdjaban e
mozgalmak vallasi jellegének a kovetkezménye és kivetitése.

" Tdrgyilagos ismertetést Ghajtanak nyujtani e sorok a romén élet nehdny mai jelenségérdl. Tobb-
szOri atdolgozas utan készill sajto ala ez az ismertetés s az atdolgozasok értelme éppen ennek a tar-
gyilagos jellegnek a keresése volt. Kevés tobbértelmil és gyanusabb zengésli sz6 van ma az eurdpai
miivelt nyelvek kozéleti szotaraban, mint — ez a magyarul pontosan vissza nem adhatd6 — fogalom:
a nacionalizmus. Aki csak leirja ma ezt a szot, vagy esetleg éppen rola, jelentésérél, jelenségkorérdl
ir, — egyt6l-egyig gyanu alatt all.

Nem a gyanusitastol vald félelem, bizonyos csoportokkal és vezetdkkel vald szembekeriiléstdl
valo tartdzkodas az, ami e tanulméany allasfoglalas-mentessége feletti 6rkodésre inditott. Kettds meg-
gondolas késztetett erre. Egyfel6l erdélyi magyar kozéletiinknek, — hallgatolagosan bar — de egye-
temesen elfogadott szabalya iranti engedelmesség. E szabaly, mondjuk inkabb gyakorlat, — erdélyi
magyarsagunk életérdekeinek védelmében — a jobboldal és baloldal élesen elhatarolt frontjai kozott
dontés nélkiili el6haladasra kotelez. A masik indok viszont, amely e tanulmany targyilagos adatk6zld
jellegét indokolja, az, hogy a nacionalizmus melletti vagy elleni allasfoglalas elsésorban e kérdésnek
erdélyi magyar életiinkon beliili eldontését irja elénk s csak ezutan lehet az itt nyert szemléletet mas
népek nacionalizmusanak biralatara atvinni. Enélkiil, kozelebbi anyagon, napi sajtonk tavalyi, termé-
ketlen spanyol vitajat idéznok fel.

Politikai érdekeltség és mozgalmi cél nélkill indul tehat a Hitel olvasoi felé ez a tanulmany,
s egyedill a roman élet felolelt jelenségkorének a szokasos hirlapi beéllitdsoknal alaposabb megis-
merésének és hivebb megismertetésének érdekére tekint.
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Kétségtelen, hogy a mai roman nacionalizmus kaleidoszképjaban benne van
egy egész sereg tarsadalmi, politikai, kézmiivel6édési, agazati torekvés és mozga-
lom. Amikor azonban az uj értelmii roman nacionalizmust keressiik, azt tehat, ame-
lyet nem terhel semmilyen muilt szazadbeli 6rokség, habort el6tti politikai elmélet,
liberalis tanrendszer s amelyik — éppen azért, mivel korunk benne fejezddik ki
— a legnagyobb dinamikat mutatja, olyan er6k rendelkezéseit, amelyek talsuga-
roznak mozgalmi kereteiken, s az egész mai roman életet athatjak s meghataroz-
zak, — szoval: amikor ennek a nacionalizmusnak a nyomait keressilk a mai roman
¢életen beliil, azokat a jelenségeket, allasfoglaldsokat, mozgalmakat kell feljegyez-
niink, amelyekben ezt a wvallasi tartalmat s az ezekbdl folyd totalitarius jelleget
fedezziik fel.

Harom jelenségkor tarja elénk ennek az 1j értelmii roman nacionalizmusnak
a kibontakozasat:

1. a roman egyhdz szerepe a mai roman életben;

2. a, Gandirea” c. folyoirat miivelddési iranyzata,

crer

A roman egyhaz nacionalizmusa

VALLASI JELENSEG a roman nacionalizmus, ezalatt nem azt kell érteniink,
mintha a roman életen belill valami 0j, természeti vallds volna kialakuloban, valami,
ami hasonlatos lenne az 0j német poganysdghoz, egy 0j, most sziileté népi-vallasi
mitosz, mely a maga dinamikajaval feszitené¢ és 1) tavlatok elé¢ kényszeritené a
mar egyképpen berendezett nemzeti életet. A roman nacionalizmusban vallasi je-
lenséget latunk, mely elsOsorban abban 4ll, hogy a roman élet iranyitdsdban a ve-
zetd szerepet ismét a roman egyhaz szerzi meg.

A mult szazad kozepén, Cuza fejedelem orszaglasa alatt, az addig csak iro-
dalmi és miivelddési téren jelentkezd roman liberalizmus bevonul a roman élet
széles korl iranyitasaba is, s egyik legels6 feladata a kolostorok, elsésorban a ke-
leti, gorog kolostorok vagyonanak a kisajatitasa. Ez az 1864-es torvény a gazdasagi
alapot huzta ki a roman egyhaz aldl, s ezzel egyiitt 6sszeomlott a roman egyhaznak,
s elsGsorban a kolostoroknak addigi nagy jelentdsége, nemzetformald szerepe. A
gazdasagi terilleten megindult szekularizaciot kovette azutan a nemzeti élet min-
den teriiletén valo szekularizacio. Eppen azért az 1937. évet, amelyben a romén
parlament megszavazott egy torvényt, melyben a kolostorok wjraszervezését rendeli
el s foldet juttat minden egyes kolostornak, hogy munkajat, neveld és iranyitd sze-
repének betoltését ne akaddlyozza meg az anyagiak hidnya, — ezt az évet s ezt
a rendelkezést jelentOségteljesnek kell tekinteniink, zarokonek, mely a roman élet
szekularizalt, liberalis korszakanak a végét jelzi. Politikai csoportok, nagynevi csa-
ladok, titkos tarsasagok, egyetemes érvényilinek tartott politikai importeszmék he-
lyét a roman €let vezetésében 1jbol atveszi a roman egyhaz.

A ROMAN EGYHAZ fogalménak a tisztazisa az elsé kérdés, amely itt elét-
tink all. Nyugati keresztény vildgunkon beliil ismeretlen az egyhaznak az a na-
cionalis jelentkezése, mint amilyent az ortodoxia vilagaban és kozelebbrél a roman
életben latunk. Gondolkodésunk és hitvallasunk szerint az egyhaz Krisztus egy-
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haza, keresztény egyhdz, egy szent, katolikus egyhaz, torténelmi megjelenésében
konfesszionalis karakterli, romai vagy gorogkeleti, anglikan vagy helvét hitvallasu
egyhdz. A nemzet az egyhaznak csak munkateriilete, de nem tartalmi, hivatasbeli
meghatarozoja. Az egyhaznak a lényege az, hogy egyhaz, és csak id6beli jaruléka
az, hogy nemzeti egyhaz.

Mindezeket nem a ,oroman egyhaz” valdsidganak biralataul irtam le, hanem
csak azért, hogy vilagosabban lehessen ramutatni arra a sajatsagos allaspontra,
mely a roméan egyhdz elnevezésének a hasznalatdban — tudomanyos egyhaztor-
téneti, politikai és koznapi haszndlatdban — fejezddik ki. Az orszadg uralkodd egy-
haza: a gorogkeleti ortodox egyhdz a roman kozvéleményben mint ,,roman egyhaz”
¢él, s ez az egyhdz mint ,roman egyhdz” igényli maganak népe és orszaga legfobb
szellemi iranyitasat.

Ebben a fogalomban a ,,romansag” és az ,.egyhaz” teljes egységbe jutdsa fe-
jezdédik ki. Ezt a tézist a roman egyhaztorténészek azzal szoktdk igazolni, hogy
a romansagnak, mint népnek, a kialakulasa egybeesik a roman keresztyénségnek
a kialakulasaval. A romén nép és a roman egyhaz egyugyanazon torténelmi fo-
lyamatnak az eredménye. De tovdbb is megy ez az egyhaztorténeti bizonyitds, —
mely valdjaban inkabb csak szemléltetés, — amikor ramutat arra, hogy a torté-
nelem folyaman milyen szorosan egylitt halad a népnek és az egyhaznak a sorsa
szenvedésekben és diadalokban, bukasokban és megujulasokban.

A ,roman egyhaz” fogalma ezt a torténeti megalapozasii nacionalis egyhazi
tudatot juttatja kifejezésre. Nem jogosult feltenni sem az egyik, sem a masik té-
nyezd elemzésén elindulva, hogy hogyan is jut e két kiilonbozé valésag egységbe.
Itt egyenesen azt kell megfigyelniink, hogy a ,roman egyhaz” kifejezésben meg-
nyilvanulé egység valdsag, nem kérdés, nem probléma, nem feladat vagy megoldas,
hanem a roman életnek torténeti gyokert ténye.

A romén egyhaz letéteményese és OrizGje a roman nép életének és igazi ha-
gyomanyainak. Jogosult tehat, hogy multbeli szerepének megfeleléen a jelenben
is a népi — nemzeti — allami életnek iranyitoja legyen.

Az alabbiakban a roméan egyhaz Szent Szinddusanak két ez évbeli nagyerejii
hatdrozatdt magyar forditasban kozIom, amelyek vilagosan ramutatnak arra, hogy
milyen moédon és milyen mértékben igényli maganak az egyhaz, hogy népe egész,
totalis életének az iranyitoja legyen.

AZ EGYHAZ HIVATASA A NEMZET ELETEBEN, errdl sz6l az elsd hata-
rozat, melyet 1937. marcius 10-i {ilésében hozott a szinddus, éspedig akkor, amikor
az orszag kultuszminiszterének Osszehivasara azért gyilt Gssze, hogy a papok po-
litikai tevékenységének az eltiltasaval foglalkozzék. A napi politikaba vald beavat-
kozast el is tiltotta e zsinati iilés, de amellett ebben az igazdn nagyvonali hata-
rozatban korvonalazta a maga egyhazi allaspontjabdl az egész nemzetpolitikai kér-
dést, erdteljesen proklamalva a ,roman egyhdz” szerepét, vezetd szerepét a mai
roméan életben':

,,Nihil sine Deo.

Az utobbi idében olyan hangok hallatszottak, amelyek kovetelték, hogy a pap
a maga teljes munkassagat korlatozza az oltari szolgalatra; kovetelik, hogy ne éljen

! Revista Teologicd . Nagyszeben, 1937., 4. szam , 160-162. 1.
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tobbé a valdsagos életben, s hogy ne mutasson semmilyen hatarozott allasfoglalast,
olyant, amilyenre pedig 6t Krisztus és az egyhaz szolgalatara vald elhivott jellege
kételezi.

Ennek a kivansagnak az egyhaz és a papsag nem tehet eleget. Ha a multban
— mint majdnem egyetlen utbaigazito és apold — jo part felé tudta vezetni a
roman népet, nem értjiik meg, hogy miért nyilvanul meg ma annyi bizalmatlansag
vele és a roman élet kozepette vald tevékenységével szemben. Az egyhaznak és
a papsagnak az irant a nemzet irant vald szeretetét, amellyel eggyé¢ forrt Ossze
egy oly hosszii mult alatt, nem tudjdk megdlni azok, akik nem kivanjak a mai élet-
ben valo jelenlétét.

Emellett azonban maga az ortodox tan is az egyhaz gondjava teszi, hogy or-
kédjék annak a népnek a totalis élete felett, amelyik koze Isten kiildotte.

Az egyhaznak nemcsak az imadkozas a feladata, hanem az is, hogy iranyitsa
az embereket életiik minden teriiletén, hogy eléhaladhassanak ama egyediil boldog
cél — az orokélet felé.

Az egyhaz hatarozott vilagnézettel és annak az alapjan allo etikai programmal
rendelkezik, mely atfogja az egész emberi életet. Az egyhaz nem avatkozik bele
a politikai partok harcaba, és nem jelenti ki az egyiket jobbnak, mint a masikat
mindaddig, mig azok csak modszerre nézve kiilonboznek egymastdl €s nem térnek
el az egyhaz etikus programjatdl. Azonban joga van ahhoz, hogy tevékenységét
felfokozza, hogy a roman nép rétegeiben elmélyiiljon a keresztény gondolkodas
és a kerestény etikai magatartds — és joga van ahhoz is, hogy harcos magatartast
tanusitson minden torekvéssel szemben, amely a politika alarcaban a keresz-
ténységgel ellentétes életnézetet és etikai programot terjeszt.

A keresztény vilagnézet és a keresztény erkolcstan alapjan hissziik, hogy itteni
és mostani koriilményeink szamara megallapithatjuk a kovetkezé programot, ame-
lyet — szeretnék — ha figyelembe venne az egész roman nép, minden politikai
part s amelynek a vonalan fog kiizdeni az egyhaz mindvégig a nemzeti életben:

1. Allamunk életének egyéni, tarsadalmi, miivel6dési, iskolai és gazdasagi vo-
natkozasaban szoros kapcsolatba kell keriilnie és maradnia az Istennel az 6 Meg-
valté Fia, az Ur Jézus Krisztus altal. Torekedniink kell arra, hogy eltiinjék a sze-
kuléris, a kdzombos, s6t az Istennel szemben ellenséges szellem. Ultessiik bele
az emberekbe azt a meggy6z6dést, hogy a nemzet felemelése érdekében semmi
komolyat sem lehet alkotni Isten nélkiil. ,Nihil sine Deo”; ez a roman korona
jelmondata.

2. A mi éallamunk roman allam, melyet a roméan nemzet alkotott meg példatlan
aldozatok aran — sajat maga megmaradasaért, meger6sodéséért és megnemese-
déséért, fizikai és lelki tulajdonsdgai kifejtéséért, — azért, hogy minél magasabb
szintre emelhesse sajat politikai és lelki értékét. Az allam minden torvénye, te-
vékenysége, eszméje és minden térvény, tevékenység és eszme, mely az allam te-
riletén megjelenik a nemzet tartds javat kell, hogy szolgalja, vagy azt legalabbis
meg nem karosithatja. Nem a telhetetlenek pillanatnyi 6romei és becsvagyai, nem
a demagog eszkozokkel felbolygatott tomeg akarata, hanem a nemzet szazadok
feletti jo sorsanak megalkotasa kell, hogy vezesse az allam tevékenységét.

3. A nemzet egész ¢letét példaadédssal és komoly iranyitassal kell segiteni,
hogy a keresztény erények szabdlya szerint folyjon. Imadsdg, munka, becsiilet, ko-
molysag, aldozatos szellem — ezek azok az erdk, amelyek fenntartjak egy nép
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egészségét ¢s novelik szakadatlanul az erejét. Azok az erények, amelyek az embert
elokeszitik az orok életre, ugyanazok, mint amelyek fenntartiak az emberi kozdssé-
geket. Ahhoz, hogy ezeknek az erényeknek a tiszteletére eljussunk, hogy ne csak
id6i jellegiik szerint vilagitsuk meg, hanem azért is, hogy az 6rok életre nézd je-
lentdségiliket megértsiik.

4. Az elmondottakkal Osszhangzasban az egyhaz tiltakozik az ellen a vilag-
nézet ellen, mely az embert csak materialis gyonyorok és materialis paradicsom
utani vagyakozasra 0sztonzi, tudva azt, hogy minden fanatizmus és minden szen-
vedély, mely anyagi érdekekbdl fakad, lealacsonyitja az embert igazi hivatasahoz
képest. Csak a lelkiekért valo kiizdelem nemesiti meg az embert €s viszi a haladas
felé.

5.Gondot viselve a nemzet minden fidra, az egyhdz elitél minden kapzsi in-
dividualizmust, valamint az Onkénynek, a terrornak és a brutalitdsnak minden tet-
tét, elitéli azonban az osztalyharcot is, olyan torvényeket és roman életet kovetelve,
amelyek a testvériség és a nemzeti szolidaritds szellemét fejezik ki. Az egyén a
maga szabadsagat, fizikai és szellemi erejét ne az 6nz6 érdek centrifugalis ira-
nyaba, hanem a nemzet szolgalatanak az irdnyaba hasznalja. A keresztény esz-
mény: a szolgald személyiség és nem a meggazdagodd egyén. Az osztalyok kiegé-
szitik egymast, tanuljdk meg tehat egymast szeretni és egymast segiteni, mint
ugyanazon test szervei.

6.4 mas nyelvii és mas vallasu dallampolgarok — miutan a torvényteleniil meg-
szerzett allampolgarsagok feliilvizsgaltatnak — torvényes bandsmodban fognak ré-
szeslilni és tdmogattatni fognak a haladasra iranyuld torekvéseikben, egyben azon-
ban ellen is driztetnek, hogy ne karositsak meg semmivel sem a roman népet. Tisz-
telve minden allampolgar jogait: politikai egzisztencianknak nemzeti jelleget és
szervezetet fogunk adni.

7.Hogy ezt a munkat a nemzet és a roman allam megszilardulasanak az ér-
dekében elvégezhessiik, sziikségiink van a nemzet és az orszdg minden fidnak bé-
kéjére, jO egyetértésére és testvériességére, hogy a nemzet és az orszag minden
fia egy legyen a torvény, az uralkodd és az allam monarchikus formajanak tisz-
telésében.”

A ROMAN EGYHAZ jelen kivan lenni népe életének az eseményeiben, és-
pedig a maga tandcsaival és utmutatasaval. A masodik szinddusi hatarozat, ame-
lyikre itten hivatkoznunk kell, még vilagosabban mutatja, hogy milyen hatarozott
modon igényli maganak az egyhdz ezt az iranyitd szerepet — nemcsak az egye-
temes érvényll elvek altalanossagaban, hanem az egyes konkrét tarsadalmi, kozé-
leti, politikai kérdésekben is.

A masodik hatarozat’ 1937. marcius 11-én bocséttatott ki s a roméan egyhaz-
nak a szabadkOmivesség elleni allasfoglalasat tartalmazza. A liberdlizmus szellemi
és tarsadalmi Orokségét felszamold korunk a szabadkémivesség alkonyat jelenti.
A torténeti egyhdzak és a nacionalis mozgalmak egyarant kimondtdk haldlos ité-
letét. Ez a szinodusi nyilatkozat azonban nemcsak puszta kortlinet, hanem az j
értelmil, keresztény vallasos hiti roman nacionalizmusnak egyik leghatalmasabb
dokumentuma.

? Revista Teologica. Nagyszeben, 1937., 4. szam, 162-164. 1.
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A hatarozat elsd 6t pontja egyhazi-teologiai szempontok alatt biralja a sza-
badkémivességet. Azonban ezen tulmegy és a roman egyhdz nacionalis hivatasanak
tudatdban és érvényesitéseképpen egyhazi mivoltaban, tarsadalmi és nemzeti szem-
pontok alatt is foglalkozik a szabadkdmivesség kritikajaval.

A felsorolt vallasi okokon kivill az egyhaz szocialis természetli indokokat is
tekintetbe vesz, amikor megkezdi harcat a szabadkémivesség ellen.

A szabadkOémivesség allandd erjeszté és a tarsadalmi rend titkos aldaknazoja
azaltal, hogy az allam hivatalnokait, a tiszteket eszkozeivé teszi s oly tekintélynek
rendeli ala Oket, amely kiilonbozik a tarsadalmi rendet lathatdé modon képviseld
tekintélytdl. Olyan tényezok eszkozévé teszi Oket, melyeket még 6k maguk nem
ismernek ¢€s kényszeriti, hogy ismeretlen politikai célokért és eszmékért kiizdjenek.
Kétszinii, hattérbol folytatott harc ez, mely az allam életének és a kozrendnek a
biztonsagat veszélyezteti. Harc, mely a hazugsagra és a sotétségre tamaszkodik.
A keresztény eskiivel szemben, melyet ezek a tisztviselok letettek az allamnak, itt
egy pogany eskiit tesznek le.

A szabadkémivesség kiizd a természeti torvény ellen, amelyet Isten adott s
amelynek értelmében az emberiség nemzetekbdl all. Az ortodox egyhaz, amely
mindig apolta a nemzetek lelki sajatossagat, segitette Oket, hogy megszervezzék
szabadsagukat, hogy megoérizzék az eclnyomoktol fenyegetett 1étiiket, nem thri el
ezt az emberiség kebelében 1évo szellemi valtozatgazdagsag kiirtasara inditott har-
cot.

Az eszk0zok, amelyeket az egyhaz alkalmasaknak itél arra, hogy az Isten, a
tarsadalmi-erkolesi rend és a nemzet ez ellenségével szemben alkalmazasba ve-
gyen, a kovetkezok:

1. Allhatatos kiizdelem irasban és szoban a szervezet céljainak és atkos te-
vékenységének a leleplezésére.

2. A roman tanult embereknek — kik részt vesznek ezekben a paholyokban
— arra valo biztatasa, hogy lépjenek ki. Ha nem akarnak kilépni, tigy a ,Fritia
Ortodoxd Romana”, melyet ki kell terjeszteni az egész orszagra, fog arra tore-
kedni, hogy elszigetelje dket.

Az egyhaz megtagadja a temetés szolgalatat toliikk, ha nem térnek meg.

Nem fogja megtlirni jelenlétiiket az egyhazi testiiletekben.

3. A papsag felvilagositja a népet arrol, hogy milyen célokat kovet a szabad-
kémivesség és azt fogja tanacsolni, hogy 6vakodjék szavazatat olyanokra adni, akik
tagjai valamelyik paholynak.

4. A szent szinodus, az egyhazi testiiletek és a vallasos alakulatok egylitt kérik
a kormanyt és a torvényhozo testiileteket, hogy hozzanak tdérvényt e titkos szer-
vezet feloszlatasara. Ha a kormany ezt nem teszi meg, a szent szin6dus gondos-
kodni fog arrdl, hogy a tdrvény parlamenti kezdeményezésbol jojjon 1étre.”

Ez a hatarozat utal az egyik egyhaztarsadalmi szervre: a ,,Roman Ortodox
Testvériség” alakulatara, mely hivatva van arra, hogy a roman értelmiség egyhazi
neveldje és Osszefogoja legyen. Tekintve, hogy a miivelt kozéposztaly férfitagjait
igyekszik Osszegyljteni, kétségtelen, hogy egyik legerésebb belsd timasza a hiva-
talos roman egyhdznak abban, hogy megvaldsitsa a maga szellemi neveld-irdnyitd
szerepét az egész nemzettarsadalmon beliil. Emellett azonban a nyugati protestans
¢és katolikus egyhdz tarsadalmi, misszids, sajto-, teologiai, szocidlis-segitd munka-
modszereinek, alakulatainak és utjainak egész hosszu sorat veszi at ez az egyhaz
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¢és igyekszik a maga hitfelfogasa, sajatos vildga szerint atalakitani és beilleszteni
a maga roman egyhdzi mivoltanak a megépitésébe. Hatalmas méretli, 1j, modern
szellemii egyhazi munka folyik a mialtalunk feliiletesen sokszor mozdulatlannak
itélt roman ortodox egyhaz kebelében, melybe egyarant beletartozik nagyszerii tu-
domanyos ¢és informativ sajtojuk, komoly teoldgiai munkassaguk, lelkészképzésiik
és szerzetesi életiik elmélyitése, egyhaztarsadalmi szervezeteik kiépitése és a visz-
szaromanositas egyhazi misszidjanak megszervezése.

A roman nacionalizmusnak valoban hatalmas erétartaléka a roman egyhaz
torténeti kerete, amely azonban €16, mai tartalmat Oriz. A roman naciondlis meg-
Ujhodés igazi vezérei kozott éppen ezért elsdsorban az egyik egyhazfonek a nevét
kell idejegyezniink ez Osszefoglalé tanulmény elejére. Dr. Balan Miklos, Erdély
ortodox érseke, a kozolt két zsinati hatdrozat szerzdje az, akinek nevét fel kell
jegyezniink e — kiilonben nem személyiségeket, hanem jelenségeket és mozgal-
makat ismertetd irasban. O ma a ,roméan egyhaz” valésaginak a roman nemzeti
¢letben a leghatalmasabb proklamaldja, annak az egész iranyzatnak, munkanak,
mely a roméan egyhaz torténeti erdinek idészerii felszabaditasaban all, a legelis-
mertebb vezére.

A Gandirea iranyzata

NICHIFOR CRAINIC szerkesztésében immar 16 éve jelenik meg ez a széles
érdekl6désti havi folydirat, melyet az 0j értelmii roman nacionalizmus szellemi koz-
pontjanak tekinthetiink. SzerkesztGje: teologus, filozofus, politikai és szépirodalmi
esszeird és kivald lirai koltd. Egyik méltatdja szerint a haborti utdni roman szellemi
életnek olyan vezetd, szintétizadldo egyénisége, amilyen a habort eldttinek Jorga
Miklés volt.

A folyoirat hatlapjan felsorolt 40 munkatirs neve kozott megtalaljuk a mai
legkivalobb roman filozofusok, esztétikusok, irodalom- és miivészettorténészek ne-
vét ugyanugy, mint a regényirokét, kritikusokét, festOkét, szobraszokét, épitészekét
¢és politikai wjsagirokét. S bar a folyodirat ily sok teriilet munkasainak dolgozatat
egyesiti magaban, mégsem valik tarka magazinna, mivel minden szama érezteti,
hogy e lap mdgotti csoportosulas nemcsak néhany tehetséges ember esetleges Osz-
szeverddése, hanem hatarozott allasfoglalast alkotok kdzos munkavallalasa.

Itt egyenesen ennek a hatarozott allasfoglalasnak a mibenlétét szeretndk fel-
rajzolni. E miivelddési folyodirat egységes allasfoglalasa révén nemcsak tudomanyos
és szépirodalmi olvasmany, hanem a roman életen beliill egy Uj szellemi iranyzat
kialakitoja s az 0j értelmii roman nacionalizmus legdntudatosabb valldja.

A ROMAN SZELLEMI ELET TORTENETEBEN a Gdndirea irdnyzata bizonyos
folyamat megszakitasat és a hagyomanyos alapokhoz vald visszatérést jelenti. Ni-
chifor Crainic 1936-ban megjelent konyvének: Iranypontok a zlirzavarban (Puncte
cardinale in haos) egyes tanulmanyai: A hagyomany lényege, A masodik fligget-
lenség, Hitvallas, Jorga Miklos esztétikdja mutatnak ra arra, hogy miként illesz-
kedik be ez az iranyzat a roman szellemi élet eddigi torténetébe.

A Gdndirea tiltakozas a modern roman szellemi életnek gyokértelen, Nyu-
gat-Eurdpat és foképp Parizs dekadenciajat szolgai moédon majmold irodalmi és
kozmiveldési eltévelyedései ellen. Talalo kifejezéssel 6 ezeket a jelenségeket ,,in-
tellektudlis riportiranyzat”-nak nevezi. Tiltakozas ama ir6k ellen, akik a roman
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életnek Europdhoz vald kozeledését képzelgik, azonban medddségiik ezt nem tud-
ja sajatos roman alkotdsoknak eurdpai mértékli sordban megvalositani, szellemi
munkajuk folytonos receptiv munka: Nyugat eredményeinek tudomasul vétele és
nyilvanos nyugtazasa. Ez az iranyzat odaig er6sodott, hogy Lovinescu Jend kritikai
¢és irodalomtorténeti munkai az ,,utanzas torvényét” mar az egész roman kulturélet
alapvetd torvényeként mutattak be, s e torvénynek valé engedelmeskedésben je-
161ték meg a roman szellemi élet el6haladasanak egyediil lehetséges utjat.

Ezzel az iranyzattal szemben a Gdndirea a roman kultiraalkotas alaptorvé-
nyének a tradiciondlizmust tartja. S ebben a tekintetben vallalja a Semanatorul
(Magvet6) haboru eldtti irdnyanak az Orokségét és a folytatdsat. Mi volt a Se-
manatorul? ,Két vezetd gondolat hatirozza meg a Semandatorul mozgalmat: a tor-
ténelmi gondolat és a népi gondolat. A mozgalom langeszli vezetdje (Jorga Mik-
16s) hatarozott célt irt a mozgalom el¢, amellyel szemben nem tirt ellenmondast.
Ez a cél az Gsszes romanok politikai egyesiilése volt. E cél elérése érdekében sziik-
ségként mutatkozott a nemzeti energidkban vald hit. Innen szarmazik a mult di-
csOitése torténettudomanyban, elbeszéld koltészetben és regényben, valamint a nép
dicsditése lirdban és novellaban. A Semandatorul mult felé fordulasa menekiilés
volt a multba, mivel csak ott talalta meg az egyesiilés torténeti el6képét, valamint
az egyesiilésre toré népi dinamizmus torténeti bizonysagat. A Semdndtorul paraszti
iranya a névtelen hésiesség felmagasztalasa volt, ennek kellett lelkesitenie a jovo
habort hadseregét.”

Osszefoglalhatjuk tehit: a Semdndtorul a roman nép és a roman mult talajan
all6 nemzeti kultiraalkotds volt egy politikai cél szolgalatdban. A cél megvalosult
s a roman kulturélet egyszerre céltalan bizonytalansagba keriilt. Mintha felmeriilt
volna a kérdés: az Osszes romanok politikai egyesitése utan mi rendeltetése van
még a romansagnak a f61don?

»A  Semanatorul nemzedékének feje felett mint spiritudlis tetd fesziilt az dsszes
romanok egyesiilésének eszméje — s ezt az eszmét elérte. A haboru utani nemzedék
labai ott allanak, ahova a megelézok fejiik tetejével sem értek el. S bar a tegnapi
hatalmas igazsagok talajan dllottunk, mégis iirességet és céltalansdgot éreztiink, idonk
nem kikristalyosodott; hanem ziirzavaros idd. Amikor azonban ezt lattuk, kifeszitettiik
hazunk felett — mint kék tetét — népiink hitének égi mennyezetét. Ez pedig olyan
szeles, hogy elfér alatta népiink multja, jelene és jovoje is.”

Igy sziiletik meg a roman nép és a roman torténelem nacionalis talajara épitd,
de immar nem politikai, hanem spiritudlis tartalmi miivel6dési irdnyzat. Ma még
talan nem latszik vilagosan, de azért le merjiik irni, hogy itt a roman kultiréletnek
olyan fordulopontjat latjuk, amelyikhez mérhetd csak az ,erdélyi iskola” megin-
ditasa volt a XVIII. szazad végén. A nemzeti kultira a politikai egység szolga-
latdban: ez volt az 1780-1920 kozotti korszak jellemzdéje. 1920. utan, amikor az
eurdpai kulturéleten belill a koézépkor és a reformacid értékeinek az ujra felfe-
dezése kovetkezik be, a roman szellemi élet is visszafordul a Gdndirea iranyzatan
keresztiil a XVII. szdzad és kiilondsen Constantin Brancoveanu korszakanak or-
todox egyhazi szellemii, gazdag kulturalis 6rokségéhez.

A Gandirea tehat hagyomanyos szellemi iranyzat, tradicionalizmusa azonban
csak egy részében egyezik meg a Semdandtorul allaspontjdval, mas részében egy
sokkal régebbi hagyomanyhoz, a romdn nép egyetlen, igaz, atfogd és egyben a
tovabbhaladas utjat is megad6 hagyomanyahoz: az ortodoxidhoz tér vissza. ,,A fold
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felett, amelynek a szeretetét a Semdandtorul-tol tanultuk meg, mi latjuk az ortodox
egyhaz iveld, aziros mennyboltjat. Mi latjuk, hogy ennek az egyhaznak a lényege
miként vegyill 6ssze mindenfelé¢ etnikumunk lényegével. A mi szamunkra és azok
szamara, akik utdnunk jonek, torténelmiinknek, népéletiinknek ¢és népmiivésze-
tinknek a jelentése lepecsételt titok, sorsa pedig megpecsételt végzet marad, ha
nem vessziikk tekintetbe a keresztény tényez6t. A kereszténység a Lélek o6rok ha-
gyomanya, amely az emberi rendben megeldzi és meghatarozza a népi hagyo-
manyt.”

Megallapitottuk, hogy a romdn egyhdz a maga hivatalos szervein keresztiil
miként proklamalja és valositja meg vezetd szerepét a roman élet egész teriiletén
— a roman nacionalizmus el6torése kapcsan. A Gdndirea a maga rendjén ismét
azt mutatja, amit a roman egyhaz hivatalos proklamaciéi: a roman nacionalizmus-
nak, mint vallasi jelenségnek a kibontakozasat. Egy tudomanyos és a kultira széles
terlileteit feloleld folydirat irdnyzatdban azonban ez a jelenség egészen mas meg-
jelenési format nyer. Feladata nem az, hogy proklamalja a roman életen belill az
ortodox szelleml kultira egyediili elsObbségét és iranyitd szerepét, hanem az, hogy
a maga tudomanyos, kritikai és filozofiai szintétizald munkajaval igazolja, megke-
resse és megteremtse ezt a kultarat a valldinak, iréinak és tuddsainak elvitathatatlan
értéktobblete altal masokkal is elismertesse és igy altalanosan uralkodéva tegye.
Amire a Gdndirea vallalkozik, az lényegében hitvallasilag kotott, iranyitott kulta-
raalkotas és kultaraértelmezés.

Természetesen itt mar nem lehet olyan dogmatikus elofeltételezésekkel in-
dulni, mint a kdzélet teriiletén s ha az egész roman kultira egyediil helyes és ter-
mékeny utjanak az ortodox szellem utjat tartja, allasfoglaldsanak tudomanyos és
filozofiai atgondolasara kotelezett. A romansagnak, mint sajatos kulturanak, és az
ortodoxia hitvilaganak az egysége €és ennek az egységnek a jovendére nézdé kulta-
raalkotasban valo érvényesitése nem mondhato ki egyszerlien csak a kettdé egyiivé
tartozasanak az érzése és bizonyos torténeti érvek alapjan. igy vélik a Gdndirea
allasfoglalasanak, mondjuk: vilagnézetének kozponti kérdésévé az ortodoxia és a
nemzeti kultira, vagy még egyetemesebben: az ortodoxia és a nemzet kérdése. E
kozponti kérdésre adott valaszdban az egész 0 értelmli roman nacionalizmusnak
O6nmagarol, belsé 1ényegérdl adott vallomasat, hitvallasat latjuk s a kozponti allas-
foglalasnak a rendszerezd tekintete alatt tudjuk kiilonboz6 jelenségeit 6sszefogni.

ORTODOXIA ES NEMZET: e kozponti jelent6ségii kérdés vizsgalatanal a
Gandirea kiilonb6z6 elvhirdetéi (Nichifor Crainic, Dumitru Staniloaie, Vasile Ban-
cild) az ortodoxia vizsgalatabol indulnak ki. Az ortodoxia sajatos lényegének meg-
ragadasara iranyuld nagyvonalil kisérlet a roman teologidban Nichifor Crainic ne-
véhez fiizédik. Az ,,Ortodox Misztika”-rol a bukaresti egyetemen az 1935 — 36. esz-
tendében tartott eldadasaira gondolunk. Itt kifejtett gondolatrendszerének tomor
vazlata Az ortodoxia — a mi vilagnézetiink cimen a Gandirea 1937. januari sza-
maban jelent meg, tovabba kiilon fiizetben is.

Gondolatmenetének azt a részét ismertetem, melyben Aecropagita Dionisios’
pantheisztikus-hierarchikus vilagképét nyitja fel, s azt modern formaba oOntve az
ortodoxia vilagszemléletének s nemzetrdl valo felfogasanak tengelyévé teszi:

3 Areopagita Dionisios a kozépkori egyhazi hagyomany szerint Pal apostol altal megtéritett athéni
filozofus volt, ijabb kutatasok szerint egy, az V. szazad végén ¢élt, kozelebbrdl nem ismert egyhazatya.
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»Dionisios azonositja az egyhazat a vilagnak a Megvalto altal végrehajtott 1j-
jaépitésével. Az egyhdz maga az a rend, amelyben elrendezddik a blintdl meg-
szabaditott és az Istennel vald6 harménidba visszaallitott teremtett vilag. Az egész
teremtett vilag, mind a lathaté, mind a lathatatlan, hierarchikus Osszetételli, az
angyalokt6l kezdve az emberen, az allatokon, a novényeken at le az asvanyokig.
Mindezek az Istent6l teremtett dolgok a maguk modjan részt vesznek az Isten
josagaban... Krisztus egyhdza, mint olyan intézmény, amelyen keresztiil Isten e vi-
lagot elarasztja a szeretet vilagossagaval, eggyé olvad a teremtett vilag egészével. Azt
mondhatnék, hogy az egyhdz a kegyelem altal megujitott kozmikus életet szervezd
rendszer.

Az egyhaz két rend hierarchidjabol all: az egyik a lathatatlan, a masik a lat-
hato vilagnak felel meg.

A lathatatlan vildg mennyei hierarchidja az angyaloknak harom f6- és azon
beliil harom alcsoportra, Osszesen kilenc hierachikusan elrendezett csoportra vald
felosztasat tartalmazza.

A lathato vilag hierarchidja a embereknek a mennyei minta szerint vald el-
rendezését mutatja. Az embereknek két f6 rendje van. Az els6 az egyhazi rend,
mely harom fokbol all; piispokokbdl, papokbdl és diakonusokbol. A masodik a
hivék rendje, mely ismét harom kategdriat tartalmaz: a keresztyén élet kezdGiét,
halado6iét és tokéleteseiét.

A hierarchiak feje Jézus, aki vezeti és kormanyozza fennakadas nélkiili me-
netiiket. Minden egyes hierarchia, mind a mennyei, mind a foldi, az Istent utdnozza
vagy akaratat koveti.”

Ez Areopagita Dionisios tanitasanak Iényege. Kozponti vonasa az, hogy egy-
nek veszi a teremtett vilag természeti rendjét a Krisztus egyhaza valtsagrendjével,
illetleg az elébbit az utdbbiban feloldva és megnemesedve latja. Nichifor Crainic
ezt a gondolatot viszi tovabb és épiti ra a tarsadalmi és nemzeti kérdésben elfoglalt
allaspontjat:

»~Az egyhdz ez atfogd hierarchikus rendszerében valo élet a szeretet egysé-
gében valo élet. Az ortodoxia egyforma modon dleli magdhoz az embereket, ter-
mészeti adottsagaikra és tehetségiikre valo tekintet nélkiil. Nem ismer el tdarsadalmi
osztalyokat vagy kivaltsagolt csoportokat. Mas vallasos alakulatoknak az a hibgja,
hogy csak bizonyos tarsadalmi osztalyokra tadmaszkodnak, idegen az ortodoxidtol.
A kommunistdk, valamint Krisztus megveszekedett ellenségei, mint amilyenek a
zsidok is, azt allitjak, hogy az ortodoxia tartja fenn a kapitalista burzsoaziat. Hogy
mennyire alaptalan ez az allitas, azt bizonyitja ama tény is, hogy keresztény tokés
polgarosztaly nem nagyon létezik. A pénzintézeti, ipari és kereskedelmi t6ke Ro-
manidban legnagyobbrészt a zsidok és az ortodox egyhaztol idegen hitiiek kezében
van. S azok a kevesek koziliink, akiket kapitalista burzsodknak lehet tekinteni,
ahhoz a politikai alakulathoz tartoznak, amelyik az egyhaz legnagyobb ellenségé-
nek lenni bizonyitotta magat, amikor szekularizalta azokat a birtokokat, amelyek-
bél az egyhdz onmagat fenntartotta. Ha az egyhaznak valamelyik, ugynevezett tar-
sadalmi osztaly mellé ki kell allania, ugy ortodox szellemének megfelelden éppen
az a »proletariatus« lesz az, amelyet az 6rdog fiai eltévelyitettek és az egyhaz el-
lenségévé tettek.

Ugyanilyen id6szeri és ugyanilyen rosszul értelmezett kérdés az ortodoxia és
a nacionalizmus viszonyanak a kérdése. Igaz az, hogy Krisztus egyhdzaban »nincs
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gorog és nincs zsido«, mivel a f6ld minden népei szamara van hely a kozmikus
aranyu szervezetben. De vajon e lelki univerzalitds megsziinteti-e a természeti for-
mak sajatossagat, amelyet az élet a maga végtelen valtozatossdgaban mutat. Ha
elfogadjuk azt, hogy az ortodoxia szellemi egyetemessége a teremtett rend biro-
dalmanak az uniformizaldédasat jelenti, akkor azt kellene hinniink, hogy az Isten,
aki a vilagot valtozatossagban teremtette és minden egyes dolgot kiilon képességgel
ruhazott fel, most a sajat alkotasa ellen fordult. Ennek a feltételezése azonban
lehetetlenség. Az ortodoxia a lélekben vald egységre tor, de ennek a megvaldsi-
tasira a természetben adott sokféleségbél indul el. Az Ur tanitvanyai, akik meg-
indultak az apostolsdg utjan, nem gondoltak arra, hogy a nemzeteket leszoritsak
egy valamilyen eszperant6 hasznalatara, hanem Isten kegyelme er6t adott nekik
arra, hogy minden nép szamdara a maga nyelvén prédikaljanak. A katolicizmus,
mely kiilonb6zo népek szamara az egy és ugyanazon latin nyelv hasznalatat irja
elé, nem veszi tekintetbe a Lélek kitdltetésének csoddjat. Az ortodoxia alarendeli
magat ¢ csoda jelentésének, tiszteletben tartva minden egyes népnek a nyelvét és
etnikai sajatossagat. A nemzetek tehat a teremtett természetnek egymastol kiilon-
b6z6 egységei s mint ilyenek vesznek részt az egyhdz hierarchikus szervezetében.
Aeropagita Dionisios az angyalok munkakorérdl beszélve, arra tanit, hogy minden
varosnak és minden nemzetnek megvan a maga kiillon vezérlé angyala. Mas sza-
vakkal: a nemzetek természeti egységei, mint ilyenek, vesznek részt a keresztény szel-
lem hierarchikus életében.””

A teoldgiai polémia minden keresése nélkiil, tjolag csak a jobb megértés ér-
dekében, bizonyos megjegyzéseket kell ehhez a tanitdshoz fiizndém. Areopagita
Dionisios paneklézsianisztikus elmélete Krisztus egyetemes kiralysaganak evangé-
lium igazsagat igyekszik szemléltetd modon elénk allitani. Valo igaz az, hogy az
evangélium tanitdsa szerint, az idézett pilinkosdi torténet értelme szerint: — Krisz-
tus a maga egyetemes kiralysdgat nem a nemzetek megsemmisitése, a teremtési
rendben adott nemzeti-lelki sajatossagok eltiintetése altal akarja megvaldsitani.
Piinkosd idézett nemzeti csoddja — hitiink szerint — valdjaban Istennek azt az
akaratat fejezi ki, hogy minden nemzet megtérjen, megtisztuljon €s éljen, ezért
az egyhaznak, minden egyhaznak elsddleges nemzeti feladata, hogy mindenkor fi-
gyelmeztesse a nemzetet, annak vezetdit és népét a maga biineire, felhivja a biin-
banat tartasara és a kegyelem alapjan ramutasson a nemzeti Ujjasziiletés utjara.
Az egyhdz nemzeti szolgdlata: a természetében, lényegében megromlott nemzet dt-
mindsiilésének a szolgdlata. Ugy érezziik, hogy ez az allispontunk, az egyhdz és
a nemzet viszonyanak ilyen moédon vald értelmezése, eltér attdl az allasponttdl,
amit Nichifor Crainic az ortodoxia és a nemzet viszonyar6él megallapit. Gondo-
latrendszere szerint: az egyhdz kozmikus viligaba a nemzet, mint természeti egység,
szervesen tagolodik bele. A teoldgiai terminoldgia mi szerintiink valod értelmében
ez az allaspont azzal a veszéllyel jarhat, hogy amikor az egyhaz a nemzetet, mint
termeészeti egységet ismeri el és mint ilyent illeszti be a maga vilagaba, azzal egyiitt
elfogadta és szankcionalta a nemzet fermészeti mivoltaba beletartozd nemzeti 6n-
kényt, 6nzést, blint és hatalomvagyat is.

Nem biralatképpen, hanem szemléltetésiil irtuk le ezeket, hogy a mi evan-
géliumi teoldgiai allasfoglalasunk pontos leszogezésének tiikrében meg tudjuk al-
lapitani a roman nacionalizmus ez ortodox teologiai alapvetésének a sajatossagat.
Az etikus és a misztikus ut ellentéte és parhuzamossaga latszik meg a két felfo-
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gasban. A nyugati kereszténységnek — és itt csak megvalositasbeli kiilonbség van
anglikan, romai €s protestans egyhazak kozott — a nemzeti életben vald szolgalata:
etikai nemzetnevelés. A gorogkeleti kereszténység — misztikus jellege szerint —
a vilag és az egyes nemzetek megujulasanak az utjaul nem a biin Ontudatositasanak
és az ellene valo, dontés elé allitd harcnak az utjat ismeri el. Ez a vilag s benne
a nemzetek mar benne vannak abban a nagy kozmikus egységben, az egyhazban,
melynek az élete nem tudatosithatd modon, misztikus modon halad a teljes meg-
ujulas felé; itt tehat nem a mindennapi élet dontésére €s harcara, erkdlcsi meg-
ujulasara van sziikség, hanem csak bele kell allani az atalakitd6 erdknek abba a
misztikus moédon aradd s e vilagot atalakito folyamaba, mely az egyhaz életén,
liturgiajan, az elmélyiilésen és az imadsagon at kozvetittetik.

Adatokat kellene itt felsorolnom arrdl, hogy ez az ortodox szellemi vilagkép
¢és vilagnézeti allasfoglalas miként hodit a mai roman szellemi életen beliil, miként
szoritja ki onnan a szekularis és liberalis szellemet, és hogy miként teremti meg
a mai roman szellemi élet 0j arculatat. A Gdndirea szellemiségének a roman élet-
ben valo diadalutjat kellene itt leirni; részletes kifejtés helyett azonban csak utal-
hatok ra. Ennek az 0 szellemiségnek a legmagasabb kifejezéje Lucian Blaga szin-
tétikus roman filozofiaja, mely ma mar az Akadémiat is meghoditotta. Ugyancsak
ez a vilagnézeti allasfoglalas az, amely napjainkban lehetévé teszi egy 0j roman
torténetszemléletnek a kialakulasat, mely egyfeldl elbir egy, az eddiginél gondo-
sabb torténeti-kritikai latdsmodot és mégis nemzeti-ortodox szelleménél fogva épi-
té jellegli, mivel alkalmasabb a roman szellemiség és ontudat multbeli megjelenési
formdinak a szdmbavételére, — amint ez a lorga utini torténetir6 nemzedék, P.
P. Panaitescu és C. C. Giurescu munkdjaban latszik. Ez az &llasfoglalas jelenik
meg miivészeti sikon Demian Tassy ortodox motivumu és szelleml pikturdjaban.
Es igy tovébb.

POLITIKAI SIKON mit hozott ez az ortodox gydkerii, ij roman nemzeti kul-
tara? Ez a kérdés vetddik fel, hiszen a nacionalizmus elsésorban kozéleti és po-
litikai jelenség.

Meg kell allapitanunk legel6bb, hogy a Gdndirea mogott alldé mozgalom ma
kizarélagosan szellemi mozgalom, mely az ortodox szellem{i roman élet kérdéseit
igyekszik mindenekel6tt felvetni és tisztdzni. Politikai sikon is csak allasfoglala-
saval, elveivel, kidolgozott elméletével talalkozunk, nem pedig annak a mozgalmi
vagy partpolitikai megvalositasaval. A Gdndirea szellemi mozgalmanak az érett-
ségét és teljességét mutatja azonban az, hogy allasfoglalasat végiggondolta s ki-
alakitotta mar alapelveinek és a mai romaniai helyzetnek megfeleld sajatos poli-
tikai elvrendszerét is. Az altalanos elveket Nichifor Crainic a Gandirea 1937. mar-
ciusi szamaban foglalja irasba Kereszténység ¢és fasizmus cimen; részletes
kifejtését pedig az etnokrata allam programjaban adja meg, mely el6szor a Gdan-
direa iranyzatat népszerisitd hetilapban, a Sfarma-Piatra-ban jelent meg (1937. ma-
jus 20. — janius 17., III. évfolyam, 77-81. szamokban), majd kiilon kis flizet alak-
jaban is.

A keresztény vilagnézet, mindenféle alakjaban, az ember fliggé mivoltanak
az Ontudatositasat célozza €és az emberi élet Gsszhangban 1évé fejlodését az életet
szabdlyozd er6knek valé Ontudatos Onalarendelésben latja. A kozosségi életben
ez a gondolkodas nem az egyének szabad, egyezményes tarsulasat taldlja, hanem
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bizonyos objektiv akaratot fedez fel benne és a kozosség tagjainak a kozosségben
kifejez0d6 életérdek, objektiv akarat iranti engedelmességet irja eld. Ez a felis-
merés a jogallam és a kultarallam kozott, a kultarallam melletti allasfoglalasat in-
dokolja. Nichifor Crainic a fasizmusban latja azt az allamformat, mely a keresztény
gondolkozas szerint a leghelyesebb, ez hangstlyozza ugyanis a leghatarozottabban
ezt a kozosségi életben megtestesiilé objektiv akaratot. Az az objektiv akarat azon-
ban, mely az allami kozosségen at megvalosulasra tor és az allami kozosségben
a tagok életének intézményes szabalyozasat koveteli maganak, nem Krisztus Kiraly
akarata, mivel akkor egy teokratikus allamforma megvalosulasar6l volna sz6, ha-
nem ismertetett alaptételébdl kifolyolag, mely szerint az egyhaz e vildgban nemzeti
egységekben jelenik meg, a nemzet akarata. Es mivel az egyhaz kozmikus egészébe
a nemzet, mint természeti egység, tartozik bele, az allamban a nemzetnek nem az
alkot6, nem a szolgald, nem a szeretettdl vezetett, — itt latjuk az etikus elem
hianyat — hanem a hatalmi akarata fejez6dik ki. Ily modon alkotja meg a jog-
allammal és a demokratikus felépitési allammal szemben az etnokrata allamnak
a fogalmat, mely a nemzetnek — a tOrténeti azonossagnak, vérkozosségnek, lelki
egységnek és jovore iranyuld akaratnak értelmezett nemzetnek — a hatalmi aka-
ratat kell, hogy kifejezésre juttassa. Rovid megfogalmazasban: ,,a romdn etnokrata
dllam a roman nép hatalmi akaratanak a kifejezdje”.

Az etnokrata allam a nemzeti tdrsadalom Osszhangos megvalositasara torek-
szik. Itt fejti ki részleteiben azt az alapelvet, melyet ortodox vilagnézetében a tar-
sadalmi kérdéssel szemben elfoglalt. ,,A nemzeti tarsadalom egy egységes egész,
mely nem harcban allé osztalyokbol, hanem kiilonb6z6 foglalkozési kategdriakbol
all, melyek koziil egyik sem magasabb és egyik sem alacsonyabb rendd, mint a
masik, s amelyek, mint a nemzet életének organikus funkcioi, kdlcsondsen kiegé-
szitik egymast. Az osztalyok szétromboljak a nemzeti egységet, a foglalkozasi-hi-
vatasi szervezetek Osszecementezik.” gy lesz a nemzetillami tarsadalom szerve-
zésének elsé alaptorvénye a korporativ rendszer. A masodik alaptérvénye: a nemzeti
alapu szamaranyossag. ,,A roman nép nagy szenvedéseinek egyike az, hogy sok
munkadgbdl vagy teljesen ki van zarva, vagy legalabbis eldnytelen helyzetben van
a kisebbségiekkel és az orszagnélkiili sehonnaiakkal szemben. Egy nép azonban
csak akkor Gr a maga hazéban, ha alkotdereje az Osszes munkakategoriakban ki-
fejezést nyerhet. Az etnokrata allam éppen azért a munkénak 10 jogrendjét fogja
megalkotni, bevezetve az Osszes kézi €s szellemi foglalkozasokba a nemzeti alapu
szamaranyossagot.”

Az etnokrata allam harmadik alaptétele, mely ismét vilagnézetének egyhazi-
ortodox alapvetésébol kovetkezik: ,, Krisztus torvénye — az allam torvénye”. Ennek
az érvényesitését pedig ot tétel leszogezése altal reméli biztositani:

1. az allami térvényhozas alkalmazkodni fog az egyhaz erkolcsi torvényeihez;

2. az allamnak az életr6l vallott felfogasa az ortodox egyhaz altal vallott spi-
ritualis életszemlélet (a materialista életszemlélet elutasitasal);

3. az allami nevelés vallasos nevelés, eszménye tehat Jézus Krisztus;

4. az Osszes tarsadalmi, karitativ, szegénygondozd stb. egyesiiletek €s munkak
az egyhaz gondjaira bizatnak;

5. az 4llam az egyhazat a maga els6 funkcidjanak ismeri el.

A kisebbsegi kérdéssel az etnokratikus allam programja sok helyen és bdoven
foglalkozik. Megoldasara nem kiilon principiumot alkalmaz, hanem ismertetett
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alapelveinek megfelelden oldja meg, illetve valaszolja meg. Tekintve, hogy a roman
allam a roman nép hatalmi akaratanak a kifejezdje, allami és allami intézményi
tisztvisel6 csak roman lehet. ,,Az allam szerveinek hivatalait csak vér szerinti ro-
manok foglalhatjak el. A dolgok természetének rendje szerint az etnokrata allamot
nem szolgalhatjak heterogén elemek.”

Az orszag kisebbségeinek nemzettarsadalmi szervezkedésérél nem ir, de ab-
ban a tételében, melyben kimondja, hogy ,,a parlamentben a kisebbségeknek szam-
aranyuk szerinti képviseletiik lesz”, azt az elképzelést engedi sejtetni, hogy az or-
szag Uj rendjébe beilleszkedd kisebbségeket, amelyek maguk felett az etnokratikus
allam szuverenitdsan kiviil mas szuverenitdst nem ismernek el és nem fellebbeznek
mindegyre nemzetkdzi forumokhoz, nem mint mas faju kisebbségieket, hanem
mint mas faji kisebbségeket, tehat bels6 autonoémiaval rendelkezé zart nemzet-
tarsadalmat tekinti. E kisebbségi nemzettarsadalom a maga életének békés kifej-
tésében nem zarhatja el a romansag kifejlodésének utjat, azért az orszag egyes
nemzetei a munkakorporaciokban csak szamaranyuknak mértéke szerint vehetnek
részt.

Politikai rendszerének harmadik alaptételével kapcsolatosan kisebbségi vonat-
kozasban csak annyit szogez le, hogy ,,a torténelmi-kisebbségi kultuszok megtartjak
szabad vallasgyakorlatukat, ha mego6rzik az allam iranti tiszteletiiket és lemonda-
nak a romanok ko6z6tti prozelitizmusrol.”

Az allamnak azonban természetesen mindeniitt és minden vonatkozasban vi-
gyaznia kell arra, hogy megmaradjon a roman elem fensObbsége, azonban erre
vonatkozolag leszogezi: ,,a kisebbségeken uralkodni nem kényszeritdé rendszaba-
lyokkal, hanem szamerdnkkel és mindségiinkkel fogunk™.

IME a Gdandirea iranyzatanak helye a roman szellemi élet tdrténetében, vi-
lagnézete és politikai allasfoglalasa. Az 1j értelmii roméan nacionalizmus legtisztabb
megnyilvanulasa a Gdndirea. Ha az itt el6tart ismerteté munkéan tul erdélyi ma-
gyarsagunk kozéleti tényez6i és szervei valamikor a roman nacionalizmus melletti
vagy elleni komoly allasfoglalasra szannak el magukat, allasfoglalasukat elsdsorban
a Gdndirea iranyzataban kifejez6dé roman nacionalizmushoz kell mérniok.

Mihaly arkangyal Iégi6ja

A ROMAN NACIONALIS MOZGALMAKRA forditva tekintetiinket, fel kell
vetniink a kérdést: ez az egyhazi kereti, ortodox teologiai alapvetési roman na-
cionalizmus, amelynek a képét az el6z6 két fejezetben korvonalaztuk, vajon csak
egyes kivaltsagosoknak, az egyhazi és a kulturdlis élet vezetinek a lelkében él-e
vagy pedig széles tomegeket atfogdé mozgalomban érvényesiil? Ma sok tarsadalmi
¢és politikai nacionalis szervezet agital a roman nép kozott: reviziodellenes liga, lorga
professzor habort el6tti kulturdlis ligdja, a nemzeti keresztény part (Cuza—Goga),
Vaida numerus valachicus frontja, nem is beszélve arr6l, hogy a nacionalis jel-
szavak hangoztatdsa €s bizonyitasa ma altalanos divat lett az Ggynevezett roman
demokrata partok kozott is: nacionalis-liberalisok (Gheorghe Bratianu), a libera-
lisok és a nemzeti parasztpart jelentékeny része (ifjlisagi szakosztaly, moldvai frak-
cid6, Mihalache-Madgearu-k6zép). Nem tévediink, ha azt allapitjuk meg, hogy
ezek a csoportok és atcsoportosulasok nem az 0j értelmii roman nacionalizmus,
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a vallasi megujhodasban kifejez0d6 roméan nacionalizmus képviseldi. A liberalis-
demokrata korszak itt maradt folytatéi Ok, akik nem képesek megujulni, de jo
helyezkedési technikaval igyekeznek az 0j idoket kavard szeleket vitorlaik kife-
szitésére felhasznalni.

Latasom szerint az egyetlen mozgalom, melyben tobb-kevesebb tisztasaggal
megvalosul az 0 értelmii roman nacionalizmus, — az a mozgalom, amelyet a ma-
gyar kozOnség vasgdrda néven ismer, s amely két év Ota a Mindent a ha-
zaért nevl politikai partszervezet keretében él s amelynek a tulajdonképpeni magva
a Mihaly arkangyal légioja nevet viseld ortodox hitli, nacionalista szellemii fiatalsagi
¢lcsapat.

E 1égi6 s a koréje szervezkedd mozgalom megismerésére a leghatalmasabb
forrds a mozgalom ,kapitanyanak”, Corneliu Zelea Codreanunak 1936-ban Nagy-
szebenben megjelent munkaja: ,,A légionariusokért” (Pentru legionari). A konyv
nem politikai elmélet, hanem Onéletrajz formajaban megirt md, mely a roman na-
cionalista ifjisagnak, az ,,1923-as nemzedék”-nek a torténet irja le 1919-t61 1934-ig.

A vasgarda mikoztiink foként zsiddellenessége és demokraciacllenessége ré-
vén ismert. Igazi megismerésére azonban csak akkor jutunk el, ha a szervezetében,
elméletében, vezetdiben, s6t bizonyos tekintetben még a ,.fészkei”-ben is megnyil-
vanul6 vallasos szellemet vesszilk vizsgalat ala.

A ZSIDOKERDESBEN Codreanu és mozgalma nem tesz mast, mint tarsadal-
mi és politikai tevékenységgé valtja at Cuza A. C. professzor elméletét. Az ,,1923-
as nemzedék” a roman naciondlis ifjusagnak az az élcsapata, mely 1923-ban jut
el eldszor nemzeti Ontudatanak els6 vilagos meggondolasaig, négy éven at, 1927-ig,
Cuza professzor politikai alakulatanak, a nemzeti keresztény védelmi liganak, az
¢ltetd eleme. Ekkor azonban, belatva Cuza professzornak és Oreg tarsainak a szer-
vezési, mozgalmi iigyekben valo iigyetlenségét, kivalnak e partbol. Mozgalmuk
0nallo szervezeti format csak ebben az évben nyer, de a zsidokérdés, kdzponti
programpontjuk tekintetében mai napig sem tavolodtak el attol a tanitastol és la-
tasmodtol, mely Cuza professzor sajatja.

Latasmodrdl beszélhetiink, mivel ez az elmélet — nemzetféltésében — a zsi-
dosagnak Romaniaba az utolsé 100 év alatt tortént bedzonlését egy csalard utakon
eléretord uj honfoglalasnak mondja, amelynek végsé célja Romania északkeleti,
keleti és délkeleti részein egy 0j zsid6 hazanak a megalapitasa. E politikai elmélet
szerint Romanidban ma nem a hivatalosan kimutatott 900.000, hanem masfél-két-
milli6 zsido él. Ez a zsidobetelepedés, amely fokozatosan huzodott északrol délre,
Csernovicbdl kiindulva le Turnu-Severinig, a legrendszeresebb és a legborzasztobb
tamadas, amely a romansagot valaha is csak érte, s amely tdmadas ellen a ro-
mansag mai napig nem gondolt a védekezésre. A zsidosag rendre kezébe keritette
a roman kisipart és kiskereskedelmet, majd a nagyipart és a nagykereskedelmet,
valamint a szellemi szabadpalyakat is, s igy a roman kozéposztalyt a sz6 szoros
értelmében kiirtotta, judaizalta. Ennek pedig a nemzeti tarsadalomra nézve az a
karos kovetkezménye, hogy igy elszigeteli a nemzet vezetd rétegét és megakada-
lyozza annak a regeneralodéasat; mas oldalrol pedig kénye-kedve szerint siillyeszti
le jjobbagy sorsba a foldmives réteget. A zsidosag a nemzeti-Osi fold elidege-
nedésének a veszélyét és a varosok tényleges, befejezett elidegenedését jelenti Ro-
manidban. A varosok megszallasa pedig a roman ¢€let gazdasagi és kulturalis go-
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cainak a zsidok altali birtokba vételéhez, a nemzet gazdasagi ¢és kodzmiivelddési
¢letének a zsidok javara valo kamatoztatasahoz vezetett.

A zsidokérdésnek, Cuza professzor tanitdsa szerint, egy megoldasa van: annak
a természeti torvénynek a helyreallitasa, amelyet a zsidosdg mai életformaja meg-
bont. Természeti torvény az, hogy minden nemzet élete egy meghatarozott nemzeti
foldon, egy nemzeti hazaban nyerje meg a kiteljesedését. A zsidosdgnak azonban
ma nincs hazaja, tehat adni kell neki. Ki kell telepiteni a zsidosagot Romaniabol
egy olyan foldteriiletre, amelyet a zsidosag a magaénak tekinthet.

A DEMOKRACIA ELLENI KUZDELEMRE a vasgardat a zsidokérdésben el-
foglalt allaspontja vezeti el. Keresi azokat, akiknek — mint a nép valasztott ve-
zetdinek, képviseldinek — meg kellene latniok ezeket az égetd veszedelmeket s
vezetniok kellene a védekezést. Orallok helyett azonban megvesztegetett politi-
kusokat talal.

Kiizdelme igy nemcsak a zsidok ellen, hanem a meglevé Osszes partok és po-
litikusok ellen, maganak a politicianizmusnak a jelensége ellen iranyul. A politi-
cianizmus nem program, hanem lelkiilet, mely képes a legkiilonb6zébb partprog-
ramok ruhajat magara Olteni, de azért mindegyikben ugyanaz marad, a lényeg pe-
dig: Onzés, mely folébe helyezkedik minden orszagos és nemzeti érdeknek. ,,A
politikusok vilaga luxusban, allandd mulatozasban és csuf erkdlcstelenségben ¢l
egy nyomorgé €s demoralizalt nép orszagaban”.

A vasgarda demokraciaellenessége abbol alakul ki, hogy meglatjak, hogyha
a helyzeten segiteni akarnak, nem elég, ha csak személyek vagy partok ellen kiiz-
denek, magat a rendszert kell megvaltoztatniok. Neller Matyas® vilagos latassal
allapitjia meg, hogy a vasgarda mozgalmanak igazi radikalizmusa abban a felis-
merésben van, hogy a liberdlis Eurdpatdl atvett demokratikus allamforma mér-
hetetleniil tavol volt és tavol van ma is a roman nép sajatos vilagatol. A roman
nép nemcsak hogy tarsadalmi, gazdasagi, miivelodési tekintetben nem volt meg-
érett a demokraciara, hanem ez a jellegzetesen nyugati politikai életforma egyal-
talaban nem felelt meg keleti, misztikus és hierarchikus szemléletii vilaganak. A
demokracia roman f6ldon elszakitotta egymastol a népet és az allamot; megzavarta
a nemzeti tarsadalom életegységét a partagitaciok altal; kidlte a politikai felelds-
ségérzetet a vezetokbol, kotelezve Oket arra, hogy a tomeg kegyét és a nemzetkozi
toke joindulatat hajszoljadk minden éaron; kialakitotta az 6nzd és erkdlcstelen po-
liticianizmust.

Ez a kritikai 1atds vezeti a mozgalmat oda, hogy mar a maga kereteibdl is
igyekezzék a demokratikus-liberalis szellemet kidlni. A vasgarda mozgalma 1927-
ben nem alapszabaly-alkotassal és elndkvalasztassal kezdddik, hanem a kapitany-
nak egy napi parancsaval. Egész szervezeti halozatuk nem alulrol épiil ki felfelé,
a tomeg kinyilvanitott akarata alapjan, hanem az egyéni felelGsség, a kozosségi
munka és engedelmesség alapelvei szerint miikodik. Nem a kialakitott helyi cso-
port valaszt magénak vezet6t, hanem akinek ereje, képessége és megbizatasa van,
toboroz maga koré egy 3—13 taga ,.fészket”, azt lehetéleg kozos munkara fogja
Ossze s annak O a vezetGje és parancsoloja. Az egész mozgalomnak kétségtelen
katonai jellege van s ezt még fokozza, hogy a fegyelmezettség nem kiilsé rend-
szabalyokon, hanem a mozgalom vallasos-aszkétikus tartalman épiil fel.

4 A vasgarda elméletei. Magyar Szemle, 1937., XXXI. kétet, 3. szam, 244-253. 1.
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A MOZGALOM VALLASI ELEMEINEK a kialakulasiban bizonyos haladast
kell megallapitanunk. Jol kell ugyanis latnunk, hogy a Mihaly arkangyal légigja
ifjisagi mozgalomként indult, tehat nem elére pontosan meghatarozott program-
mal s igy Gtja egyes allomasain 4thaladva mindegyre alakult és mélyiilt. All ez
kiilondsképpen mozgalmuk vallasi elemei tekintetében.

Legels6 tlinete talan az volt, amikor a zsidosag ellen kiizd6 roman didksag
1922. majus 20-an megalakitja a ,Keresztény didkok Egyesiiletét”, s az egész
1922-23. iskolai éven at egyetemi sztrajkot rendez a numerus clausus kiharcolasa
érdekében. A kereszténység itt mint elkiilonito, kiilsoleges egyhazi ontudat lesz az
Uj nemzedék mozgalmanak a meghatarozdja. Ett6! kezdve az erkélcsi nevelés a moz-
galomnak dllando torekvése, sot torvénye. A mozgalom meginditodi tizenketten, ami-
kor le voltak zarva 1924. telén a vicaresti-i bortonben, megallapitjak, hogy Ro-
mania megujitasanak az Utja — az emberek bels6 megujitasa. Ezt pedig Onma-
gukon kezdik. Ordk hosszat beszélnek biineikrél, és megallapitjaAk a javulas Gtjat
és modjat a maguk szamara. A mozgalom vezére maga az etikai Onnevelésnek
ritka példaja. Corneliu Zelea Codreanunak ez a teljes természetességgel vallalt
onmegtagadd magatartasa, mellyel elutasit magatdol minden szdrakozast, — kavé-
hazba, szinhazba, moziba, balba, mulatsagba mozgalma meginditdsa ota, 1924 o6ta
nem jar — életének szakadatlan munkabol, imadsagbol, bojtolésbdl kialakitott
rendje nagy hatassal van a roman ifjisagra. A mozgalom erkdlcsi nevelése — 4
Fészekvezeto konyvecskéje szerint — a munkara, becsiiletre, dnmegtagadasra és fe-
gyelemre vald nevelésbdl all. A mozgalomnak az ifjusag kozti nagy atiit és atfogd
erejét egyenesen ez az erkdlcesi neveldi szellem magyarazza.

Mint harmadik tényezé jarult hozza az ifjisdg és mozgalom keresztény ar-
canak a kialakitdsdhoz a miszticizmus felébredése ebben az ifjusdgban. Nichifor
Crainic egyik tanulmanyaban err6l az ifjisagrol irva’ megallapitja, hogy ez az if-
jusadg a habort idején serdiilt fel, tehat mar gyermekéveit meghatiarozza a halal
titokzatos hatalmaval valé szembenézés. A zsidosag €s a politicianizmus elleni
harcban, rengetegszer tartoztatjak le Oket, rengeteg szenvedésen mennek 4t s a
szenvedések vallasi miszticizmust ébresztenek benniik. Naponta imadkoznak a fog-
haz képolnajaban s ott kiilondsen Mihaly arkangyalnak, a mennyei seregek vezé-
rének az ikonja gyakorol rajuk nagy hatast, Ggy érzik, hogy e mennyei tiszta harcos
kiilonds gondviselésébe veszi Oket és harcukat, — s a bortdnbdl kiszabadulva egész
mozgalmukat Mihdly arkangyal védnoksége ala helyezik. Meg kell azonban itt je-
gyeznem azt, hogyha ez az ortodox vallasi misztika uralkod6 volta all is a vezetokre
s ha Mihaly arkangyal képe majd minden légiondrius otthondban ott is van, mégis
a légionarius mozgalom vallasi jellegének kialakitasdban a misztikanak sokkal ki-
sebb szerepe van, mint a kiilsdleges egyhazi Ontudatnak és mint az elébb emlitett
erkolesi-neveldi szellemnek. Nem lesz nehéz felismerniink, hogy a vasgarda e val-
lasi tartalmanak egyhazi ontudatan keresztiil milyen kozvetlen moédon illeszkedik
bele a ,roman egyhaz” egyetemes frontjaba, vallasi misztériuma pedig az ortodox
vallasi misztika vilagnézeti allasfoglalasdhoz, a Gdndirea iranyzatdhoz kozeliti. Ese-
mények és jelek mutatjak mas oldalrdl azt, hogy a roman egyhaz hivatalos vezet6i
és a Gdndirea eszmehirdet6i allasfoglalasuk mozgalmi megvalosulasat a vasgar-
déban latjak.

3 Puncte cardinale in haos, 1-80. 1.: Ifjusag és kereszténység.
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Kiilonosen hathat egy politikai mozgalom vallasi jellegének a bizonyitasa,
azonban e tételem alatamasztasara idézem Codreanu konyvének egyik legszebb,
mondjuk legtisztabban keresztény passzusat.

,Mi a nemzet célja? — Az élet? Ha az élet a cél, akkor kozombosek azok
az eszk6zok, amelyeket a népek alkalmaznak életiik megtartdsara. Akkor mind-
egyik még a leggonoszabb is jo. Felvetddik a kérdés: mi vezeti az egyik nemzetet
a masik nemzettel vald kapcsolatdban? A benniik levé allat? A benniik levé tigris?
A tenger halainak vagy az erd6 vadjainak a torvénye?

A végsd cél nem az élet. Hanem a feltimadds. A nemzetek feltimadasa a
Megvaltd Jézus Krisztus nevében. Alkotds, kultura nem cél, hanem csak eszkéz a
feltamaddsban valo részesedésre. Annak a talentumnak a gyiimolcse, amelyet az
Isten {iltetett a mi népilinkbe s amelyikért felelések vagyunk. El fog jonni az ido,
amikor a fold minden népei feltamadnak Osszes halottaikkal, kiralyaikkal és csa-
szaraikkal egyiitt. Minden népnek meglévén a maga helye az Ur trénja elétt. Ez
a végsdé momentum, a halottakbol valo feltamadas, ez a legmagasabb és legnagyobb
cél, amely felé torekedhetik egy nép.”

A vasgarda vallasi jellegének a bizonyitdsa azonban szintén nem akar allas-
foglalas lenni, szigortian a targyilagos adatkdzlés hatarai kozott elhelyezkedd meg-
allapitas, amelyre sziikség van, mivel kétségtelen, hogy a vasgardat napi sajtonk
nagy része csak a tilzasai oldalar6l mutatta be és kiilonben is a Gdndirea irany-
zatanak az ismertetésénél vildgosan latszott, hogy ez az ortodox alapu naciona-
lizmus sem ment a nemzet ,hatalmi akaratdnak” a hangsulyozasatél. Ha pedig
ezt a krisztusi elvek elméleti kifejtésében is le lehet irni, mennyivel inkdbb ko-
vetkezhetnek be tulzasok és kilengések e hatalmi akarat kdvetelésében és gyakor-
lasaban. Mihaly arkangyal légioja, — bar politikai part, — mégsem rendelkezik
pontosan meghatarozott programmal. Egyelére nem kivan mas lenni, mint az Uj
romansag neveld iskolaja és szervezete. Az orszagnak nem 1j programra van sziik-
sége, — mondjak, — hanem Uj emberekre.

E HAROM CSOPORT 4llasfoglalasaban all elSttink az @j értelmii, ortodox
hiti roman nacionalizmus. Hatalmas erdket felszabaditd és hompdlygetd jelenség-
folyam. S ahogy tekintetiink rola magunk felé fordul vissza, ennek az adatk6z1o
irasnak az esetleges folytatasara nézve, ide jegyezziik azt a véleményiinket, hogy
az Uj értelmli roman nacionalizmus melletti vagy elleni allasfoglalasra csak az el-
jovendo, Uj értelmii magyar nacionalizmus mozgalma lesz hivatott.

JUHASZ ISTVAN



