Roman torténetiras
a két vilaghaboru kozott

MINEL TARTOSABB s minél nagyobb foki egy nemzetnek mas nemzetek-
tél vald politikai, gazdasagi és kulturalis fliggése, torténelmének annal tobb olyan
vonatkozasa van, mely a belsé fejlédésbél nem magyarazhatd, hanem kiviilrdl in-
dulé folyamatok kozvetlen kdvetkezménye s igy megismerni is csak az illetd idegen
nemzet torténelmének keretében lehet. A romansag, 6nallo nemzeti fejlodése kez-
detén, a XIV. szazadban, politikailag a magyar birodalom hataskorébe tartozott,
az ebbdl kivalt két roman vajdasdg, Havaselve és Moldva uralkodoi még kozel
két évszazadon keresztiil hilbéresei maradtak a magyar kiradlynak, a roman népnek
egyik tekintélyes toredéke pedig egészen 1918-ig élt magyar impérium alatt. Go6-
rogkeleti vallasa és kulturdja viszont a bizanci-balkdni gdrog-délszlav kultirkorhoz
csatolta a romansagot, s ez a kapcsolat megerdsodott a torok hoditasnak a két
roman vajdasagra valo Kkiterjesztése altal, amennyiben ezzel a XV-XVI. szazad
folyaman még azok a szalak is elszakadtak, melyek a romansagot az egyre név-
legesebbé valé magyar fennhatésagon keresztiil a nyugati civilizacidhoz kototték.
Nyilvanval6 tehat, hogy a roman tdrténelem sok tekintetben teljesen egybeesik Ma-
gyarorszag, illetve a torok birodalom torténelmével, sét egyes korszakokban a len-
gyel, majd az orosz politikai fliggés kovetkeztében, ezeknek az allamoknak tor-
ténelmével is. Ha id6koézben Romania politikailag fliggetleniilt is, ha 6nalldé nem-
zeti kultarat fejlesztett is ki, a régi fiiggéségek nyomait eltér6lni nem lehetett s
ezeket elsdsorban a torténetirdsnak kell tekintetbe vennie. Jellemzd, hogy a roman
torténelem forrasainak politikailag legérdekesebb és legjelentdsebb része kiilfoldi
eredeti, kiilfoldi levéltarakbol eldkeriilt anyag s a mult szdzad végéig a roman
forraskiadvanyokban a belfoldi oklevelek és mas belfoldi katfok elenyészden kis
toredéket képviseltek, mert a tulajdonképpeni politikai torténetirasnak nem nyuj-
tottak kell6 alapot. Bar az utobbi emberdltd alatt a belfoldi forrasok feltarasa ori-
asi haladast tett, P. P. Panaitescu, a modern roman tdrténészgarda egyik kimagaslo
alakja, az 1938. évi ziirichi nemzetkdzi torténészkongresszuson tartott eldadasaban
tovabbra is azt a véleményt képviseli, hogy a roman torténelem megoldatlan kér-
déseire a feleletet alighanem a kiilfoldi levéltirak eddig ismeretlen anyaga kinalja.'
Ez az idegen forrasanyagtol valdo nagyfoki fiiggés természetszeriien vonja maga
utan az illet6 idegen torténettudomanyoktdl vald fiiggést is, mivel a forrasanyagot

' L’état des études et des publications des sources en Roumanie. (Viile, Congres International
des Sciences Historiques. Comm. 1.) Ziirich. 1938.
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legilletékesebben mindig az a torténész interpretalhatja, aki ahhoz a nemzeti ko-
z0sséghez tartozik, melyen beliil a forras keletkezett s az & elsddleges szakvéle-
ményét az idegen biintetleniil sohasem nélkiilozheti. A roman torténetiras, ilyen
nagy mértékben ra 1évén utalva a magyar, lengyel, orosz, bizanci, délszlav és torok
torténettudomany forrasanyagara és eredményeire, kényes helyzetben van, mert
egyrészt képviseldi igen széles korli nyelv- és anyagtudas kovetelményei elé vannak
allitva, masrészt pedig elsérangu kritikai érzékre, higgadtsagra és Onuralomra van
sziikségiik ahhoz, hogy a fenyegetd két hiba koziil egyikbe se essenek bele: ne
valjanak idegen tudomany szolgai masoloivd, de félreértett nemzeti Onérzetbdl
vagy minden aron vald eredetiségre torekvésbdl ne vessék el idegen tuddsoknak
a romansagra vonatkozé helytalld megallapitasait. A dilemma egyetlen lehetséges
megoldasat a roman torténetiras Ggy érheti el, ha tevdlegesen belekapcsolodik az
emlitett nemzetek tudomanyos életébe, elmélyiti veliilk kapcsolatait, sot részt vallal
a kozos kérdések kozds modszer és azonos szempontok alkalmazasaval valo fel-
dolgozasaban.

A roman torténelemszemlélet azonban olyan politikai korilmények kozott
sziiletett meg, melyek nem kedveztek a targyilagos és kritikai szellemi magatar-
tasnak, ami pedig elengedhetetlen feltétele a kiilonb6z6 nemzetek kozotti tudo-
manyos egyittmikodésnek. A XIX. szazad kozepén szerény elézmények utan fel-
langolé roméan nemzeti tudat, melynek eszméje a politikai, gazdasagi és kulturalis
onallosag kivivasa volt, aspirdcidit visszavetitette a roman multba s ott is 6nallo-
sdgot, eredetiséget vagy legalabbis ezekért folytatott Ontudatos kiizdelmet akart
latni, nehezen ismerte volna tehat el idegen nemzetnek a roman nép torténetében
jatszott szerepét, s a roman fejlddésre gyakorolt hatasat; annal kevésbé mivel a
romansag iddszeri politikai torekvéseinek legfobb akadalyait éppen azokban a ha-
talmakban latta, melyek a multban ezt a szerepet és hatast kifejtették.

A romantikus szintézis

A ROMAN NACIONALIZMUS kezdeti lendiilete hatirozza meg a roman mult
elsé nagyigényl szintézisének, Xenopol D. Alexandru mivének alapeszméit és gon-
dolatmenetét is.> A késén ébredé nemzetek romantikus onszemlélete tiikrozddik
benne: a régmultat az »6si dicsdség« dicsfényével veszi koriil, a kozelmult sza-
zadaiban hanyatlast lat s a maga koranak kiizdelmeit heroizalja. Xenopol els6-
ranguan képzett, eurdpai miveltséggel bird, gondolkozo f6 volt, s erkdlesi komoly-
sagat az a nemzeti érzékenységet nem kimélo kemény kritika bizonyitja, melyet
a roman torténelem vitathatd jellemii szerepldivel szemben alkalmaz. Két sulyos
hibdja: a roman kozépkor romantikus, a hiteles forrasok és a jozan logika vilaganal
tarthatatlan tGlméretezése és a romansaggal a torténelem folyaman kapcsolatba
kertilt népek soviniszta megitélése igy annal kirivobb, bar nem érthetetlen, ha meg-
gondoljuk, hogy a kor, melyben irt, a liberalis szabadsageszme jegyében allt s en-
nek hivei szerették a torténelmi folyamat kezdOpontjan a maximalis tarsadalmi és
nemzeti szabadsagot feltételezni, mely az emberi 6nzés folytan elnyomatas ala ke-
riilt, de amelynek visszanyeréséért az elnyomottak mindig harcoltak. Eppen igy

2 Istoria Romdnilor din Dacia Traiand. I-IV. Buc. 1888—1893.
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tételez fel Xenopol a kozépkor elején egy politikailag fiiggetlen roman népet a
Balkanon és Erdélyben, melyet a barbarok (szlavok, magyarok, majd torokok) erd-
szakkal uralmuk ala hajtottak, de amely Osi szabadsagat sohasem feledve, soro-
zatos forradalmakban kisérelte meg visszaszerezni azt. Természetes tehat, hogy
az »elnyomokat«, féleg a magyarokat, a torokoket s az utobbiakkal szdvetkezett
gorogoket a torténetird megvetése és gyilolete sujtja, nemcsak nemzeti, hanem
altalanos emberi, vilagnézeti okokbdl is. Ez a torténelemszemlélet a roman nemzeti
ébredés nemzedékei szamara vigasztalo és lelkesitd volt egyszerre, ezzel vélték
megmagyarazhatonak és menthetének a nyugati kulturalis fejlddéstdl vald elma-
radast s ebben taldltak jogalapot az Osszes romdnok politikai egyesitésére iranyuld
torekvéseikhez. A roman multnak ezt az elképzelését Xenopol készen vette at eld-
deit6l, de 6 alkalmazta el0szor a nemzeti torténelem egészére, s O kisérelte meg
az addig Osszegyljtott forrasanyagot ennek megfeleléen értelmezni és rendezni.
Ma mar nem lehet kétséges, hogy éppen a forrasanyag nagyfoku szegénysége és
hézagossaga tette lehetové, hogy egy olyan komoly szandékt tudds, mint amilyen
6 volt, aldozatul essék romantikus képzelgéseknek. Nem volt mi gatat szabjon me-
rész kovetkeztetéseinek, s igy, Ugyszolvan szamba veheté dokumentacid nélkiil,
pusztan intuiciora (sajnos azonban politikai vagyak altal iranyitott intuiciora) ta-
maszkodva rekonstrudlta a roman torténelem kezdeteit: a daciai romanizmusnak
a népvandorlas viharai k6zott vald fennmaradasat, a dak és romai vérkeveredésbol
sziiletett roman nép 6nalld politikai szervezkedését s politikai szervezeteinek a bar-
barokkal vivott hésies harcban vald elbukasat, majd ujjasziiletését. Nem valdszindi,
hogyha Xenopol a kérdés mai forrasanyaganak birtokdban lett volna, mert volna
ezekben a vonatkozasokban ilyen kategoérikusan nyilatkozni, a hatarozott allasfog-
lalds azonban, barmilyen elhamarkodott volt, megtdortént s a roman torténelem
els szintézisének alapeszméjévé valt. Erre épiilt r4 a modern roman nacionaliz-
mus egész eszmevilaga, s amint telt az id6, nemzeti dogmava, tabuva merevedett,
melyet biralni egyet jelentett volna a roman nemzeti Onérzet megsértésével. Xe-
nopol maga is tudatdban volt annak, hogy mive tudomanyos alapossdgdhoz szd
férhet és késo Oregségében megfeszitett munkaval igyekezett azt az id6kdzben bo-
ségesen feltart ujabb forrasok figyelembevételével atdolgozni. A koztudatba ak-
korra mar mélyen begydkerezett »dakoroman« szemlélethez azonban mar nem
mert, vagy nem is akart hozzanyulni s az egykorti magyar torténészek, féleg Hun-
falvy Pal éles birdlata eléggé nem sajnalhatéan éppen az ellenkezd hatast érte el,
mint amire irdnyult: a roman tudésokbdl makacs ellenallast valtott ki, s a han-
gulatot annyira elmérgesitette, hogy a vitapontok higgadt mérlegelésének minden
lehetésége eltint. Xenopol roman torténete 1896-ban francia nyelven is megjelent,
s ezaltal gondolatai a nemzetkdzi tudomanyos életbe is bevonultak, s6t a szerzd
altal javitott és bovitett harmadik kiadas halala utan, 1926 és 1930 kozt latott nap-
vilagot s Ugyszolvan napjainkig megmaradt a roman mult reprezentativ Osszefog-
laldsanak.’

* 1. Vladescu gondozasaban, 14 kotet. Buc. 1926-1930. Xenopol és kortrsai mikodését ma-
gyarul Sulica Szilard ismertette. (Torténetirds és torténelmi segédtudomanyok Romdnidban. Turul, 1926.)
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Torga nemzedéke

XENOPOL EROSEN POLEMIKUS és politikai id3szeriiségre torekvé munkas-
sdganak arnyékaban azonban a szazad utols6 évtizedében fiatalabb kortdrsainak
nemzedéke feltlinés nélkill 0j irdnyt kezdeményezett. Nemcsak az ismeretlen ada-
tok nagy tomegének feltarasa s az egész forrasanyag szigoru kritikai megrostalasa
fliz6dik ezeknek az alapos képzettségii és higgadt, jozan itéloképességli tudosok-
nak a nevéhez, hanem fontos részletkérdések targyilagos megvilagitasa is. Onciul
Dimitrie, az egyetemi oktatisban a szeminariumi képzés bevezetdje, a roman vaj-
dasagok megalapitasa koriili kodot igyekezett eloszlatni, leleplezve a torténelmi
valosaggal ellentétben 4116 legendakat,' Bogdan Ton és Giurescu Constantin, a ro-
man kronikak kiadasanak el6készitdi, a romansagra gyakorolt szlav hatdst mutattak
ki’, s ugyanezt a munkat végezte el, részben a magyar hatasra vonatkozoan Rosetti
Radu,® egyikiik sem engedve magat befolyasoltatni hamis nemzeti biiszkeségtél.
Eliade Pompiliu, az els6 roman szellemtorténész viszont a XIX. szazadi roman
nemzeti ébredés eszmearamlatainak nyugati elézményeit fejtette ki mintaszerti ira-
saiban.” Hatasuk azonban még a tudoményos életen beliil is csak a torténetiras
modszereinek kifinomulasdban és a forrasanyag gazdagodasaban nyilvanult meg,
a hagyomanyos torténelemszemléleten valtoztatni nem tudtak, mert szintétikus mii-
veket nem irtak s érthetd okokbol nem is irhattak, hiszen 6k voltak elsésorban
tudatdban annak, hogy a forrasanyag teljesebb kozzététele és a részletmonografiak
elkésziilése el6tt komoly szintézist irni reménytelen vallalkozas lenne. Kevésbé
skrupuldzus, tevékenyebb s a nemzeti abrandokat készségesen kiszolgald kortar-
suk, lorga Nicolae igy keriilt az éhe és hatarozta meg kétségkiviil lenyligdz6 egyé-
niségével a XX. szazad els6 harmadidban nemcsak a romdan torténetirds, hanem
sok tekintetben az egész roman szellemi élet fejlodését. Szépird, tudds és politikus
volt egy személyben, s 6 maga tiltakozott az ellen, hogy munkéssaganak kiilonb6zo
iranyait elvalasszak egymastol.® Irisaiban és politikai tevékenységében egyarant a
népi-nemzeti idelogia vezette; mint a »Semanatorul« (Magvetd) ciml irodalmi fo-
lyoirat szerkeszt6je a népies iranyzat diadalra jutdsaért kiizdott s a lap alapitasaval
kozel egyidében (1904) vette at, mint fotitkar az Osszes romanok politikai egye-
siilléséért bel- és kiilfoldi propagandaval dolgozé »Liga Culturala« iranyitasat is.
Kozéleti munkassaganak vezéreszméi tiikrozédnek torténeti miveiben is. A poli-
tikai szétszakitottsag ellenére masfél évezreden at szivosan megdrzott roman népi
egység s az ezt fenntartd roman paraszt glorifikdlasa vords vonalként hizodik at
irodalmi és tudomanyos alkotasain. A tdrténetirds terén egész nemzedéknek mun-
kajat vallalta magéara, nemcsak az ismeretlen forrasok hosszi sorat kutatta fel és
tette k6zz¢é, hanem kisebb-nagyobb részletfeldolgozasok szazaiban vilagitott ra a

* Originile Principatelor Romdne. (A romén fejedelemségek kezdetei.) Buc. 1899.

* I. Bogdan: Originea voevodatului la Romdni. (A vajdai intézmény eredete a roménoknal.) Buc.
1902. és Despre cnejii romadni. (A romadn kenézekrdl.) Buc. 1904. C. Giurescu: Despre rumdni. (A
jobbagyokrol.) Buc. 1916. és Despre boieri. (A bojarokrol.) Buc. 1920.

®Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova. (A magyarokrol és a moldvai katolikus piis-
pokségekrél.) Buc. 1905.

" De Uinfluence francaise sur ['esprit public en Roumanie. Paris, 1898. és Histoire de I’esprit public
en Roumanie. 1-11. Paris, 1905.

8 N. lorga: Generalitdti cu privire la studiile istorice. (Altalanossagok a torténelmi tanulméanyokra
vonatkozolag.) Buc. 1933. II. kiad. 99
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roman torténelem addig homalyos vagy nem is sejtett mozzanataira, megirta —
jorészt sajat elomunkalatai alapjan — a roman mult majdnem minden politikai
¢és kulturalis vonatkozasanak 0Osszefoglaldo monografidjat (a roman irodalom, egy-
haz, ipar, kereskedelem, hadsereg, miivészet stb. torténetét), s 1905-ben, volt ta-
nara, Karl Lamprecht felszolitdsara német nyelven 0j szintézisét adta a roman tor-
ténelemnek, mely a korabeli nyugati torténetir6i moddszerekkel, megelevenitd sti-
lussal és ligyesen csoportositott dokumentacioval kisérelte meg a roman allaspont
elfogadtatasat.” Bar inkabb kiils6leges eszkozokkel, tetszetds formaval és elsd pil-
lanatra lenyligdz6 tomegli, de feliilletesen értelmezett, s6t gyakran szandékosan fél-
remagyarazott adathalmazzal hatott, hamarosan nagy tekintélyt szerzett maganak
a nemzetkdzi tudoményos vilagban. Nehdny év mulva megbizdst kapott a torok
birodalom torténetének megirdsara,' majd a Helmolt-féle vildgtorténeti kézikonyv
szamara vele irattdk meg a roman, magyar és bulgar vonatkozasokat. Nem sziik-
séges talan kiilon kiemelniink, hogy mit jelentett politikailag az a koriilmény, hogy
annak a harom népnek (magyar, bulgar, torok), mellyel a romansagnak torténelmi
pore volt, éppen egy langold nemzeti érzésli roman tudds mutatta be multjat az
eurdpai kozvélemény széles rétegei elott. Kiilfoldi sikerei otthoni helyzetére is
visszahatottak, s bar higgadtabb, kritikusabb szaktarsai ezutan is meglehetds szkep-
ticizmussal kisérték palyajat, népszeriisége naprol napra nétt; a vildghabori roman
kiilpolitikai tekintetben oly véaltozatos éveiben mar versenytars nélkill iranyitotta
a roman tudomanyos propagandat. Hajlékonysagara és tigyességére éppen ebben
az idében kifejtett tevékenysége a jellemzd. 1913-ban, a balkani hébort valsagai
kozott irta meg a szerb-roman kapcsolatok torténetét, olyan jelentdséget tulajdo-
nitva a szovetséges szerb népnek a bulgarok rovasara a roman torténelemben, hogy
allitasainak merész egyoldaliisagaval a roman tudomanyos kordk éles biralatat is
kihivta." i6j4
német tudomannyal tartott fenn benséséges és — mint lattuk — gylimoles6zé kap-
csolatokat, 1916, a nagy palfordulas éve utan torténetirdi munkassagat az enten-
tehatalmakkal vald baratsag apolasanak szolgalatiba allitotta. 1917-ben megirta és
kiadta a romansag és a »szovetségesek« kozti viszony torténetét, a nagyobb hatas
kedvéért pedig még ebben s a kdvetkezd évben kiilon-kiilon a kérdés angol, orosz
és francia vonatkozasait. 1921-ben, a lengyel-roman szovetség létrejottének évében
jelent meg a lengyel-romdn kapcsolatokrdl szolé konyve. Mar a szerbekkel vald
Osszefiiggésben érintettiik azt a sajatos »tudomanyos« eljarasat, hogy a politikai
baratsag kedvéért megszépiti a torténelmi valosdgot. Ennek egészen kirivo példajat
lathattuk a Balkan-szdvetségben a romansaggal egylittmiikodé gordgok esetében:
nem véletlen, hogy éppen egyik athéni el6adasdban igyekezett atértékelni a roman
torténettudomany hagyomanyos gordgellenes allaspontjat a XVIII. szazadi gordg
szarmazasi Un. fanariota roman fejedelmek — egyébként nem egészen sikeriilt
— rehabilitélésa ltal.”?

Iorga torténetiroi munkassaganak oroszlanrésze az elsé vilaghabora eldtti id6-
re esik, féleg az, ami beldle szorosan a roman torténelemre vonatkozik. Bar ezutan

° Geschichte des rumdnischen Volkes. 1 -11. Gotha, 1905.

19 Geschichte des osmanischen Reiches. Gotha, 1909.

"' 1. Barbulescu: Originea celor mai vechi cuvinte si institutii slave ale Romdnilor. (A romanok
legrégebbi szlav szavainak és intézményeinek eredete.) Arhiva, 1922. 1-11.

12 Les Phanariotes en Roumanie. Le Messager d’Athénes, 1937. VIL. 29-VIIL 17.
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is siuriin jarult hozza kisebb-nagyobb kozleményekkel, forraskiadvanyokkal, st ne-
hany terjedelmesebb monografiaval is a nemzeti torténelem miiveléséhez,"” a har-
mincas évek kozepéig érdeklddése vilagtorténeti targyak felé iranyult, s hosszabb
lélegzetli munkai kevés kivétellel mind francia nyelven jelentek meg. Ennek el-
lenére a roman torténettudomanyra gyakorolt hatdsa nagyobb lett, mint valaha;
vezetd szerepét senki el nem vitathatta. Azok, akik méltd vetélytarsai lehettek vol-
na, sorra elhaltak (Eliade 1914-ben, Giurescu 1918-ban, Bogdan 1919-ben, Xe-
nopol 1920-ban, Onciul 1923-ban, Rosetti 1926-ban), életben maradt kortarsai ko-
zil egyetlen egy sem volt, aki tehetségben és tekintélyben mérkdzhetett volna vele,
s a régi nagyok helyét elfoglalod fiatalok nagyrészt az O tanitvanyai, személyes le-
kotelezettjei koziil keriiltek ki. A roman politikai célok nem remélt mértékben
valdo megvalosulasa, az altala elérevetitett nagyroman egység létrejotte igazolni lat-
szott lorga torténelemszemléletét, melynek hibai eldtt 6rommel hunyt szemet a
nemzeti dicséség elsd mamorat ¢él6 roman kozvélemény. Ez a torténetszemlélet
alapjaban valtozatlanul, de kiszinesedve, kiteljesedve jelenik meg habor(i utani ira-
saiban.

Iorga torténelemszemlélete

»A TORTENETIRAS IRODALMI MUFAJ« - vallja - a tartalom belsé igaz-
saga mellett a formaadas tokéletessége is elengedhetetlen feltétele. A torténelem
tehat nyersanyag a céltudatosan alakitd torténetird kezében, targya pedig sem nem
az egyén, sem nem az emberiség, hanem kett6jilk kozott a nemzet, ez a sajatos
torténelmi alakulat, mely természetes egység, ¢l6 entitas, dinamikus organizmus:
éppen ugy vannak vagyai, érzelmei, eszméi, mint az egyénnek s vitalitisa nacio-
nalizmusaban vetiil ki. A torténelmi folyamat nem egyéb, mint a nemzetek békés
és haborus kiizdelme oOnmegvalositasukért. A nemzeti valosag, végeredményben
egy formaiban, megnyilvanulasaiban allanddéan valtozd, lényegében azonban min-
dig 6nmagaval azonos eszmének, a nacionalizmusnak megtestesiilése, s a torténész
akkor teljesiti feladatat, ha ennek az eszmének utjat és alkotasait kiséri figyelem-
mel a nemzeti ko6zosség sorsaban, mégpedig nem hideg kdzombosséggel, hanem
onmagat a nemzettel teljesen azonositva: »a nemzeti hagyomany faradhatatlan éb-
rentartdja, a nemzet politikai hatarok és osztalyok feletti egységének profétija,
a faji szolidaritas hirdetdje s olyan eszmék felfedezdje legyen, melyek felé 6 kell,
hogy elsének haladjon, az utanunk jové ifjusagnak példat mutatva«.'* Vilagosabban
ki sem lehetne fejezni azt, hogy a torténetironak politikai hivatdsa van. Erdekes
lenne ezt az egyéni, sok tekintetben vonzo, de éppannyira Onkényes torténelem-
szemléletet elemezni s kimutatni benne a XIX. szazad romantikus nacionalizmu-
sanak, a modern német szellemtorténeti iranyzatnak és korunk filozofiai vitaliz-

3 Histoire des Roumains et de leur civilisation. Paris, 1920. — Domnul Tudor din Viadimiri.
(Vladimiri-i Tudor Ur.) Buc. 1921. — Politica externa a regelui Carol I. (1. Karoly kiraly kiilpolitikédja)
Buc. 1923. — Istoria industriilor la Romdni.(Az ipar torténete a romanoknal.) Buc. 1927. — Anciens
documents de droit roumain. 1. Paris —Buc. 1930. — istoria lui Mihai Viteazul. 1-1I. Buc. 1935. —
Despre revolutia dela 1848 in Moldova. (Az 1848-iki moldvai forradalomrol) Buc. 1938. — Istoria Bu-
curestilor. Buc. 1939. stb.

' Generalitati stb. i. m. 99.
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musanak sajatos keveredését, ezuttal azonban csak arra akarunk utalni, hogy nem
kis részben a roman gorogkeleti vilagnézetben is gydkerezik, melyet pedig lorga
sohasem vallott tudatosan magaénak. Juhasz Istvan mutatta ki egyik kit(ind ta-
nulmanyéaban,"> hogy a roméan nacionalizmus organikus nemzetképe az orthodox
keleti egyhaz, kozelebbrél Dionisios Areopagita tanitasara megy vissza, melynek
értelmében »a nemzetek természetes egységei, mint ilyenek, vesznek részt a ke-
resztény szellem hierarchikus életében«, azaz a nyugati kereszténység individua-
lista, etikai felfogasaval szemben a nemzet is az isteni iidvrend egyik kategoriaja
lenne. Iorga nemzetegyéniségében lehetetlen fel nem ismerni ennek a gondolatnak
talan Ontudatlan alkalmazasat. Valoszinlileg ez a korilmény is hozzdjarult ahhoz,
hogy a roman torténettudomany évtizedeken keresztiil egyhanguan magaénak val-
lotta torténelemszemléletét.'®

El kell ismerni, hogy lorga nem tartozott azok kozé, akik elméleteiket nem
tudjak a torténelmi folyamatra alkalmazni. Ellenkezdleg, nala az elmélet erdtel-
jesen athatja, s6t formalja az anyagot, néha természetesen a valdsdg rovasara, mely
— a torténetirok régi tapasztalata szerint — ritkdn hagyja magat az elméletek
kereteibe erGszakolni. A roman mult az 6 eldadasaban pompasan illusztralja a
nemzetegyéniség torténelmi Onérvényesitd erejét. A karpati térben lezajlott ese-
mények hatterébdl plasztikusan domboritja ki a romansag szerves etnikai egységét,
mely politikai és kulturalis szétszakittatasok ellenére is elemi erdvel torekszik a
teljes integralédas felé. A szinte miivészi intuicidéval megalkotott sorsvonal egyik
végén a dak etnikai-politikai szintézis all, melyben a trak népiség a szkita, kelta
és goOrog hatasokat magaba olvasztva hatalmas impériumot alkotott a Karpatok
erdélyi bastyadjara tamaszkodva. Mikor a romai hoditds raiitdtte »pecsétjét« erre
a szintézisre, létrejott a roméan nép, mely, akarcsak tobbi neolatin néptestvérei,
ettdl kezdve minden késobbi barbar (a romansag esetében szlav és turani) etnikai,
politikai és kulturalis hatas ellenére megérizte latin jellegét és tudatit. A rémai
uralom bukéasa utdn a magat Onérzettel »roman«-nak nevezd romanizalt Gslakos-
sag, helyi autondm szervezetekben, kis »Romania«-kban kisérelte meg életét to-
vabb folytatni. Allami szervezetet azért nem hozott létre, mert »osztoneiben« Griz-
te a birodalomhoz vald tartozasanak emlékét, mikor azonban elvesztette a reményt,
hogy a rémai birodalom egységébe visszatérhet, »téredékbirodalmakat« alapitott
a havaselvi és moldvai vajdasdgok forméjdban. A bizanci kultarkérhéz vald ra-
gaszkodasa szintén a birodalomnak, illetéleg hagyomanyos fovarosanak, Konstan-
tindpolynak szolott s ezt a tiszteletet még akkor is fenntartotta, mikor a keletrémai
csaszarok palotajaban mohamedan szultin székelt. A roman nacionalizmus, mely
a romainak a barbarokkal szemben érzett megvetésébdl eredt és taplalkozott, ab-
ban is megnyilvanult, hogy a két roman vajdasag kezdettdl fogva tiszta roman et-
nikai alaprétegre épiilt s uralkodoik sohasem kisérelték meg idegen népekre ki-
terjeszteni hatalmukat. Nem hidnyzott ugyan a romansagbol a keresztény szoli-
daritdas gondolata, s a XIV-XVI. szazadi roman »lovagok« tdrokellenes haboruit
nem kis mértékben ihlette a keresztes szellem, s6t egy id6ben éppen a roman
vajdak voltak a keleti kereszténység anyagi és erkdlcsi patronusai, orszagaikban

'3 Az ujértelmii romdan naciondlizmus. Hitel, 1937. 285-305.

' Jorga torténelemszemléletét Generalitdfi stb. cimii, idézett tanulménykotetében megjelent tor-
ténelemelméleti irdsai utan korvonalaztuk. V6. V. Gherasim: Conceptia istoricd a lui Nicolae lorga.
Codrul Cosminului, 1931. 437-450.
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megteremtve a »Bizdnc utdni Bizanc«-ot, a torok megszallas alatt sinylod6 vallasi
kdzpont szerepének tovabbvitelére, de a latin szellemiség megakadalyozta a vallasi
talbuzgoésag kifejlodését (a romansag egyetlen szentet sem adott a keleti egyhaz-
nak!) s a nacionalizmus maradt mindig az uralkodé eszme. Eppen ezért nem hatott
a romansagra a francia forradalom nemzetkdzi jakobinizmusa; a XIX. szazadi
nemzeti ébredés nem kiilsé hatds, hanem a roman nemzeti gondolat Onerejének
eredménye ¢€s szilkségszerlien vezetett a masodik szintézisre, a nagyroman allam
megalakulasara, mely nem egyéb, mint a romansag masfélezer esztendds etnikai
és lelki egységének feltartoztathatatlan reintegralodasa.'’

Iorga életmiive

KONNYU LENNE ezt a nyersen felvazolt rendszert izekre szedni és a tételek
tudomanyos tarthatatlansagat bebizonyitani. Ezt a munkat azonban elvégezte mar
részben maga a roman tudomanyossig s az idé nemsokéara be is fogja fejezni.'®
leményti, szines szellemiségnek, mely évtizedekig hatasa alatt tudta tartani sajat
nemzete gondolatvilagat, s6t elméleteit a nemzetkdzi tudomanyos férumok el6tt
is sikerrel képviselte. Még legszeszélyesebb Otleteinek bizonyitasara is olyan ha-
talmas apparatust, szinte napr6él napra 0j meg Uj forrasanyagot tudott eldallitani,
minden gyanakvast lehengerld tomege tévesztette meg hallgatdit és olvasoit, akik
els6 meglepetésiikben nem vették észre, hogy forrasait dnkényesen értelmezi, meg-
csonkitja vagy éppen teljesen elferditi. De éppen a megfeszitett szorgalommal
Osszehordott nyersanyagot latva (forraskiadvanyainak kotetei is kisebb konyvtarat
tesznek ki), kell, hogy eljarasaban egy sajatsagos johiszemiiséget feltételezziink.
Akaratlanul is Pet6fi sorai jutnak esziinkbe: »én egy szellemnek vagyok martalé-
ka«. lorga életmiivének kulcsat alighanem egyfajta megszallottsagban kell keres-
nlink, mert 1élektanilag tiszta abszurdum lenne azt allitani, hogy egy ilyen nem
mindennapi langész, sokoldali tehetség, elpusztithatatlan energiaforras egész éle-
tét tudatos megtévesztések sorozatanak elkdvetésére tehette volna fel. Nem lehet
kétséges, hogy azt a torténelmi konstrukcidt, melyet népe multjarél megalkotott,
mélységesen igaznak és egyediill lehetségesnek tartotta, s ezért feljogositva érezte
magat, hogy az elméleteinek ellentmondé adatokat elhanyagolja vagy atformalja.
Ehhez jarult népe irant érzett rajongd szeretete és a nagy egyéniségekre mindig
jellemz6 taltengd szubjektivizmusa, hitsdga. Szélesen hullamzé érzelmi élete, szen-
vedélyes politizalé hajlama, kizardlagossagra torekvo irodalmi izlése ezer €s ezer
szallal szovodtek bele torténetirdi munkassagaba. A roman faj, a roman paraszt
felsobbrendiiségébe vetett hite el6l minden ellentmondasnak pusztulnia kellett, s
vita esetén habozas nélkill azonositotta a maga véleményével a nemzet érdekét.
»Mihez kezdjek az igazsaggal, mikor a hazamrol van szo6!?« — fakadt ki egyszer

7 Kiilonosen élesen emeli ki fenti alapgondolatait Ideea nationald in decursul istoriei universale
(A nemzeti eszme a vilagtorténelemben) cimli radioeldadasaban, mely megjelent Sfaturi pe intunerec
(Tanacsok a sotétségben) ¢. munkaja II. kotetében, Buc. 1940. 328-340.

'® Magyar részrél kimeritden ismertette és cafolta Domanovszky Sandor La méthode historique
de M. Nicolas Iorga. Budapest, 1938.
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kisebb nyilvanossag eldtt. Ezt a kijelentését nem szabad akaratlan Onleleplezésnek
tekinteni, sOt éppen az a magatdl értetddd gesztus, ahogy az ilyen és hasonld nyi-
latkozatok szajardl elhangzottak, bizonyitja, hogy rendiiletleniil hitt egy, a rideg
tények igazsadganal magasabbrendiinek tartott igazsidgban, nemzete iigyének jogos-
sagaban. Eppen ezért még vilagtorténelmi targyt munkaiban is Ggy igyekezett a
romansag vilagtorténeti helyét korvonalazni, hogy ennek a helynek jelent6sége feldl
senkinek kétsége ne lehessen. Mikor a délkelet-eurdpai intézmények ko6zos jellegét
taglalja, a romansagot, mint — ennek a teriiletnek Osi jogrendjét a rémai birodalmi
eszmével egylitt a késdbbi jovevényekre atorokitd — kultirakozvetitét mutatja
be;" a keleti kereskedelem fontos Gtvonalait a roman vajdasdgok teriiletein vezeti
at;” terjedelmes bizanci torténetében erdteljesen hangsiilyozza a bizanci miivelt-
ségnek a torok hoditas idején roman foldon valé tovabb élését,”' a kereszteshad-
jératokrol szolo sorozatos elGadasaiban a francia és a roman gjlatin »testvérnépek«
torténelmi érdekkozosségét és kapcsolataik régiségét szuggeralja,” tehat mikor azt
mondottuk, hogy a habort utan latszolag elfordult a nemzeti torténelem problé-
matikajatol, a valosagban szélesebb tavlatokba allitva a roman nép vilagtorténelmi
szerepét probalta meghatrozni,”® a célratdré, nagyvonali emberek eredendd ro-
vidlatasaval hanyagolva el mindent, ami a romansag jelentdségét kisebbithette vol-
na. Oriasi anyagismeretével, konnyed kifejezési tehetségével és torhetetlen mun-
kabirasaval a leghosszabb torténetiréi palyadkon is paratlan kiterjedésii életmiivet
hozott 1étre, gy, hogy irasainak egyszerii cimfelsorolasa vaskos konyvet tolt meg.**
Ez a regényirokéval vetekedd termékenység mar Oonmagaban is gyanut ébreszthet
tudomanyos megbizhatésaga irdnt, bar nem kétséges, hogy a kelet-eurdpai torté-
netnek alig van problémaja, melyre vonatkozolag néhany ismeretlen, 1ényeges adat-
tal vagy ujszerli meglatassal ne gazdagitotta volna tudasunkat. Viszont amig ezeket
az értékeket valaki kihdmozza a pontatlansagok, Onkényes elméletek és politikai
tendencidk zlirzavarabdl, azalatt szinte ujjairhatnd az egészet. Magatol értetddik
tehat, hogy hatasa csak addig tarthatott, amig az a szellemiség, melyben Iétrejott
s amelyet maga is segitett kialakulni, valsagba nem keriilt.

Y Le caractere commun des institutions du Sud-est de I’Europe. Paris, 1929.

2 Points de vue sur I’histoire du commerce de 1'Orient au Moyen-Age. Paris,—Vilenii de Munte,
1924.

2 Histoire de la vie byzantine. 1-1IL. Buc. 1934. és Byzance aprés Byzance. Buc. 1935., tovabba
Etudes byzantines. 1-11. Buc. 1939-40.

22 Bréve histoire des croisades. Paris, 1924. — Jean de Wawrin. La campagne des Croisés sur
le Danuba (1445). Paris, 1927. — Une source négligée de la prise de Constantinople. Buc. 1927. —
Les aventures »sarrazines« des Francais de Bourgogne au XVe siecle. Cluj, 1927. — Les narrateurs de
la premiere croisade. Paris, 1928. — Breéve histoire de la Petite Arménie. Paris, 1930. — France de
Chypre. Paris, 1931. — Rhédes sous les Hospitaliers. Paris, 1931. — La France de Terre Sainte. Buc.
1834. — France de Constantinople et de Morée. Buc. 1935. — La France dans le Sud-est de I’Europe.
Paris, 1935. — Ebbe a gondolatkorbe tartoznak még kovetkezé munkai is: Les voyageurs francais
dans 1'Orient européen. Paris, 1928. — Les voyageurs orientaux en France. Paris, 1927. — Venise a
1’époque moderne. Paris, 1933. — Une viile yromane« devenue slave: Raguse. Buc. 1931.

3 Essay de synthése de Dhistoire de I'humanité. I-1V. Paris, 1926-28. — La place des Roumains
dans [’histoire universelle. 1-111. Paris, 1935-36.

* B. Teodorescu: Bibliografia istoricd si literard a lui N. Iorga 1890-1934. Buc. Kiegészitése:
Revista Arhivelor, 1941.
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Torga roman biralata

AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT minden roman szellemi energiat lekotott
a nagy egyesiilésért folytatott tevékenység, mely folott egy megigért paradicsom,
Nagyromania vagyalma lebegett. Az alom valora valt, de paradicsomi allapotok
helyett tarsadalmi, nemzetiségi, politikai problémak ezreivel keriilt szembe a ro-
mansag, szellemi élete pedig, nem tudvan elég gyorsan atrendezédni az 0j fel-
adatok elvégzésére, bomlasnak indult. A fiatal nemzedék iires malomban vald 6r6-
Iésnek talalta a mar megvalosult politikai egység glorifikalasat s a torténetirasban
is, mint az élet minden mas teriiletén, ) célokat keresett. 1929-ben, a nagyszebeni
torténészkongresszuson Petre P. Panaitescu kortarsainak nevében mondhatta, hogy
«megszabadulva a kotelességtol, hogy a szerencsére mar megvalosult nemzeti egy-
ség gondolatdt népszerlsitsék, a torténészek most mar elmélyedhetnek 1étértel-
miink, kulturélis, gazdasagi és tarsadalmi életiink tanulmanyozasaban, az igazsag
keresésén kiviil minden mas célt melldzve«. Két év mulva jelent meg az akkor
harminc év korill jard Giurescu C. Constantin, Bratianu 1. Gheorghe és Panaitescu
P. Petre egyetemi tanarok szerkesztésében a »Revista Istorica Romana« cimi fo-
lydirat, melynek bekdszontéjében csaknem szd szerint ugyanezt a programot je-
lentették be, erdteljesen hangsulyozva, hogy »a torténetirast nem kell a politikai
és szocialis kiizdelmek sikjara atvinni. Sem nemzeti, sem egyéni szempontokbol
az igazsag sohasem arthat«. Egyuttal pedig kilatasba helyezték, hogy a tudo-
manytalan célkitlizésli és a — sajnos gyakran — hianyos el6képzettséget tanusitd
miiveket szigoru, de becsiiletes biralat targyava fogjak tenni. Az 0j tomorilés ki-
mondatlanul is Jorga ellen irdanyult, aki folyodiratdban a »Revista Istoricid«-ban
azonnal reagalt, elOlegezett bizalmatlansaggal és lekicsinyléssel véve tudomasul az
Gj organum megjelenését.”” Valoban, a fiatal torténészek szigora kritikai szem-
pontjaikat el6szor lorgara alkalmaztak, akinek tobb nyelven megjelent rovid roman
torténetét Giurescu ismertette az 0j folyoirat els6 és masodik évfolyamaban, szo-
katlanul hosszasan (a biralat kiilsSnnyomata 164 lap terjedelmil).”® Sorra veszi a
miiben hemzsegd pontatlansdgokat, ellentmondasokat, valdtlan allitasokat, elhall-
gatasokat, tobbek kozt ramutat arra is, amit a magyar torténettudomany mar év-
tizedek oOta joggal vetett lorga szemére, a politikai elfogultsagra. »Azt hissziik —
irja — hogy a nyugati hatasokkal kapcsolatban a magyar (Giurescu kiemelése)
hatast is emliteni kellett volna. Ha az olaszoknak egy egész oldalt szentel, holott
hatasuk a roméan népre és allamra elenyészd, nem volna szabad elhallgatnia a ma-
gyar hatast, mely nyelviinkben éppugy, mint varosi életiinkben és kozigazgatasi
szervezetiinkben megnyilvanul... Nem értjiilk az okat, hogy miért nem sorolta fel
a magyar hatdst a roman népet ért hatasok kozott. Vagy talan a hallgatds meg
nem torténtté teheti a tényeket?«’’ Osszefoglalva kifogasait, megallapitja, hogy Ior-
ga torténetir6i modszerére mi sem jellemzOobb, mint az, hogy allitdsait gyakran
semmivel sem bizonyitja, feltételezéseit valosagként allitja be, elhallgatja masok
véleményét és szorvanyos tiinetekbdl indokolatlan altalanositdsokra ragadtatja ma-
gat. Végeredményben, szerinte »lorga szintézise nagyon is sebezhetd. Hibai olyan

% Revista Istorica, 1941. 151.

% O noud sintezd a trecutului nostu (Multunk egy Uj szintézise). Kiilonnyomat a Revista Istorica
Romana 1931. és 1932. évfolyamaibdl.

" Uo. 18.
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szamosak ¢és sulyosak, multunknak olyan fontos problémaihoz fiizédnek, hogy a
bizalom, melynek természetszerlileg meg kellene lennie egy ilyen mi irant, toké-
letesen megsemmisiilt«. A biralat befejezéséiil Giurescu még egyszer sziikségesnek
tartja leszogezni nemzedékének torténelmi modszertanat: »Azt tartjuk, hogy a tor-
ténelmi romanticizmust — hogy ne nevezzilk masként — egyszer s mindenkorra
el kell vetni. Elete magyarazhato, ha nem is menthetd, a XIX. szdzadban, nalunk
egészen a haborhig, azaz a nagy nemzeti és tarsadalmi visszakdvetelések idején,
mikor a »torténeti« érveknek kiilonleges értéke volt; de ma, a realizmus, az al-
taldnos ellenérzés ¢€s szoros tudomdnyos egyiittmiikodés kordban, tlirhetetlen.
Sziikséges tehat, hogy a torténetirasban és a tobbi tudomanyagakban, de altalaban
életink minden szellemi ¢€s anyagi teriiletén is, egészséges alapokra épitsiink.
Hagyjuk a sovinizmust, hitsagot, osztalyérdeket éppugy mint a félmunkat, pon-
tatlansagot és sietséget, épitsiink szilardan... Mert csak az igazsag tartds, csak az
illeszkedik bele a dolgok természetes és orok rendjébe.«”

Giurescu szintézise

GIURESCU TAMADASA nem volt az els6, mely lorgat roman tudosok ré-
szér6l érte, mégis ett6l kezdve kell szamitanunk tekintélye komoly megrendiilését
és els6 szamottevo ellenzékének megalakuldsat. A «Revista Istorica Romana« kore
azonositotta magat a szerkesztd kritikai allaspontjaval és modszertani elveivel s
ezaltal a roman toOrténetirasban 0] iskola alakult. Giurescu, aki biralatanak meg-
jelenése ota vezérnek szamitott, 1935-ben elérkezettnek latta az id6t, hogy szem-
pontjaikat a roman torténelemnek egy ujabb szintézisében érvényesitse.”’ Miive
elsé kotetének eldszavaban ujra felveszi a polémia vonalat s félreérthetetleniil Ior-
gara céloz, mikor kijelenti, hogy »a személyes elfogultsagnak, a szenvedélynek, még
kevésbé a szeszélynek nincs keresnivaldja az emberek és tetteik leirdsaban. A va-
losagnak szenvedélybol szarmazé elferditése még akkor sem menthetd, ha az mii-
vészettel torténik... a stilus sohasem poétolhatja az igazsagot«. S hogy semmi kétség
se foroghasson fenn azirant, hogy kire gondolt, mikor ezeket a szavakat leirta, a
roman torténetirdas példamutatdé nagyjainak emlékét felelevenitve, a névsorbdl Ior-
gat szandékosan kihagyja. Valdban, munkaja sem stilusaban, sem modszerében
nem kapcsolddik lorga iranyzatdhoz. El6adasmoddja vilagos, egyszerii, keriili a kol-
t6i hasonlatokat, a szines jelzOket, a merész asszociaciokat, ellentétben Iorga zsu-
folt, gazdag egyéni nyelvezetével, plasztikus kifejezéseivel, szarnyald képzeletével.
Kétségtelen eldnye az attekinthetdség és az érthetdség, viszont ez az esetleg ké-
szakarva tanusitott stilaris igénytelensége gyakran a kezdetlegesség benyomdasat
kelti, s irasa kordntsem olyan vonzé olvasmany, mint elddeié. Hasonld kiilonbsé-
geket észlelhetiink az adatok interpretdlasanal. Mig lorga, ha gyakran alaptalanul
altalanositott is és tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket vont is le sziikszava
forrasokbol, sokszor latott meg és érzékeltetett olyan Osszefliggéseket, melyek a
targyalt problémanak jelentdségét Uj és meglepd beallitasban emelték ki, addig
Giurescu ilyen vonatkozasban tartozkod6 magatartést tanusit s ha ezaltal meg is

% Uo. 120. és 124.
® Istoria Romanilor. I. és IL. 1., 2. Buc. 1935-37.
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6vja magat az elhamarkodott koncepcioktol, eldadasanak tavlatai meg sem koze-
litik Torga széles latokorét.”® Mindezek azonban, a roman torténetirisban oly gya-
kori romantikus talzasokat tekintve, akar Orvendetes ujitasnak, szigori Onmérsék-
letnek és kritikai Ovatossagnak tiinhetnének fel, ha a szerz6 egyuttal teljes kdvet-
kezetességgel leszamolna elddei hibaival. Ezek, véleményiink szerint, harom f6
tipusra redukalhatok. Elészor a teljes forrasanyag feltarasanak és az alapos rész-
letmonografidknak, féleg a roman nemzeti tarsadalom bels életére vonatkozdlag
észlelhetd hianya, masodszor a kiilfoldi roman vonatkozast torténelmi kutatdsok
részleges vagy teljes figyelmen kiviil hagyésa, harmadszor az események és viszony-
latok megitélésénél tanusitott thlzott nemzeti érzékenység azok az okok, melyek
miatt a roman torténészek szintézisei nem érik el az igazi tudomanyos szinvonalat.
Ez a harom fogyatkozas szorosan Osszefiigg egymassal s abbdl a talkompenzalasi
lelki kényszerbdl ered, mely a sokaig idegen politikai uralom alatt €It nemzetek
sajatos alacsonyabbrendiiségi érzésének velejardja. Ez diktalja a gyors, elsietett
munkat, a nyugati nagy nemzetekéhez hasonld torténelmi szintéziseknek egyik nap-
r6l a masikra vald Osszeallitasait, a szinte kizardlagos politikai érdeklédést, az ide-
gen torténetirasok eredményei iranti féltékeny bizalmatlansagot és a sajat multnak
leheté szépitését. Lattuk, hogy Xenopol miivét mar egészében ez a gondolatvilag
hatja at s ez 6roklodott tovabb utodaira is. Kiilonésen a daciai kontinuitas elmélete
bizonyult terhes oOrokségnek, mert politikai dogmava merevedett s még a leghig-
gadtabb, legalaposabb roman torténészek 1is, akik részletkérdésekben kritikai
szemléletmodrol tettek bizonysagot, mihelyt kutatasaikat a roman torténelem na-
gyobb 0Osszefliggéseibe kellett beleilleszteniiik, nem mertek vagy nem akartak sza-
kitani vele. Igy a romén politikai, tarsadalmi és kulturdlis fejlédés kezdeteit kény-
telenek voltak légiires térbe utalni, mivel a XIII. szdzadot megel6z6 idok erdélyi
romansagara vonatkozolag nincsenek — nem 1is lehetnek — adatok. Gondolunk
itt els6sorban Bogdanra és Onciulra, akik a korai roman allami és tarsadalmi élet
kérdéseivel foglalkozva sziikségszerlien egész sor helytelen feltevésre jutottak, mert
kiindulasi pontnak egy, a magyarok érkezésekor mar politikailag Onalléoan szer-
vezett roman tarsadalmat tételeztek fel Erdélyben. Természetes, hogy torténelmi
folyamatok megmagyarazasa a kiindulasi pont nem ismerése vagy félreértése ese-
ha az egyik ismeretlent a madsik ismeretlenbdl akarja levezetni. Az alapvetd kér-
désekben Giurescu sem tud szabadulni a meggydkerezett elditéletektdl. Koncep-
cidjanak tengelyébe allitja a dak-géta szarmazast, s ebbdl kiindulva biliszkén hang-
sulyozza, hogy a romansag e népek révén harom és félezer éve Oslakod azon a
teriileten, ahol ma is ¢él, bar a dakoknak és gétdknak a romansaggal valo kozvetlen
kapcsolatat 6 is csak azzal a kezdetleges érvvel véli bizonyitani, hogy ahol a rémai
hoditas idején ezek laktak, ott tlinik fel tobb mint ezer év mulva a romansag. A
271 és 1200 kozotti hiatust, a forrasok teljes hallgatasat képzelberejével s erdszak-
kal idevont adatokkal probalja meg kitolteni, akarcsak a karhoztatott »romantikus«
torténészek. Magatol értetddik ezek utan, hogy a dakok szellemi és erkolesi ér-
tékeit a roman szellemiség alapjaiba épiti be, s a roman politikai és tarsadalmi
intézmények egy részének eredetét a romanizalt dak ¢slakossag helyi autonomiai-

* Tanulsagos szovegdsszehasonlitisokat végzett Iorga és Giurescu munkaira vonatkozolag Ele-
kes Lajos: A roman térténetirdas valsaga cimii tanulmanyéaban, Szézadok, 1940. 30-83.
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nak tovabb élésében keresi. Hogy mennyire megfeledkezik eldszavaban adott tar-
gyilagossagi igéretérdl (»a hazafisdgot nem Ondicsditésnek értelmezem), arra mi-
vének masik vezérmotivuma jellemz6: »egyediili nép vagyunk Eurdpanak ebben
a részében, amelyiknek sikeriilt megszakitas nélkiil politikai életet fenntartania,
az allamalapitastél maig«. Nyilvan arra céloz, hogy a romansagnak mindvégig sajat
uralkoddi voltak, mig a szomszédos népek (a szerbeket, bulgarokat, lengyeleket
és magyarokat emliti) tobb-kevesebb ideig idegen politikai fennhatosag alatt €ltek.
Nem is beszélve arrdl, hogy ez az allitds a magyarokra vonatkozolag hamis, mert
Magyarorszagnak ezer éven keresztlii mindig torvényesen valasztott, sajat kiralya
volt, az egy ideig valdban idegen szuverenitas ald keriilt tobbi szoban forgé népnek
a romansaggal vald Osszehasonlitdsa is er6ltetett, hiszen a XIV. sz4dzadban, mikor
a roman allamok megalakultak, mindegyikilk mar tobb évszazados allamalkoto
multra tekinthetett vissza. Az is kérdéses, hogy 1878-ig egyaltalan beszélhetiink-e
6nallé roman politikai életrél, hiszen mindkét roman allam, nehany rovid inter-
vallumtdl eltekintve, kezdett6l fogva magyar, lengyel, majd torok allamjogi fiig-
gésben ¢élt, s a XVI-XVIII. szazadok folyaman uralkoddéikat a szultan nevezte
ki, igen gyakran idegen jeloltek koziil. Ehhez hasonld szépitési torekvésekkel rész-
letvonatkozasokban is gyakran talalkozunk Giurescu konyvében’', s ebben a te-
kintetben a kegyetlenségig Oszinte Xenopol tiszteletreméltd kriticizmusaval szem-
ben hatarozott visszaesést allapithatunk meg. Roman biraloéi joggal vetették sze-
allitasainak ellendrzését s a feleldtlenség benyomasat kelti, kiilonosen olyan ese-
tekben, amikor a fejezetek végén kozolt bibliografiai utaldsokbdl nemcsak fontos,
hanem olyan miivek is kimaradnak, melyekre pedig a szerzé el6adasa soran meg-
allapithatolag tamaszkodik.”> Féként a kiilfoldi kutatasok eredményeinek figyelem-
bevételét hanyagolja el, elsdsorban a legilletékesebb magyar szakirodalmat. Ebben
megegyezik a roman tudomanyossig szinte eclvszeri magatartasaval, melyet egy
magyar biraldja talaloan igy jellemzett: »hungarica non leguntur«.” A roméan és
kiilfoldi szakirodalom toredékes és szemponttalan felhasznaldsa annal stlyosabban
esik a latba, mert éppen Giurescu volt az, aki egy korabbi munkéjaban a meglevd
részletkutatasokat elégtelennek tartotta a roman muilt komoly szintézisének meg-
irasdhoz.> Most pedig, mikor maga vallalkozott az osszefoglalé mii megalkotasara,
még azt az anyagot sem hasznalta fel teljes egészében, mely mar készen allott
rendelkezésére. Ezek utan, ha el is ismerjilk, hogy konyve sok tekintetben hig-
gadtabb, adatszeriibb és kritikusabb, mint elddei¢, mégsem tekinthetjik azt ra-
dikalis torténetiroi programja tokéletes megvalositasanak.

Az »ij iskola«

GIURESCU KONYVENEK kiilonosen egyik, a szlavoknak a roman nép kiala-
kulasaban jatszott szerepét targyalo fejezete hivta ki maga ellen roman oldalrol

31v6. Galdi Laszlo ismertetését, Szazadok, 1937. 231. és 1938. 220.

321, Vladescu: Plagiatorul. Buc. 1936. 26-31.

3 Galdi Lasz16: Szazadok, 1937. 235.

3 Consideratii asupra istoriografiei romdnegti in ultimii doudzeci de ani. (Az elmult hisz év romén
torténetirasarol.) Vilenii de Munte, 1926. 49.
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a legélesebb kritikat. Kozismert tény, hogy a roman vajdasagok tarsadalmi rend-
jében a foldhoz kotott jobbagyot »ruman«-nak nevezték s ez egyuttal a roman-
sagnak Onmaga altal hasznalt népneve is. Mar az idGsebbik Giurescu arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a népnévnek erre a legalacsonyabb tarsadalmi osztalyra
valo alkalmazasa egy idegen népnek a romansag folott gyakorolt uralmara utal.
Ezt az elméletet tovabbfejlesztve, a fiatal Giurescu megallapitja, hogy az eddigi
felfogassal ellentétben, mely a romanok és szlavok egyenrangu, békés egyiittélését
vallotta, az igazsag az, hogy »a szlavok hoditokként érkeztek... uralmuk ala vetették
a foldet és leigaztak az itt talalt, romanizalt népességet«.”> A nemzeti Gnérzet ezt
a tételt, mely egyébként még tovabbi bizonyitasra szorul, sérelmesnek taldlta s a
szerzOt egymas utan érték a tamadasok.’® Mikor aztan Petre P. Panaitescu roviddel
ra kiadta Vitéz Mihaly havaselvi vajdar6l, a roman torténelem legiinnepeltebb
alakjarol szolé6 munkajat, mely nem egy illuziét megtépazott, lorga személyesen
inditott valosdgos polémiahadjaratot a »Revista Istoricdi Romand« fiatal torténé-
szei ellen. Az »0j iskola«, ahogy lorga elnevezte a tomoriilést, kemény hangon
valaszolt s a viszontvalaszok csak még jobban elmérgesitették a vitait. A sok sze-
mélyes izi megjegyzés koziil nehéz kihalaszni, hogy tulajdonképpen mivel is va-
dolja Torga elpartolt tanitvanyait. Kifogasai altalanossagban a kovetkezokben fog-
lalhatok Ossze: a fiatal torténészeket kicsinyes személyi és partpolitikai szempontok
vezetik tevékenységiikben. Megszalljak a tudomanyos és politikai élet fontosabb
poziciéit és minden elényt hiveiknek juttatnak. Munkdssaguk, melynek tudomanyos
értéke nagyon is vitds, foként az idosebbek és elsdsorban az 6 (lorga) érdemeinek
lebecsiilésére s ezaltal onmaguk érdemtelen eléretoldsara irdnyul. Hideg raciona-
listak, akik szamit6 allogikaval, az ellentmondasok és apro-csepré tévedések szor-
szalhasogatd keresésével rontjak hitelét idosebb tudosok faradsaggal Osszehordott
¢letmivének. Elfeledkeznek a nemzeti érdekekrdl, félremagyarazhaté adatok
aprolékos kikutatasaval befeketitik a roman mult dicsé alakjait, sértik a nemzeti
ontudatot és fegyvert adnak a romansag ellenségeinek kezébe. »Antinacionalis«
torténetiras ez és szakitds a muilt megtartd hagyomanyaival. Az »0j iskola« éppen
ez utdobbi vad ellen tiltakozott a leghevesebben és szellemi Oseit lorga iddsebb
kortarsaiban, Titu Maiorescu illuziorombolo, kegyetlen Onkritikaju, targyilagos
nemzedékében kereste, melyet annak idején éppen lorga népszerlisége homalyo-
sitott el. Onciul, Bogdan, az idésebb Giurescu s féleg az 6namitd kultirsovinizmus
ellen kiizdd irodalmi vezér és politikus, Titu Maiorescu valdoban jo eldképek a
mellékzongék nélkiili igazsagot keres6k szaméra. Erdekes véletlen (vagy talan nem
is véletlen), hogy az lorga ellen inditott tamadasok ¢lén annak a Giurescunak fia
allt, akit éppen lorga ellenszenve akadalyozott meg a tehetségéhez méltdo érvé-
nyesiilésben.”” A 65. életévében jard Greg torténész bamulatos rugalmassaggal kiiz-
dott ellenfeleivel, akiket egyuttal a nemzet ellenségeinek is tartott. Folyoirataiban,
politikai lapjaban cikkek sorozatat irta vagy sugalmazta elleniik, a kdzhangulatra
vald nagyobb hatas kedvéért engeszteld kegyeleti zarandoklatot szervezett Mihaly
vajda anyjanak sirjahoz, akinek emlékét szerinte Petre P. Panaitescu konyve meg-
gyalazta, majd tudomanyos és tarsadalmi egyesiiletekben langold szavakkal osto-

* 1 m. L. 235-236.

36 Pl. Vladescu i. m. 32-37.

" Az »ij iskola« koriili vitat e sorok irdja ismertette A romdn torténetirds uj iskoldja cimen,
Széazadok, 1938. 60-65.
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rozta az U] iskola tévedéseit és biineit, végiil pedig még nala is szokatlan mun-
katempoban megirta a roméan torténelem (j, hatalmas szintézisét.”® Mig Giurescu,
munkaja elsé kotetének megjelenése utdn két évre tudott csak ujabb két kotetet
kihozni, s az események targyalasaban igy is csak a XVI. szazad végéig jutott el,
addig lorga harom év leforgasa alatt tiz vaskos kotetben, tobb mint 4000 oldalon
irta jra a roman torténelmet az Gskortdl napjainkig. Természetes, hogy a sietség
er6sen megérzik rajta s a mil egységét a »technikai« munkatarsak igénybevétele
nem mozditotta eld. A felhasznalt adatok bdsége, a koncepcid merész nagyvo-
nalusdga ¢és az egyes részleteknél érvényesiilé irdi kvalitdsok azonban még igy is
a szerz0 nem mindennapi egyéniségérdl tantiskodnak. Hibai viszont kiiitkdzébbek,
mint régebbi miiveiben, tilzd kovetkeztetései kategorikusabbak, élesebbek s az el-
irasok, tévedések, melyekhez nagyszamu sajtohiba is jarul, a gyors munka miatt
igen gyakoriak. Elsé szintézise ¢és azota megjelent részletmunkai utdn ez az
Osszefoglalds nem sok Ujat hoz, s6t modszerének gyengéit még jobban kidombo-
ritja. A roman torténelem formai és tartalmi szempontbol komoly szintézise tehat
Giurescu és lorga miivei utan is tovabb varat magara.

Panaitescu munkassaga

AZ »UJ ISKOLA« CELKITUZESEI eddig leginkabb Petre P. Panaitescu mun-
kassagaban valdsultak meg, benne latjuk a modern roman torténetiras legkivalobb
képviseldjét. Széles latokore, targyilagossagra vald torekvése, iroi képességei egya-
rant folébe emelik kortarsainak. Mar palyaja kezdetén felismerte a roman torté-
nelem igazi megértésének egyetlen utjat, a szomszéd népek torténelmében valod
elmélyiilés sziikségességét és éveket szentelt a lengyel-roman kapcsolatok tanul-
manyozasanak. Egy mdasik nemzet torténetirdsaval valé alapos megismerkedés
nemcsak a mennyiségi tudast gazdagitja, hanem ranevel a sajat nemzet torté-
netének targyilagos, mintegy kiviilr6l, feliilr6l valé szemléletére is, amire a roman
tudomanyossag annyira rd van szorulva. Lengyel és orosz vonatkozasu részletku-
tatasait gazdag dokumentacié és az Osszefliggések éles szemil meglatisa jellemzi.”
Mar J6 Sandor moldvai vajda uralkodasat targyald kisebb munkéjaban érezhetden
0j szemléletmod érvényesiilt,” torténetirdi kvalitdsai azonban eddigi f6 miivében
Vitéz Mihaly havaselvi vajda életrajzaban bontakoztak ki.*' Ez a monografia a ma-
ga nemében a roman torténetiras legsikeriiltebb alkotasa, hdsének alakjat jozan
forraselemzéssel szabaditja ki az illuziok kodébol, melyet az elmult évszazad ér-
zelmes roman nacionalizmusa szott koréje. Leszamol a fejedelmi szdrmazas ba-
bonajaval, bebizonyitva, hogy a torokverd vajda egy gordg korcsmarosnd torvény-
telen gyermeke volt s fiatal kordban maga is kereskedéssel foglalkozott. Uralko-
dasanak tarsadalmi hatterét megrajzolva, kidomboritja a bojarok eddig eléggé nem
meéltanyolt szerepét. Mihaly a roman bojarsag teremtménye volt, a kisolahorszagi

38 Istoria Romanilor. I-X. Buc. 1936-39. (Franci4ul is.)

% Nicolas Spathar Milescu. Paris, 1925. — Influenta polona in opera si personalitatea cronicarilor
Grigore Ureche si Miron Costin (Lengyel hatas G. U. és M. C. kronikasok miivében és személyiségében).
Buc. 1925. — Emigratia polond si revolutia Romdnii dela 1848 (A lengyel emigracié és az 1848-as
roman forradalom). Buc. 1929. — Calatori poloni in Tarile Romdne (Lengyel utazok a roman or-
szagokban). Buc. 1930. — Petru Rares si Moscova Buc. 1934.

4 Alexandru cel Bun. Buc. 1932.
*! Mihai Viteazul. Buc. 1936
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bojarok juttattak Ot tronra és koholtak szamara fejedelmi csaladfat, érthetd tehat,
hogy ennek az osztilynak érdekeivel azonositotta magat, s éppen 6 szolgaltatta
ki véglegesen a parasztsagot a foldesurak kényének. A hagyomanyos felfogassal
ellenkezik Panaitescu realis szemlélete Mihaly erdélyi szereplését illetSleg, s ebben
a tekintetben nagy 1épésekkel kozeledik a magyar torténetiras véleményéhez. Meg-
allapitja, hogy Erdély elfoglalasaban nem az Osszes romanok egyesitésére iranyuld
tudatos nemzeti torekvés, hanem katonai és hatalmi szempontok vezették, itteni
uralmat nem a roman népre, hanem a magyar nemességre, a székelyekre és a
szaszokra, a politikai szempontbol egyediil szamba jovo tarsadalmi elemekre akar-
ta alapozni s az erdélyi magyarsdg nem az altala allitdlag felszabaditani akart er-
délyi roman jobbagyok bosszjatol félve szegiilt ellene, mint ahogy azt a roman
torténészek eddig allitottdk, hanem a havaselvi bojarok bedramlasat s gazdasagi
¢és politikai térfoglalasat akarta megakadalyozni. A legenddk hdse helyett az igazi
hus-vér embert, jellemben, gondolkozasban koranak gyermekét abrazolja Panai-
tescu, s a targyilagos roman olvasonak is meg kell allapitania, hogy amit a vajda
alakja nimbusz tekintetében ezaltal veszit, megnyeri emberi és torténelmi hiteles-
ségben. Igazi nagysagat és jelent6ségét is jobban meg lehet érteni, ha nem erdélyi
politikdjan van a hangsuly, hanem a balkani népeknek a tordk ellen vivott sza-
badsagharcai sorozataba illesztjiik be palyafutdsat, mint ahogy szerzénk helyesen
teszi, mikor részletesen ismerteti harcainak balkéni visszhangjat s azt az iinneplést,
melyben 6t els6sorban a gorogség, mintegy nemzeti hdsét részesitette. Sikereinek
és bukasanak okait a nemzetkozi politika, féként pedig a Habsburg-lengyel riva-
litds Osszefiiggéseiben keresi €s taldlja meg, Oszintén és targyilagosan kimondva,
hogy sem a havaselvi bojarsag politikai miveltsége, sem Havaselve gazdasagi ¢€s
katonai erd6forrasai nem bizonyultak elegendéknek a nagyra toré tervek tartos
megvalositasahoz. A vajda, diplomatai ligyetlensége és lekiizdhetetlen pénzzavarai
miatt nem tudta magat fenntartani a két nagyhatalom kozott. Ha itt-ott talan szi-
nezi is kissé eldadasat megbocsathatd roman érzelme, Panaitescu sohasem esik
abba a hibaba, hogy modern eszméket vetitsen vissza a multba s ezzel a torté-
nelmet hamisitsa. Sajnos, ez az érdeme nem magatol értetdds. Akkor, mikor lorga
»Dacia helyreallitasaroly beszél ugyanezekkel az eseményekkel kapcsolatban,
olyan gondolatokat, torekvéseket tulajdonit hdsének, melyek a XVI. szdzadi ember
agyaban aligha fordulhattak meg.** Feltiind, de tokéletesen érthetd koriilmény,
hogy Panaitescu a lengyelekkel kapcsolatban tudja legelevenebben visszaadni a
torténteket, konyvének talan legsikeriiltebb része az, ahol a Mihallyal szemben
folytatott lengyel politika kiilsé és belsé rugoit vizsgalja, viszont a véleményiink
szerint targya tekintetében sokkal fontosabb magyar viszonyokat kevésbé ismeri.
Azt tartjuk, hogy nemcsak Mihaly vajdaval, hanem a roman torténelem legtdbb
kérdésével kapcsolatban az a torténész fogja majd az utolsd sz6t kimondani, aki
magyar vonatkozasban olyan olvasottsaggal s foként olyan foku targyilagossaggal
rendelkezik majd, mint Panaitescu lengyel vonalon.*

(Befejezé kozlemény a kovetkezé szamban.)

* Istoria Romdnilori. m. V. 362.

# A lengyel-roman torténelmi kapcsolatok feldolgozasa egyébként is nagy lendiiletet vett. Né-
hany idevagdé munkat emlitiink: Ilie Corfus: Mihai Viteazul si Polonii. Buc. 1938. — Gheorghe Du-
zinchevici: Cuza Voda si revolutia polona din 1863. Buc. 1935. — Ua.: Contributii la istoria legaturilor
polono-romane in anii 1865-1866. (Adalékok az 1865-1866-i lengyel-roméan kapcsolatok torté-
netéhez). Buc. 1936. — Uo.: Miron Barnovschi Moghila si Polonii. Cluj, 1939.



