52. Titkos tanacskozas az MNSZ feloszlatasanak kérdésérol. (Részlet.) Bukarest, 1953.
februar 19.

Juhasz [Lajos] elvtdrs, a Magyar Népi Szovetség Kozponti Bizottsaganak elndke, néhany
szoban 6sszefoglaljaa Magyar Dolgozok Szovetségének multjat, amelyet 1934-ben alapitottak
azzal alegfobb céllal, hogy a nemzeti elnyomas ellen harcoljon, és ez a szervezet, koszénhetéen
a part utasitasainak, teljesitette feladatat. A szervezet 1944-ben Magyar Népi Szovetség néven
alakult ujja, és megvaltozott a feladata is, ezutan legfobb célja, hogy segitse a partot a fasiszta
kormany szétzizasaban, a sovinizmus elleni harcéban, illetve a roman és magyar nép testvéri
megértésének megteremtése, ¢s mondhatjuk, hogy ezt a feladatot, a part segitségével, sikertilt
teljesitenie. A jelenlegi helyzetben pedig, a Roman Népkoztarsasagban immar nem Iétezik nemzeti
elnyomas, minden nemzetiség egyenld jogokkal rendelkezik, és ebbdl kifolyodlag nincs sziikség
semmilyen nemzeti szervezetre, amely harcolna az illetd nemzetiség jogaiért.

A Nagy Nemzetgytilésben negyvenegy képviseld van, és hasonloképpen képviseltetik
magukat a magyar nemzetiségii elvtarsak a part ¢s a kormany vezetésében is, a néptanacsokban,
illetve a politikai, gazdasagi és kulturalis élet valamennyi teriiletén. Nemrégen hoztuk létre a
Magyar Autoném Tartomanyt, amely hozzajarul e régié még gyorsabb fejlddéséhez. igy azutan
az MNSZ mar nem mas, mint a fejlodés kerékkotoje.

A termelésben résztvevd valamennyi dolgozé a megfeleld szakszervet tagja, és ugyanez a
helyzet falun is, ahol a legfontosabb szerepet a néptanacs jatssza, tehat az MNSZ-nek nincs
semmilyen tevékenysége. A MNSZ gyenge befolyasat bizonyitja az is, hogy amikor tagkonyv-
cserére keriilt sor, noha az MNSZ-nek 340 ezer tagja volt, nem sikeriilt csak 100 ezer tag
konyvét kicserélni, és ez is mar egy elég komoly erdfeszités eredménye.

Hasonloképpen, a kiilonb6z6 tdmegszervezetek 1étének koszonhetden, némely kdzségben
két kulturhaz is 1étezik, egy a roman lakosok szamara, egy pedig a magyaroknak, ami persze
a magyar nemzetiségliek elszigetelddéséhez vezet.

Az MNSZ Kozponti Bizottsaganak Végrehajtd Bizottsaga megvizsgalta ezt a helyzetet, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az MNSZ mint szervezet elveszitette jelentdségét, mivel a
szakszervezetek, az UTM' a kulturhdzak és a néptanicsok magukba tomoritik a magyar
dolgozé tomegeket, egyszersmind sokkal tervszertibben és konnyebben képesek ezek a szer-
vezetek a munkat irdnyitani.

A MNSZ Végrehajtd Bizottsaganak elemzé munkajat kovetden javasolja az MNSZ onfel-
oszlatasat, mert e szervezet immar hazank fejlodésének gatld tényezojéve valt.

A MNSZ valamennyi tevékenységében a Part tdmaszunk és tanacsadonk volt, ezért
koszonettel tartozunk a Kozponti Bizottsagnak, élén Gh. Gheorghiu-Dej elvtarssal, és egyuttal
kérem, hogy a végsé hatarozatot, amelyet fel fognak Onok elétt olvasni, vitassa meg a Part
Kozponti Bizottsaga, s amennyiben egyetértésre talal, hivjak 6ssze az MNSZ Koézponti
Bizottsaganak {ilését, és terjesszék eléje a végsd hatarozatot. Kérem a Part ¢s a partaktivistak
segitségét az 6nfeloszlatas munkajanak elvégzéséhez és aktivistaink elhelyezéséhez. [...]

Juhasz elvtars felolvassa a Hatarozattervezetet, utana az elvtarsak szélasra jelentkeznek.

Szenkovics® [Sandor] elvtdrs: Udvozoljik az MNSZ Kozponti Bizottsiga Végrehaijto
Bizottsaganak javaslatat, am gy vélem, hogy a Hatarozattervezetben szamos nem megfeleld
kifejezés talalhatd, véleményem szerint ugyanis nem kell azt mondani, hogy az MNSZ
kerékkotové valt, hanem hogy a szervezet betoltotte hivatasat, elvégezte dolgat. Nagyon fontos,

1 Uniunea Tineretulor Muncitoresc — [fjimunkas Szovetség.
2 Aroman eredetiben ,Szenkovici”-ként irva.
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hogy nehogy véletleniil ehhez hasonld kifejezéseket hasznaljunk, amelyek utana félreértésre
adhatnak okot. Tovabba az elnok elvtars az eldadasaban emlitette, hogy a Partot nem tdmogatta
a MADOSZ. A MADOSZ-t a part alapitotta, iranyitotta és tamogatta, ugyanakkor ez a
szervezet, egészen addig, amig at nem alakult MNSZ-szé, kizarolag a nemzeti kérdésekért
kiizdott, és csak azutan hogy MNSZ-sz¢é alakult, vallalta a harcot a part tobbi kérdésében is.
Tovabba ki kellene cserélni a ,,felszolitsa” és ,,felhivja” szavakat is. Nagyon taktikusnak kell
lenniink az onfeloszlatas soran, s mar az elokésziiletek alatt hatalmas munkat kell végezniink,
minden egyes taggal meg kell értetniink ennek a dolognak a sziikségességét, hogy ne legyen
bajunk utana a véleményekkel.

En Gigy latom, hogy mar nincs sziikség erre a szervezetre.

Ady [LaszIo] elvtdrs: Elvtarsak, nézetem szerint Juhasz elvtars eldadasa a valosagot tikrozi.
Az MNSZ valdban elvégezte a dolgat, a part iranyitasa alatt. Véleményem szerint ennck a
szervezetnek az 6nfeloszlatésa teljes mértékben jogosult. Szeretnék még egy érvre ramutatni. Azt
hiszem, hogy mindezidaig az MNSZ a fedGszerv szerepét jatszotta az ellenséges és sovén elemek
szamara, akik a Magyar Népi Szovetség leple alatt igyekeztek a mi rendszeriink ellen dolgozni.

Ami ennek a problémanak a megoldasat illeti, ez egy nagyon kényes kérdés. Azt hiszem,
hogy ennek a hatarozatnak, amit a magyar lakossag kozvéleménye elé kell tarni, nagyon jol
atgondoltnak kell lennie, minden szét alaposan elemezni kell.

A Juhéasz elvtars altal bemutatott hatarozattervezet egy sor nem megfeleld megfogalmazast
tartalmaz, amelyeket véleményem szerint meg kell szerkeszteni, stilizalni kell.

Ami a hatarozat elokészileteit €s a végrehajtasat illeti, azt hiszem, hogy komoly segitséget
kell kapnunk a part részérdl, ¢s nem csupan a termelésben részt vevo aktivistakra gondolok, hanem
a part tagjaira, akiknek tajékoztatniuk kell az embereket errdl a kérdésrol, és csak ezutan kell az
onfeloszlatas targyaban az tilést 6sszehivni. Ennek érdekében sziikség van egy részletes munka-
tervre, és miutan a Part K6zponti Bizottsaga jovahagyta, lassunk hozza az dnfeloszlatashoz.

Szerintem a probléma jol van felvetve, azonban kényes kérdésr6l van szd, amit az
ellenséges osztaly is felhasznalhat.

Siit6 [Andras] elvtars: Egyetértek Juhasz elvtars javaslatdval. Nem szeretném megismé-
telni mindazt, amit az elvtarsak eldttem mondtak, azonban azt kell mondanom, hogy én, mint
ujsagird, akinek a feladata, hogy az Ujsdg hasabjain tiikrozzem azt, amit az MNSZ csinal,
terepen dolgoztam, és nagyon sok helyen nem talalkoztam az MNSZ szervezeteivel, igy azt
gondolom, hogy ez egy altalanos szempont. Ezért gondolom, hogy azok az alapok, amelyek
sziikségessé tették ennek a szervezetnek a megalapitasat, immar nem léteznek, tehat mar nincs
szilard hattere, amelyért érdemes volna fenntartani ezt a szervezetet.

Nincsenek mar olyan kiilénleges problémak, amelyek indokolnak egy specidlis szervezet
1étét, a nacionalizmus elleni harc nem specialis probléma, kdvetkezésképpen az dsszes tobbi
probléma olyan, amit egyiitt kell lekiizdentink, amelyek ellen minden erénkkel és valamennyi
szervezeteinkkel egytitt kell harcolnunk.

Mindaz nagyon helyes, amit Juhasz elvtars javasolt. Ami viszont a Hatdrozattervezet
megszovegezését illeti, nem értek egyet azzal az indoklassal, hogy a Szovetség fenntartasa
fejlodésiink gatjat jelentené. Véleményem szerint a hangsulyt arra kell helyezni, hogy a
gazdasagi, politikai és kulturalis szempontbol értékelhetd sikerek tették sziikségessé az MNSZ
tevékenységének besziintetését.

—— elvtars®: Szeretnék ramutatni a mindennapi élet egyes dolgaira. Az utébbi két évben
azt lathattuk, hogy tevékenységiink a varosokban megsziint, mert az emberek dsszes problé-

3 A jegyzOkonyvben a név hianyzik.

170



maikkal a néptanacsokhoz kotodtek, és még ha el is jottek a Szovetséghez, és felvetettek
egy-két kérdést, akkor is a néptanacs oldotta meg ezeket az tigyeket. A helyi szervezetek élete
nagyon lecsokkent, véleményem szerint a helyi szervezetek vezetdi csak oriilnének, ha
megszabadulnanak ezekt6l a feladatoktdl.

Kovetkezésképpen vannak olyan konkrét szempontok, amelyek igazoljak javaslatunk
helyességét.

—— elvtdrs*: A Szovetség vezetése altal tett javaslat egy sereg terepmunkara alapozott
tapasztalatra hivatkozhat. En szamtalanszor jartam terepen, és volt alkalmam latni, hogy sokan
kérték az MNSZ elnokeinek levaltasat, mi megvitattuk ezt a problémat, ¢s arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy mar nincs értelme az MNSZ fenntartasanak, 1étezése mar nem jogosult.

Amikor terepre megyiink, ra kell mutatni, hogy ez a javaslat nem feliilrdl jon, éppen
ellenkezdleg, a rendszeriink altal elért eredmények sziintetik meg az MNSZ Iétezésnek
indokait, és hogy a néptanacsok fel tudjak karolni a munkésok tomegeit, valamint hogy az
MNSZ onfeloszlatasa a néptanacsok meger6sitéséhez fog vezetni.

[Nicolae] Goldberger elvtars: Elvtarsak, szeretnék ramutatni néhany problémara, noha
nincs értelme a sok vitanak. A sztalini politika vilagosan kimutatta, hogy nincs sziikség a
nemzetiségi alapra helyezett szervezeteknek, mert a nemzeti kisebbségeknek nincs sziikségiik
ilyen szervezetekre. Az illegalitas idején ez a szervezet hasznos szerepet toltott be. Viszont
szeretnék elmondani valamit, ¢s a jelen 1évo elvtarsak tudjak, hogy partunk egész id6 alatt
kiizdott a kispolgari elemekkel, amelyek minduntalan szét akartak zilalni ennek a szervezetnek
a sorait, hogy a polgari nacionalizmus utjara tereljék.

Ami Juhasz elvtars javaslatat illeti, azt akarom mondani, hogy az elvtarsak, akik jartak
terepen az utdbbi idében, helyesen mutattak rd, hogy az MNSZ szervezeti tevékenysége
gyakorlatilag a nullaval volt egyenld, mivelhogy a szervezet elott allo feladatok meg voltak
odva. Juhasz elvtars mar emlitette nekem ezeket a problémakat mar korabban is.

Igenis tisztan latjuk, hogy nincs sziikségiink erre a szervezetre, hiszen van alkotmanyunk, amely
minden szempontbol biztositja a nemzetiségi kisebbségek jogait, és hala partunk politikajanak nincs
olyan kiilonleges problémank, amellyel feltétleniil az MNSZ-nek kellene foglalkoznia.

Nem szeretném vitatni, hogy hagyjuk-e vagy sem a dokumentumban a ,kerékkotd”
kifejezést, de valo igaz, hogy a szervezet kerékkotové valt.

Szeretném alahuzni, hogy egyetértek az elvtarsakkal abban, hogy egy nagyon részletes, jol
atgondolt tervre van sziikség, de meg kell mondanom, hogy nem kell annyira félniink, ahogyan
azt itt egyes elvtarsak kifejezték, hiszen a munkas emberek nagy tobbsége iidvozolni fogja ezt
a hatarozatot. Kivétel lesznek azok, akiknek az az érdekiik, a kizsadkmanyold elemeknek, az
ellenséges elemeknek, hogy igy nyilvanuljanak meg, hogy kiilonb6z6 problémakat gerjessze-
nek, mivel 6k ezzel a hatarozattal valoban elveszitenek bizonyos alapot. Hiszen mi is j6l tudjuk,
hogy az illegalitdsban mi is felhasznaltunk mindenféle lehetdséget, iskolai bizottsagokat,
vallasi szervezeteket stb.

Azt szeretném javasolni, hogy valasszunk meg egy harom—négy f6s szerkesztobizottsagot,
akik az itt elhangzott javaslatokat beleszerkesztik a dokumentumba. [...]°

[Petre] Borila elvtars: Elvtarsak, a Juhasz elvtars altal eléterjesztett javaslat helyes. Igazi
lenini-sztalini javaslat, ahogyan azt tanultuk a nemzetiségi problémara vonatkozoan. Teljes
mértékben vilagos, hogy a magyar nemzetiségi kisebbség szervezetének immar nincs kivel

4 A jegyzOkonyvben a név hianyzik.
5 Kihagytuk Szenkovits Sandor/Alexandru Sencovici hozzaszolasat — melyben kijelenti, hogy a felszamolassal 6
is egyetért.
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harcolnia, és nincs miért harcolnia. Azok a problémak, amelyek életben tartottak, megoldodtak,
amelyek még nem oldodtak meg, az egész nép problémai, tekintet nélkiil nemzetiségiikre, tehat
nagyon is igaz, akar akarjuk, akar nem, hogy ez a szervezet mostantdl kerékkotove valt.

Az itt elhangzottak alapjan kideriilt, hogy mindannyian meggydz6édtiink az MNSZ onfel-
oszlatasanak sziikségességérol, de ez még nem elégséges, hiszen ugyanezzel ameggy6z6déssel
le is kell menniink, a helyi szervezetekhez, és el kell késziteniink, hogy az emberek megértsék
ezt a hatarozatot, és ennek a munkanak a sikere ugyszintén magukon mulik.

Mogyorés® [Sdandor] elviars: En gy vélem, hogy az elhangzott javaslat, az elvtarsak
iniciativaja, akiket a part kiildott, hogy ebben a szervezetben dolgozzanak, helyes javaslat volt,
egy olyan javaslat, ami a part érdekeit szolgalja, a lenini-sztalini politika szellemében. [...]’

Kétségtelen, hogy a Part segitsége és iranyitasa nélkiil a MADOSZ szervezete a burzsoa
nacionalizmus politikdjanak uszalyaba keriilt volna, amint lattuk is, szamtalanszor tettek erre
kisérletet, mint példaul 1946-ban Udvarhelyen az MNSZ kongresszusan, ahol szervezett
kisérlet tortént az MNSZ vezetésének atvételére, hogy megtorjék a partot, hogy elszigeteljék
a partot, és a hataron tali revizionizmus ¢és imperializmus szolgéjava tegyck, azonban ez az
akci6, hala a part éberségének, vissza lett verve. [...]%

Es most néhany sz6t a hatérozat végrehajtasara vonatkozoan.

Els6sorban is, a maguk javaslatat, a hatarozattervezetet jova kell hagynia a Roman
Munkaéspart Kozponti Bizottsaga Politikai Irodajanak. Egyetértek azzal a javaslattal, hogy
konkrét és jol megfontolt tervre van sziikség, ami a hatarozat végrehajtasat illeti. Ugyszintén
egyetértek azzal, hogy a hatarozat eldkészitésében jol felkésziilt és mély meggydzodési
elvtarsak vegyenek részt. Tovabba minden kozségben, faluban és varosban, ahol az MNSZ-nek
alapszervezetei vannak, beszeljék €s vitassak meg ezt kérdést, és tegyenek konkrét 1épéseket.

Ott viszont, ahol osztalyellenséges megnyilvanulasra keriilne sor, az elvtarsaknak jol
felkésziilteknek kell lenniiik, ¢és az ilyeneket azonnal le kell torni, mégpedig tigy, hogy a
parttagok és a becstiletes emberek szamara jo iskola legyen, az osztalyellenségek szdmara pedig
fajdalmas lecke.

En nem osztom azt a véleményt, amit itt maguk koziil egy elvtars adott el3, hogy alulrél
kezdjiik az akciot, hanem a fejétdl kell kezdeni, szervezett modon. Maskiilonben ebben a
munkaban mar szereztlink tapasztalatokat az Ekés Frontnal, ami teljes mértékben érvényes az
MNSZ-re nézve is. [...]°

[Nicolae] Goldberger elvtars: Javaslom, hogy Ottrok, Stitd és Robotos elvtarsak szer-
kesszék meg ezt az anyagot, két elvtars a sajtonal dolgozik, Ottrok elvtars pedig az MNSZ
titkara. Ami a munkaterv elokészitésétilleti, azt a javaslatot szeretném tenni, hogy mindezekkel
a feladatokkal bizzuk meg dket, Juhdsz és Vargha elvtarsakkal egyftitt.

Bukaresti Allami Levéltar, az RKP KB T. itkarsagnak iratai, (CC al PCR Cancelarie), dos.
15/1959.

6 A jegyzOkonyvben roman helyesirassal irva: Alexandru Moghioros

7 A kihagyott részben Mogyords kifejti, hogy a nemzeti kisebbségek védelmében csak egyetlen part harcolt a két
vilaghabort kozt, a Kommunnistdk Romaniai Partja és szovetségese, a MADOSZ.

8 Mogyorés a tovabbiakban kijelenti: fennallasanak idején mind a MADOSZ, mind az MNSZ betoltotte feladatat,
am ajelen helyzetben, és kiilondsen a néptanacsok megalakulasa utan, az MNSZ tevékenysége nagyon lecsokkent.
Az MNSZ megsziintetése a magyar nép érdekét is szolgdlja, ,,mivel igy nem lesz elszigetelve a szocializmus
épitésének folyamatatol.”

9 Befejezésiil Mogyords — tobbek kozt — kijelenti: ,.harom elvtarsat kell megvalasztani, akik részt vesznek a
dokumentum megszerkesztésében, €s a Kozponti Bizottsag tilésein, ugyanezeket az elvtarsakat kell megvalasztani
a hatarozat megszerkesztéséhez, hiszen adnunk kell a tartalomra és a formara is.”
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