73. Gyorsirasos feljegyzés a Kallai Gyula, valamint Nicolae Ceausescu, Leonte Rautu,
Vass Gizella és losif Ardeleanu kozott sorra Keriilt titkos megbeszélésrol. (Részlet.) Bu-
karest, 1959. jilius 16-17.

1959. julius 16.

[.]!

Kallai elvtars: Akkor, ha megengedik, ratérnék a harmadik kérdés-csoportra, amelyrdl
sz6Ini szeretnék Ondknek. E csoport részben olyan kérdéseket tartalmaz, amelyekrdl tajékoz-
tatast kérnénk 6noktol, és masokat, amelyeket, véleménytlink szerint, nem elemeztiink még
egyiitt, és amelyekben néhany véleménykiilonbség van, amiket eddig nem hidaltunk at. Az
ezzel kapcsolatos kérdések nagy tobbsége a nacionalizmus problémajara vonatkozik. Azt
szeretnénk, hogy e kérdésekben kozos allaspont 1étezzék kozottiink, és az 6nok vezetdsége
kozott, mivelhogy a nacionalizmus, amint mindannyian tudjak, igen sokat arthat. Mindjart a
konkrét kérdésekre térnék.

Emlitettem futolag a két kolozsvari egyetem egyesitésének a kérdését. Ki szeretném
hangstlyozni, hogy partunk Politikai Bizottsaga tagjainak az a véleménye, hogy e kérdést az
06nok bels6 tigyének tekintik. Elolvastam néhany anyagot, ami rendelkezésemre allott, és
miutan elmondtam véleményemet a Politikai Bizottsagban 1évo tobbi elvtarsnak, 6k egyetér-
tettek velem; az elvtarsak alapvetéen ugy gondoljak, hogy a két egyetem egyesitése helyes
1épés volt. A cél, amelyet a két egyetem egyesitése révén akarnak elérni, helyes. Ha jol tudom,
akolozsvari egyetemek egyesitése nem csorbitja a didkok anyanyelvén vald oktatast, minthogy
az oktatas két nyelven fog folyni, és az egyesités tulajdonképpen lehetdvé teszi, hogy a
kiilonboz6 nemzetiségili diakok kozosen tanuljanak. Nem akarom ismételni, de partunk veze-
tdsége érti e 1épést, mi értjiik az onok érveit, és egyetértiink veliik.

Hanem az a mod, ahogyan e kérdés megnyilvanult és felvet6dott nalunk, mint politikai
kérdés, errdl szeretnék beszélni 6noknek. A két egyetem egyesitésének a hire elég hamar
elterjedt Magyarorszagon, és tekintettel arra, hogy Magyarorszagon léteznek reakcios nacio-
nalista elemek, a két egyetem egyesitését nem a realis tények alapjan kommentaltak, hanem e
reakcios nacionalistak szdjaize szerint.

Sokat targyaltak és kommentaltdk a Szabédi-ongyilkossagot,” kiilénosen az irodalmi
korokben. Sok karos nézetli személy, valamint johiszemd, de elégtelentil tajékozott emberek
azt mondtak, hogy az egyesités csorbitja az itteni nemzeti kisebbségek jogait, ami oda vezetett
az utobbi 3 honapban, hogy sokat kommentaljak e kérdést az értelmiségi, és nemcsak
értelmiségi korokben, ahol sok mendemonda keringett e kérdéssel kapcsolatban. Ezt az
egyesitést a nemzetko6zi reakcid is felfedezte, a Szabad Eurdpa Radio, amely nagy zenebonat
csapott e kérdésben, megkérdezve a magyarokat, hogy mi a véleményiik ezzel az egyesitéssel
kapcsolatban, azon kiviil, hogy a magyarorszagi 1égkort kiilonb6zé mendemondakkal taplal-
tak. Nalunk is vannak, akik ezeket az adasokat hallgatjak.

1 A délelétti megbeszélésen Kallai néhany olyan ellentétet vetett fel, amelyek a két orszag kozotti kulturalis
problémakra vonatkoztak (magyarorszagi konyvek romaniai terjesztése, a ,,39-es dandar” cimii magyarorszagi
film vetitésének megakadalyozésa stb.), valamint bejelentette, hogy ,,informaciokat szeretnék kapni a két
kolozsvari egyetem, a Babes ¢s a Bolyai egyesitésérol, mivel hogy Magyarorszagon a reakcio sajat propaganda-
céljaira hasznalta fel ezt az egyesitést.” Ezt kovetden a targyalasok délutan folytatodtak.

2 Szabédi Laszlo, a Bolyai Tudomanyegyetem professzora 1959. aprilis 19-¢n lesz ongyilkos a magyar egyetem
felszamolasa miatt.
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Mi nem fejtettiik ki a véleménylinket ezzel a kérdéssel kapcsolatban, sem a sajtoban, sem
mas formaban, azért, mert nem ismertiik az 6nok partjanak a részletes véleményét. Ez lenne
az egyik kérdés, amellyel kapcsolatban egy kissé bovebb tajékoztatast szeretnénk kapni.

A budapesti reakei6 azt hireszteli, hogy ezt az egyesitést kiterjesztik a kozépfoku oktatasra is.
De én ilyesmit nem lattam azokban az anyagokban, amelyeket olvastam. Politikai Bizottsagunk
véleménye az, hogy ilyen kérdésekben, mint az egyetemek egyesitése, az 6nok orszagaban 1évo
magyar kisebbség kérdéseiben, nagyon jé volna, ha a jovoben tajékoztatast kapnank, mielott egy
ilyen Iépést bevezetnének, mert az ilyen problémakat a reakcid sajat szjaize szerint hasznalhat fel,
és fontos, hogy partunk tajékozva legyen ezekben a kérdésekben.

Mi elmentiink a legvégsokig, a legkényesebb kérdésekben is, és megmondtuk a vélemé-
nylnket mindarrdl, amit meg kellett mondanunk a magyar népnek. 1957. augusztus 23.
alkalméval Szirmai elvtars irt egy cikket az 6nok nemzeti tinnepérdl.> Ha jol tudjuk, a cikket
az RMP pozitivan fogadta, és a Scanteia teljes terjedelmében kozolte. Ebben a cikkben az is
emlitésre keriilt, hogy nekiink nincs semmiféle teriileti kovetelésiink az 6nok orszagaval
szemben. Megfogalmazddott az is, hogy a régi magyarorszagi partvezetés kiss¢ félvallrol
kezelte Romaniat, és méas kérdések. Es 1958. februarjaban, amikor a magyarorszagi part- és
korménykiildéttség itt jart*, mi mindeniitt, amerre jartunk, kinyilvanitottuk, hogy nincs Roma-
niaval szemben semmiféle teriileti kovetelésiink, és aki egy ilyen kérdést felvet, az reakcids.
Ezt elmondtuk az RMP vezetdségében 1évo elvtarsak elott, az értelmiségi korokben, a mun-
kasok eldtt, stb. Mas kérdés az, hogy miként fogadtak ezt a nyilatkozatot egyes magyarorszagi
személyek, a reakciosok, akik azt mondtak, hogy hazaaruldk vagyunk, hogy lemondtunk
Erdélyrdl, és megprobaltak kiilonb6z6 mendemondékat terjeszteni. E téren van haladas. A
kérdés mar nem tevodik fel olyan élesen, mint az ellenforradalom idején. Mi minden ilyen
megnyilvanulas ellen kiizdiink.

Délel6tt ramutattam arra, hogy révidesen partunk elméleti folydirataban egy partdokumentu-
mot fogunk koz6lni, amely a nacionalizmusra vonatkozik.’ Ebben a dokumentumban a hatarok
kérdésével [is] foglalkozunk, és ott azt mondjuk, amit itt is kijelentettiink, hogy nincs semmiféle
tertileti igénytink, és aki ezt a kérdést felveti, az ellenforradalmi, reakcios tevékenységet folytat. A
dokumentumban meg is magyarazzuk, hogy miért, mely okbdl tartozik Erdély Romanidhoz.

Mindaz, amit itt elmondtam 6noknek, nem jelenti, hogy Magyarorszagon az emberek
fejében, még a legjohiszemiibb személyekében is, nem léteznének a nacionalizmus maradva-
nyai. Ezeket az embereket ilyen iranyba befolyasoljak a nyugati radidadasok meg a belsd
reakcid. Ezért van ez igy a kolozsvari egyetemek egyesitésével is. A magyarorszagi reakcidsok
mendemondakat terjesztenek, és reakcios tevékenységet folytatnak.

Ezért gondolom sziikségesnek, és dhajtjuk, hogy tajékoztassanak benniinket a két egyetem
egyesitésével kapcsolatban, mert ilyen problémak vetddnek fel nalunk; bar ez az RNK belso
kérdése, magyarorszagi kihatdsai vannak. Azt szeretnénk tehat, hogy ilyen kérdésekben,
amelyeknek magyarorszagi kihatdsai is vannak, tajékoztassanak benniinket is. Ez lenne az
egyik kérdés.[...]°

A cikk a Népszabadsag 1957. augusztus 22-i szamaban jelent meg Romcdn bardtaink iinnepe cimmel.

A Kadar Janos-vezette part- és allami kiilldottség 1958. februar 20-28-i roméaniai utjarol van szo.

Az 1959. szeptemberi Tarsadalmi Szemlében kozoltek az MSZMP téziseit A burzsod nacionalizmusrol és a
szocialista hazafisagrol cimmel.

6 A tovabbiakban Kallai beszél még a kozos konyvkiadassal és konyvbehozatallal kapcsolatos nézeteltérésekrol
(pl. egy Pet6fi-valogatast az ,,A székelyekhez” c. vers miatt nem vesznek at a romanok) €s olyan magyarorszagi
kiadvanyokrol, melyeket valamilyen Erdély-vonatkozasban sérelmeznek a roman elvtarsak.
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1959. julius 17.

[...T

Ceausescu elvtars: 1gaz, amint ezt Kallai elvtars aldhuzta, hogy van egy sor kérdés, amelyek
igényelték a megbeszélést és a tisztazast. Ugy gondoljuk, hogy a kérdésekrdl valoban ugy kell
beszélnlink, mint a kommunistak, nyiltan, vilagosan, hogy eljussunk a megértésiikig. Ezért
ugyanugy jarunk el a mi mondanivalonkkal is. Kéllai elvtars ramutatott tegnap, hogy egy sor
kérdésben eltéroek a vélemények, ezeket nem hoztdk Gsszhangba, és felsorolta ezeket a
kérdéseket. Valdban ez a realitas; van egy sor kérdés, amelyeket mi is felvetettiink kiilonb6zo
alkalmakkor, és amelyeket tisztazni kell, hogy biztosithassuk az eljutast egy kozos allaspont-
hoz, a marxi-lenini elvek alapjan.

A Kallai elvtars altal emlitett kérdések egyike a nacionalizmus problémaja. Valoé igaz, hogy
a nacionalizmus lényegét tekintve ellentmondasban van a kommunistak tevékenységével, és
eredetét tekintve reakcios és polgari. Meg kell mondanom, hogy partunk, az RKP, majd RMP
elvi, marxi-lenini alapon allt, és hatarozott kiizdelmet folytatott a nacionalizmus barmilyen
formaban valo, barmely megjelenése ellen. A nemzeti kérdés megoldasaban partunkat mindig
a marxi-lenini elvek és tanitas vezérelték

Természetesen reakcids, nacionalista elemek probaltak, probaljak és probalni fogjak a
jovoben is, hogy kiilonbozo tirtigyeket talaljanak egy, vagy mas kérdés felkavarasara. Ezekben
a kérdésekben sziikséges azonban, és partunk igy jar el, hogy a nacionalizmus minden
megnyilatkozasat teljesen leleplezziik, és kiméletleniil odaiisstink, barmerrdl is jonne. Valo-
szinlileg az elvtarsak eldtt is ismert az az allaspont, amelyet partunk elfoglalt a Patrascanu
ktlénb6z6 nacionalista megnyilvanulasaival szemben; ha csak az 1944. augusztus 23. utani
korszakot vessziik, esetében, partunk hatarozottan ¢s er6teljesen reagalt, ugyanigy, ahogy mas
hasonlé megnyilvanulasokkal szemben is. Partunkat mindig Lenin Gtmutatasa vezérelte, hogy
elsésorban a sajat nacionalistaidat iisd, de ugyanakkor 1égy kérlelhetetlen a mas nemzetiségii
nacionalistikkal is. Altalaban a nacionalistaknak sohasem kell engedményeket tenniink, mert
néha a nacionalista elemeknek tett engedmények csak megerdsitik ezen elemek tevékenységét,
csak segitik oket, ahogy egy k6zmondas mondja: nytjtod az ujjadat, és egész kezedet elveszi,
¢és hogy még képletesebben fejezzem ki magam, jobb odaiitni 6kollel és végleg megsemmisi-
teni 6ket, mint egy ujjat is odanyujtani.

Felmertiltitt akét kolozsvari egyetem egyesitésének a kérdése. Ha jol értettem Kallai elvtars
olyasforman tette fel a kérdést, hogy meg szeretné ismerni azokat az egyiittes clveket,
amelyeket partunk a kolozsvari egyetemek esetében kovetett.

Kdllai elvtars: Ez vilagos. Azon célok, amelyeket a part a két egyetem egyesitésével
kapcsolatban kovetett, az altalam olvasottak alapjan, lényegiiket tekintve, vilagosak.

Ceausescu elvtars: Ki kell hangsulyoznom, hogy felfogasunk a nemzeti kérdésre vonatkozo
marxi-lenini tanitasbdl ered. Tudni kell, hogy az a mdd, ahogy a két egyetem mostandig miikodott,
megteremtette a feltételeit annak, hogy 6sszetitkozések torténjenek, és alkalmat adott a nacionalista
elemeknek, hogy strlodasokat keltsenek roman, magyar és mas nemzetiségli diakok kozott. A
helyzet oda jutott, hogy kiilon kollégiumok voltak a roman, illetve a magyar didkok szamara, kiilon
menzak a roman, illetve a magyar didkoknak, miikedveld miivészeti csoportok, kiilon az egyik,
illetve a masik szamara, IMSZ-szervezetek a magyarok, és IMSZ-szervezetek a roméanok szamara,
és természetesen, kiilon partszervezetek. Normalis, lenini dolog ez? Ha jol tudjuk, Lenin annak-
idején kiilonos keménységgel 1épett fel a part barmilyen felosztasa ellen. Kallai elvtars ismeri Lenin
allaspontjat az iskola szerepérol a kiilonbozé nemzetiségek kozotti testvériség erdsitésében, és

7 A kolesonos udvariaskodasokat elhagytuk.
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6 nem egyszer biralta, meglehetdsen hevesen azokat, akik ugy vélték, hogy ugyanazon
allamban, ¢és, ha gyakorlatiasan nézziik, ugyanabban a varosban 1évé partszervezeteket ¢s
iskolakat szét kell valasztani. Természetesen, ha az oktatas szét van valasztva, a didkok
elkiilonitve élnek, ez nem vezet a kozeledéshez és a kozos munka testvériesiiléséhez az vj,
szocialista élet épitésében, hanem valaszfalakat teremt.

Mindezt csak roviden jeleztem, hogy lathassuk, hogy az ugyanigy torténé tovabbhaladas
nem vezetett volna a roman nép ¢s a magyar nemzetiség kozotti testvériség megszilarditasahoz.

Hazankban, a magyar nemzetiségen kiviil 1étezik a német, a szerb és mas nemzetiségek.
Az iskolakban és az egyetemeken mindenkit arra készitenek fel, hogy dolgozni tudjanak a
vallalatokban, tizemekben, hogy mérnokok, orvosok, stb. lehessenek a RNK-ban. Tehat
sziikséges, hogy mar az iskolakban és az egyetemeken megteremtsiik a feltételeit annak, hogy
a didkok teljes joginak érezzék magukat, ne érezzék magukat az iskola elvégzésekor alacso-
nyabb rendiinek a romanoknal. A roman, magyar, német fiatalok testvériesiilve kell hogy
épitsék a szocializmust és a kommunizmust. Nekiink, kommunistakként, az a kotelességiink
¢és feladatunk, hogy mindent megtegytlink azért, hogy az RNK 6sszes allampolgara szamara
egyenld jogokat biztositsunk a tanuldshoz, a munkahoz, hogy mindent megtegyiink a dolgozok
testvériségéért, nemzetiségiiktél fiiggetleniil. Altalaban ezekbél a meggondolasokbol indult ki
partunk, olyan meggondolasokbol, amelyek mindig is partunk felfogasanak alapjat képeztek.
A kolozsvari egyetemekre vonatkozd 1épések esetében semmi Uj sincsen.

Ki kell hangsulyoznom, hogy partunk szilardan all a marxi-lenini tanitas talajan, mely
szerint biztositani kell az egyiittlaké6 nemzetiségek szamara az anyanyelven vald tanulas
lehetdségét. Ugy hiszem, hogy e téren nem kell sok adatot adnunk. Ismeretesek a nalunk
mikodo iskolak, az Osszes nemzetiség elott allo lehetGségek arra, hogy sajat nyelviiket
hasznaljak az allami, igazsadgszolgaltatasi stb. szervekkel valo kapcsolatukban.

Ala kell htiznom, hogy egyetértiink Kallai elvtarssal abban, hogy a kisebbségek kérdése a
mi partunk és allamunk problémaja, de mivel az elvtarsak meghanytak-vetették ezt a kérdést,
ugy vélem, hogy részletesebben kell foglalkoznunk vele. Ki kell hangsulyozni, hogy nalunk a
két egyetem egyesitése nem okozott problémat senkinek sem, és ugy tekintették, mint egy
logikus szervezési 1épést partunk és kormanyunk politikajanak keretében. Lehet, hogy egy-két
helyen egyes nacionalista elemeket zavart, de mi, amikor 1épéseket tesziink, €s partunk
politikajat alkalmazzuk, nem azutan indulunk, hogy mit mondanak a nacionalistdk, vagy a
reakcids elemek, hanem a dolgozd nép érdekei utan, hogy biztositsuk a szocializmus épitése
felé tartd menetet. Tudjuk, hogy ez nincs a nacionalista s reakcids elemek kedvére, de nem is
szandékoztunk és szandékozunk a kedviikre cselekedni. Ha megdicsérnének a reakcids és
nacionalista elemek, az azt jelentené, hogy rosszul dolgozunk — ahogy Bebel® mondta —, azt
jelentené, hogy valahol hibaztunk.

Mind a magyar, mind a roman tanarok, valamint az egész kolozsvari didksag 6romnyilva-
nitasokkal fogadta a part és a kormany hatarozatat ebben a kérdésben.

Kallai elvtars azt mondta, hogy olvasta a sajtoban, hogyan folyt februarral kezd6déen a
munka ¢és hogyan dolgoztak fel ezeket az intézkedéseket. Természetesen a sajtod csak az elvi
kérdéseket kozolte, de nehéz lenne visszaadni azt a lelkesedést €s a 9.000 kolozsvari roman és
magyar didk, ¢s tanar allasfoglalasat. Akik hallgattdk a magnetofon-felvételt, tapasztalhattak
a véget nem érd hurrak soran, amelyek partunk vezetdségét éltették, azt a szoros kapcsolatot
¢és hatalmas bizalmat, amelyet a roman és magyar didkok és tandrok nyilvanitottak ki a
parthatarozat helyességével kapcsolatban. A part vezetdségének megbizasabol részt vettem a

8  August Bebel német szocialdemokrata politikus (1840—1913).
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hatérozat feldolgozasan, a didkok februari gyiilésen,” és lattam, nem csak hallomasbol isme-
rem, ezt a lelkesedést, és azt, ahogy e hatarozatot a didkok és az Gsszes tanar egyhanguan
fogadtak.

Azért alltam meg ennél a kérdésnél, mert meglepett amikor azt hallottam, hogy a mezo6-
gazdasagi miniszter, Dogei, aki nemrég latogatta meg orszagunkat,'® azt mondta hazatérése
utan, hogy konnyez6 embereket latott. Persze, nem tudom, hogy kivel talalkozott Dogei elvtars
¢s kinek a szemében latott konnyeket; minden esetre nem lathatott sem a kolozsvari tanarok,
sem a didkok szemében, akik srommel és lelkesedéssel fogadtak a part hatarozatat. Téjékozo-
dasom alapjan azonban ugy tudom, hogy nem érintkezett sem kolozsvari didkokkal, sem
tanarokkal, és annal inkabb meglepett ez a kijelentése.

Kallai elvtars: Dogei az egyetemek egyesitésére utalt?

Ceaugsescu elvtars. Igen.

Kallai elvtars: Most hallom eldszor.

Rautu elvtars: Azt mondta, hogy az orszagunk magyar lakossaganal nyomaszto 1égkort
tapasztalt, amely az 1949-es légkorre emlékeztetett, és sokan szoritottak meg a kezét konnyek-
kel a szemiikben.

Kdllai elvtars: Ezt most mondta, amikor itt jart?

Rautu elvtars: Most, amikor latogatason volt, a mi mezdgazdasagi miniszteriink kisérte,
Cozma elvtars, aki Kolozsvaron is, €s egyebiitt is vele volt. Amikor Cozma elvtars megtudta ezt,
azaz azt, amit Dogei elvtars mondott, kifejezte meglepddését, hiszen végig egyiitt volt vele. Cozma
elvtars azt mondta, hogy semmit sem észlelt abbol, amit Dégei elvtars allitott. [...]"!

Ceausescu elvtars: Szinten az egyetemek egyesitésével kapcsolatban. Még éaprilisban
egyesiiltek a kollégiumok, a menzak, az IMSZ- és a partszervezetek. Es ez a baratsag, az 6rém
megnyilvanulasa volt, mind a magyar, mind a roman didkok részérdl, ami Gjra megmutatta
nekiink, hogy mennyire helyes volt a part intézkedése. Persze a reakcids nacionalista elemek-
nek nem tetszett ez az intézkedés, mert a nemzetiségek, a roman nép ¢s a magyar nemzetiség
kozotti testvériesiilés a nacionalistakra mért csapas volt.

Rautu elvtars: Ezeknek valdban konny volt a szemében.

Kdllai elvtars: Meg szeretném ismételni amit a tegnap mondtam: a kérdésnek ezek az
oldalai vilagosak szamunkra. Az Gjsagokban k6z6lt minden beszamolot elolvastunk a két
egyetem egyesitésérdl. Szamomra nagyon vilagosak azok a célok, amelyeket az egyetemek
egyesitésével kovettek, tudom, hogy mit jelent az egyesités anyagi szempontbol is, pl. a
laboratoriumok, sportklubok, kulturalis egyiittesek egyesitése.

Ceausescu elvtars: Ki akarjuk hangsulyozni és emlékeztetni szeretnénk arra a dologra, —
minthogy Kallai elvtars mondotta —, hogy Magyarorszagon 3 honapon at ragodtak ezen a
kérdésen. Mi tobb, Kallai elvtars azt mondja, hogy altalaban tisztan latjak a kérdéseket, de
hogy mindeddig nem mondtak el a véleménytiket, és nem foglaltak allast azon elemekkel
szemben, amelyek ezt a kérdést haborgatjak, mivelhogy nem ismerték a mi partunk vélemé-
nyét. Aldhuzta azt, hogy a Magyar Népkoztarsasagban ez a kérdés politikai problémaként
vetodott fel. Nem értjiik, hogy miféle politikai probléma mertilhet fel a Magyar Népkoztarsa-
sdgban egy romaniai beliigy, egy kizarolag a RNK-ot illetd szervezési intézkedés miatt. Persze,
értjiikk hogy a reakcios, nacionalista elemek nyugtalankodhatnak; de ezek az elemek meg kell
hogy kapjak megérdemelt valaszukat a kommunistaktol. Az az elvtarsak problémaja, hogy

9  Ceausescu az 1959. februar 24-26. kozt tartott kolozsvari ,.egyesiilési gyiiléseken” volt jelen.
10 Dogei Imre 1959 majus kozepén targyalt Bukarestben.
11 A fenti kijelentéssel kapcsolatos polemizalas kozlésétdl eltekintettiink.
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miképpen jarnak el ezen elemekkel szemben. Mi a nacionalista elemeknek semmiféle enged-
ményt sem teszlink.

A minap voltak nacionalista megnyilvanulasok Kolozsvaron, a fejedelemségek egyestilé-
sének 100-dik évfordul6jan,'? egyes roman nacionalista elemek részérdl. Lehet, hogy elsé
latasra ez teljesen jelentéktelen dolognak tiinhet. Annyibol allt, hogy elénekeltek az utcan
néhany strofat az Egyesiilés Hordjdabol, néhany olyan tanar haza el6tt, akik ismertek naciona-
lista nézeteikrdl. Ha nem latnank nacionalista jellegiiket, lehet, hogy kénnyedén atsiklottunk
volna e megnyilvanulasok felett. Mi azonban nagyon hatarozott intézkedéseket tettiink, el
egészen az egyetemrdl valo eltavolitasig. Mindezek a roman nacionalistak megnyilvanulésai.
Az egyik professzort eltavolitottak az egyetemrdl, és egyeseket birdsag elé idézték. Mi azért
hoztuk ezeket az intézkedéseket, mert ugy véljiik, hogy nem kell eltlirniink semmiféle nacio-
nalista megnyilvanulast, barmily jelentéktelen is legyen.

Ezért, legalabbis a mi szamunkra, érthetetlen az a tény, hogy egy sor nacionalista elem a
Magyar NK-bdl cselekedni probal, és ahogy Kallai elvtars mondja, politikai kérdésnek tekinti
azt a problémat, ami kizardlag a mi orszagunkat illeti, a mi partunk és kormanyunk politikajat.
Az igaz, hogy ezzel a kérdéssel a Szabad Eurdpa is foglalkozott; de hat nemcsak ezzel az itteni
problémaval foglalkozik a Szabad Eurépa meg az imperialista radidallomasok. De benniinket
a legkevésbé érdekel az, hogy ezek a radidallomasok mivel foglalkoznak. Partunk szilard
allasponton all, és semmilyen engedményt nem tesz a nacionalista elemeknek: mi eddig is
lesujtottunk és ezutdn is le fogunk sujtani minden probalkozasukra, hogy alaassak az egytittélo
nemzetiségekkel valo baratsagot.

Az elvtarsak az ujsagokban is olvastak azon elvekrdl, amelyek alapjan az egyesités
végbement. A Babes-Bolyai egyetem, a kozos egyetem keretében biztositva van a lehetdség
és ajog, nem altalaban, hanem szervezési intézkedések alapjan, az anyanyelven vald tanulasra.
Biztositva van a karokon a {6 targyak magyar nyelvii eldadasa, létezik egy magyar nyelv és
irodalom tagozat, a kiilonb6z6 tanszékeken lektoratusok mikodnek hogy biztositsak a kiilon-
boz6 tantargyak magyar nyelven valo eldadasat, tehat gyakorlati, szervezési intézkedések
révén, partunk itt is hatarozottan alkalmazta a lenini tanitast az anyanyelven valo oktatas
lehetdségének biztositasarol.

Koriilbeliil ezeken az alapokon jott 1étre altalaban a két egyetem egyesitése. De ez nemcsak
ezeknél az egyetemeknél van igy, hanem a Kolozsvari Agrondmiai Intézetben is biztositva van
a kiilonbozo diszciplinak magyar nyelven valo oktatésa.

Mi tdjékoztatni kivanjuk az elvtarsakat ezekrdl a kérdésekrol, hogy megismerjék és lassak,
hogyan dolgozik partunk ezen a teriileten. Ha elemezziik azt, ahogy folyt és folyik a munka
ezen a téren, meg kell mondanunk, hogy eldrelépés tortént a roméan nép és az egylittéld
nemzetiségek baratsaganak ¢s testvériségének az erdsitése utjan, éppen a legteljesebb jogok
és lehetdségek erositésében, minden feltétel mellett. A tajékoztatds szandékaval szeretném
hozzafiizni, bar ugy hiszem, hogy az elvtarsak tudjak, hogy a felsdoktatasi rendszerben van
egy magyar oktatasi nyelvii orvostudomanyi intézet Marosvasarhelyen, ¢és egy szinmiivészeti
intézet.

Tehat ez a probléma a kolozsvari egyetemek egyesitésével, &s partunk ily moédon dolgozott
ebben a kérdésben. Miugy gondoljuk, hogy az a zenebona, amit a nacionalista reakcios elemek
e kérdés koriil keltenek, azt célozza, hogy megmérgezze, vagy mas modon artson a roman és
magyar dolgozok kozotti viszonynak. Ezek az elemek hatarozott valaszt kell, hogy kapjanak
toliink. Természetesen, ahogy Kallai elvtars mondta, vannak johiszemii emberek, akik hagyjak

12 1859. februar 5-¢n kialtottak ki Alexandru loan Cuzat az egyesiilt fejedelemségek fejedelmének.
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magukat befolyasolni, vagy akiknek még vannak nacionalista csokévenyeik. Ezeket a szemé-
lyeket fel kell vilagositani, és mi ezen a téren mindent megtesziink, hogy megértsék a dolgokat,
és ne hagyjak magukat befolyasolni, de a johiszemli embereknek sem nézhetjiik el, ha
nacionalista megnyilvanulasaik vannak, mondvan, hogy nem vilagositottak fel dket. Mert a
Iényeg az, hogy akar johiszemuek, akar rosszhiszemtiek, ha vannak ilyen megnyilvanulasaik
és kitartanak mellettiik, nem a szocializmust, hanem annak ellenségeit szolgaljak; a szilardsag
hianya ezen elemekkel szemben nem ébreszti Oket a valdsagra, hanem ellenkezéleg, felbatoritja
dket. Es ebben a tekintetben partunk hatrozottan cselekszik, és nem tiir el semmiféle
békiilékenységet.

Kallai elvtars azt mondta, hogy a budapesti reakcio szerint a kozépiskolakat is egyesiteni
fogjak. Ezen a téren sincs semmi 0j és semmi kiilonos partunknak az oktatassal kapcsolatos
politikajaban. Itt is ugyanazok az elvek vezérelnek, ugyanaz a marxi-lenini tanitas, hogy
biztositsuk az oktatas szocialista tartalmat, hogy internacionalista nevelést adjon, biztositva a
lehetdséget arra, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén is tanulni lehessen. Nalunk tébb ezer
iskola létezik a kiillonb6zd nemzetiségek szamara. Vannak egyediilallo iskolak, amelyeket az
évek soran hoztak létre, vannak iskoldk roman és az illetdé nemzetiség nyelvén miik6do
tagozatokkal.

Rautu elvtdrs: Mihoztunk 1956-ban egy part- és kormanyhatarozatot az elemi és kozépfoku
oktatas javitasarél.'> Ebben elSiranyoztak egyebek kozott olyan iskolak létrehozasat is, ame-
lyekben kiilonb6z6 nemzetiségli gyerekek tanuljanak, tagozatonként, az illet anyanyelvén; a
legutobbi években koriilbeliil 500 ilyen iskola jott 1étre.

Kallai elvtars: Kortlbeliil hany 6ra van a roman nyelv tanitasara?

Rautu elvtars: Ez egy igen fajdalmas kérdés. Mostanaig a nemzeti kisebbségek iskolaiban
és tagozatain a roman nyelvordk szama igen alacsony volt, megkozelitdleg egyenld az idegen
nyelvek draszamaval. Példaul a magyar tannyelvii iskolakban a roman nyelvorak szama fele
volt a magyar nyelvérakénak, azon tul, hogy minden targyat magyar nyelven oktatnak.

Kallai elvtars: De olyan magyar tannyelvii kozépiskola nincs, ahol nem oktatjak a roman
nyelvet?

Rautu elvtars: Nem, ilyen nincs. Nekiink egységes tanterviink van minden ilyen iskola
szdmara. Mindeniitt oktatjak a roman nyelvet. A valésagban azonban el6fordult, hogy a tanerdk
is gyengén felkésziiltek voltak, és ha a tandrak szama is alacsony volt, akkor egy magyar nyelvii
kozépiskola végzettjei nem tudtak romanul beszélni. Nem kell mondanunk, hogy ez mennyire
negativ maganak a végzettnek a szamara.

Kallai elvtars: El0szor kisebbrendiiségi érzése van, azutan kisebbrendi helyzetbe esik.

Ceausescu elvtars: Miutan egy gyarba kertl, elkezdi nehezen tanulni a roman nyelvet.
Természetesen, ezek a mi szervezési hianyossagaink. Tettiink néhany szervezési intézkedést,
de ezen intézkedések alapjanal az anyanyelvi oktatds biztositasanak az elve all. Vannak
iskolaink 2-3 tagozattal, ahol ugyanazon telepiilésen romanok, németek, magyarok, szerbek
és mas nemzetiségek élnek. Ott, ahol a lakossag csak magyarokbdl, vagy csak németekbdl all,
az iskola ilyen nyelvii. Itt nem allithato fel egy sablon, figyelembe kell venni a lakossag
Osszetételét és azt az elvet, hogy az oktatds azon a nyelven folyjék, amelyet a gyermek a
legjobban ért. De ez nem 1jsag, hiszen ilyen iskolak évek ota mitkodnek.

13 A Roman Munkaspart Kozponti Vezetésége ¢és a Minisztertanacs 1956. julius 13.-i, az ,.altalanos oktatast
megjavitasarol” hozott hatarozata — tobbek kozott — eldirja, hogy ..az egyiittéld nemzetiségek iskoldiban az
altalanos oktatas az illeté nemzetiség anyanyelvén folyik™”, de ,,a tobbnemzetiségii vidékeken és helységekben
roman €s kisebbségi tagozatokkal, illetve osztalyokkal rendelkezd iskolakat kell Iétesiteni.” (A kiemelés toliink,
V.G)
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Szerintem a reakciot az a tény riasztotta meg ¢s kavarta fel, hogy mi intézkedéseket
foganatositottunk a megtortént kiillonb6z6 ellenséges megnyilvanulasokkal szemben. Partunk,
az oktatasi és az ifjisagi munka terén az utobbi években intézkedéseket hozott a kommunista
nevelés erdsitésére, amelyeket a magyar elvtarsak ismernek. Természetesen a part a leghata-
rozottabban vetette fel a kiillonb6zo ellenséges megnyilvanulasok, a kiilf6ldi ideologia elleni
harc kérdését. Az utdbbi idében nagyobb hangsulyt fektettiink a kdzépiskolakra is, ahol egy
sor hianyossag létezett, beleértve a tanszemélyzetet is.

Talan olvastak az ujsagokban, hogy minden rajonban voltak tandcskozéasaink az elemi
és a kozépfoku oktatasban dolgozoé kaderekkel, ahol a leghatarozottabban megfogalmazddott
akérdés, hogy miképpen kell a tanitoknak és a tanaroknak teljesiteniiik a kotelességiiket. Nekik
a szocialista ideoldgiat kell tanitaniuk az iskoldban, mar csak amiatt is, hogy a mi népi
demokratikus allamunk fizeti 6ket. Ezen a téren nagyon komoly intézkedéseket hoztunk.

Rautu elvtdrs: Es jellemz6 az, hogy a taniigyi kaderek tilnyomé tobbsége nemcsak
tamogatott, hanem jelzett egy sor hianyossagot, segitett meglatnunk jo par hibat. Ez a part
politikdja melletti tiintetés volt. [...]"

Rautu elvtars: Lenne egy kis kiegészitésem. Elszor is a Babes-Bolyai egyetem struktara-
javal kapcsolatban. Egy dolog, amit nem targyaltunk részleteiben a sajtoban, de amit a taniigyi
kéaderek nagyon részletesen megvitattak tanacskozasaikon, és javaslataikat altaldban elfogadta a
part- és allamvezetés. Hét kar van, bolcsészkar, jog-, fizika-, kémia-, térténelem-, stb. Mindkét
egyetemrol minden oktatdt atvettek, és besoroltak az 1j strukturaba. Itt, amint erre ramutatott
Ceausescu elvtars, 1étezik egy magyar nyelv- és irodalom tagozat ¢és ezenkiviil mindegyik
karon egy sor profilképzd, fo tantdrgyat mind romanul, mind magyarul leadnak, a didk
valasztasa szerint, aki akar romanul, akar magyarul hallgathatja ezeket. Azaz az 6sszes karon
eldadott 300 tantargy 1\3-at adjak le mindkét nyelven, éspedig minden kar legfontosabb
targyait. Minden tarsadalomtudomanyt mindkét nyelven oktatnak. A tobbi targynal, amelyeket
romanul adnak le, ha van olyan magasan képzett szakember, aki nem ismeri eléggé a roman
nyelvet, 6 magyarul ad le. Ez, nagyvonalakban, az egyetem belso szerkezete.

A masodik kiegészités, amit el akartam mondani, azzal a forrongassal kapcsolatos, amelyet
egyes magyarorszagi nacionalista elemek keltettek, kiillondsen az értelmiség soraiban. Meg
kell mondanom, hogy természetesen nalunk is vannak nacionalista elemek, ez vilagos, de ezek
az intézkedések semmiféle nyugtalansagot, vagy forrongést nem keltettek, €s éppen e magyar-
orszagi nacionalista elemek forrongasa, amelyre Kallai elvtars utalt, hivta fel az imperialista
elemek figyelmét ezekre a kérdésekre. Azt szeretném mondani bizalmasan, hogy mi megalla-
pitottuk, hogy egy imperialista orszag bukaresti nagykovete komoly figyelmeztetésben része-
stilt korménya részérdl, amiatt, hogy nem tudott a kolozsvari egyetemek dolgarol és nem
értesitette kormanyat, és az illetd orszag kormanya budapesti nagykovetétdl szerzett errdl
tudomast. Ezt azért mondom, hogy vilagosan lassuk, milyen nagy mértékben k6zos érdekiink
az, hogy meggatoljuk a nacionalista elemek ilyen izgatasat. [...]"

Ceausescu elvtdrs: [..]'® Szeretnék még foglalkozni egy Kallai elvtars altal felvetett
kérdéssel.

14 Az un. tankonyv-botrannyal kapcsolatos roman véleményt kihagytuk. Errdl 1asd Fejér Miklos visszaemlékezését
a vele késziilt interjiban. Kozli: a Romaniai Magyar Szo, 1999. marcius 16—17-i szdmaiban.

15 A kihagyott részben Leonte Rautu, Ceaugescu, a KB tagjai ¢s Vass Gizella, a KB Kiliigyi Osztalyanak vezetdje
kérdore vonjak Kallait: miként volt az lehetséges, hogy a pragai magyar nagykovetség tanacsosa azt mondhatta
az ottani roman nagykovetnek, hogy a két orszag kapcsolata nem jo — legalabbis ezt beszélik a magyar
kiiliigyminisztériumban.

16 A kihagyott részben Ceausescu - burkoltan - azt hanytorgatja fel, hogy Keleti nagykovet kozvetlen kapcsolatokat
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Kallai elvtars besz¢élt itt a Magyar Szocialista Munkaspartnak a teriileti kérdésre vonatkozd
allaspontjardl. Meg kell mondanunk, hogy a Kadar elvtars, a Kallai elvtars, a part vezetése
altal kiilonboz6 alkalmakkor — itt jartukkor és mas esetekben is — elfoglalt allaspont, amelynek
arévén leszogeztek a teriileti kérdés tekintetében, hogy az RNK és a Magyar Népkoztarsasag
kozott nem létezik semmiféle probléma, egy valoban helyes allaspont, és ami azt mutatja, hogy
partjaink kozott a dolgok vilagosak. Barmiféle tétovazas és tisztazatlansag az ellenséges
elemek malmara hajthatja a vizet és ezért annyival fontosabb és sziikségesebb, hogy 1étezzen
egy vilagos allaspont, mert, — és ezt Gjra meg kell emliteniink — a multban Rakosinak és
masoknak e téren nemcsak, hogy nem volt vilagos allaspontja, hanem szamtalanszor felvetették
ezt a kérdést, kiilonbozo utakon. Ha ez a kérdés hevesen felmertilt az ellenforradalom idején,
ez kétségtelentil Rékosi, a régi vezetdség allaspontjanak volt a kovetkezménye.

Kdllai elvtars: Mivel nem teremtett egy vilagos allaspontot.

Ceausescu elvtars: Persze, hogy reakcids, nacionalista elemek kavarjak ezt a kérdést, és
amint azt Kallai elvtars is mondotta, az elvtarsakat meg azzal is megvadoltak, hogy aruldk.

Rautu elvtars: Ugyanigy, ahogy nekiink is azt mondjak a mi nacionalistaink, hogy mi is
arulok vagyunk, hiszen roman teriileteket adtunk el, stb.

Ceausescu elvtars: Mivel 1atjak, hogy e kérdés helyes tisztazasa és barmiféle bizonytalan-
sag ¢és homalyossag kikiiszobolése réven kiesik a keziikb6l egy agitacids és az orszagaink
kozotti viszonyt rontd eszkéz. Nem véletlen, hogy az imperialista radidallomasok alkalman-
ként eléveszik ezt a kérdést, mert nekik ugyancsak megfelelne, ha orszagaink k6zott nézetel-
térések lennének. Ez megkonnyitene a nalunk és 6noknél 1étezd belsd ellenség elleniink
kifejtett tevékenységet is. Ugy gondoljuk, hogy helyes az a mod, ahogy az elvtarsak felvetik
akérdést, hogy aki teriileti igényeket emel, az reakcios, igy kell feltenni a kérdést, a legteljesebb
hatarozottsaggal. Természetesen van itt egy probléma, éspedig az a mod, ahogy megmagya-
razzuk ezt a kérdést, amely tévedésekhez és félreértésekhez vezethet. Mi tigy gondoljuk, hogy
ugy felvetni a kérdést, hogy Erdélynek csak azért kell Roménidhoz tartoznia, mert Romania
elébb szakitott a fasizmussal és a szovjet hadsereg oldalan harcolt, nem egy vilagos allaspont,
és nem segiti a kérdés tisztazasat, hanem fegyvert ad a sovén, ellenséges elemek kezébe. Nem
lehet eltekinteniink attol a ténytdl, hogy Erdély lakossaganak a tobbsége roman, és Erdély
egyesiilése Romaniaval annakidején, bar egy imperialista haborunak volt a kovetkezménye, a
lakossag tobbségének a vagyat valdsitotta meg. Nem akarok idézni most a trianoni szerzédés-
nél, késobb fogunk errdl beszélni.

Erdélyben jelentds szamtl magyar, német és mas nemzetiségli el. Partunk mindig szem el6tt
tartotta ¢s tartja nemzeti politikajaban a mas nemzetiségii lakossagot. Ugy gondoljuk azonban,
hogy a dolgok megmagyarazasakor abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy Erdély nem egy
esetleges konjunktura kovetkeztében tartozik Romanidhoz, hanem azért, mert a lakossag
tobbsége roman és, amiként ez kiilonb6z6 dokumentumokban bemutatast nyert, jogosan kertilt
at Romanighoz.

Természetes az elvtarsak az a problémaja, hogy milyen magyarazatokat adjanak. De
kommunistakként, mi nyiltan akarjuk megmondani a véleményiinket, ahogy ez megszokott a
kommunistdk kozott. Ily médon felvetni a kérdést, kiilonosen, hogy az elvtarsak kozolni
akarnak egy dokumentumot e targyban, hogy t6bb hadtestet adtunk, hogy ilyen volt a
konjunktira — nem segit a kérdés tisztazasaban, €s a sovén, reakcios elemek lefegyverzésében.
A reakcidsok azt mondhatjak: dehat most mar nem tartunk Horthyval, most mar mi is

tart romaniai magyar értelmiségiekkel (a romanok a partszerveken kiviil semmilyen mas kapcsolat 1étesitését nem
engedélyezik a diplomataiknak).
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szocialistak vagyunk. Horthy volt a hibas, de ennek mar vége. A vilagossag hianya mddot ad
a nacionalista elemeknek, hogy tovabbra is mozgasban tartsak ezt a kérdést.

Elképzelhetik, hogyha mi is elkezdenénk felvetni a kérdést és vitat kezdeményeznénk,
ellenérvekkel jonnénk. Lenne elég. Ez nem haszndlna sem nekiink, sem az elvtarsaknak. De
ha a dolgok tisztazatlanok lesznek, végiil is tisztaznunk kell majd oket, és vilagosan ki kell
majd fejteniink allaspontunkat, mivel itt, — helyes, amit Kallai elvtars mondott — minden
arnyalatot pontositani kell, és oda kell jutnunk, hogy allaspontjaink arnyalatokban se kiilon-
bozzenek egymastol, hogy ne adjunk a nacionalista elemeknek alkalmat az agitacidéra. Nem
akarok most iddzni itt, mivel hogy visszatériink még erre a kérdésre. [...]"

Rautu elvtars: Még két kérdést szeretnék érinteni. Trianon kérdése, és ezzel kapcsolatban
a Korunk cikke, amelyre Kallai elvtars utalt.

Természetesen tokéletesen egyetértiink, ami a trianoni szerzodés imperialista békeszerzo-
désként vald értékelését illeti. Partunk allaspontja ezzel a szerzddéssel kapcsolatban azonos
magaval az imperialista haboruval kapcsolatos allaspontjaval. Koztudott, hogy a mi partunk
is, mint az 6sszes tobbi testvérpart is, az imperialista haborut igazsagtalan haborunak tekintet-
ték, és az imperialista szerzodéseket igazsagtalan szerzédéseknek. Barmi lett volna az imperi-
alista haboru eredménye, az imperialista szerzodések csak igazsagtalan, imperialista szerzo-
dések lehetnek. Az elsd vilaghaboru a versaillesi szerzddéssel zarult, ami egy imperialista
szerz6dés volt. A gybztes imperialista csoportok rakényszeritették akaratukat a legy6zott
imperialista csoportra. A szerzodéseknek egy erds szovjetellenes éle is volt. Az egész szerzo-
dési rendszer — a st. germaine-i, a sévres-i, a trianoni — mindegyiknek imperialista jellege volt.
Ezt mondtuk a multban is, és kovetkezetesen mondjuk ma is.

Es igy hiszem, hogy nagyon fontos, hogy a trianoni szerzédéssel kapcsolatos allaspontun-
kat ne gy mutassuk be, mint a kérdésnek a t6bbi, elobb emlitett elemétol elszigetelt dolgot.
A trianoni szerzédés nem valaszthatd el a habora kérdésétdl, a versaillesi szerz6déstol,
kuilénben azt a képzetet kelthetjiik, hogy mi csak a trianoni szerzddést itéljiik el, és nem az
Osszes imperialista szerzddést. Azért mondom ezt, mert egyes problémak, amelyek Magyaror-
szagon jelentek meg, némileg elszigetelten targyaljak Trianont, fiiggetleniil a hdboru, a habora
elleni harc ¢és Versailles kérdését6l. Nagyon helyesnek és nagyon értékesnek tekintjiik azt az
értékelést, amit Kallai elvtars fogalmazott meg, mivel ugyanolyan értelemben foglalunk
mi is allast a trianoni szerz6déssel szemben, nem amiatt, hogy Erdély Romaniahoz kertilt
vagy nem, hanem mert az egy imperialista szerzédés volt. Mi elvi alapokrol itéltiik el az
imperialista szerzddéseket, beleértve Trianont; a magyar burzsoazia, a horthystak reakcios
alapokrol harcoltak Trianon ellen. A roman burzsoazia szinten reakcios alapokrol harcolt
Trianon fenntartasaért, és mi sohasem gondoltuk azt, hogy akar az egyikhez, akar a masikhoz
koziink lenne.

AzRKP 1931-es V. kongresszusan'®, amely meghozta a stratégiai és taktikai alapdokumen-
tumainkat, megbiraltak egyes akkori erdélyi partszervezeteket, amelyek bealltak Lord
Rothermere kampanyénak'? az uszalydba, amit ez a trianoni szerzddés revizidjaért folytatott.
Mit helyeztiink mi a magyar meg a roman, meg az 0sszes tobbi burzsodziaval szembe? A

17 A kihagyott részben a roman fél ,, e/lentdmaddsba’” megy at, és szamon kéri Kallain, miként adhattak ki tobbek
kozt a ,,Horthy Miklds titkos iratai”-t, vagy egy Petdfi-valogatasban a ,.Két orszag olelkezése™-t. Sérelmezik
Miinnich Ferencnek a Vaproszi Isztorii ¢. moszkvai torténelmi folyoiratban megjelent irasat, melyb6l az deril
ki, hogy a Kun Béla-féle tanacskoztarsasagot a roman hadsereg verte le. Es igy tovabb, €s igy tovabb...

18 A Kommunistdk Romaniai Partja V. kongresszusa tobbek kozt kijelentette, hogy Romania soknemzetiségii
orszag, ¢s Bukarest gyarmatositd politikat folytat az 1919-20-ban megszerzett tartomanyokban.

19 Lord Rothermer angol sajtomagnas nyiltan tamogatta a trianoni békediktatum bizonyos foku reviziojat.
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nemzetiségek azon jogaért vivott harcot, hogy rendelkezzenck a sajat sorsuk felett, a nemzeti
kérdés marxi-lenini megoldasaért, és vilagosan kijelentettiik akkor, hogy a nemzeti kérdés
megoldasa csak a roman nép és az 9sszes tobbi nemzetiség k6zos harca révén lehetséges, a
burzsodzia megdontése révén, a forradalom megvaldsitasa és a szocializmus épitésére vald
atmenet réven. Az a meggy6zodésem, hogy ettdl az elvi allasponttdl semmi sem valaszt el
benniinket.

Csak azt a véleményt akarom kifejezni, hogy ez a trianoni szerzddés tobb évtizedes multra
tekint vissza, és évtizedek 6ta halott, €s el van temetve. Sok olyan kérdés van, amelyeket nem
tudunk teljesen vilagosan latni. Nem értjiik eléggé, hogy miért tették ujra aktualissa Trianont
az utobbi iddben. Feltettiik a kérdést, hogy vajon nem a reakcio tol benniinket arrafelé, hogy
egy olyan elvi alaprdl vitatkozzunk, amely megfelel neki, és kezdjiink el, 1959-ben, egy hullat
az elejérol a hatara forgatni. Es meg kell mondanom, hogy a mi nacionalistdinknak sincs
ellenére, hogy ilyen kérdéseket vitassanak. Nekik nagyon megfelel, hogy azt mondjak, hogy
Erdély Trianonnak koszonhetden a Romaniaé, hogy koszonetet kell ezért mondanunk Clemen-
ceau-nak, Lloyd Georgenak, Bratianunak és Hohenzollern Ferdinandnak. Ugyhogy meg kell
6szintén mondanunk, hogy nem okoz semmiféle 6romet, amikor mindenféle brosurak érkez-
nek, ahol Trianon kérdését forgatjak elére meg hatra, mert mi egyaltalan nem oOhajtunk a
nacionalistakkal és a reakcidsokkal vitatkozni, mert mi nem targyalunk veliik, mi a meggy6zes
madszereit a dolgozok szamara tartjuk fenn, és az 6 szamukra nincsenek meggy6zési modsze-
reink, és meg kevésbé akarunk veliik egy olyan platformrol vitatkozni, amelyet 6k tolnak alank.
Ezt annal is inkabb, mert a Magyarorszagon, Trianonnal kapcsolatban megjelent anyagokban
adolgokat nem ugyanazzal a vilagossaggal kezelik, amellyel Kallai elvtars itt kifejtette, hanem
nagyon zavaros modon.

Vissza szeretnék térni arra a parhuzamra, amit mindig megvonnak a trianoni és a parizsi
békeszerzodések kozott. Ceausescu elvtars mar utalt erre. Mi nagyon ingatagnak tartjuk azt az
érvelést, hogy a masodik vilaghabora utan a hatarok kérdésére adott megoldas csak annak az
eredménye, hogy Romania részt vett a Hitler-ellenes haboriban. Mi itt is elfogadjuk a
parbeszédet a nacionalistakkal; mit mondunk a nacionalistaknak arra a vadjara, hogy ,,miért
adtatok fel Erdélyt?” Ilyen valaszt kapnak: ,,Romania mar a haboru idején létrehozott egy
onkéntes-hadosztalyt, a romanok kiléptek a haborubol és atalltak a szovjet hadsereg oldaléra,
Magyarorszag ezt nem tette meg ¢s az akkori uralkodo osztalyok voltak a felelosek azért, hogy
Erdély Romaniaé és nem Magyarorszagé.” Ez az az érvelés, amelyet lattunk.

Persze hogy mi magunk is a megfelelé modon értékeljiik, hogy partunk felhivasara a roman
hadsereg megforditotta a fegyvereket és atallt a Szovjetunid oldalara. De a dolgokat nem lehet
erre leegyszertsiteni. En azt hiszem, hogy arra kell szamitaniuk, hogy a nacionalistdk a
kovetkezdképpen valaszolnak 6noknek: ,rendben, az uralkodd osztdlyok nem alltak at a
Hitler-ellenes koalicié oldalara, 6k viselik a feleldsséget, de most mar vége az uralkodo
osztalyoknak, miért biintetnek benniinket, miért nem adjak nekiink most Erdélyt?”

Amint latja, errdl az allaspontrol sokat lehet vitatkozni. Lattam egy ilyen gondolatot egyes
anyagokban, és a dolgozo ifjusag téziseiben az Ifjui Kommunistaban, hogy ,,ha tevékenyebben
részt vettiink volna, vagy korabban, elény6sebb megoldast nyertiink volna a hatarok kérdésé-
ben”; példaul ha lett volna egy magyar 6nkéntes hadosztaly is, mi tortént volna? Elosztottak
volna fifty-fifty-alapon? Azt tudjuk, hogy ki prébalta ezt meg. Hol talaljuk mi az ebben az
anyagban 1€v0 érvelés hibajat? Abban a tényben, hogy nem mondjak ki vildgosan €s egyértel-
mien, hogy Erdélyben a lakossag nagy tobbsége roman. Volt néhany anyaga a magyar
elvtarsaknak, ahol ezt a kérdést felvetették; de nagyon ritkan mondjak ki, és nem alap-érvként.
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Es azokban az anyagokban, amelyekben a Trianon—Parizs-problémat targyaljék, ez altaldban
hianyzik.

Van egy olyan tendencia, hogy Erdélyt ugy targyaljak, mintha egy Szahara lenne, vagy egy
papirdarab, ami igy is, Ggy is szabhat6. Marpedig ott €16 emberek vannak, Erdélyt 6 millié
ember lakja, van 1,5 millié magyar,?’ akik koziil a kompakt lakossag a Magyar Autoném
Tartomanyban kériilbeliil 6-700 ezer ember ¢é1,2! a tébbi a roméanokkal kevert telepiiléseken,
¢és van 4 millié roman ¢és azt hiszem, hogy senki sem képzeli, hogy ezek a romanok Magya-
rorszaghoz szeretnének tartozni.

Itt latom e dokumentum nacionalizmus-ellenes érvelésének a gyengéjét. Nem mondok
ujsagot, mindenki tudja, hogy Erdélyben emberek élnek, az nemcsak teriilet, kincseknek
halmaza, hanem egy lakossag lakohelye. Ugy véljiik, hogy ilyen értelemben kell tisztazni a
kérdést. Nem a Tudor Vladimirescu Hadosztély a legfontosabb dolog, és még a roman hadsereg
részvétele sem — ami kiilonben nagyon fontos volt — hanem az a tény, hogy a masodik
vilaghaborua utan, amely a Szovjetunid részérél nem volt imperialista habort, ezt a megoldast
adtak, az Erdély lakossaganak tobbsége torekvéseinek megfelelden.

Lattam egy brosurat, cime Pdrizs — Trianon, kiaddja a Magyar—Szovjet Bardti Tarsasdg,
és ott megprobaljak bevezetni azt a gondolatot, hogy a Parizsban adott megoldést a Szovjetunio
nem o6hajtotta, hogy létezett egy erdviszony és a Szovjetunio kénytelen volt ezt elfogadni, hogy
nem birt a szavazatok tobbségével. Ugy hissziik, hogy ez senkinek sem hasznal, kiszolgaltat,
gyengébb helyzetbe hoz benniinket a nacionalista elemekkel szemben, akikkel szemben
nekiink offenzivaban kell lenniink. Persze hogy a nacionalistak zsarolnak benniinket, hogy
»arulok vagyunk”, nekiink is azt mondjak, hogy ,eladtuk Besszarabiat, Bukovinat, a
Kvadrilatert”. Meg kell mondanom, hogy mar az elejétol, 1944. augusztus 23.-t6l fogva, nem
engedtiink semmiféle vitat ebben a kérdésben, de az egyetlen érv az ilyen érvekkel probalkozok
ellen az kol volt. Ezt a nyelvet hasznaljuk a nacionalistak ellen, odacsapunk, és elsésorban a roman
nacionalistakra mériink csapast, le is 16jiik 6ket, sajnalat nélkiil, ha sziikséges. Természetesen nem
teremtiink el6jogokat a tobbi nacionalista, magyarok, zsidok, németek szamara sem.

Ennyit Erdély kérdésérol. [...]*>

Kdllai elvtdrs: Ugy hiszem, hogy ami a nézeteinket illeti, nincs semmiféle probléma. Ami
egyes kérdések értékelését illeti, vannak eltérd vélemények. E két nap megbeszélései soran az
a vélemény alakult ki bennem, hogy még azon kérdések tekintetében is, amelyekkel kapcso-
latban 1étezik, valosagosan vagy latszdlag, egy kis véleménykiilonbség, ez a kis kiilonbség
féleg abbol adodik, hogy nem ismerjiik eléggé egymas felfogasat e kérdésekben. Ugy vélem,
hogy ezeket a kérdéseket megoldhatjuk a hasonld barati megbeszéléseken.

Az elvtarsak megprobaltak kozolni véleményiiket egyes kérdésekrél, ideoldgiai, elmé-
leti szempontbdl. Ezt tették pl. a két egyetem egyesitésével kapcsolatban, ¢s meg kell
mondanom, hogy ami a lenini nemzeti politika értékelését illeti, a jovetelem el6tt sem l1éteztek
nézetkilonbségek kozottiink e targyban. Ma csak azt mondhatom, amit tegnap is, hogy mindaz,
amit az attanulmanyozott dokumentumokbdl elolvastam, megfelel a lenini nemzeti politika-

20 Az 1956-0s népszamlalas szerint Erdélynek 6,219.000 lakosa volt, ebbdl 1,558.000 magyar, 4,041.000 roman
nemzetiségi.

21 A Magyar Autonom Tartomanyban az 1956-os népszamlalas idején 731.000 ember €lt, ebbdl 576.000 vallotta
magat magyar nemzetiségiinek.

22 A kihagyott részben a roman fél Erdély, és mas egyéb ,,problematikus™ torténelmi kérdések kapcsan burkoltan,
de az ,,éberség hianyaval” vadolja meg a magyarorszagi partnereit. Aztan Rautu felhanytorgatja, hogy a tavakrol
megjelenhet Magyarorszagon egy olyan cikk, amely .egyiitt targyalja a magyarorszagi és romaniai tavakat™, és
hogy a Kossuth Radioban Erdéllyel kapcsolatos énekek hangzanak el. Majd Ceausescu befejezésiil kijelenti, hogy
Ok kertelés nélkiil minden problémat felvetettek — ,,ahogy a kommunistak kozott kell”.
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nak. Igy ez a kérdés, odahaza nalunk, nem probléma. Fel szeretném vetni 6noknek azt, amit a
tegnap is mondtam, és amire az elvtarsak hatarozottan nem tértek vissza, hogy ilyen horderejt
kérdésekben, amelyek tobbszazezer embert érintenek, szeretnénk testvérparti tajékoztatast
kapni, hogy megismerjiik az 6ndk allaspontjat. Oszintén mondom, hogy az egyetemek egye-
sitésének a kérdésében jo lett volna egy kozvetlen tajékoztatast kapnunk. Barmilyen formaban,
a szekciotol, vagy jon valaki tolink, vagy énoktol. [...]*

Ami a két egyetem egyesitését illeti, valamint egyes magyarazatokat, amiket az elvtarsak
bizonyos dolgokkal kapcsolatban adtak, én elfogadom Oket és egyet értek ezekkel a magyara-
zatokkal. Jelen pillanatban nem latok semmit, amirdl vitatkoznunk kellene. [...]**

Ceausescu elvtars: Az igaz, amit Kallai elvtars mondott, hogy nekiink a mtltban sem volt
ilyen helyzetiink, sem az utobbi években. Ebbdl a szempontbdl a helyzet teljesen eltérd volt,
¢és ebben ugyancsak egyetértiink.

Ugy vélem, hogy kideriilt, hogy a nacionalizmussal szembeni elvi 4llaspontunkban nincs
semmiféle kiilonbség. Olyan veszélyként szemléljiik, amellyel szemben hatarozottsaggal kell
fellépniink. Persze, hogy a nacionalista megnyilvanulasokat nem lehet egyik naprél a masikra
felszamolni. Ramutattam egyes kitérésekre amelyeket nemrég tapasztaltunk Kolozsvaron, és
kétségbe vonhatatlan, hogy nalunk is vannak reakcids nacionalista elemek, és éppen emiatt
foglalkoztat benniinket az, hogy ne adjunk ezeknek az elemeknek semmiféle fegyvert a
keziikbe, amit felhasznalhatnak. Eppen ebben a szellemben vetddtek fel azok a kérdések az
irodalommal stb. kapcsolatban. Persze, ez az elvtarsak problémaja, és 0k fogjak megszabni és
elhatarozni a cselekvés modijat ebben a kérdésben. [...]*°

Megkérjiik az elvtarsat, hogy amint talalkozni fog a vezetéségben dolgozé elvtarsakkal,
adja ata Politikai Bizottsagnak, a part vezetdségének, Kadar elvtarsnak a mi partunk vezetsége
tidvozletét, Politikai Irodank, Gheorghiu-Dej elvtars részérél. Ezzel, ugy vélem, bezarhatjuk
uléstinket.

Kallai elvtars: Meg szeretném koszonni az dsszes elvtarsnak, hogy ennyi idot aldoztak
ezekre a megbeszélésekre.

Bukaresti Allami Levéltdr, az RKP KB titkarsagdanak anyaga (fond CC al PCR, Cancelaria)
1959/30. sz. iratcsomo, 1959. jul. 16-17. Részleteket kozol a dokumentumbol: Varga — Vincze,
1999. 93-141. o.

23 A kihagyott részben Kallai — tobbek kozt — mentegetdzve kijelenti: ,,a nacionalistadkkal szemben kérlelhetetlenek
kell hogy legyiink, le kell csapnunk a nacionalistakra, reakciosokra és ellenforradalmarokra”, am ha a roman
elvtarsak attekintik az altaluk kifogasolt magyarorszagi gyujteményes kiadvanyokat, ,,az a vélemény alakulhat
ki, hogy nalunk nincs elegendo szilardsag az ilyen elemekkel szemben.” Pedig ok is becstilettel kiizdenek, de az
a helyzet — mondja mentegetozve —, hogy ,,az ellenforradalom nalunk mindenhova behatolt, ahova be lehet
hatolni.”

24 Kallai a tovabbiakban a vitatott kozos konyvkiadas kérdésében , retirdl”, és kijelenti: ,,onok Ggy jarjanak el, ahogy
ez a sajat véleményiiknek megfelel. Mindenesetre, ha vissza fognak utasitani bizonyos kiadasra felajanlott
konyveket, partunk nem ugy fogja felvetni a kérdést, hogy »akarjuk, vagy nem akarjuk a k6zos konyvkiadast«.”
A Trianon-vitaval kapcsolatban kijelenti: ,,Most ki kell mondanom, hogy ami az elvtarsak eszméinek ¢s
felfogéasanak a kifejtését illeti, az szamomra értheto, abszolut vilagos ¢€s el lehet fogadni, kezdve azzal, hogy ezt
a trianoni szerzodést nem kell halottaibdl feltimasztani. Errol nem kell vitdkat szervezniink, hogy tetszésére
tegytink a reakcionak.”

25 A kihagyott részben Ceausescu ¢s Kallai kolcsonosen kijelentik, hogy a két part vezetésének nézetei ,.altalaban
egybe esnek™...
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