90. Vince Jozsef bukaresti nagykovet jelentése az RKP vezetésének a magyar értelmi-
ség képviseldivel folytatott bukaresti tanacskozasrol.' Bukarest, 1968. jilius 3.

Szigoruan titkos!

[...]?

A Mivelédésiigyi Minisztérium meghivdjanak atadasa céljabol Németh elvtars junius
29-én felkereste Takécs Lajos professzort, az Allamtanacs és a KB tagjat.

A professzor tajékoztatast adott az RKP vezetdinek a roméniai magyar nemzetiség képvi-
seldivel jinius 27-én lezajlott tanacskozasardl.® (A tanacskozason 6 maga is részt vett és fel is
szolalt.) A talalkozdn az orszag minden részébdl vald nagyszamu magyar nemzetiségl tudos,
ird, 0jsagird, kulturalis személyiség vett részt. A tanacskozas Osszehivasa ugy tortént, hogy
arrol korabban a meghivottak nem tudtak, magat a meghivot egy-két nappal junius 27. eldtt
juttattak el hozzajuk és az RKP KB székhazaban reggeltdl estig tartott. Az RKP vezetdi koziil
részt vettek: N. Ceausescu, I. Gh. Maurer, P. Niculescu-Mizil, Fazekas Janos, L. Rautu, Gere
Mihaly €s Dumitru Popescu.

A tanacskozason résztvevd magyar személyiségek az RKP vezet6i szamara is varatlanul,
elsdsorban két kérdést vetettek fel élesen és szenvedélyesen: 1.) a romdniai nemzetiségek
helyzetét, jogait szabalyozé nemzetiségi statitum elfogadasa; 2.) a szakmai oktatas (szaklice-
umok ¢&s ipari tanuloképzés) megszervezése magyar nyelven is. A nemzetiségi. statutumot
kovetelte felszolalasaban tobbek kozott Siitd Andrés iro, Galfalvi Zsolt iro, szinhazigazgato (a
marosvasarhelyi allami szinhaz magyar tagozatanak igazgatdja). A felszolalok elképzelése
szerint a nemzetiségi statitumnak részletesen szabalyoznia kellene a romaniai nemzetiségek
nyelvhasznalatanak jogat a part- és allami apparatusban, valamint a tarsadalmi szervezetekben
vald részvételik illetve képviseltetésiik feltételeit stb. A nemzetiségi statutum sziikségességét
indoklo érvek — mondotta Takacs elvtars —sajnos eléggé gyengék voltak. Galfalvi Zsolt példaul
érvként azt emlitette, hogy a statutum lehetdvé tenné azt, hogy a romaniai magyar szinhazak
igazgatoi talalkozhassanak idordl-idore kozos miivészi, miisorpolitikai és mas gondjaik meg-
beszélése, tapasztalataik kicserélése céljabol.

A hozzéaszolok kozott volt olyan is, példaul Siitd Andras, aki azzal is érvelt, hogy
nemzetiségi statitum léte esetén konnyii és egyszerti volna elharitani a Magyar [rok Szévet-
ségének a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar irodalma tekintetében legtjabban
hangstilyozott ,kozos feleldsség”-re iranyuld igényét is.* A szakmai oktatas magyar nyelven
torténd megszervezésének koveteldi szintén gyenge, konnyen elvethetd érveket hoztak fel
igazuk alatamasztasara. Nagy Istvan ird példaul tobbek kozott azt mondotta, hogy egy
gépkocsivezetonek vezetnie kell tudnia, és nem a roman nyelvet ismernie. A tandcskozason a
nemzetiségi statutum ¢s a szakmai oktatas kérdésein kiviil a felszolalok sok olyan sérelemnek
is hangot adtak, amelyek a romaniai magyarsagot az elmult 10—15 év alatt érték, illetve ma is
érik. Felemlegették, hogy 1957-1958-ban szamos erdélyi magyar értelmiségi ellen inditottak

1 A jelentést megkaptak a Politikai Bizottsag tagjai, Kocsin Zoltan, Gyenes Andras KB-titkar és Sandor Jozsef,
valamint Puja Frigyes.

Vince Jozsefnek a Takacs Lajostol szarmazo informaciokat kommentalo jelentését nem kozoljik.

Az Clére szerint a 1alallozd egy nappal késobb voll. Lasd a kiegészitést.

1968 majusaban a Magyar Irok Szovetsége kritikai szakosztalya kerekasztal-vitat rendezett a szomszédos
orszagokban €16 magyarsag irodalmardl. Cnnek soran leszdgezt€k: , vitathatatlan tény, hogy magyar nyelvi
irodalmak alakultak ki a szomszédos orszagokban, s ezek szerves részei a magyar irodalomnak.” Kijelentették,
hogy ..a feleldsség ezekért az irodalmakért kozos: a szomszédainké, és amiénk.” Az egységes Karpat-medencei
magyar irodalom tézisét a szomszédos orszagokban hevesen visszautasitottak. (Az irdszovetségi vitat dsszefog-
lalta az Elet és Trodalom 1968. méjus 18.-i szama.)
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,hacionalista jellegi” allamellenes biincselekmények miatt biintetdeljarast. Ilyen volt pl. a
csikszeredai un. tanit-per’ is. Elmondottak tébben, hogy konyvek, tanulményok, cikkek nem
jelenhettek meg éveken at azért, mert a cenztra véleménye szerint ,,eszmei tartalmuk” nem
felelt meg a kovetelményeknek. Legutobb, ez év tavaszan pl. Demeter Janos cikke nem
jelenhetett meg a Korunkban. A cikkir6 a nemzetiségek nyelvhasznalatanak jogaval foglalko-
zott és tobbek kozott felemlitette a finnorszagi és svédorszagi idevagd megoldasokat, tapasz-
talatokat. A cenzura a mai napig elzarkozott a cikk kozlése elol. Ceausescu a tanacskozason
elmondott zarobeszédében mindezekre a javaslatokra, véleményekre, kritikakra eléggé élesen,
érvelésében pedig a vartnal alacsonyabb szinvonalon valaszolt. A nemzetiségi statGitummal
kapcsolatban azt mondta, magyarazzak meg neki, hogy tulajdonképpen miért volna ra sziikség?
Elutasito allaspontjat valamelyest enyhitette azzal, hogy azt mondotta, még gondolkodni kell
a kérdés felett.

A szakmai oktatds magyar nyelven vald megszervezését mindenestdl elvetette. Mindez
természetesen a tanacskozas magyar résztvevoiben elkedvetlenedést, elkeseredést valtott ki.
A tanacskozas Osszehivasaval kapcsolatban, mint kideriilt — mondotta Takacs elvtars — a
szervezOknek olyan terveik voltak, hogy arrél a Scanteidban nagy cikk, esetleg nyilatkozat
jelent volna meg, amelynek tobbek kozott célja lett volna az is, hogy a romdniai magyarsag
mintegy allast foglal a tekintetben is, hogy nincs sziiksége a Magyar {rok Szovetsége altal a
szomszédos szocialista orszdgok magyar irodalma irant érzett , k6zos feleldsség tudatara”. Ez
bizonyos vitat vagy nemtetszést valtott volna ki ugyan a hataron tulrél — azaz Magyarorszagon
—, belpolitikai hatdsa azonban kedvezd lehetett volna. A tanacskozas lefolyasa azonban ezt
nem tette lehetdvé és ilymodon junius 2-an a Scinteidban csupan az ismert révid kozlemény
jelent meg. A tanacskozason felvetett kérdésekrdl Takacs elvtars a sajat véleményeként a
kovetkezdket fogalmazta meg: A két fokérdéshez kapcsolddo felszolalasoknak nem csupéan az
érvelése volt gyenge, hanem szinvonalukat altalaban a kisszerliség, provincializmus jellemez-
te. Mindez lehetdvé tette, hogy Ceausescu fotitkar zarobeszédében mindkét kérdéssel kapcso-
latban elutasit6 allaspontra helyezkedjék. Takacs elvtars megitélése szerint ma nemcsak a
tanacskozason, hanem mas férumokon is azokat a kérdéseket kell exponalni és megoldani,
amelyek a romaniai magyarsag tomegeit foglalkoztatjak, illetve kozérzetét ma megrontjak.
Ilyen kérdések: a nyelvhasznalat joganak biztositasa; az iskolak és az utcak magyar nevének
visszaadasa; a feliratok (helységnevek, intézmények nevei stb.) kétnyelviiségének megvalosi-
tasa stb. Az elmult években tobbszor felhivtak a roman partvezetok figyelmét arra, hogy a
partéletben, mindenekeldtt az ideoldgiai oktatasban, a propaganddban a roman nyelv kizaro-
lagos hasznalata a magyar nemzetiségi tomegek politikai elmaradottsagat okozhatja. O maga
is az elmult évben kapott el6szor ugy meghivast Erdély kiilonb6zé magyarlakta varosaiban
tartando eléadasokra, hogy a meghivoban a magyar nyelv hasznalatat kérték. Péterfi Istvan
(Az AT® alelnoke) szamara még most is meglepetés volt az, hogy Fazekas Janos, az 1848-as
forradalom 120. évforduloja alkalmabdl a kdzelmultban Sepsiszentgyorgyon rendezett nagy-
gylilésen’ beszédét csak magyarul mondotta el. Gere Mihaly még az elmult évben is csak
romanul besz¢lt olyanokkal is, akikrdl tudta, hogy magyarok. Az Alkotmany és a Biintet6tor-
vénykonyv nemzetiségi jogokat biztositd, illetve védelmezo rendelkezésein tilmenden most

5 A csikszeredai tanitoper” inkabb Puskas Attila és tarsai-perként ismert. Lrr6l lasd: Benkd, 1998., Balogh, 2001.,
Palczer, 1999.

6  Allamtanacs.

7 Anagygyilés junius 23-an volt. A Kovaszna megyei partbizottsag magyar nyelvii hetilapja, a Megyei Tikor arrol
nem tesz emlitést, hogy [Fazekas magyar nyelven tartotta a beszédét, csupan azt kozolte, hogy azt ,,ovacioval és
lelkesedéssel fogadta a tobbezres tdmeg”. Megyei Tiikor, 1968. junius 29. 1. évf. 20. sz.
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a fo feladat az — mondotta a professzor — hogy a kidolgozas alatt levé megyei statitumokba
belekeriiljenck a nemzetiségek nyelvhasznalatat biztositd részletes rendelkezések mindeniitt,
ahol magyarok, illetve mas nemzetiségliek élnek. A szakmai oktatas magyar nyelven térténd
megszervezése az o megitélése szerint kivihetetlen feladat. Ma Romanidban kb. 450 ipari
tanulo-képzd iskola mikodik, amelyekben mintegy 230 szakmara tanitjak a jovo szakembereit.
Mindegyik ilyen iskolaban, mindegyik szakmai oktatdsahoz a magyar nyelvii oktatdkat,
tankonyveket stb. biztositani lehetetlen. Feltételezve azonban azt, hogy ezeket a feltételeket
mégis sikertil megvalositani, felmeriilne az a kérdés, hogy az anyanyelvén szakmat tanult fiatal
szakmunkas bekeriilve az tizembe, driasi nehézségek kozé keriilne, hisz ott a szakmai eldirasok,
instrukciok, utasitasok stb. roman nyelviiek. Takacs elvtars kozbevetdleg megemlitette, hogy
a Nemzetiségi Bizottsag legutobbi iilésén Stitd Andras azt javasolta, hogy az altalanos iskola
felso tagozataban a magyar tannyelvii iskoldkban ne a roman, hanem magyar nyelven oktassak
Romaénia torténelme és az orszag foldrajza tantargyakat is. Erviil azt hozta fel, hogy igy a
magyar gyermekekben elmélyiiltebb lesz a haza tudata és szeretete. Miron Constantinescu
szallt vele vitaba. Siit6 azt is felvetette akkor, hogy biztositsak a 9. osztalyba (a kozépiskola 1.
osztalya) keriilé6 magyar gyerekek szamat a magyar tannyelvii iskoldkban. Bélan oktatastigyi
miniszter ott, rogtén adatokkal bizonyitotta, hogy az altalanos iskola 8. osztalyat elvégzett
magyar gyermekeknek ugyanolyan szazaléka tanul tovabb a 9. osztalyban, mint a roman
nemzetiségl gyermekeknél: 21,2 %. A német nemzetiségli gyermekeknél ez az arany jobb
valamivel, tobb mint 24 %. A tényleges helyzet tulajdonképpen, flizte még hozz4 a professzor,
a magyar nemzetiségli gyermekéknél is jobb, mint ahogy azt az emlitett aranyszam mutatja,
mert a roman tannyelvii iskoldk 8. osztalyabol a 9. osztalyba 1ép6 tanulok kozil magyar
nemzetiségli gyermekek is vannak, akik statisztika szempontjabdl ez esetben romannak
mindstilnek.

A tanacskozason — jegyezte meg Takacs elvtars — a legutolso hozzaszolok egyike 6 volt.
Latva a tobbi felszolalo indulatait, szenvedélyességét, 6 azt emelte ki, hogy a magyar nemze-
tiséget a korabbi idészakban ért sérelmeket Ceausescu, Rautu, Bodnaras ismerték.
Breitenhoffer és 6 még Gh. Dej haldla® elétt felkeresték az emlitett elvtarsakat és tajékoztattak
Oket a hibas, torz nemzetiségpolitikai intézkedésekrdl, és azok visszahatasardl. A KB ez évi
aprilisi, rehabilitaciorél® sz616 vitaja soran azonban kideriilt, hogy a part vezetése, sok fontos,
st sulyos kérdéshez hasonloan — a ma mar ismert okok miatt — nem foglalkozhatott 1965 eldtt
anemzetiségek helyzetével, sérelmeivel sem. Hozzatette azt is, hogy a kézelmultban bizonyos
gesztusokat tapasztalhatott a magyar nemzetiség a part részérdl és biztos, hogy tovabbi ilyen
gesztusok kovetkeznek még. Felszolalasaval —mondotta—ilyen mdédon mintegy segiteni kivant
Ceausescunak abban, hogy azt mondhassa, a magyar nemzetiségek korabban ért sérelmeket,
banto intézkedéseket ismerte ugyan, de ezeket felvetni és orvosolni Dej életében az akkori
koriilmények k6zott nem lehetett. Sajnos, jegyezte meg Takacs elvtars, Ceausescu az o altala
ilymddon ,,felkindlt” segitséggel nem ¢élt. Takdcs elvtars hangsilyozottan a sajat véleménye-
ként elmondotta, hogy Fazekas Janos kornyezetébdl idd eldtt kiszivaroghatott valami a
tanacskozas 6sszehivasanak tervérol és ugyanonnan indulhatott el aza gondolat is, mely szerint
ez lesz az az alkalom, ahol fel kell vetni a nemzetiségi statGtum, a magyar nyelvli szakmai
oktatds kérdéseit. A tandcskozas utani reggelen Balogh Edgar — nyilvan a Fazekas Janos
kornyezetétol szarmazo értesiilés alapjan — neki azt mondotta, hogy Maurer és P. Niculescu-

8  Gheorghe Gheorghiu-Dej 1965. marcius 19-¢én hall meg.
9 Miutan Ceaugescu valamelyest megszilarditotta a hatalmat, 1968-ban rehabilitaltatott néhany ,,kommunista
martirt”, akiknek a halalahoz éppen annak az Alexandru Draghici-nek volt koze, akitél meg akart szabadulni.
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Mizil a tanacskozas utan vitaba szallt Ceausescuval zarobeszédének érvelései €s hangneme
miatt. O — mondotta a professzor — ezt nem tartja valosziniinek. Megjegyezte, hogy feltevése
szerint Ceausescunak a nemzetiségpolitika terén rossz szelleme maga P. Niculescu-Mizil.
Maurer példaul magyar utcanevek ¢s iskolanevek visszaadasa tekintetében megértdbbnek tiint.
(Elindult egyébként a kozelmultban egy folyamat, melynek soran remélhetden tobb régi, neves
erdélyi kozépiskola ismét régi nevét kapja meg.) Nagy probléma az — jegyezte meg Takécs
elvtars — hogy a roman partvezetdknek a magyar nemzetiség ligyeiben nincs megfeleld
tanacsaddjuk. Szerinte Fazekas Janos nem jelenthet szamukra felkésziiltség tekintetében
partnert. A professzor kérte, nézziik meg kozelebbrdl, hogy mit is ért a Magyar [roszovetség
a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar irodalma irant érzett ,,k6zos felelosségen”.
Romaniaban sokan —a vezetoket is ideértve — azt érzik, hogy Magyarorszagon jogot formalnak
tobbek kozott az erdélyi irodalom kozos iranyitasara is! Ez utdbbit azonban teljesen elfogad-
hatatlannak tartjak. O személy szerint nem hiszi, hogy a koz0os feleldsség alatt a kozos irdnyitast
is értjik. A professzor megjegyezte, hogy Erdély Romanidhoz csatolasa 50. évforduldja
meglinneplését, azaz a kovetkezd 10 hdnapot ,,szivesen ataludna gy, hogy csak a jovo év
nyaran kellene felébrednie”. Nagyon aggodik a két évforduld kapcsan keletkezhetd indulatok
miatt. Beszélgetésiink végén a professzor megkdszonte a magyarorszagi meghivast és azt kérte,
hogy arrél a Miivelddéstigyi Minisztérium tajékoztassa a Roman Oktatastigyi Minisztériumot.
(A nagykovetség idokozben a kérésnek eleget tett.)

MOL, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomé, 00569/10.,
sokszorositott masolat

Kiegészités:

A) Sajtokozlemény az RKP KB-ndl folytatott junius 28.-i tandcskozasrol

Tegnap az RKP KB-nal munkaértekezlet volt orszagunk magyar értelmiségének képvise-
16ivel, tudosokkal, irokkal, publicistakkal, miivészekkel, tanerdkkel és mas kulturalis dolgo-
zokkal.

Az értekezleten részt vettek a kovetkezd elvtarsak: Nicolae Ceausescu, lon Gheorghe
Maurer, Paul Niculescu-Mizil, Fazekas Janos, Leonte Rautu, Gere Mihaly, Dumitru Popescu.

A megbeszélésen az értekezlet résztvevoi kinyilvanitottdk megelégedésiiket és teljes
csatlakozasukat partunk és allamunk marxi-lenini nemzetiségi politikdja irant, az RKP kovet-
kezetes torekvése irant, hogy fejlessze a szocialista demokraciat, hogy biztositsa az dsszes
dolgozdk jogegyenldségének tényleges megvalodsitasat, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, a
koz0s szocialista haza sziintelen viragzasaért. Ez alkalommal szamos értékes javaslat hangzott
el a munka javitasardl a hazai tudomanyos €s kulturalis tevékenység kiilonbozo teriiletein. A
talalkozo résztvevai kifejezték a romaniai magyar értelmiségnek, az 6sszes magyar dolgozok-
nak azt az elhatarozasat, hogy fokozzak hozzajarulasukat a roman nép €s a magyar nemzetiségi
dolgozdk kozotti testvéri baratsag s egyiittmiikodés erdsitéséhez, orszagunk szocialista épi-
tése nagy feladatainak megvaldsitasahoz.

A megbeszélésen felszolalt Gall Ern6, Hajdu Gy6z0, Szasz Janos, Kovacs Gyorgy, Deme-
ter Janos, Szilagyi Dezs6, Domokos Géza, Csehi Gyula, Siitd Andras, Méliusz Jézsef, Fodor
Sandor, Erdds Pal, Bodor Pal, Nagy Istvan, Szabo Gyula, Kanyadi Sandor, Fazekas Janos,
Cseke Gabor, Jordaky Lajos, Kantor Lajos, Sisak Ern6, Balogh Edgar, Erdélyi Istvan, Takacs
Lajos, Galfalvi Zsolt, Jancsé Elemér.
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Az értekezlet befejezéseként Nicolae Ceausescu elvtars, az RKP KB fotitkara, Romania
Szocialista Koztarsasag Allamtanacsanak elnoke mondott beszédet.

El6re, 1968. junius 29. 1. o. (,, Tandcskozas a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsagandl
magyar nemzetiségii értelmiségiekkel ”.)

B) Bodor Pdl visszaemlékezése az értelmiségi talalkozora
és annak kovetkezményére

A magyar személyiségekkel szervezett talalkozé tizenkét orat tartott. A fotitkaron kiviil a
szlikebb partvezetés és a kormany minden jelentds képviseldje, az akkor még félre nem allitott
1. Gh. Maurer miniszterelnoktdl kezdve jelen volt. Husz-huszonkét magyar értelmiségi szolalt
fel — s egy-két kivétellel valamennyien nyiltan megfogalmaztak a romdniai magyarsdg silyos
sérelmeit, és a helyzet javitasat szolgdlo javaslataikat. Noha Nicolae Ceausescu nem mindig
tudott urrd lenni ingertiltségén — igy példaul felhaborodottan vagott az ird Nagy Istvan szavaba,
aki keseriien nehezményezte, hogy egy székelyfoldi falusi legény mar gépkocsi-vezetoi
jogositvanyt sem szerezhet az anyanyelvén — a talalkozonak révidesen kétségbevonhatatlan
eredményei mutatkoztak. (Tul azon, hogy Ceausescu Doftana bortonbeli tarsat, a munkasbol
lett iré Nagy Istvant rovidesen ,.kiejtették” minden kozéleti megbizatasabodl, nem valasztottak
ujra a a part kozponti bizottsdgaba, nem lett tobbé parlamenti képviseld, s noha mar a huszas
évek ota tagja volt a Kommunista Partnak, halalakor a Scinteianak, a part kozponti lapjanak
tilos volt megemlékeznie rola.) Az elhangzott javaslatok nyoman alakult meg a romaniai 6nallé
nemzetiségi kiado, a bukaresti Kriterion, majd a romaniai magyarsag masodik kulturalis
hetilapja, 4 hét; a roman televizio létrehozta a magyar (és német) nyelvii misorat, formalisan
étrejott egy, a nemzetiségi kérdés tanulmanyozasaval is megbizott miniatiir intézet, rovidesen
néhany fels6foku tanintézet, példaul a kolozsvari Miiegyetem ¢€s a kolozsvari lon Andreescu
Képzomuvészeti Intézet élére magyar vezetoket, rektorokat valasztottak, magyar miniszterhe-
lyettest, illetve allamtitkart neveztek ki a Kozoktatastigyi Minisztériumba, és a Miivel6dési
Minisztériumba, ahol a nemzetiségi tigyosztalyt is felallitottak, a part kézponto bizottsaganak
propagandaosztalyara kineveztek egy magyar alosztalyvezetd-helyettest, megszervezték a part
konzultativ forumaként a Magyar (€s a német) Nemzetiségli Dolgozdk Orszagos Tanacsat (€s
megyei tanacsokat is ott, ahol magyar, német, illetve szerb lakossag ¢él), lehetdvé tették a
kisebbségi fiatalok szamara, hogy anyanyelviikon tegyenek felvételi vizsgat az egyetemeken;
egy idore megallt a kolozsvari Babes-Bolyai egyetemen és a marosvasarhelyi orvosi és
Gydgyszerészeti Egyetemen a magyar nyelvii oktatds sorvasztisa — vagyis csupa olyan
intézkedést tortént, amely alkalmas volt elhitetni, hogy mas iddk szereli kezdenek fujdogalni.
A romaniai nemzetiségek kozérzete valamelyest javult — és a vezetésnek éppen erre volt
sziiksége.

Magyar Nemzet, 1989. julius 31. (Bodor Pdl: ,, Goromba utépia — avagy mire jo Romaniaban
a hivatalos gyiilolet?” 8. rész.)
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