109. Kiraly Karoly levele Takacs Lajosnak a beadvanyaval kapcsolatban. Marosvasar-
hely, 1978. januar 20.

Kedves Lajos bacsi!

Megigértem, hogy egy héten belill tolmacsolom észrevételeimet azzal a beadvannyal
kapcsolatosan, amit az RKP Orszagos Konferencidjanak szantal. E16szor is meg kell monda-
nom, hogy nagyra becsiilom kitarté és faradsagos munkadat, hiszen az ilyen dolgozat nemcsak
felelsséggel jar, hanem az adatgytjtés és annak feldolgozasa kiilonos jelentéséggel bir akkor,
amikor a nemzetiségi kérdést tobb mint 30 év tavlatabol probalod megvilagitani, és foképpen
akkor, amikor nalunk a kérdés elméleti, elvi és gyakorlati 6sszeférhetetlenségét tapasztaljuk
nap mint nap a tarsadalmi élet minden tertiletén, ami a nemzetiségi kérdés lenini és partunk
programjaban foglalt elvek gyakorlati megvalositasat illeti.

Tehat ami az anyagot illeti, teljes egyetértésemet fejezem ki eztiton is. Sokoldaltian szamot
vet az anyag a nemzetiségi kérdés redlis helyzetérdl és alakulasarol. Kar, hogy nem késziilt el
ugy, ahogy tervezted, hamarabb — amint ezt ezeldtt egy évvel kifejtetted —, hogy ez az ,,6regek
peticioja” lenne a partvezetdséghez. Az alairdk koziil nem hianyozna a Takécs Lajos, Kacséd
Sandor, Balogh Edgar neve melldl ma Nagy Istvan és Kos Karoly alairasa sem.

Ez azonban nem csékkenti az anyagértékét, esetleg csak a sulyat.

Tisztelt Lajos batyam! Engedd meg, hogy egypar gondolatot fiizzek hozza, nem annyira
az anyaghoz, mint a tények és gondolatok szabadabb, nyiltabb felsorakoztatasa érdekében.
Mindezt 6sszehangolom azokkal a tapasztalatokkal és ismeretekkel, amit én fogalmaztam meg
abban a harom levélben, amit Ilie Verdetnek, Fazekas Janosnak és Vincze Janosnak cimeztem
(tobb mint 6 honappal ezeldtt az elsdt és ezutan a masik kettdt). Tartalmukat ismered, itt nem
térek ki ra. Tudod, hogy ugyanazt a célt szolgaljak. Annak is tudataban vagy, hogy hogyan ¢s
milyen eredménnyel zarult a t6bb mint tiz 6ras audienciam és targyaldsaim Ilie Verdet, Petre
Lupu és Vincze Janos tarsasagaban.' Ezekrdl az év elsd napjaiban beszamoltam részletesen
Kolozsvaron Neked, mivel akkor kifejtetted, hogy kiegésziteni szandékozol ezt, hogy jobban
szolgalja a nemzetiségi monografia szerepét. Ehhez szeretnék egypar gondolatot flizni.

Amiabevezetot, az elso fejezetetilleti —eldszor is hidnyolom, hogy figyelmen kiviil hagyod
a tobbi nemzetiségek, kiilondsen a németek helyzetét. Erdemes volna megvildgitani, miért
csappant olyan nagyon meg a zsidok szama. 1940-ben kb. félmillié nyilvantartottbol 25-30
ezerre csokkent a szamuk 1977-re. Ugyszintén a német nemzetiségiiek kb. 800 ezerr8l az
1940-es években kb. 400 ezerre—jelen pillanatban. Természetesen, hogy ebben a cskkenésben
nagy szerepet jatszott a masodik vilaghabort, de nem utolsésorban a kivandorlas, barmennyire
is probalnank magarazni a kivandorlds okat anyagi javak szerzésével és csaladegyesitési
szandékkal, a haboru altal teremtett kiilonleges helyzetekkel. Ezek mind igazak, csak nem
elégségesek, hiszen ezek a nemzetiségek is tobb szdz éves multra tekintenek vissza az
egylittélés, az egyetértés terén. Igaz, hogy a gazdasagi-politikai viszontagsagok a torténelem
folyaman t6bbszor okoztak nehéz és rendbont6 helyzetet. Mindig voltak nézeteltérések és

1 Karikas Péter, a budapesti killigyminisztérium TIT. teriileti. osztalyanak roman referense 1978, januar 2-i
feljegyzésében azt kozli, hogy ,,november elején Bukarestben Gjabb megbeszélésre keriilt sor Tlie Verdet KB
titkar, Vincze Janos, a Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tanacsa fiiggetlenitett alelndke és Kiraly elvtars kozott,
melyen [ényegében ez utobbit beadvanyanak teljes visszavonasara akartak késztetni, hogy a nemzetiségi teriileten
még mutatkozo hibak kikliszobolését »az illetékesekre bizzak«. A tObboras beszélgetés eredménytelen volt,
mindkét fél megmaradt eredeti allaspontjanal.” MOL, kilagyminisztériumi TUK-iratok Romania 1978, XIX-J-1-j,
119. doboz, 128-2, 0025. sz.
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olyanok, akik jottek vagy eltavoztak errdl a tajrol. A térténelem viszont nem ismer mas, ilyen
nagyaranyu elvandorlast, mint ez. igy joggal felvetdik a kérdés, hogy mi okozta, ki a hibas
és egyaltalan a sok magyarazkodas mellett mi a valésag? Meggy6zddésem szerint ludas ebben
a part és allam helytelen nemzetiségi politikaja és kiilondsen a gyakorlata. Egyaltalan a rossz
kozérzet Romanidban, amit rakényszeritettek a nemzetiségekre, a kovetkezetes jogfosztas, a
szellemi élet allandd korlatozasa, az anyanyelv elsajatitasaban felmeriild akadalyok, a nemze-
tiségek érvényesiilése elé gorditett még nagyobb akadalyok, olyan koriilmények kozott, amikor
akaderképzés és eldléptetés politikajaban, egyre nagyobb teret hdit a ,,valachus numericus™?,
a nemzetiségek rovasara. Természetes, hogy ezek a problémak érvényesek a magyar nemze-
tiségiekre is. Itt kell megemlitenem egy masik igen sulyos kérdést, ami az elnemzetlenitési,
erdszakos és tiirelmetlen asszimilacios roman politika bizonyitéka. Erre a kérdésre Te is kitérsz
mellesleg. Kiilonben nem egy ismeretlen kérdésr6l van sz6, hanem tobb mint két évtizede a
roman allam folyamatos elnemzetlenitési gyakorlatardl, amelynek megnyilvanulasi forméja a
nemzetiség, mint kozosség megbontasa. Ez sokkal sulyosabb, mint az egyénre vald rahatas.

Nagyvaradra, Kolozsvarra, Nagyszebenbe, Marosvasarhelyre — iparositasi politika trii-
gyén sok tizezer olténiait, moldvait telepitettek be, s ez tirligyet szolgaltatott a fent emlitett
varosok szellemi, kultaralis életének megvaltoztatasara, a nemzetiségi iskolak csokkentésére, az
anyanyelv hasznalat nagyméretii korlatozasara. Ez, a ,,nemzetiségi politika” most van folyamatba
a Székelyfoldon: Csikszeredaban, Gyergydszentmikloson, Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen
és mas helyiségekben. Ha ezt sikertilt véghezvinni akkor joggal dicsekedhetik az RKP, a roman
allam azzal, ami kevés allamnak sikertilt rovid id6 alatt: megsziintetni olyan gazdag és régi etnikai
kozosségeket, mint a szasz, székely, stb., amelyek atvészeltek szazadokon keresztiil a pusztitast,
tatar, torok uralmat, Habsburg 6nkényt. Ebben az értelemben nagyra értékelem az altalad szolgal-
tatott adatokat az oktatas fejlodését, illetve visszafejlodést illetéen. [...]3

Mindezekhez nagyon jo lenne, hogy ha hozzadadnad, amit szoban elmondtal 1975-ben a
Magyar Nemzetiségi Tandcs Orszagos Végrehajto Bizottsagi Biiroiilésén, vagyis azt a modot,
ahogy megsziintették a Bolyai egyetemet. A kdzted — mint a Bolyai Egyetem akkori rektora
—, Daicovici professzor, a Babes Egyetem rektora, valamint Gheorghiu-Dej és Leonte Rautu
kozt lefolyt akkori vitat jo volna jra felemliteni. Gondolok itt elsdsorban is arra az igéretre,
amivel Téged ,,meggy0dztek”, hogy lényegében az egyesités nem szolgal mast, mint a diakok
kozti egyetértés, testvériség ¢s baratsag elmélyitését, valamint az anyagi alapok és kadertarta-
1ékok jobb kihasznalasat. Arrol volt szd, hogy az egyesitett Babes-Bolyai Egyetem keretében
kiilon szekcioként miikddnek a magyar és roman nyelvi fakultasok. Nagyra értékelem az
akkori bator kiallasod, hiszen a négy résztvevo koziil [mdr] csak ketten tantiskodhatnak: Te
meg Leonte Rautu. Hogy mennyire fontos ¢s sziikséges az iskolapolitika felvazolasa és
buktatoinak alapos elemzése, a jelenlegi allapotok és viszonyok megjavitasa érdekében, mi
sem igazolja jobban, mint a magyar és nemcsak magyar sziilok, diakok, érdekelt személyek
aggodalmai, sokszor kétségbeesése, hogy évrol évre sziikiil az anyanyelven vald tovabbtanulas
lehetdsége. A nyar folyaman engem, meg Siitd Andrast a sziildk szazai ostromoltak, mikor
megtudtak, hogy tjabb anyanyelvii osztalyok szlinnek meg. Megemlitem a sok koziil példanak
okaért a nagysarmasi liceumot (t6bb ezer magyar lakja ezt a kézséget), ahol nincs egyetlen
magyar osztaly sem. Az ilyen és ehhez hasonld példakat sorolni lehetne a végtelenségig. Senkit

2 Kiraly bizonnyal a ,,numerus valachicus” mozgalomra gondolt. Ezt 1933-ban hirdette meg a Nemzeti Parasztpart
egyik népszert, soviniszta vezetdje, Alexandru Vaida-Voevod. Lényege az etnikai aranyszam bevezetése volt az
erdélyi romanok szamdra, a magan- ¢s kozélet minden teriletén.

3 Akihagyott részben Kiraly megismétli Takacs Lajosnak a memorandumaban kézolt, a magyar nyelvii oktatasra
vonatkozo adatait. Lasd az el6z6 dokumentumot.
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sem kell — gondolom — kiilon meggy6zni arrdl, hogy mit jelent ez egy nemzetiség fennmara-
déasaban és egyéltalan létezésében. [...]*

A roman nép és az egyiittlako nemzetiségek testvérisége és egysége, szocialista rendsze-
rink e nagyszerii vivmanya — természetes ¢és logikus eredménye annak a politikanak, amely
az orszag Osszes allampolgara szamara tarsadalmi €s nemzeti egyenjogusagot hivatott bizto-
sitani. Szorosan 6sszefiigg ezzel a gondolattal N. Ceaugescu allamelnok megallapitasa: ,,Vajon
mit érezhetne egy nép, amely nem ismerné multjat, nem ismerné torténelmét, nem becsiilné €s
nem értékelné ezt a térténelmet? Vajon nem lenne olyan, mint az a gyermek, aki nem ismeri
sziileit és idegeniil all a vilagban?...”

A romén nép, amagyar, német és mas nemzetiségek az egyiittélés, a testvéri egytittmiikodés
szamos tanujelét adtak a torténelem folyaman. Vitathatatlan, hogy az utébbi 33 évben a roman,
magyar, német lakossag életében szdmos pozitiv eredményrdl beszélhetiink a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, kulturalis élet minden teriiletén, és ebben dontd szerepet jatszott a RKP
politikaja a szocializmus felépitésében. Nem szeretnék semmit sem lebecsiilni, vita targyava
tenni mindazokbol a pozitiv, nagyszerti vivmanyokbol, amit a munkasosztaly, a parasztsag, a
haladoé értelmiségek — romanok és mas nemzetiségiick egyiittesen, kozos erdfeszitéssel meg-
valdsitottak a népi demokratikus rendszer éveiben. A néphatalom elsé éveiben kétségtelentil a
RKP vezetése alatt a nemzetiségi kérdés megoldasaban szamos pozitivumot kdnyvelhetiink el,
kiilonosen az oktatas, a szellemi élet kiilonbozd tertiletein, amint az a dolgozatodbol is kitlinik. A
nemzetiségi iskolahalézat minden fokozatan erdteljes fellendiilés volt tapasztalhato. A helyes
nemzetiségi politika egyik bizonyitéka volt a Magyar Autoném Tartomany 1étrehozasa. Idesorol-
hatjuk a nemzetiségi kényvkiadas, a tomegkommunikécios eszk6zok — radio, sajté — anyanyelvi
fejlédését. Ugyszintén figyelemre méltd eredménynek tekinthetjiik a nemzetiségek-lakta teriiletek
ipari fellenditését. Ugy ahogy a partdokumentumok is megallapitjak, a szocializmus éveiben elért
minden vivmany, megvalositas egyiittes munkank, k6zos erdfeszités gytimolcse.

Sajnalattal kell megallapitanunk azonban, hogy az utdbbi két évtizedben szamos olyan
jelenségnek vagyunk szemtanui, amelyek arnyékot vetnek a part nemzetiségi politikajara.
Ennek megnyilvanulasi formaja képezi targyat a mostani eszmecserének, vivédasunknak. Ez
a kérdés egyuttal azonban a tomegek szazezreit is mélyen foglalkoztatja. Felvetddik a kérdés,
hogy ilyen életbevagoan fontos problémaban miért kell nekiink suttogva levelezniink? Suttog-
va targyalnunk? Eppen ez az egyik kérdés, amit meg szeretnénk vildgitani. A kolcsonos tisztelet
és bizalom kérdése, jobban mondva a bizalom és 6szinteség hidnya. Ami engem foglalkoztat:
mivel szolgaltunk rd, mi magyar €s nem magyar nemzetiségiek erre a bizalmatlansagra és
semmibevevésre? A bizalmatlansag és lebecsiilés figyelemre mélto megnyilvanulasa az a tény,
hogy nem hajlandéak meghallgatni sérelmeinket. Nem engednek szohoz jutni semmiféle
forumon, partszervezetekben, tomeg- és allami szervezetekben, mi tobb még a megyei vagy
orszagos Nemzetiségi Tanacsokban sem. Amint te is jol tudod, hiszen mindketten a Magyar
Nemzetiségi Dolgozok Orszagos Tanacsa alelnokei vagyunk. Az utobbi két évben VB iilést
sem hivtak 6ssze. Tehat nem tehettiik szova szervezetten, sem romanul, sem magyarul azokat
a kérdéseket, amelyek minket nemzetiségieket foglalkoztatnak. Eppen ezért azt javasolom,
hogy ne vard ki a kovetkezd burdiilést — ahol eld szeretnéd terjeszteni a szoban forgo dolgokat,
tényeket, hiszen ugyis tudnak a dolgokrdl (jelezve van az allamvédelemnek is), hanem kiild el
az anyagot a legfelsobb partvezetoségnek.

4 A kihagyott részben a kisebbségi nyelven folyo oktatas kapesan Kirdly Vasile Goldis erdélyi roman politikust,
Rakosi Jend XX. szazad eleji budapesti nacionalista hirlapirdt és politikust, valamint Kosztolanyi Dezsot idézi.
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Meggy6zddhettél méar te magad is a Szikszay, Zsuffa®, Erés Péter, Kovécs doktor,
Hasszman Pali bacsi és atobbiek esetében. Bar tobb mint hat honapja beadtad ezzel kapcsolatos
tiltakoz6 okmanyodat, még a mai napig sem érdemesitettek arra, hogy szoba alljanak veled,
vagy legalabb valamilyen Gton-mddon értesitsenek allaspontjukrél. Szemrehanyast is tettem
Ilie Verdetnek ezzel kapcsolatosan az oktdber 4.-1 megbeszélésiinkdn. Ez csak egy lancszeme
azonban annak a beadvanysorozatnak, amelyet a part legfelsébb vezetdségéhez kiildtek
nemzetiségi vonatkozasban. Ebben a helyzetben van Siitd Andras is, aki az oktatas kérdésében
frott beadvanyara t5bb mint harom honapja varja a valaszt. Envelem is csak tgy alltak sz6ba,
hogy az elsd beadvanyomat egy masik, keményebb hangt kovette. Sértd, hogy a megbeszélések
utan tett hivatalos igéreteket nemcsak hogy nem tartjak be, hanem pontosan az ellenkezdje
tapasztalhato. Példaul annak ellenére, hogy a kader-kérdésben igéretet kaptam, elismerve a tényt,
hogy sok visszaélés tortént egy egész sor intézkedésben a magyar kaderek érvényesiilését illetden,
az utobbi napokban vettem kézbe az Uj rendelkezést, amely a kovetkezOket tartalmazza: a
Munkastanacsok nemzetiségi osszetételét illetden: 1. Ha legalabb 80%-a a munkask6zosségnek
roman, akkor a vezetdtanacsokban 100%-aban romanokat kell valasztani. Ez a kitétel érvényes a
végrehajto, operativ vezetdségekre is. 2. Ha a dolgozok aranyszama 80%-ig terjedden nem roman
(tehat 1%-tol 80%-ig) a vezetdtanacsok legalabb 50%-a roman kell legyen, illetve 50-t61 90-ig
terjedhet. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogyha orszagos szinten ezeket az aranyokat alkalmazzak —
1évén, hogy a nemzetiségek Osszlétszama hivatalos adatok szerint 20%-on alul van — véarhatéan
semmiféle képviseletet az orszagos allami és partszervekben a jovében nem kapunk.

Egy harmadik szempont: kiegésziteni szeretném a leveled, az utolsé részt, ami a javasla-
tokat tartalmazza. Mind a 17 ponttal® egyetértek. Allaspontom indoklasaul a kovetkezoket
szeretném kifejteni.

Tulajdonképpen mit is akarunk mi Romanidban €16 nemzetiségiek ¢és annak felhatalmazott
képviseldi?

a) Nem akarunk orszaghatar-modositast. Nem is akarunk eltdvozni ebbdl az orszagbol. Itt
sziilettiink, itt élntink, halnunk kell egytitt a roman néppel.

b) Nem kériink jugoszlaviai médra vagy svajci mddra foderacidt, illetve konfoderaciot.

¢) Nem akarunk kivaltsdgokat, csak az orszag torvényeiben foglalt jogok tiszteletben
tartasat ebben a kérdésben is, amit a 86. sz. torvényben vildgosan leszogezett (1945. 11. 6.) a
Nemzetiségi Statatumot azzal a kibdvitéssel, amit ezel6tt tobb mint 10 évvel a Takacs Lajos
altal vezetett kollektiva dolgozott ki.

d) Ugyanakkor hatarozottan tiltakozunk az ellen a diszkriminacioés politika ellen, amit a
nemzetiségekkel szemben alkalmaznak az élet minden teriiletén. Lényegében semmi tobbet
nem akarunk, mint emberséges banasmodot, emberi, humanus jogokat, tigy, ahogy ezt egy
évszazaddal ezel6tt Mocsary Lajos az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségeinek ismert
képviseldje megfogalmazta. Idézek a Testamentum sorozatban megjelent (1972., Bukarest,
Politikai Konyvkiadd) Kemény G. Gabor, Mocsary Lajos — A népek baratsagaért — cimi
munkdjabol: ,,Nem lehet szabad az a nép, az a tarsadalom, amely mas népeket hatranyos
helyzetbe sodor, alapvetd jogaitdl megfoszt és elnyom.” Vilagos okfejtéssel vallotta: ,,Nem
lehet nagy forradalmi hagyomanyokra hivatkozva olyan ,,fiiggetlenségi politikat” folytatni,
amely ellentétben all a szabadsagjogok legelemibb kovetelményeivel: a nemzeti és nemzetiségi
egyenjogusaggal.

5 Zsuffa Zoltan, kovasznai tanar.
6 Az altalunk kozolt valtozatban 18 pont talalhatod, a hagyatékban 1€vé valtozatban pedig 14.
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e) Tiszteljiik és kelloképpen becsiiljiik a roman nép torténelmi multjat, erényeit, kultirajat
és nemzeti torekvéseit, csak ennyit kivanunk magunknak is. Idézek Illyés Gyula 1976 decem-
berében kozolt ,,Szellem és erdszak™ cimii cikkébol’, amellyel egyébként teljesen egyetértek:

-Miképpen kell tigy viselkedniink nekiink humanistaknak a tomegelnyomas olyan barbar
erdivel szemben, mint szdrmazasi és nemzeti, az anyanyelvi és nemzetiségi jogfosztas, hogy
személyes magatartdsunk kozhasznu legyen? Dorombolni kell azonnal és sziinteleniil... A
dorombolést kell felelds kozeselekvéssé tenni, oly fegyelmezett egyiittes mozgalomma, hogy
végiil ne csak dongjon, de torjon is be az ajtd”.

Igen, dorombdlni kell és dorombaolink. Megprobaltuk ezt, és tovabbra is probaljuk bent,
évek Ota a part és allami vezetségben, az adott térvényes, szervezett keretek és lehetoségek
kozott. Ugy latszik, mindhiaba, siiket fiilekre talalunk minduntalan — egyszertien semmibe
vesznek. Ezért kénytelenek vagyunk a viladg kozvéleményéhez fordulni, elsdsorban az ENSZ-
hez, a helsinki okmanyokat alairé tagallamokhoz, az emberi jogok tiszteletben tartasaért kiizdod
onkéntes nemzetkozi szervezetekhez.

Hiszem azt, hogy igy szolgaljuk legjobban az egyiittélés és a testvériség tigyét az RSZK-
ban. Ez els6sorban a roman nép érdekeit szolgalja, mint a Vincze Janoshoz irt levelemben is
kifejtettem — nem a rendszerben, a marxi-lenini elvekben keresendd a hiba, hanem a kivitele-
zésben, az elvek gyakorlati alkalmazasaban. Osszhangba kell hozni a gyakorlatot az elmélettel,
a RKP programjaban megfogalmazott nemzetiségi politikaval. Le kell mondani a személyi
kultusz prakszisarol, a demagodgiarol. Meg kell valositani a belpolitikaban is azt, amit a
kiilpolitikdban deklaralunk. A népek kozti kolesonds tiszteletet és megbecsiilés elvét, a sovén
diszkriminacids gyakorlat megsziintetését.

Befejezésiil ismét Illyés Gyulat idézem: ,,Itt tulajdonképpen nem is nemzeti Gsszetartasrol
van sz0, bar az is nemes ¢és igen fontos emberi tulajdonsag, hanem egy szocialis igazsag
a jogot, amit a magyar népnek kovetelek. Az emberiség aruldja volnék tehat, ha nem
kovetelném a magyarok szamara is.”

M¢éltanyos lenne, ha az ENSZ keretében megalakulna egy nemzetiségi problémakkal
foglalkozo kulonbizottsag, amely tobbek kozott foglalkozna a nemzetiségek kulturalis-szelle-
mi életével, a kaderpolitikaval (képzés, eldléptetés, érvényesiilés). Ez kellene ellendrizze,
hogyan tartja tiszteletben minden orszag kormanya nemzetiségi vonatkozasu sajat térvényeit.
Foglaljon allast az asszimilacids-beolvasztasi politika ellen. Ellendrizze, hogy népszamlalasok
alkalmaval hogyan mutatjak ki a nemzetiségek 1étszamanak alakulésat.

Tisztelt Lajos bacsi! Ne haragudj, hogy egy kicsit késve és ilyen keriild uton kapod meg
észrevételeimet. Bocsasd meg ezt nekem, hisz jol tudod, hogy a mi informacios eszkozeink
utjan sohasem jutottak volna hozzad ezek a sorok.

Oszinte tisztelettel
Kiraly Karoly s. k.

Kiraly Kdroly: Nyilt kartydkkal. Onéletiras és napléjegyzetek. Budapest. 1995. Nap Kiado,
256-263. o.

7 Tllyés Gyula; Szellem és erdszak. Budapest, 1978. Magvet$ (Gyorsulo id6 sorozat), 175-180. 0. (A kotet, benne
a ,,Valasz ITerdernek és Adynak™ és a ,,Szellem és erdszak” cimli esszékkel — bar 1978 majus elején kinyomtak
—az MSZMP PB dontése miatt nem keriilhetett konyvesbolti forgalomba, csak 10 évvel késébb...)
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