131. Nicolae Ceausescu beszéde a Magyar és Német Nemzetiségii Dolgozok Tanacsa-
nak egyiittes iilésén. (Részlet.) Bukarest, 1987. februar 27.

Tisztelt elvtarsak!

[..]"

A magyar ¢s a német nemzetiségii dolgozok tanacsainak plenaris iilései keretében megvi-
tattak mind a fejlesztési programok valora valtasanak kérdéseit, mind pedig olyan problémakat,
amelyek egyes negativ jelenségekhez, jobban mondva, egyes imperialista, legreakcidésabb
korok nemzetkozi sikon kifejtett bizonyos tevékenységeihez, olyan tevékenységekhez kapcso-
l6dnak, amelyeknek céljuk ragalmazni partunk és allamunk politikajat. Ki kell azonban
jelentenem, hogy a nyugati orszagok jo néhany sajtoszerve sokat kozol a szocialista Romani-
arol, hangsulyozza nagy megvalositasait.

Nem aggaszt kiillonosképpen, nem is aggasztott soha, hogy egyes reakcids imperialista
korok tudatosan hamis szinben tintetik fel népiink eredményeit és tevékenységét. Osztalyér-
dekeiknek megfeleloen cselekednek igy.

Erthetetlen azonban, ha ilyen dolgok egyik vagy masik szocialista orszagban jelentkeznek.
Nem igényeljiik, hogy feltétleniil ismertessék Roménia megvaldsitasait. Ugy hiszem azonban,
minimalis igény, hogy ne vazoljanak torz képet arrol a munkarol, amelyet népiink, a dolgozok
folytatnak a part vezetésével a gazdasagi-tarsadalmi fejlodésért, a szocialista és kommunista
rend épitéséért.

A torténelmi kérdésekrol persze sokat lehet vitatkozni. De vajon megvaltoztathatja-e valaki
a torténelmet?! Valtoztathat-e valaki azon a tényen, hogy 2500 évvel ezeldtt Hérodotosz az e
tajakat, kozottilk a mai Erdély, Moldva, Havasalfold teriiletét lakd dakokat ,.a trakok legiga-
zabbjaiként és legbatrabbjaiként” jellemezte? Természetesen akadhatnak olyanok, akik 2500
év utan nem értenek egyet Hérodotosszal! De nehéz szamukra megvaltoztatni olyasmit,
amit akkor ¢16k lattak és megértettek! Megvaltoztathatja-e valaki a torténelmet, azt a tényt,
hogy Burebista kozpontositott allamot teremtett meg, hogy Decebal azt tovabbfejlesztette,
hogy a dakok évszazadokon at kiizdottek a rdmaiak ellen, amig — igaz — legy6zték dket? De
civilizacio hidnyaban, allamszervezés hianyaban, amely civilizaciot és allamszervezést az
akkori kivalésdgok méltanyoltak, ezt nem tehették volna meg. Vajon kinek haszndl e
realitasok tagadasa? Vajon ez tulajdonképpen nem olyan politika, amely ellentétben all a
magyar nép €s a roman nép, két olyan nép mindennemi érdekeivel, amely hosszu ideje egyiitt
él és egyiitt kell éInie? [...]?

Véleményem szerint a torténelemnek — amint mar nemegyszer kifejtettem — nem a negativ
allapotok hangsulyozasat, hanem a népek kozotti kozeledést és testvériséget kell szolgalnia.
Szamos torténelmi esemény soran — foként a kdzelebbi iddszakra gondolok — szerepet kaptak
egyik vagy masik orszag uralkodo osztalyai. De negativ momentumok jelentkezését a kiilon-
boz6 orszagok kozotti kapesolatokban egy bizonyos torténelmi periodusban nem kidombori-
tani kell, hanem a volt kizsakmanyolo, uralkodd osztalyok politikdjatdl el kell hatarolddni,
abbdl kell kiindulni, hogy 1j térténelmet, a baratsag, az egytittmiikodés torténelmét fejlesztjiik

2]

1 Beszédének elsé részében Nicolae Ceausescu az orszagnak a ,létezd szocializmus” alatti gyors gazdsagi,
tarsadalmi, kulturalis fejlddését vazolja fel, kijelentvén, hogy ..a szocializmus nem épithetd bizonyos mintak
szerint”.

2 Kihagytuk azt a bekezdést, melyben Ceausescu felhanytorgatja, hogy az ,.[rdély térénete” magyarorszagi szerzoi
megkérdgjeleztek jonéhany roman toriéneti dogmat (a magyar népesség megtelepedése Lrdélyben, TTunyadi Janos stb.)
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ki és valositjuk meg. Ez altalaban érvényes Europara és az egész vilagra, anndl inkabb Roménia
és Magyarorszag kapcsolataira!

Nehéz megérteni horthysta, fasiszta, soviniszta, kozottiik rasszista tételek felelevenitését.
Hogyan képzelhet6 el, hogy egy tudomanyos akadémia hozzajaruljon mas népeket sértd irasok
és munkak megjelentetéséhez? Milyen tudomany ez? Kinek szolgdl egy ilyen ugynevezett
tudomany, ha nem a legreakcidsabb imperialista koroknek? Az ilyen tételek nem szolgaljak a
baratsag és az egyiittmiikodés ligyét, a szocializmus tigyét!

A tapasztalatcsere mellett vagyunk, de hatarozottan ellenezziik a beliigyekbe valéo minden-
nemi beavatkozast. Nem engedtiik meg azt semmilyen koriilmények kozott, s nem engedjik
meg ma sem, ¢s sohasem! Romania kérdéseit, a szocialista fejlesztés kérdéseit a roman nép
oldjameg dsszességében, teljes egységben, vezetd ereje, a Roman Kommunista Part oldja meg!
(Hatalmas taps és éljenzés; hosszasan visszhangzik: ,, Ceausescu és a nép!”, ,, Ceausescu —
RKP!”, ,, Tiszteletiink, biiszkeségiink: Ceausescu - Romania!”)

A széles korli fejlesztés mellett vagyunk, mindig is hatarozottan munkalkodtunk és mun-
kalkodni fogunk a kapcsolatok bovitéséért a szocialista orszagokkal, elsésorban szomszéda-
inkkal, s k6zottiik mindig gondolunk a Magyar Népkoztarsasagra is. Mi tobb, ugy véljiik, hogy
nagy lehetéségek kindlkoznak a kooperacids kapcsolatok széles korii kiépitésére a szocialista
orszagokkal és ilyen értelemben a partvezetdségben ki is dolgoztunk szamos javaslatot ¢s
intézkedést, amelyeket roviden kozzétettiink a Politikai Végrehajtd Bizottsag tilésérol szolo
kozleményben — és igy akarunk eljarni magyar szomszédainkkal is. Véleményiink szerint ez
megfelel a két nép érdekeinek, a két orszag szocialista fejlodése érdekeinek. A problémak
minden mas felvetése, minden olyan probalkozas, hogy a realitasokat torzitsak €s e torzitassal
még egyes nemzetk6zi forumok elé is Iépjenek, ellentétben all mind a magyar nép, mind pedig
a roman nép érdekeivel!

Soha nem tettiink és nem tesziink egyenldségi jelet egyik vagy masik orszag bizonyos rossz
szandéka emberei vagy csoportjai kozott és az illetd orszagok népei kozott. Mindig is ugy
véltiik és tigy véljiik, hogy a népeknek ismerniiik kell a valdésagot, de nevelni is kell 6ket, meg
kell értetni veliik, hogy érdekiik egytittmunkalkodni, egytittmiikdni mas népekkel, elsésorban
szomszédaikkal. Sok k6z6s dolgunk van —még ha a Magyar [ Tudomdnyos] Akadémia torténete
nem is emliti ket —, ami az ilyen felvetés mellett, a két orszag és nép ilyen kapcsolatai mellett
szol.

De hogy érthetnénk egyet a magyar sajto és irodalom romaniai terjesztésének bovitésével,
amikor ez a sajté szidalmazza orszagunk dolgozoéit! Ennek elfogadasaval rossz szolgalatot
tennénk. A sajto, a radio, televizio, eszkdzeink — az irodalom, a miivészet — mindez egyetlen
célt kell, hogy szolgaljanak [sic/]: a kozeledést, a baratsagot, a nevelést a szocializmus, a
nemzetkozi szolidaritas szellemében. Minden mas értelmezés és megkozelités ellentétben all
a népek mai, holnapi és mindenkori érdekeivel!

A tudomanyos szocializmus elsé jelszava a kovetkezo volt: ,,Vilag proletarjai, egyesiilje-
tek!” Es ismerik mindazt, amit Marx és Engels a tovabbiakban mondott. Mi uj megkozelitést
szorgalmazunk a tomegek, a népek, nem csupan a proletariatus szolidaritasa, dsszefogasa
igyében, mert mas korszakban éliink. Munkalkodnunk kell, hogy a népek fogjanak 6ssze a
szocializmus, a leszerelés ¢s a béke egyetemes ligyéért vivott harcban!

Véleményem szerint sajtonknak, tajékoztatasi eszkdzeinknek igy kell megkozelitenitik a
kérdéseket. Remélem, magyarorszagi szomszédaink is megértik, hogy itt az ideje véget vetni
az ilyen allapotoknak, az ilyen megnyilatkozasoknak és egyarant a baratsag ¢s az egytttmu-
kodés utjan cselekedni. A magunk részérdl szeretném kijelenteni itt — de kijelentem ezt egész
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néplink szamara —, szilard elhatarozdsunk mindent megtenni mindannak a felhasznaldsaért,
ami értékes k6zos multunkban — és megtessziik ezt az 6sszes szocialista orszagok, a vilag 6sszes
népei viszonylataban — az egylittmikodés, a baratsag fejlesztéséért, minden nép fejlodésének
biztositasaért, valamennyi nemzet jolétének gyarapodasaért, a vilagbéke biztositasaért! (Ha-
talmas, hosszas taps.) [...]°

Korunk 1987. marcius, 170—-171. o.

3 Ceausescu utobb az orszagos feladatokrol szonokol, mikdzben kijelenti, hogy . hatarozottan és kérlelhetetleniil
fel kell Iépniink mindennem( maradi szemlélet, a sovinizmus, a nacionalizmus ellen...”. Legvégiil a nemzetkozi
problémakra (leszerelés, nuklearis problémak) tér at.
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