141. Toth Sandor: Jelentés Erdélybol I1. (Részlet) Kolozsvar, 1987.

[...]' Kétségtelen, hogy a roméniai magyar mind kéziil Ion Lancrinjan pamfletjét olvasta
a legnagyobb megddbbenéssel.? Nyilvan azért, mert ami a kordbbi hasonlé publikacidkban
inkabb csak a sorok koziil volt kiolvashaté — az elditéletes gyiilolkodés flitotte sok ellenséges
indulat és szandék — itt fenyegetden nyilt és egyértelmli megfogalmazasban olvashatd. Az utana
kovetkezd kiadvanyok ismeretében azonban azt is megallapithatjuk, hogy Lancranjan irdsa
nem csupan idobeli elsébbségével tinik ki. Bar miifajformajat tekintve aligha minésithetd
tobbnek kozepes publicisztikanal, mégis, olyan inkoherensen amilyen, kinyilatkoztatdsokkal
potolva a hidnyzd argumentumokat, 6nellentmondéasokba bonyolddva — ez az iras a mai roman
nacionalizmus eszmetéra enciklopédikus osszefoglalasanak tekinthetd. Oly annyira, hogy a
késobbi kiadvanyok szerzdinek tudomanyabol mar alig futja tobbre Lancranjan téziseinek
bébeszédii varialasanal. [...J°

4.) E kotetek, mas-mas cimeken és kiilonbozé terjedelemben ugyanazt a tényanyagot
ismétlik s varialjak (a magyar bestialitasok felsoroldasa a Lancranjan-féle cifrazdasban szorol
szora ismétlodik meg a késébbi kotetekben.) A hirverd recenzidkban, szerzoi interjukban,
kerekasztal-beszélgetéseken, melyeket a partkézpont propaganda osztalyan terveztek meg,
szinténugyanazt mondjak fel ujra. A torténelemtanarok —a tanfeliigyeldségek utasitasai szerint
— torténelemoran vagy pionirfoglalkozasokon tolcsérezik a kotetek anyagat a gyerekek fejébe.
A gorogkeleti lelkészeknek piispokeik korlevélben irtak eld Bibliai és Misszios Intézetiik
kotete (asd. a 74. szamu jegyzet 6. cimét’) anyagéanak felhasznalasat vasarnapi szentbeszéde-
ikben. [...J°

Osszegezziik tehat azt az iizenetet, amit e kiadvanyok kozvetitenek: 1.) A magyar irreden-
tizmus Romania teriileti integritasat fenyegeti. Ez ugyan az adott térténelmi vilagkonstellaci-
oban tobb, mint abszurdum, de hazai fogyasztasra eddig is mindig bevalt és hatott; 2) A part,
a kormany el van szanva ra, hogy mindenkivel szemben megvédi az orszag hatarait (fiigget-
lenségét, szuverenitdsat, stb.); 3.) Aki ezzel a vezetéssel, Ceausescu vezérségével szembefor-
dul, aza roman nemzet legszentebb érdekeit arulja el. Ez a diverzid klasszikus receptje. Amikor
egy sokrendbéli valsag stjtotta, lezlillott orszag felgylilemlo tarsadalmi fesziiltségei a hatalom

I Atanulmany elsé felét (I. Bevezetd; 1. Az egységes roman nemzeti allam eszméje €s a kiralyi Romania politikai
gyalkorlata; TTI. A masodik vilaghdbort utani Romania; TV. A hatvanas ¢vekidl a helvenes ¢vek kozepéig) nem
kozoljik. Ugyancsak kihagytuk az V. fejezet (A nyolcvanas évek: akceleracio) elsd két alfejezetét, melyben a
magyarellenes nacionalizmus brutalizalodasanak okairol, valamint a ,,homogenizaci¢” szintagma elemzésérdl
van sz0.

2 A tanulmany 75/a jegyzetébdl megtudhatjuk, hogy Lancranjan kényvének megjelenése miatt 1982. juliusaban
Szdcs Géza koltd €s Marius Tabacu kolozsvari zongoratanar tiltakozo levelet irt a roméan partvezetésnek. Tiz
kolozsvari értelmiségi csatlakozott a beadvanyhoz, (melynek szévege Szdcs Gézanak ,, Az uniformis latogatasa”
cimii, New Yorkban 1986-ban megjelent kotetében olvashatd) és marosvasarhelyi magyar irok is tiltakoztak a
formedvény ellen. (ITadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy egyébirant az akkor mar nyugdijazott Toth Sandor is
irasban tiltakozott a konyv megjelentetése miatt.)

3 Azt arészt, melyben Toth Sandor réviden ismerteti Lancranjan miivét, nem kozoljik. Mindezt l1asd a 119, sz.
dokumentumban.

4 Tauu, Mihai: Biserica romdneascd din nord-vestul tarii sub ocupatia horthystd 1940—1944. Timisoara, 1986.
LCditura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane. Magyarul. Az orszdg észak-nyugati
részének romdn egyhdza a horthysta megszdllds alatt (1940-1944) Bukarest, 1986. A Roman Ortodox Cgyhaz
Biblia és Misszios Intézetének kiadasa. (Megjegyezzilk, hogy ¢z a konyv — valami oknal fogva — végiil
konyvesbolti forgalomba nem kerlt.)

5 A kihagyott bekezdésben Toth Sandor ismét visszatér Lancranjan miivére, ugyanis abban az elvakultan magyar-
2yllo16 szerzd burkoltan még Kadar Janost, az MSZMP elsé titkarat is irredentizmussal vadolja.
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poziciéit fenyeget(het)ik, ilyen manipuldcidval lehet a népharagot mas iranyba terelni, leve-
zetni. Eddig mér t6bbszor alkalmazték sikerrel. [...]°

A kampany elsddleges célja természetesen a roman kozvélemény felkorbacsolasa volt.
(,,Alantas szandéku ellenségek leselkednek rank™). De egyben a romaniai magyarok megfé-
lemlitése is (,,J0 lesz vigyazni, mert még megjarhatjatok). Hogy a hatas biztos legyen, a
kozlemények nagy részét forditdsban a romdniai magyar sajtoban is lekozoltették. Bukarest
malmara hajtotta volna a vizet, ha sikeriil vitara provokalni a megtamadott magyarorszagi
szerzOket, hiszen egyrészt a Magyarorszagon megjelent iras a roman olvaséhoz ugysem jut el,
a roman viszontvalasz annal inkabb, masrészt, megint szamolhattak volna olyan nyugati
kommentarral, amely Erdély tigyét firtatva Gjra segitséget nytjt ahhoz, hogy a nemzetkozi
kozvélemény figyelmét a 1ényegrol, a kisebbségi sérelmek kérdésérdl megint egyszer elterel-
jék. (Tudomasunk szerint a magyarorszagiak ezuttal sem bocsatkoztak érdemi vitakba.)

5.) E tomegméretii 1¢lekmérgezésnek a roman lakossag soraiban végzett rombold hatasa
ma mar szabad szemmel tapasztalhatd tény. Kovetkezményei pedig belathatatlanok, kiszamit-
hatatlanok. [...]

A mai roman tarsadalom rétegek és évjaratok szerinti fertézottségének méreteirdl arnyalt
képet nytjthatna egy szakszert, koriiltekintéssel elokészitett és végrehajtott felmérés. Ennek
hianyéaban, csupan a hétkdznapi tapasztalatok 6sszbenyomasa alapjan is szomoru kép rajzolo-
dik ki. Ma mar ott tartunk, hogy magyarok és romanok kozotti évtizedekre, akar a gyerekkorig
visszanyuld személyes (szomszédsagi, munkatarsi, kollegialis stb.) jo kapcsolatokra is ravetiil
a bizalmatlansag arnyéka. Lehet e kapcsolatok tartalma a kolcsonos megbecsiilés, segités és
személyes rokonszenv, a szivélyesség, az egyetértés — akar a rendszer, az allapotok kozos
kritikajaban megnyilvanuld egyetértés is —, ha netan a magyar partner kisebbségi sérelmekrdl
szblna, akar a személyét ért legkonkrétabb esetrdl is, a masik fél rendszerint kitér a probléma
eldl, bezarkozik, nem akar vagy nem mer szolidaritast vallalni a magyar sérelemmel? De ennél
intimebb emberi szféra sem mentes ma mar a nacionalista elditéletektdl, olyan, mint példaul
a vegyes hazassag. Valsagba jutott hazassagok vagy valassal végzddnek vagy sem, de politi-
kai-ideolégiai implikacidk az ilyen valsagokat altalaban nem szoktak megterhelni. Kivéve a
roman—magyar vegyes hazassagokat. Ezek esetében ugyanis — a felek, illetve a rokonsag
miiveltségi fokatdl is fliggden — az orszag mai légkorében igencsak kézenfekvonek tiinhet a
hazasfelek kifogasolhatd magatartasa és nacionaléja kozott dsszefliggést teremteni. Talan ennek a
tapasztalatnak is kéze van ahhoz, hogy Gjabban csokken a vegyes hazassagok szama.

Am ezekr6l a romanokrél még azt mondhatnank, hogy a leginkabb immunisak az uszit6
propagandaval szemben. Pontosabban az Erdélyre feneked6 irredenta Magyarorszag elvont
mumusaval dket is — a nafvabbjat, de ilyenek nagyon sokan vannak koztiik — mindig lazba
lehet hozni. Ugyanakkor azonban ezek, amidta az esziiket tudjak, a roman—magyar egyiittélés
érintkezési vonalan élnek. A magyar ember szamukra mégiscsak konkrét hus-vér valdsag,
akivel egy utcaban laknak, egy tizletben vasarolnak, s ha nem is beszélik a nyelvét, gyermek-
koruk 6ta annyi csak ragadt rajuk beldle, hogy — nem lehet eladni 6ket magyarul. Az ,,elvont
magyar” irant ellenszenv toltheti el, mert ezt igy tanulta, de Naggyal vagy Kissel valamikor
egylitt focizott, a szomszéd Kovacsnénak pedig elore koszon, hiszen tigy illik. Ezek az emberek
hozzatartoznak a mindennapi életéhez.

6 A kihagyott részben a szerz6 a Lacranjan-pamflet magyar visszhangjaval foglalkozik.

7 Kihagytam azt a bekezdést, melyben Toth Sandor megemliti, hogy a két vilaghabora kozt legalabb néhany
demokrata roman nyiltan kiallt a nemzeti kisebbségek mellett — &m most a soviniszta kisebbségpolitikat ellenzék
el vannak némitva.
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Mas dimenzidkat mozgat meg a magyarellenes propaganda a szinroman vidékrol vegyes
lakossagu helységbe telepiilt romanban, aki felfoghatatlan, botranyos dologként tapasztalja,
hogy az 0 orszagaban szamara érthetetlen nyelven ,karattyold” gyants idegenek laknak
(akikr6l 6 csak annyit tud, amennyit az uszité propagandabol megtanult.) Ez a tipus pedig tobb
helyt igen jelent6s szamu, beilleszkedési nehézségekkel kiiszkddo emberekbdl tevodik dssze.
Gyokértelen emberek. Koziilikk keriilnek ki azok a tarsadalom peremére, lumpen-sorsra
szoruldk, akiket korabban mar a nacionalista manipulacionak leginkabb kitett elemeknek,
virtualis pogromlegényeknek jeloltiink meg.

Koziluk keriilnek ki azok — hogy az erdélyi varosok hétkoznapi tucat-jelenségét emlitsiik
—, akik elkeseredésiikben, hogy 6rakon at hasztalan alltak sorban, mert mieldtt a pult elé értek
volna, kifogyott az aru (kilonyi felvagott vagy tird), az idegeneket szidjak, akik eleszik elolik
a,,roman kenyeret”. Ilyen frusztralé incidensek ma mar mindennaposak az erdélyi varosokban.
Még kettét emlitiink meg a sok koziil mutatéban. [...]°5

A Lancranjan-pamflettel 1982-ben induld uszitds mddszeresen gerjesztette széles népto-
megekben a magyarellenes hangulatot, a magyarsag gyiiloletét. Ez szolgalt immar évek ota a
homogenizalasi akcid hangulati hattereként. A fert6zés nagyon mélyre hatolt. A gydgyulas
kilatasai — még a remélhetd legkedvezdbb feltételek mellett is — nagyon tavoliak.

6.) Harom évtized Ota preferdlt bunké a magyar kisebbség ellen az allampolgari lojalitas
kovetelménye. Amikor 1956 decemberében Gheorghiu-Dej eldszor illette a romaniai magyar-
sag egészEt a roman szocializmus iranti illojalitas vadjaval (az 1956 6szi események kapcsan),
akkor ezt sokan csupan a szdndékoltnal keményebbre sikeriilt, de mulo jelentéségli dorgatori-
umnak vették. S ezt igazolni latszott, hogy utana évtizedekig ilyesmirdl emlités sem tortént.
Most azonban tjra és sokkal fenyegetobb formaban keriilt teritékre az allampolgari lojalitas
kérdése. A romaniai magyar szamara a kérdés valoban nem problémamentes, mert nehéz lojalis
allampolgarnak lenni annak, aki nap mint nap az allam részérél megnyilvanulé hatranyos
megkiilonboztetését tapasztalja. Egy nemzeti kisebbségtdl az allam akkor varhatna el joggal
lojalitast ha megteremtené szamara alapvetd feltételeit annak, hogy otthon érezhesse magat
hazajaban. [...]°

De hol vagyunk ma mar a 60-as évek lojalitas-igényétél és bargyu konzekvenciaitol,
melyekkel akkor még legalabb vitdba lehetett szallni. A romén nacionalizmusnak a 80-as
évekbeli lojalitas-igényét (amit a nem-romanoktol megkovetelnek) szintén Lancranjan irasa-
bol ismerhetjiik meg. Szerinte a romanok orszagaban €16 nem-romanok allampolgari lojalita-
sanak a mércéje az, hogy mennyire tudnak azonosulni aroman allameszmével, aroman nemzeti
ideallal és altalaban a romansaggal. Am ebben a kérdésben Lancrinjan nem tiir semmiféle
méricskélést. Tobbszor is leszogezi: lojalitdsnak ebben az esetben csak a feltétlen lojalitast
tartja. A feltétlen lojalitas ismérve pedig a minden fenntartas nélkiili teljes azonosulds a roman
allameszmével, a roman nemzeti célokkal, a romansaggal. Vildgos: amig csak valamiben is
kiilonbozém a romansagtdl — példaul nyelvemben, kultiramban — azonosulasom nem tekint-
hetd teljesnek. Amig fontosabb szamomra anyanyelvem, mint az dllam nyelve, amig kedvesebb
nekem Arany és Jozsef Attila, mint Eminescu vagy Goga, azonosuldsom a romansag allam-
és nemzeteszméjével hidnyos, az allampolgari lojalitas lancranjani mértékét nem {iti meg.

8 A Kkét konkrét példat nem kozoljik. Az egyik esetben az egymas kozt magyarul beszéld utasok kénytelenek
leszallni a villamosrél, hogy ne inzultaljak ¢ket, a masikban pedig magyar kisgyereket ér a roman utcagyerekek
részérdl rendszeres megalaztatas.

9 Kihagytuk azt a részt, melyben Toth Sandor kifejti, hogy a 60-as és 70-¢s €vekben a magyarsaggal szemben
megfogalmazottlojalitas-igény kulcsszavaa ,,romaniaisag” volt, amely valdjaban azt a burkolt szandékot takarta,
hogy az erdélyi magyarsagot levalasszak az egységes magyar kulturnemzetrél.
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Lancranjan és gazdaja szerinta roman allam (=nemzet!) iranti lojalitisomat csak magyarsagom
feladasa aran, csak fenntartas nélkiil romanna véalva bizonyithatom. Romania kétmillio ma-
gyarja sziiletésénél fogva illojalis s e kollektiv sziiletési hibajat csak gy javithatja ki, ha
megtagadja anyjat, apjat, 6t emberré formald nemzeti kulturajat, nemzetét, amelybe beleszii-
letett. Ez a kévetelmény. [...]'°

7.) Az utca hangulata egy tudatos, iranyitott indoktrinacié eredményeként, de végiil is
spontan modon valtozott meg. A propaganda-gépezet bacilus-haboriis vezérkara terjesztette
a kort. Aki rezisztensebb volt a virusaval szemben, azt kevésbé érintette, aki meg nem, azt
nagyon. Hanem a 80-as években a hivatalok tonusa, stilusa is megvaltozott, de az olyan
egyértelmiien és egyontetiien, ahogy spontan modon nem, csak vezényszora lehet. [...]"

A 80-as években ezt az eléggé altalanos, bar csupan forma szerinti, csupan a modorban
megnyilvanul(hat)6 kiméletességet felvaltotta a sértd, megalazo diszkriminacid, olykor az
ellenszenv, de még inkabb a megvetés demonstrativ megnyilvanulasa. Ennek targya lehet
minden, ami magyar. Példaul a magyar nyelvvel szemben megnyilvanulé sértd magatartdsok
sora, éspedig nem segédmunkasok, nem tizleti kiszolgaldk és nem autébuszsoférok, hanem a
kultura vezetd posztjaira allitott diplomasok részérdl (értelmiségicknek talan ne nevezziik
oket). Képzetikben a magyar nyelv az igényes kultura kozvetitésére alkalmatlan primitiv
ididma. Tehertétel, mely feleslegesen emészti az orszag kultirara szant kevés pénzét, amelynek
pedig ezernyi mas fontosabb helye lenne.

Ezt a szellemet képviselte az a megyei fotanfeliigyeld, aki 1986 6szén szemlét tartott az
igazgatd-valtas eldtt 4116 iskolaban. Ez a kiiszobon 4116 valtozas azonban nem akarmilyen volt.
Négyszaz év oOta, amidta az iskola miikodik, most kertl el6szor roman igazgato az élre. Az
iskola kiilonben mar vagy tiz éve nem magyar intézmény, de még mindig népes magyar
tagozattal rendelkezik, a roman tagozaton is sok az oda kényszeritett magyar gyermek. A
folyosokon, az osztalyokban tetszet6s kivitelezésii feliratok, tisztelettablak, grafikonok, falu-
ujsagok — két nyelven. Az inspektor intézkedik: az 11j igazgatd beiktatasdig tavolitsak el a
magyar szovegeket. [...]'"> A kovetkezd héten az iskola Gsszes magyarnyelvii feliratait,
szovegeit az iskola magyar nyelvii tanuldival tavolitattak el.

A magyar nyelvnek a nyilvanossag teriiletérdl valo kiszoritasa a Magyar Autoném Tarto-
many létrehozasaval vette kezdetét, amikor Erdély tobbi tertiletein elkezdték a magyar feliratok
eltavolitasat. A folyamat azota sziinteleniilt tart és messze eldrehalad, 1985 6ta pedig Uj
fordulatot vett, most mar altalaban hasznalatanak a magéanszférara vald korlatozasa jegyében.
Az aradi, nagyvaradi, szatmari, nagybanyai, kolozsvari stb. polgarnak régi tapasztalata mar,
hogy adohivatalban, kozjegyzoségen, vasuti pénztarnal, stb. jobb ha romanul nyitja ki a szajat,
mert még ha értené is a tisztviseld a magyar szot, akkor is nagy valdszintiséggel gy szolgalja
ki, hogy nincs koszonet benne. Ez a rend terjed mar az tizleti kiszolgalok kozott is. Még
nehezebben boldogul a postaval a polgar, ha netan Maroscsicsérre vagy Kosalyra, Gyalakutara
vagy Magyardécsére kiildene levelet, de nem tudja ennek, avagy barmely hasonl6 nagysag-
rendii helységnek a roman nevét (és miért tudna?) Ilyen kérdésben a legsegitokészebb postai,
vasuti vagy barhonnani tisztvisel6 sem tud rajta segiteni, mert magyar—roman helynév-jegyzék
elvbol nincsen. Ezis nyelvpolitika. Amiként az is, hogy 1986 0sze 6ta Marosvasarhelyt nincsen
mar utcaja Ady Endrének, Kriza Janosnak, Tancsicsnak, Vorosmartynak. Ezeket az utcakat

10 A kihagyott részben Toth Sandor Romulus Zaharia Ademenirea (Amitas) cimi, vadul magyarellenes regényére
tér at, ismertetve az egyik epizodot.

11 A kihagyotl részben arrdl van sz0, hogy a nyolcvanas évek eldLl a magyarellenes intézkedésekel a ,,végrehajlok”
minden személyes, érzelmi azonosulas nélkiil, mint egy parancsot hajtottak végre.

12 Az inspektor arra valé hivatkozassal tavolittatja el a magyar feliratokat, hogy a roman tanulokat az zavarya.
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azota regati helységnevekre keresztelték (Rovinari, Calaras, Marasti, stb.), hadd ne érezze
otthon magat varosaban a vasarhelyi polgar. (Igaz, ez az atiras mashol j6 husz évvel korabban
mar megtortént.)

Még mindig a nyelvpolitika rubrikdjaban egy vastagabb adat: a magyar nyelvii osztalyok-
ban oktatok, tanitok mddszertani korét 1985 észe 6ta megsziintették, besorolvan dket a roman
mddszertani kérbe. Nem mintha nem tudnak, hogy hat-tizéves gyerekeknek kiilonb6zd nyel-
veken vald tanitdsa mer6ben eltéréd mddszertani kérdéseket vet fel. Itt mar a magyar nyelvii
oktatas tudatos ziillesztésér6l van szd. Ugyancsak 1986-t6l a magyar elemi iskolak elsd
osztalyatol (hat évesek) eldirtak aroman iras—olvasas, a harmadik és negyedik osztalyban pedig
(nyolc-kilenc évesek) a foldrajzi és térténelmi ismeretek roman nyelvi oktatasat, jol tudvan,
hogy ily tul korai megterhelés az idegen nyelvvel eleve kudarcra van itélve. Ugyancsak 1986
0sz¢€tdl a minisztériumnak egy telefonutasitasa alapjan a kolozsvari és marosvasarhelyi fois-
koldkon megsziintették az Gn. ideoldgiai targyak (tudomanyos szocializmus, politikai gazda-
sagtan, filozofia — minden szakon vizsgakoteles targyak) magyar nyelvii oktatasat. (A legtobb
szakon ez volt az utolsd, még magyarul tanulhaté tantargy ezeken a fdiskolakon.)

Régi presztizs-kovetelménye a romanositasnak a magyar nyelv kirekesztése a gytilésekrol.
A Székelyf6ldon is mar régota erdltetik, hivatkozva a kollektivaknak ama két-harom roman
tagjara, akik kiilonben jol értenck magyarul. De amely munkak6zosségben fia roman sincs, ott
miért ne beszélne anyanyelvén a gytilés? A Hargita megyei gyermek-otthonok és kisegitd
iskolak pedagdgusai szakmai-mddszertani értekezleteiket ilyen meggondolasbol tartottak
magyar nyelvil vitaindité referatumok alapjan magyarul. Az 1987 elejei székelykereszturi
értekezletiikre azonban betoppant Nicolae Vrabie megyei fotanfeliigyeld, megszakitotta a
magyar nyelvi referatum felolvasasat: az eldado beszéljen romanul. Az eléado ezt nem vallalta
mondvan, hogy egy ilyen kapasbodl forditas bonyolult és arnyalt mondanivaldjat éhatatlanul
elszimplifikalna, szolgalhat viszont eldadasa roman nyelvii vazlataval. (Mondhatta volna azt
is, hogy a tanfeliigyel6 ur nagyon jél ért magyarul, ez azonban — bar igaz — az adott helyzetben,
a mai Romaniaban kihivonak minésiilt volna.) Miutan a referatum készitdje ismételt felszoli-
tasra sem vallalkozott a roman nyelvii expozé megtartasara, az inspektor kijelentette, hogy az
eldado konoksagat 6 a sajat személye €s aroman nyelv ellen iranyulo sértésnek tekinti, elhagyta
a gyllést, és visszahajtatott a megyeszékhelyre. A pedagogusok pedig talalgathattak, hogy mi
lesz a folytatas, és mennyibe fog az nekik keriilni. Volt mar tapasztalatuk arrél, hogy az ilyen
provokacidknak funkcidjuk van. Az ugyanis senki el6tt nem volt kétséges: a tanfeliigyeld
nagyon jdl tudta, hogy mit fog taldlni Székelykeresztaron, és azt is tudta, hogy amit kivan —a
kapasbdl forditas — teljesithetetlen.

1986 6ta mar csak roman nyelven tarthatjak szakmai, szakszervezeti, politikai stb. gytilé-
seiket olyan (szinmagyar) kollektivak is, mint példaul a kolozsvari vagy a szatmari magyar
szinhdzaké. Tovabbra is a magyar szinhazakrol szolva: plakataikon a kozlemény roman
nyelven is olvashatd kell hogy legyen, évi repertoarjukban hat szinmii koziil csak egy lehet
magyar szerzotol. Egy idében egész komoly formaban kezdték erdltetni, hogy a magyar
tarsulatok tartsanak roman nyelvili eldadasokat is. Ettdl végiil azért alltak el, mert e helybeli
roman szinhaz eldadasainak sincs kozonsége (a romadn kozonségnek ugyanis nincs szinhdzigeé-
nye), ugyhogy Kolozsvart, Marosvasarhelyt, Nagyvaradon a szinhdzak pénziigyi mérlegét a
magyar eldadasok tartjak egyensulyban.

Ilyen és hasonld, a kisebbségi ember 6nérzetét sértd példak sorat tetszdlegesen folytathat-
nank. (Mindez azonban a kisebbségi diszkriminacionak csak a parfiimjét szolgaltatja. Amiként
az is, hogy modszeresen sikkasztjak el, vagy hagyjak pusztulni az erdélyi magyar kultura, a
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magyar mult pétolhatatlan értékeit. Igy tiint el a Teleki-tékéban elhelyezett Nagy Imre-gytij-
temény, melyet a festd még életében Marosvasarhely varosanak adoméanyozott. igy tavolitottak
el a kolozsvari varoshaza bels6 feljaratanak falardl a térténelmet idéz6 szines faragott cimere-
ket. Az ilyen karositasokat is tucatjaval lehetne sorolni, de az ilyesmit mar tompultabb érzékkel
észleli az erdélyi magyar, mert figyelmét a felallitott csapdak felismerésére és kikeriilésére kell
hogy 6sszpontositsa.

A csapdak kikeriilése mindennapi gond lett. A roman kisembert ugyanis példas esetek
demonstralasaval lehet gyanakvova nevelni, gyanakvasat ébren tartani, fejleszteni. Ehhez
pedig kazus kell, vagy legalabbis tirligy, amit beugratassal, provokacidval lehet produkalni.
Kisstilii, de stlyos kovetkezményli provokacidkkal amilyen néldaul a sepsiszentgyirgyi

VO
A'Ket székely megye allambiztonsagi tigynokei — sokkal inkabb, mint barhol az orszagban
— tiinteté modon éreztetik a lakossaggal jelenlétiiket. A félelem, a gyanakvas, az egymas iranti
bizalmatlansag 1égkorét terjesztve igyekeznek ziilleszteni a magyar tarsadalmat. Barati korok-
ben elhangzott kijelentések utan szimatolnak, zsarolassal probalnak alkalmi besugokra szert
tenni, akiknek egy-egy névnapi vacsoran, hazibulin, vagy hegyi turan a menedékhazban stb.
torténtekrdl kell tajékoztatniuk 6ket. Mar az is gyanus elottik, ha egy kirandulo tarsasag
magyar népdalokat énekelt a tabortiiznél.

13 A 79. sz. jegyzetében Toth Sandor a sepsiszentgydrgyi provokacios célzati szoborrobbantas koriilményeit
ismerteti. Tévesen majusra datalja az idGpontot, azonban az eset junius 4-én tortént. (Lasd a 121. sz. dokumen-
tumot). (Megjegyezziik, hogy az 1989 dta megjelent oknyomoz6 cikkek alapjan egyértelmiien ki lehet jelenteni,
hogy a szekuritalé allt a provokacio hatlerében.)

14 A kihagyott részben Toth Sandor példakat hoz fel arra, mit is jelentett konkrétan a terror-1égkor Sepsiszentgyor-
gyon.
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El akarjak venni az emberek kedvét a maganjellegii barati egyiittlét minden formajatol.
Jarjanak a nyilvanos szorakozohelyekre, ahol szem el6tt vannak. Ebbdl viszont azért nem kér
a székely, mert példaul a Hargita megyei zenés éttermekben eldiras szabalyozza, hogy a
repertoar 2/3-a roman vokalis zene kell hogy legyen (nyilvin nem a propaganda, hanem a
provokdlds szandékaval: lenyeletni veliik, mint a csukamdjolajat.) A 2/3 rész roman vokalis
zene az éttermek csaladi tinnepségekre (lakodalom, kereszteld stb.) kibérelt termeiben is
kotelezd. [...]"°

8.) A ,,szocialista” Romania nacionalizmusa alig kiilonbézik a ,,t6kés-foldesiri” naciona-
lizmustol. A modszer, az eszkdzok, a taktika, a stilus frappans modon olykor megddbbentéen
azonos. De még jobban arulkodik a Iényegi azonossagrol és folyamatossagrol a frazeoldgiaban
és jelszavakban folfedezhetd kiilonboz6ség, amikor ez alcazasnak, a régi kompromittalddott
formak tudatos elkeriilésének bizonyult, az eredeti tartalmak atmentése érdekében. fgy példéaul
egy, csak valamennyire igényes tartalmi vizsgalat nyoman kideriil, hogy a harmincas évek
sz¢ls6jobboldali jelszava a romdn és csak romdn Romdniardl (volt ennek egy agresszivebb
valtozata, amely zsidd- és magyarmentes Romaniat kovetelt) és a hetvenes, nyolcvanas évek
homogenizacié terminus technicusa ugyanannak a végcélnak a jegyében fogant, amit a
Bratianu-féle alkotmany els6 cikkelye politikai programként tartalmaz.

Lényegbevago kiilonbség az azonos célt kovetd nacionalista politika hatasfokaban ragad-
haté meg. A mai totalitarius rendszer manipulacids lehetdségeit, a két haboru k6zotti korma-
nyoké meg sem kozelitette. Egyetlen példat szemléltetve: mar a két haboru kozotti nacionalista
politika stratégiai és iranyitdi is jol tudtdk, hogy milyen fontos szadmukra a masszivan
kisebbséglakta vidékek etnikai fellazitasa. Meg is tették ezért azt, ami rajtuk mult. A nem-ro-
man helységekbeli allami intézmények és vallalatok —k6zigazgatas, rendészet, hadsereg, vast,
posta stb. — vezetdinek és beosztottainak a romanositas elddrse szerpére alkalmas kadereket
valogattak ¢s kiildtek. Ezentil azonban csupan némi kolonizacios akeio futotta lehetségeikbdl
anyugati hatarszélen. A foldreform soran kisajatitott, de ki nem osztott allami tartalék f61dbdl
néhany holdas kis parcellakat biztositottak a hegyvidékrdl jelentkez6 roman parasztoknak. Az
egész eltorpiilt ahhoz a migraciohoz képest, melyet az 6tvenes évek ota az ipartelepités szivo
hatasaval biztositott a szocializmus, roman tobbséglivé valtoztatva a korabban jelentésen
magyar t6bbségli varosokat.

Masrészt, és az elobbiekbdl, a mai (dllamkapitalista) rendszer (végletesen) totalitarius
voltabdl kovetkezéen a két haboru kozotti évtizedekhez képest a magyar kisebbség ma
sokszorosan kiszolgaltatottabb, védtelenebb az elnemzetietlenitd térekvésekkel szemben. A
tokés-foldesuri rendszerben, bar allando politikai nyomas és korlatozas koriilményei kozott
miikédtek autonom tarsadalmi csoportok intézményes szervezeti keretei, politikai és szakszer-
vezetek, gazdakorok és szovetkezetek, sajtd és konyvkiadas, egyhazi iskolak és egyéb alapit-
vanyok, kulturalis és sportegyesiiletek stb. Ezek az adott mostoha koriilmények kézott mégis-
csak a legkiilonbozébb kozosségi, koztiik fontos nemzeti sziikségletek kielégitéséhez biztosi-
tottak valamelyes védett kereteket. A magantulajdon allami kisajatitasdval mindezen formak
is az allami kisajatitas majd az utolagos elsorvasztas sorsara jutottak, s ezzel minden autoném
tarsadalmi csoportot, ilyenként a magyar kisebbséget is megfosztottak minden intézményes
anyagi és szellemi potencialjatol. [...]"°

15 A kihagyott részben a szerzé egy megtortént esetet ismertet: egy nagyobb csikszeredai motorkerékparos tarsasag
a TTargitan kirandult, amikor lerohantak dket a renddrok, majd megalazasok €s meghurcoltatas lett a kirandulas
kovelkezménye.

16 A kihagyott bekezdésben Toth Sandor ugy véli, hogy az utdbbi 30 év fejleményei alapjan még a legmegatallo-
dottabb roman soviniszta is belathatta, hogy a ,.etnikailag tiszta” Roméania megteremtésében a roman szélsdbal-
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Minden elnyomo nacionalizmust a kisebbség értelmiségi rétege irrital a leginkabb, mint-
hogy ez a réteg, mint a nemzeti miveltség és ontudat dpoldja és terjesztdje beolvasztasi
politikajanak legfobb akadalyat képezi. [...]'" A hatvanas-hetvenes évek nacionalizmusa is,
miként Anghelescuék a huszas-harmincas években, az allam adminisztrativ-manipulacios
lehetdségeihez folyamodott, hogy korlatozza és visszaszoritsa a magyar értelmiségi utanpot-
last. (Az e kérdésben potolhatatlan Erdélyi-Thegzes-tanulmany'® gazdag dokumentaciéval
szolgal e kérdésben.)

Itt csak két beszédes adatat idézziik: a) 1966-ban, az évjarat altalanos iskolat végzettjei
koziil minden 11. magyar, de csak minden 19. magyar jut f6iskolai diplomahoz; b) A kisebbségi
(magyar, német stb.) f6iskolai hallgatok szama: 1977-78-ban 10.748; 1978-79-ben 11.413;
1979-80-ban 13.608 volt, holott az akkori 6sszes romaniai (roman allampolgar) féiskolas
koztl a nemzeti kisebbségek soraibol, orszagos aranyszamuk szerint 20.410, 21.095, illetve
21.016 fdiskolai hallgato kellett volna hogy kikeriiljon. [...]"

Az uj koncepcid Anghelescuék koraban még abszurd otletként sem mertilhetett fel. Most,
elsé alkalmazasara a hetvenes évek derekatdl keriilt sor, amikor a roman ,,melting pot”
jegyében évrol-évre névekvo szamban kezdtek 6romaniai allasokba kihelyezni frissen végzett
magyar diplomasokat (pedagdgusokat, orvosokat, mérnokoket, agrondmusokat stb.), egyide-
jlleg kisebbségek lakta korzetekben ezek nyelvét nem ért6 fiatal roman diplomasokat kiildtek
nagy szamban. Ezeknek a helybeliekkel valé kommunikacids nehézsége tomegével teremtett
kinos-keserves helyzeteket. A beteg panaszat csak mutogatva, gesztikulalva, sohajtozva tudta
érzékeltetni orvosaval. Helyzete, 6nhibéjan kiviil, alig volt kiilonb istallobeli szenvedd bara-
nyénal az allatorvossal szemben. De a magyarul nem tudd agronémus €s a romanul nem tudo
szovetkezeti paraszt kozotti érintkezés is nehézkes, a j6 munkat hatraltatd volt, s nem kevés
félreértés veszElyét rejtette magaban.

Sok panasz gy{ilt fel ebben az {igyben, amikor 1978 marciusaban demonstracids szandékkal
dsszehivtak a Nemzetiségi Dolgozok Tanacsat,”’ melynek iilésein tobb felszélald, miutan
lerdtta a kotelezo csaszari adot, eldadta ezt a panaszt, exponalva az abszurd helyzetet — amelyet
ugymond — bizonyara hozza nem értd, a helyszini feltételeket nem ismerd tisztviseldk okoztak.
Ceausescu akkor visszalépett. Iddlegesen. Zarobeszédének kinyomtatott szovegében errdl a
kovetkezd inkoherens, az tigyet mégis atmenetileg kedvezden érintd passzus olvashato:
....Ugyszintén kozelebbrol figyelemmel kell kisérni a fiatalok megfelelé besorolasat a taniigy-
ben, és elosztasat olyan megyébe és telepiilésekre, ahol ismerik az illetd nyelvet. Altalaban
szorgalmazni kell, hogy az abszolvenseket — kiilondsen a tanerdket, de az egészségligyi haldzatban
és a mezOgazdasagba keriiloket is — sziilohelyiikre iranyitsak, ne kiildjék ket az orszag vagy a
megye egyik végébol amasikba. Kétségteleniil mindezeket a problémakat jobban meg kell oldani
orszagos viszonylatban, s ezen beliil a nemzetiségi tannyelvii oktatasban.?!

oldali totalitarius rendszer volt a legeredményesebb.

17 A kihagyott részben a szerzé a két vilaghaboru kozotti — a hirhedetten nacionalista Anghelescu kozoktatastigyi
miniszter nevével fémjelzetl — oklataspolitika modszereil ismerteti.

18 A 81. sz. jegyzetében a szerzd a budapesti fél-illegalis ,,szamizdat™ folyoirat, a Beszéld 1984-es, 10. szamaban
kozolt, Crdélyi Arpad — Thegzes Andréds: A romaniai magyar értelmiség jelenérdl — jovéjéért cimi tanulmanyra
hivatkozik. Megjegyezziik, hogy a tanulmany szerzdje valojaban a kolozsvari— 1998-ban elhunyt— Nagy Gyorgy
filozéfia-tanar volt. Uz a tanulmanya bévitett valtozatban megjelent az Eszmék, intézmények, ideoldgidk Evdély-
ben ciml tanulmanykétetben (Kolozsvar, 1999. Komp-Press — Polisz).

19 A kihagyott bekezdésben Toth Sandor leszogezi, hogy anyolevanas években aroman nacionalizmus korlatlannak
vélt lehetGségeikben bizva a magyar kisebbség nemzeti intelligencigja lefejezésére, a kisebbségi nemzettestrdl
valo levalasztasara tett kisérletet.

20 A 82.sz. jegyzetében Toth Sandor megjegyzi, hogy a Magyar (€s a Német) Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa az
RKP KB mellett mikodé , konzultativ szerv”, nincs allandé tagsaga, tipikus . kirakat-intézmény”.

433



A kovetkez6 években a magyar diplomasok allasba helyezésével valé manipulaciot atme-
netileg felfiiggesztették, hogy a nyolcvanas évek elejétdl még kovetkezetesebben kezdjék ujra
alkalmazni, most mar alaposabban, koriiltekintobben elokészitve. Ekkor mar a homogenizacio
programjanak kidolgozott menetrendje szerint az orszag meghaladta az ,,egyittél6 nemzetiségek”
korat, kezdetét vette az Uj szakasz, amelyben mar csak az ,egységes roman szocialista
nemzettel” szamoltak, mely az orszag egész lakossagat magaba foglalja. Ennek jegyében a
magyar kisebbség nemzeti intelligenciaja dekapitalasanak miveletét 6sszekapcsoltak a magyar
nyelvi oktatas teljes felszdmolasa gyakorlati foganatositasanak elkezdésével.

A végzds magyar diplomasok szétszdorasa céljabol olyan allas-elosztasi rendszert dolgoztak
ki, amely biztositja hogy a magyar diplomasok tulnyom¢ tSbbsége Erdélyen kiviil, Oroménia
teriiletén legyen munkaba allitva. Az elosztasi rendszer differencialt. Példaul a hat orvosképzd
intézet szamara az orszagot hat zonara osztottdk fel. Mindegyik foiskola a maga zonaja
egészségligyi utanpdtlasat képezi ki. Minthogy az orszdg magyar orvostanhallgatéinak majd
haromnegyed része ma is a marosvasarhelyi intézetben tanul, azzal, hogy ennek a zonajat tiszta
roman, tobbségében moldvai megyckbdl allitottak 6ssze, ezzel 1ényegében el is érték céljukat:
magyarok lakta tertiletre csak véletleniil, csak elenyészd szamban kertilhet fiatal magyar orvos,
gyogyszerész, altalaban egészségiigyi dolgozd.

Mas karok, illetve foiskolak szamara mas rendszert dolgoztak ki, ugyanazon cél szolgala-
tdban és hasonld eredménnyel. Ezek kozil nyiltan ellenséges cinizmusa okan érdemes foglal-
kozni a kolozsvari egyetem magyar nyelv- és irodalom szakos végzettjeivel szemben tiintetd
modon alkalmazott diszkriminacioval. (E diszkriminéacid alapja és elézménye olyan parado-
xon, amely maga is fontos adat a magyar anyanyelvii oktatas elsorvasztasarél.) A lényeg
(réviden): mig a hivatastudattol fiitott, kivalo fiatal magyar szakos tanarok évrol évre szapo-
rodd tabora (ti. a végzos évjaratokkal szaporodd) nem jutott magyar érakhoz, tanari normajuk
mellékszakjuk (angol, francia, német vagy orosz nyelv- és irodalom) 6raibol allt 6ssze, addig
Erdély, Bansag és a Parcium altalanos és kozépiskolaban évrdl évre szaporodott a (nyugdijaz-
tatas, elhalalozas, stb. miatt) megiiredesett magyar nyelv- és irodalom katedrak szama, melye-
ken szakképesités nélkiili helyettesitok, sok esetben csupan az érettségiig jutott kontarok
idegenitették el anyanyelviiktol, irodalmuktol a tanuldkat. Iskolacentrikus szemmel nézve ez
a helyzet valoban abszurd: a tantargy (ti. a magyar anyanyelv) esélyét, hitelét rontja. Akit
viszont éppen ilyen térekvések mozgatnak, korantsem abszurdnak, hanem nagyon is célsze-
riinek fogja talalni. Eldallitasahoz kettére van sziikség: 1.) a frissen végzett tanar évjaratok
szigoru, kdzponti irdnyitasu, ellendrzott munkaba allitasa; 2.) megfeleld beallitast hivatalno-
kok (btirokratak), akik tudnak manipulalni ezzel az elosztd mechanizmussal.

A mechanizmus a kovetkezoképpen miikodik: a megyei tanfeliigyel6ségek évrdl évre
idejében jelentik a kézoktatasiigyi minisztériumnak a betoltetlen illetve a kovetkezd iskolaév
kezdetéig tiresedo tanari allasokat, szakokra és iskolaecgységekre lebontva. Ezen adatok alapjan
késziil el a szakok szerinti orszagos lista, amelybdl a friss tanarjeldltek munkahelyet valaszt-
hatnak maguknak, éspedig tanulmanyi eredményeik sorrendjében, tehat minél jobb a tanulma-
nyi eredmény, annal nagyobb a valaszték. (Az allas valasztasanak vannak még mas kiegészitd
kritériumai is, amelyeknek azonban a problémank szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentdsé-
giik.) Az iskolak pedagdgus ellatasnak rendjéhez tartozik, hogy azokat a tanari normakat,
amelyek a végzettek kozott nem keriiltek kiosztasra, a helyi (megyei) taniigyi szervek sajat
lehet6ségeik szerint fedezik. Igy keriil sor kiilondsen a megyék eldugottabb helyein szakképe-

21 A 83. sz. jegyzetében a szerzd Ceausescu zarobeszédére hivatkozik, amely a Magyar és a Német Nemzetiségii
Dolgozok Tanacsa értekezleteinek dsszevont gylilésén hangzott el. (Kozli: Eldre, 1978. marcius 17.)
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sités nélkiiliek helyettes pedagdgusként valo alkalmazasara, mashol a fedezetlen normaknak talérak
formajaban valo kiosztasara. (A helyzetet bonyolitja, hogy megyei tanfeliigyeldségek, s6t iskola-
igazgatok is egy-egy szakképzetlen partfogoltjuk kedvéért nem jelentik a minisztériumnak egyes
betoltetlen allasaikat, hanem ,,haztaji” alapon gazdalkodnak veliik.)

Ilyen koriilmények kozott mar régdta allando panasza volt a magyar fészakos végzetteknek,
hogy a valaszthatd allasok listdjan csak mutatdban jelent meg egy-két magyar katedra,
rakényszeritve az érdekeltek tiilnyomo tobbségét, hogy mellékszakjuk listajarol valasszanak
allast maguknak, tehat hogy ne a magyart, hanem az angol, francia, stb. nyelvet tanitsak. E
targyban hiaba reklamaltak a karvallottak évrol évre, pontos adatokat szolgaltatva a miniszté-
riumnak arrol, hogy tudomasuk szerint hany helyen ¢és hol tanitja szakképzetlen kisegitd
személyzet a tantargyukat, allast valasztani csak a minisztériumi listakrol lehetett, s azokrdl a
kovetkezd évben is kovetkezetesen hianyoztak az eldz6 évben mar jelzett betoltetlen allasok.
Kozben pedig évrol-évre szaporodott a szakképzetlen kontarok szdma a magyar katedrakon,
és szaporodott azoknak a kivaldan képzett magyar tanaroknak a szama, akik mas diszciplinat
kellett hogy tanitsanak.

Ez volt a helyzet, amikor 1985 nyaran a minisztérium manipulatorai tgy hataroztak, hogy
a magyar foszakos végzetteknek nem adnak tobbé moédot arra, hogy akar a mellékszakjuk
alapjan a kozos listarol netan erdélyi munkahelyet valaszthassanak maguknak, hanem az egész
22 fébol allo évfolyamot testiiletileg a hegyeken tilra szamiizik. Kiilon ,,gettd-listat allitottak
Ossze szamukra, pontosan annyi angol, francia stb. ,,normaval”, ahanynak koziiliik angol,
francia stb. volt a mellékszakja. E normak pedig kettd-hadrom kivételével Moldva, Dobrudzsa,
a Baragan-siksag ¢és Olténia kiilonb6zo helységeinek iskolaiban voltak, tobbségiik elhagyott
vasuti szarnyvonal megall6jatdl tobb kilométerre, télviz idején a kiilvilagtol teljesen elzarva.
(A kiilon listat a minisztérium azzal indokolta, hogy méltanytalan volna, ha a mellékszakosok
foszakos kollegaik eldl valasztanak el a helyeket egy k6z6s listarol. De méltanyosnak — vagy
csupancsak célszertinek — vélték idegenbe szamiizni s ott is a periféridra szoritani azokat, akik
mellékszakjukban is eminensek, — az évfolyam fele ezekbdl keriilt ki —, mikdzben a gyenge és
nagyon gyenge osztalyzattal végzett f0szakosok is — szamban kétszerese a diszkriminalt
évfolyam Osszlétszamanak — a kivaltsagosok listajarol valogathattak maguknak jo allasokat.)

Az eljaras akkor kollektiv fellépésre késztette az érintetteket. Kozos beadvanyban kérték
aminisztériumi lista feliilvizsgalasat, jogot ahhoz, hogy elért tanulmanyi eredményeik alapjan
a kozos listardl valaszthassanak allast. Beadvanyukhoz kéttucatnyi betdltetlen magyar szakos
tanszek pontos adatat is mellékelték. K6zolték tovabba, hogy a szamukra sérelmes lista alapjan
vald allaselosztasra nem jelennek meg. Ez felhdborodast és vizsgalatot valtott ki a hivatal
részérél, az allamfegyelemmel szembeni kollektiv ellenszegiilés cimén. Es végiil: tavollétiik-
ben hivatalbdl osztottak ki a nekik szant posztokat. Marpedig az érvényes térvények és
rendelkezések értelmében az ilyen rendszer szerint elosztott munkahelyeket a tanarjelolt
koteles elfogadni, és az iskolaév indulasaig (szeptember) elfoglalni.”? Ellenkezé esetben
amellett, hogy nem szadmithat tobbé a taniigyben valo elhelyezkedésre, még tanittatasa koltsé-
geit is kételes megtériteni az allamnak (melynek als6 hatara 8.000 lej).>

A csapda tehat tokéletesen mikodott. A kollektiv reklamacio, az allasok elosztasatodl valo
tavolmaradas visszafelé siilt el, csupan a kétségbeesés és felhaborodas hasztalan gesztusanak

22 A 84.sz. jegyzetében Toth Sandor megjegyzi, hogy a fiatal diplomas a kijelolt munkahelyen legkevesebb 3 évet
koteles dolgozni, ezt kovetden pedig véglegesitd vizsgara jelentkezhet, am ezt kovetden is csak nagy nehézségek,
dsszekotlelés, protekeio, ,,cstszopénz” segitségével lehel allast vallozlaini — magyar-lakat vidékre kertlni.

23 A 85. sz jegyzetében a szerzd a Ilivatalos Kozlony 1975. majus 30.-i, 50. szdmaban megjelent 54/1975.
allamtanacsi rendeletre hivatkozik.
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bizonyult. Ezért aztan, amikor a kovetkezd esztenddkben allanddsult a munkaba helyezés ilyen
kiilonlistas, diszkriminalo formaja, a végzosok mar lemondtak a kollektiv reklamalasrol. E
helyett — mar az 1985-6s évjarat esetében is — akik a tandij-téritést vallalni tudtak, lemondtak
a tanari palyarol. Ezek kozil néhany magan nyelvorakkal, masok puldverkotéssel keresnek
zsebpénznyi dsszegeket, s van olyan koztiik, aki virdgot arul a varos piacan. Akiknek pedig
nem futotta a pénzbeli megvaltasra, elfoglaltak a nekik juttatott munkahelyet, s azdta is
szamiizetésiik szinhelyén tanitanak kegyetleniil mostoha kériilmények kozott. Es szinte mind
Magyarorszagra valo fiktiv vagy valddi kihdzasodassal probal szabadulni kilatastalan helyze-
tébol.

A menekiilés Magyarorszagra mar régota elkezd6dott, az utobbi években pedig kiilondsen
értelmiségiek kozott valosagos népmozgalomma duzzadt. A budapesti Kossuth-radié 1986.
december 18.-1 esti adasa szerint ,,az utobbi évben” (nem jelolte meg a periddus zarépontjat,
17.000 a kiilfoldrol Magyarorszagra betelepedettek szdma, és ennek 40%-a Romaniabol
koltozott at. (Vagyis 6.800 személy, ami kevésnek tiinik.) Egy bukaresti beliigyminisztériumi
tisztviseld kozlése szerint ugyanis 1986 végén ennek a szamnak a tizszeresét is meghaladta
azoknak a személyeknek szama, akiknek Magyarorszagra valo attelepedés engedélyezéséért
benyujtott kérvénye vart elintézésre Bukarestben. Ez a szam ellendrizhetetlen, de ha egybe-
vetjiik olyan egymagaban 6nkényesen kiragadottnak mondhato, és mégiscsak valamit mutato
adattal, hogy példaul Marosvasarhely két szomszédos, nem is nagy, dsszesen negyven csalad
lakta haztombjében 5 csalad (14 személy) varta ebben az idépontban a kedvezd valaszt
attelepedési kérvényére, hogy a kolozsvari magyar szinhaz 6t élvonalbeli miivésze (szamsze-
riien az egyiittes 1/6-a), és természetesen csalddtagjaik hasonloképpen az attelepedési utlevélre
vartak, hogy csak az utobbi két évben a szatmari magyar szinhaz tarsulatanak tiz, a temesvari
magyar szinhaz tagozatanak hat tagja dontott ugy, hogy attelepiil Magyarorszagra, hogy 1986
nyaran csak Hargita megyébodl ezernél tobb turista nem tért haza, inkabb tovabbment egy
orszaghatarral (s az ilyen szuroprobas példakat még hosszan folytathatnank), akkor ugy tnik,
kozvetlen tapasztalat.

Megbizhato statisztikai adat hijjan is biztos allithato, hogy az igy vagy Gigy menekiild vagy
menekiilni késziilé romaniai magyarok nagyobbik fele, ha ugyan nem tilnyomoé tébbsége
olyan értelmiségi, aki nem kalandvagybol és nem konnyti szivvel szanta el magat erre a Iépésre.
Azt is lesz6gezhetjiik, hogy habar egy ilyen dontésben a legtébb esetben nagy nyomatékkal
szerepel(het) az anyagi, a professziondlis létbizonytalansag, az érvényestilés lehetetleniilése
is, mégis a kérdés torzitd leegyszerisitése lenne a dontést csupan ilyen egzisztencialis okkal
magyarazni.

Amilyen hiba lenne egységesnek és még inkabb eszményinek hinni ezt a sziil6foldjérdl
menekiild réteget, legalabb annyira hiba lenne megfeledkezni arrol, hogy szellemi sziikségle-
tekkel megvert értelmiségi a romaniai szellemi nyomortsagban. Hogy évek 6ta gyotrd szellemi
éhség kinozza, mikdzben a szomszédban anyaorszaga kulturaja, az 6 nemzeti kultiraja szellemi
inségének teljes, vagy szinte teljes kielégitésével kecsegteti, csakhogy napjainkban mar a teljes
zarlat és kiatkozas rekeszti ki életébdl ezeket az annal csabitobb, tiltott gytimolesdket, mikoz-
ben anyanyelvén megjelend romdniai sajtdjaban jobbdra mar csak sajat népe gyalazasat
olvashatja 6mlesztve (a romdn sajtobol parancsra atvett forditasokbdl), hazai magyar nyelvi
konyvkiadasa pedig nagyobbrészt mar csak roman szerzOk forditasait kinalja sokadik kiadas-
ban.>* (Az igazsdg kedvéért: még a legjobb — a legkevésbé rossz — években is kultira, nemzeti

24 A 86. sz. jegyzetében a szerzd felsorolja, mely koteteket tordltettek végleg az illetékesek a Kriterion kiadasi
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kultira dolgéban a romaniai magyar sokszorosan hatranyos helyzetben volt mind anyaorszag-
beli tarsaval, mind roman nemzetiségl polgartarsaval szemben. Ebben az emberben az ,.el
innen”-dontése ugy drett meg, hogy hossza érlelédésének Iényeges faktora volt kronikus
szellemi ¢hsége, nemzeti kultiraja megerdszakolasanak, nemzeti 6nérzetében valo folyamatos
megaldzasanak keserves élménye.

Végiil, de a legtobb esetben elsdsorban: a kivandorlas (repatrialas) elhatarozasanak igazan
dontd oka a gyerek(ek) megdvasa a sziilei elszenvedte kiterjedt nyomortsagtol, beleértve a
gyermekkor 1élekroncsold sériiléseit (/dsd korabbi példdinkat az agybapisild kisfiurol, vagy
az Oseit, szdrmazasdt, népét becsmérlé iskolai torténelemleckékrdl), és egyaltalan az idegen
iskolatol, attol, hogy gyermekét kiforgassak nyelvébél, multjabol, kultirajabol.?s

Budapest nyilvan nem lelkesedik az ilyen tomegmeéreteket 61t6 egyéni megoldasokért, de
amikor a jogi formak keretében torténik (hazassag, csaladegyesités stb.) és még azon tul is,
megértdnek mutatkozik. Az attelepitilok — akiknek a tobbsége értelmiségi — maguk is tudjak,
hogy tavozasuk a kozosség cserbenhagyasanak mindsithetd, s bar mindegyik kiilon-kiilon
észokokkal tudja motivalni Iépésének kényszerliségét vagy éppen a kozosség érdekében vald
ésszerliségét, azért a legtobbnek vagy legalabbis nagyon soknak nem jo a lelkiismerete, hiszen
nyilvanvald, hogy minél tobben mennek el, annal nehezebb azoknak, akik nem mehetnek el.
Es vannak nem kevesen, akik vilagosan latjak, vagy legalabbis sejtik, hogy (6k) egy allamha-
talmi manipulaci6 aldozatai. Es valoban azok. Ez a felismerés azonban korantsem nyugtathatja
meg lelkiismeretiiket.

A roman szaldmi-taktika mai szerves eleme a magyar értelmiségi (emlitett) levalasztasa a
kisebbségi nemzettestrdl, a kisebbségi sziirkeallomany megcsapolasa, minél nagyobb mértéki
kiiktatasa. Tudjak, hogy ezzel nagymértékben csokkentik a kisebbségi dolgozd tomegek
ellenalld erejét az elnemzetlenitd akciokkal szemben. E levalasztasnak — mint lattuk — két
formajara leltek ra: a hegyeken tili roman tengerben vald szétszoratasra, illetve azoknak, akiket
erre nem tudnak rakényszeriteni, a kilizetésre. Mégpedig manipulative olyan koriilmények
eloallitasaval, amelyek arra késztetik, hogy maga kivanjon menni. A hatésagok persze szinleg
nem helyeslik az orszag elhagyasat. Hivatalbol még marasztaljak is a tdvozni szandékozdkat.
(De ez ma mar senkit sem téveszt meg, maguk sem erdltetik. Mar a ldatszatot sem.)

A romaniai magyarsag pedagdgusi, orvosi, agronomusi utanpodtlasanak lecsapolasat a
lelkipasztori utanpotlas elapasztasa egésziti ki. A romaniai magyar egyhazak, mind a katolikus,
mind a protestans felekezetek kronikus lelkipdsztor hiannyal kiiszkodnek, mert utanpotlasukat
az allam kezdettdl fogva kovetkezetesen a redlis sziikségeltek ald szoritotta. A kolozsvari
protestans teoldgian példaul — amely a magyar protestansok (a reformatus, az unitarius, az
evangélikus egyhazak, valamint a neoprotestans gyiilekezetek) lelkész utanpoétlasanak egyet-
len intézménye — az utdbbi negyven év legnépesebb évfolyamai sem léphették tul a harmincas
hallgatéi 1étszamot, mikdzben a nyugdij korhatart elért lelkészek szama minden évben tilha-
ladta a harmincat. Kovetkezésképpen évtizedeken at, évrol évre szaporodott a lelkipasztor
nélkil maradt egyhdzkozségek szdma. Ezek aztan sziikségbol, filiaként valamely kozelebbi
vagy tavolabbi egyhazkozség papjanak gondjat novelték, dhatatlanul csokkentve egyben
pasztoracios munkdja intenzitasat. A lelkészellatasnak e régota tartd fokozatos romlasa vesze-
delmesen felgyorsult az utobbi években. A kolozsvari teoldgian ugyanis, ahol korabban

tervébdl, amelyek helyett roman szerzék miveinek ujrakiadasat rendelték el.

25 A 87. sz. jegyzetében Toth Sandor megjegyzi, hogy természetesen nem csak a magyarok menekiilnek, hanem
romanok is, de nem ugyanazon okokbol, mint a magyar kisebbség tagjai. TTivatkozik a Szabad Curdpa Radio
roman szerkesztdségére, amely azt hangoztatja, hogy a diktatira ugyanugy nyomja el amagyarokat és romanokat,
tehat tagadjak a kiilon nemzetiségi elnyomas meglétét.
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htsz-huszono6tos 1étszamu évfolyamok tanultak, a nyolcvanas években nyolc fore korlatoztak
az évi kontingenst, mikézben — a lelkészi kar eloregedése kovetkeztében a nyugdijkorhatart
tallépo, illetve az elhalalozo lelkészek szama mar az évi negyvenet kozeliti meg. A sziikséges
adatok birtokaban a roman egyhaziigyi hivatalban egyszerii szamtani miivelettel kiszamithat-
jék, hogy anem tul tavoli iddben mikor varhato a protestans egyhazak teljes lebénuldsa, amikor
a nyaj pasztor nélkiil marad és szétszéled.

Azonos vagy hasonlo a helyzet a romai katolikus egyhaznal is. Es hasonloak a kilatasok
is. Vagy talan még rosszabbak! A magyar katolikusoknak nincs okuk jot varni a Vatikan és a
roman allam viszonyanak rendezddésétél. Kozismert, hogy e viszony legsulyosabb terhe a
gorog katolikus egyhaz rendeleti uton val6 beolvasztasa a gorog keleti egyhazba (1948),26 amit
persze a Vatikan soha el nem ismert, és azota is koveteli masfélmillié roman gorog katolikus
egyhdzanak a helyreallitasat. De ha egyszer a roman allam kompromisszumot ajanl fel, goérog
katolikus egyhaz miik6déséhez nem jarul hozza, de nincs kifogasa az ellen, hogy a roman
katolikusok csatlakozzanak a romai katolikus egyhazhoz — vajon ellen tud-e allni a Vatikan e
csabitasnak? A magyaroknak e téren mar vannak rossz vatikani tapasztalataik: Roma a
multban, hogy szert tehessen roman katolikusokra, kész volt papjait a moldvai csango-magya-
rok elromanositasanak eszk6zévé tenni. Két évszazadon at faradozott azon, hogy Moldvaban
szazezernyi romannak nevezhetd katolikusa legyen. Hogyne kapna az alkalmon ugyanaz a
torekvés, ha most masfélmillid igazi romant kindlnanak fel neki. Az erdélyi magyar katolikusok
szamara viszont a katolikus roman—magyar k6zos akol a romanositas ujabb fontos lehetdsé-
gével fenyeget: megsziinne egyhazuk eddigi nemzeti funkcidja. Ezugyan Roméabdl nézve lehet
elhanyagolhaté kérdés. De mit sz6l a magyarorszagi katolikus hierarchia ahhoz, hogy az erdélyi
katolikus egyhaz, mely a multban az ottani magyar etnikum egyik jelentds védelmezd és
fenntartd intézménye volt, ezutan a beolvasztasdhoz, a felszamolasdhoz szolgaltatna keretet.

Azt vizsgaltuk meg fentebb, hogy a mai roman kormanyzat és adminisztrativ apparatusuk
Emlitettiik azt is, hogy a nyolcvanas években ezt a torekvését megtoldotta a magyar nyelvii
iskola teljes felszamolasara irdnyulé akcioja elinditdsaval. Ennek az akcionak kezdeti kisérleti
telepéiil a két székely megyét, Hargitat és Kovdszndt szemelte ki. A magyar iskola azonban
csak egyik kiemelt objektuma egy (sokkal) globalis(abb) felszamolasi akcionak, amely a
nyolcvanas években e két megyében folyik. Ugy néz ki, hogy amit ez autoném tartomanynak
nevezett magyar getton kiviili Erdélyben mar az 6tvenes években elkezdtek, és megfeleld
fokozatossaggal mar tobb mint egy emberdlto ota folytatnak, amit az 1968-as megyésités utan
amarosvasarhelyi székhelyli Maros megy¢ben és a volt ,,autonom” tartomanynak a két székely
megyén kiviil esd egyéb teriiletein mar kozel husz éve fokozott tempdban végeznek, arra ebben
a maig magyar rezervatumnak megmaradt két megyében csak a nyolcvanas években kertilt
igazan sor.

Az ipartelepitéssel vald etnodemografiai fellazitds a székelyfoldi varosokban késdbb
kezdddott, am felgyorsitott iramban folyik Gyergydszentmiklostél Kovasznaig és
Kézdivasarhelytdl Székelykeresztirig. De mindenekeldtt a két megyeszékhelyen, Sepsiszent-
gyorgydn és Csikszeredaban rohamos a romansag térhéditasa.”” Tizenot évvel ezeldtt Csik-

26 A 88. szamu jegyzetében a 358/1948. sz. dekrétumra hivatkozik Téth Sandor.

27 1977 és 1992 kozt a hivatalos népszamlalasok szerint a roman nemzetiségli lakossag szama ¢s (kerekitve) aranya
a kovetkezdképpen alakult: Csikszereda: 4.818-7.488 (15,8-16,2%); Gyergyoszentmiklos: 1.758-2.169
(10,6—10,5%); Székelykeresztar: 173-264 (2,4-2,5%); Sepsiszentgyorgy: 5.756 — 16.049 (14 —24%); Kovaszna:
2.312-3.929 (25 — 31%); Kézdivasarhely: 1.204 — 1.818 (7.4 — 8%). (A népesség esetenkeénti csoklkenését annak
tulajdonithatjuk, hogy 1990 elején t6bb szaz — korabban a Székelyfoldre kihelyezett — roméan visszako1tozott a
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szereda varos 5%-nyi roman lakosa még kizardlag a kozhivatalnokok, a hadsereg- és rendor-
allomany stb. soraibol kertilt ki, ma mar a varosi személyazonossagi igazolvannyal (illetdség-
gel) rendelkez6 romanok a varos lakossaganak 1/3-at teszik ki, mik6zben a magyar lakossag
abszolit szama is novekedett. Es kisebb médosuldsokkal hasonléan alakult az arany a tobbi
sz€kelyfoldi varosban is. (A hegyeken talrdl jovoket ma mar nem csupan a munkaalkalom és
az Uj tombhaz-lakds azonnali kiutaldsa csabitja, de olcso kdlcson és egyéb elonybiztositason
tal személyenként 30 ezer lejes letelepedési segély-jutalék is készpénzben).

Mindez 5Snmagaban, bar eléggé szembedtl, de mégis csendes honfoglalasként zajlana. Am
a hatosagok rendszeresen gondoskodnak nacionalista er6fitogtatasokrol (és csapddkrol). Egy-
részt az 6slakosok puhitasa, farasztasa, idomitasa céljabol, masrészt, hogy ébren tartsak veliik
a beteleptilok ,,frontpszihozisat”, ,,pionirtudatat”. (4 sepsiszentgyorgyi szoborrobbantdsi pro-
vokaciotol a motoros kirandulok megalazasan at a szorakozo helyek zenerepertoarja szamara
kételezé romdn vokalis zenéig egy csokorravalot ebbdl az eléz6 fejezetekben mar ismertettiink.)
Mindez (egyiitt siiritetten) arrol tanuskodik, hogy a roman nacionalizmus elvadultsaganak mai
fokan e két megye maig megmaradt masszivan magyar jellegét a kormanyzat sokkal durvabb
modszerekkel és rendkiviili modon felgyorsitott iramban tervezi felszamolni. Mintha a szalami
utolsd szeletét egybdl akarna lenyelni.

Az ostromallapot hangulata jellemezte a nyolcvanas évek elejérél a két székely megye
életét. Erre duplazott rd a magyar iskolak elleni frontalis timadas, melyre a lehetéséget megint
csak a végzos tanarok munkaba allitasanak az eldzoekben mar ismertetett rendszere kinalta.
Azokon a listdkon, amelyekrdl a végzdsok allast valasztottak minden olyan posztnal, amely
nem-roman iskola (tagozat) keretében tartozott, korabban mindig feltiintették az oktatas
nyelvét is, minthogy a nyelv ismerete az ottani munkafeladatnak valé megfelelés kritériuma.
Ezolyan evidencia, amelyet a tanszemélyzet statuszarol szolo 1969/6-os szamui térvény explicit
mdodon is megerdsitett eléirvan, hogy az iskola (tagozat, osztdly) oktatdsi nyelvét nem, vagy
csak hidnyosan ismerd pedagdgus az adott iskoldaban (tagozaton, osztalyban) nem tanithat.*®

Az 1985. évi listakon a norma oktatasi nyelvére vonatkozé adatot mar nem tiintettck fel.
Az érdekeltek azonnal kérték a listak potlolagos kiegészitését ezzel a fontos informacidval, de
a minisztérium kérésiiket azzal a cinikus indokkal utasitotta el, hogy ilyen megjel6lés a nem
roman iskolak és tagozatok diszkriminalasa lenne. Ez informacid térlésének kikalkulalt
kovetkezménye az lett, hogy sok magyarul nem tudo tanarjelolt csak a helyszinen tudta meg,
hogy kinevezése magyar iskoladba vagy tagozatra sz6l. Az ijonnan kinevezettek aztan megfe-
lel6 eligazitasban részestiltek a megyei tanfeliigyeldségen, mégpedig minisztériumi rendelke-
zésre hivatkozva. Eszerint a tanar azon a nyelven tanit, amelyen tud, tekintet nélkiil arra, hogy
mi az oktatasi nyelve azoknak az osztalyoknak, ahova a normaja sz6l. Aki nem tud magyarul,
az romanul tanitja targyat. A magyar tagozatokon is. A tanuldok tudnak, kell hogy tudjanak
romanul.

Ugy tiinik, hogy Erdély kiilsnbdzé megyéiben ezeket a rendelkezéseket nem egyforma
kovetkezetességgel alkalmaztak. Hargita és Kovaszna megyékben viszont drakdi szigorral
hajtottak végre. Mindenekeldtt nem hagytak a véletlenre az eredményt. A véletlen csak
kiegészitd velejardja volt az akcidonak. Minden jel arra mutat, hogy e két megyében magyar
tagozatokra keriilt magyarul nem tudé tanarok zomét eldzetes szelekcio illetve verbuvalas
eredményeként nevezték ki, olyanok koziil, akiket fiit a nacionalista misszios tudat, és csabitott

szilofoldjére.)
28 A 89.sz. jegyzetében a szerzd a Buletinul Oficial 1969. marcius 15.-i szamaban megjelent 6/1969. sz. torvényre
hivatkozik.

439



szamos soron kiviili kedvezmény (jo lakds, pénzbeli indemnizacio, egyéb juttatasok, gyors
karrier.)

Voltak azonban olyanok is, akik nem azzal a szandékkal valasztottak kovasznai vagy
hargitai allast, hogy elfoglaljak. Ennek jol kitaposott utja van Romaniaban. A tanari allasok
elosztasanak merev rendszere ugyanis oly sok méltanytalansag forrasa, hogy a minisztérium
sajat utdlagos gondjai csokkentésére hallgatdlagosan megtlir bizonyos helyi korrekciot:
amennyiben az illetékes megyei tanfeliigyel6ség papiron igazolja, hogy a korzetébe kinevezett
tanar munkdajara nem tart igényt — €s ha van sajat preferalt jeloltje (rendszerint van), akkor
szivesen él ezzel ajogaval —, akkor ilyen elbocsajtd papir birtokosanak biztosithat tanari normat
mas megye tanhatosaga. Nos azok, akik 1985-ben egy kénnyen megszerezhet6 elbocsajtd papir
remény¢ben valasztottak hargitai vagy kovasznai allast, mert sajat megyéikben mar korabban
megigért tanari norma varta oket — ezuttal kesertien csalddtak. E két megye tanfeliigyeldség-
ének a minisztérium mar eleve szigortian megtiltotta ilyen elbocsajto iratok kiallitasat. Es ezen
még egészen magas Osszekottetések segitségbe vételével sem lehetett valtoztatni. Igen befo-
lyasos partfogo is példaul csak annyit ért el, hogy az 6romdniai nagyvarosban vezetd beosztasu
mérnok-férjnek hasonloan eldényos allast biztositottak Sepsiszentgydrgyon, semhogy a felesé-
gét hazaengedjék.

A két megye magyar nyelvii oktatasanak felszamolasara inditott akcio a szandékok szerint
csak kezdet. S hogy mire késziilnek, arrdl e kezdet méretei, szamadatai mondanak sokat.
Hargita megyében 1985. szeptember 1.-i kezdettel 223 frissen végzett tanart neveztek ki a
V-XII. osztalyokban valé tanitasra. S noha egy 1982-es adat szerint a megye 6ssztanuldinak
86%-a a magyar tagozatokon tanult, e 223-bél csupan 8 (nyolc) volt magyar anyanyelvii.”’
Tovabbi 26 tanar roman oktatasi nyelvii tagozatokon kapott normat (¢ roman tagozatok
tanuldinak nagy tobbsége persze maga is magyar) a fennmarad6 191 magyarul nem tudé tanar
pedig magyar oktatasi nyelvii osztalyokban azdta is romanul tanitja targyat, egyebek kozt olyan
tantargyakat, mint matematika, fizika, kémia, biolégia tudomanyok (ndvénytan, allattan,
egészségtan), foldrajz és geoldgia, alkotmanytan stb., olyan tantargyakat, melyeket az érvény-
ben 1évo torvény, illetve annak idevonatkozd végrehajtasi utasitdsa szerint a nemzetiségi
iskolakban anyanyelven kell tanitani.*® Kovasznan, a masik székely megyében (demografiai,
beiskolazasi aranyai, adatai a Hargita megyeihez hasonldak, teriilete és lakossaga azonban
sokkal kisebb) 1985, illetve 1986. szeptember 1-el 132, illetve 150 (6sszesen 282) magyarul
nem tudo tanart neveztek ki magyar oktatasi nyelvii tagozatokra, ahol legkiilonb6zobb szak-
targyukat (lasd mint fent) tanitjak romanul. (Kovasznara vonatkozolag nem ismerjiik az adott
években kinevezett magyar sziiletést tanarok szamat.)

Ez az eljaras persze torvénytelen, amennyiben durva megsértése a roman alkotmany 22.
szakaszanak, valamint az ezen alapuld 1978/28 szamu nevelés és oktatasiigyi térvénynek,
tovabba a mar idézett, 1969/6-os szamu, a tanszemélyzet statuszarol szold torvénynek. Ez
azonban nem sok gondot okoz a kormanyzatnak, minthogy senkinek sem tartoznak ezért
elszamolassal. Annal nagyobb elégtétellel szolgal szamukra a bevalt precedens: minta, mely-
nek kiterjesztésével és folyamatos alkalmazasaval néhany év alatt orszdgszerte romanna

29 A lanulmanya 90. jegyzelében a szerz0 a Nemzetiségi oktatds Romdnia Szocialista Kéztdrsasdgban (Bukarest,
1982.) cimt hivatalos kiadvanyt jelsli meg forrasaként (86. 0.). Megjegyzi még, hogy ezt a propaganda kiadvanyt
aroman ¢és magyar mellett megjelentették német, angol, francia és orosz nyelven is.

30 A91. jegyzetben szintén az eldbbi hivatalos kiadvanyra hivatkozik Toth Sandor, melybdl megtudhatjuk, hogy a
kisebbségek nyelvén oktatd intézményekben is roman nyelven kell oktatni a roman nyelvet és irodalmat, Romania
torténelmét és foldrajzat, a honvédelmi eldkeészitdt €s az ipari profili liceumokban az ipari munkaszervezéstan
¢és a gazdasagi torvények cimli tantargyat.
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,.homogenizalhat6” Romaénia iskola héalézata anélkiil, hogy rendeleti uton kéne bezarni,
feloszlatni vagy atalakitani a nem roman nyelven oktaté tagozatokat.

1986 6szén végére ért a magyar iskolak adminisztrativ birtokbavételének folyamata is.
El6bb mar részletesen is leirtuk ennek korai fazisat. Ugy kezd6dott husz-harminc évvel ezelétt,
hogy az addig 6nallé magyar tanintézetekként miikodo iskolakat vagy Osszehdzasitottak
megfelel6 roman iskolakkal, vagy pedig — ahol nem volt a kézelben roméan iskola, vagy mas
meggondolasok akadalyoztak — a sziilok megzsarolasa utjan a magyar tanulokbdl alakitottak
roman tagozatokat. Sokszaz mas magyar iskolaval egyiitt igy kétnyelviisitették a sokszaz éves
multtal rendelkez6 enyedi, kolozsvari, zilahi, marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, sepsiszent-
gyorgyi stb. volt reformatus kollégiumok, a kolozsvari és székelykeresztri volt unitarius
kollégium, az aradi, nagyvaradi, szatmari, kolozsvari, székelyudvarhelyi, csikszeredai,
gyergyoszentmikldsi stb. volt katolikus fégimnaziumok, Ady Endre, Bolyai Farkas, Brassai
Samuel, Petru Groza, Salamon Ernd nevét viseld vagy csupan egy-egy szammal ellatott
jogutddait. A roman tagozatok erdszakos beépitése azonban még sokaig nem szamolta fel
ezeknek az iskoldknak a hagyomanyait. Magyar maradt tovabba az igazgato6 ¢s a tanari kar
zome. Ahol és amikor lehetett, persze visszaszoritottak a magyar tagozatot, €s kiszoritottak a
magyar vezetést. A zilahi Ady Endre liceum példaul (a valaha reformatus kollégium) mar
régota csak emlék. A koltd neve az épiiletrol, és szobra az iskola bejarata elél eltlint, az igazgato,
a tanari kar ¢s a didkok nagy tobbsége roman. Nagyobb attérésre azonban e téren csak most,
1986 6szén kertilt sor: a magyar igazgatok tomeges levaltasa, romdanokkal (éspedig z6mében
/mindsitett/ nacionalistakkal) valo helyettesitése, s ezzel egyszerre az iskolak kiilso jellegének
teljes elromanositasa. Ez utobbi jegycében el kellett tdvolitani a folyosokrol és osztalytermekbdl
a magyar nyelvi feliratokat, faliGjsagokat, magyar néprajzi motivumu himzéseket, a magyar
irodalom Kklasszikusainak képeit (t6bb helyt megaldazo kériilmények kozott, amint ezt az
elozéekben egy beszédes példdan mar bemutattunk.)

Az akcid méreteirdl (— pars pro toto — két /egzakt/ adatot koziiliink): 1986 6széig Hargita
megye mind a 23 liceumaban még magyar volt az igazgatd, amikor 17 liceum élére roman
igazgatot allitottak. Ugyanez az I-VIIL, illetve [-X. osztalyos altalanos iskolak szintjén: a
gyergy6i medence (Hargita megye északi szeglete) 24 altalanos iskolajaban volt 1986
6széig magyar igazgatd, amikor 18-at romannal véltottak fel. Es itt is érvényes mindkét
esetben, amit altalanos érvénnyel mar emlitettiink: az 0j igazgatok gondos kader-valogatas
alapjan nagy tobbségiikben olyanok, akiket izz6 sovinizmusuk tesz alkalmassa a rajuk varo
hemzeti misszid” betoltésére. Tegylik hozza, ezekben az iskoldkban (mind a megye 23
liceumaban, mind Gyergy6 24 altalanos iskolajaban) a magyar tanulok aranya mindentitt
tullépi a 80%-ot. Persze ezeknek egy részét mar korabban roman tagozatba kényszeritették.

[T

Toth Sandor: Jelentés Erdélybdl I1. Parizs 1989. Dialogues Européens, (Magyar Fiizetek 13),
79-133. o.

31 Miivének hatralévd részében (VI. Mit hozhat a jov6?) Toth Sandor a poszt-ceausescui Romania magyarsaganak
kilatasaival foglalkozik.
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