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tus piispokhoz. Temesvar, 1989. junius 21.

Az egyhazi kozélet és nyilvanossag teljes elfojtasdnak a kortilményei kozott, hosszu évek
ota ,,alattvaloi” levelek soraval, az eldlegezett bizalom nyiltsagaval igyekeztem vezetdim
figyelmét felhivni anyaszentegyhazunk életének negativ jelenségeire, mint amilyenek az
egyhdazi kiadvanyok és nyomtatvanyok hidnya, a lelkészutanpotlas elsorvasztasa, a térvényes-
ség nyilvanvald sérelmei.

Valosagon alapuld, 6szinte leveleimre a legritkabb esetben érkezett irasbeli valasz. A
,vdlasz” azonban mégsem maradt el. Fdpasztoraim a szdra ,,tettel” feleltek. Intés, fenyegetés,
hatranyos megkiilonboztetés, fegyelmi eljaras, biintetd athelyezés, a vilagi hatésagoknak vald
kiszolgaltatas volt a ,,valaszuk” — anélkil, hogy a felvetett kérdések valamelyikét is érdemben
megvizsgaltak vagy orvosolni probaltak volna. Minden igyekezetiikk arra iranyult, hogy
életbevagd fontossagl problémainkat eltussoljak, szavamat pedig — a masokéval egyiitt —
elnémitsak.

A plispok ur is ugyanezt tette. Erdélyi iildoztetéseim és a papsagbol vald erdszakos
eltavolitasom utan ,.kegyesen” magéahoz vett ugyan, €s a megtiszteld temesvari lelkipasztori
allasba méltdztatott kinevezni — ez azonban utdbb puszta taktikavaltasnak bizonyult: lekenye-
rezéssel kisérelte meg elérni azt, amit Nagy Gyula kolozsvari piispok ,,erds kézzel” hasztalan
probalt — elhallgattatasomat.

A temesvari egyhazmegye lelkészi kara altal, a falvak ,, szisztematizaldsa” és az aggaszto
lelkészhiany kérdésében eldterjesztett beadvanyok, valamint az ifjiisag szabad egyhazi teve-
kenysége és anyanyelviink haszndlata targyaban tortént allasfoglalasaim nyoman ujabb zakla-
tasokban volt részem nemcsak a piispokség, hanem egyes allami képviselok részérdl is.

A plispdk ur megalapozott és kozérdekii megnyilvanulasaim ,,biintetéseképpen”, a valodi
inditékokat és 6sszefiiggéseket elhallgatva, lealazo fegyelmi szinjdatékot rendezett ellenem, és
ezzel egy iddben felfiiggesztett dllasombol. Miutan ,,szakmabelieket” is megszégyenitd fon-
dorlatossaggal eldkészitett terve a temesvari gytilekezet spontan ellenallasa meghiusult, tor-
vénytelen intézkedéseit tjabbakkal tetézte, jogtalan szolgalati dthelyezéssel probalva meg
gylilekezetembdl szdmiizni egy eldugott, kicsiny egyhazkozségbe.

Sorozatos torvénysértd 1épései egyetlen kifejezéssel jellemezhetdk: mindendron. — Nem
szamit emberi joérzes, becsiilet, méltanyossag és fopapi méltosag; mit sem jelent emberi jog,
torvény, gyliilekezeti-egyhazi érdek és igazsag; stiket fiillekre és zart ajtokra taldl alazatos kérés,
tisztazasi szandék, gyiilekezeti beadvany, térvényes fellebbezés vagy tiltakozas; faradtsagot
nem ismer0 hivek és felelos kiildottségek; nem is beszélve a keresztyén etika kivanalmairdl és
az evangélium szellemérdl. A plispoki diktdtum megmasithatatlan: ,,mindenaron mennie kell!”

Nagy Gyula erdélyi puspok évekkel ezelott a rendorséggel fenyegetett, amikor tilalma
ellenére nem voltam hajlandé elhagyni a kolozsvari teoldgiai intézet teriiletét, és — munka
nélkili lelkészként — allhatatosan koveteltem az egyhazi sérelmek orvoslasat. Most jbol
meggértiik, hogy — ez esetben — a temesvari presbitérium meghatalmazott kiildottségét, melyet
a plispok ur nem volt hajlandé fogadni, helyettese igyekezett karhatalmi fenyegetéssel rabirni
a nagyvaradi pispokség elhagyasara. Klerikalis és vilagi hatalom multbeli 6sszefonddasanak
a kisértete jart vissza egyhazunkban...

A hatalmi modszer érvényességi kore kiterjed egyhazi életiink egészére. A piispok ur
elorozta Krisztus Urunktdl a ,kulcsok hatalmat”. Gatlas nélkil ,,old és kot”, az egyhaz
kormanyzasaban nem ismer sem Istent, sem embert, sem torvényt, sem evangéliumot, hanem
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csak egyhazidegen hatalmi szempontokat. A sztdlinizmus szelleme ma elevenebben él egyha-
zunkban (a maga modjan), mint barmely teriiletén a volt sztalini berendezkedést tarsadalmak-
nak. Ez Gjkori klerikalizmus a sztalinizmus megorzésében — is — , kovetkezetesebb” a ,,vilag-
nal”.

Egyszemélyes hatalom, személyi kultusz, rendeleti kormanyzas, a keresztény tanitas
ideoldgiava torzulasa, a hatalommal vald 6sszefonodas, a politika eluralkodésa, a beliigyi
modszerek alkalmazasa, a zsinat-presbiteri rend helyébe a népidegen fopapi apparatus kiépi-
tése, az onkormanyzati demokracia elsorvadasa jellemzik piispokségét — egyszdval: engedet-
lenség az egyhaz ,egyediili Feje”, Krisztus irant. Isten szava itélet piispoki uralma felett: ,,En
vagyok az Ur, ez a nevem, és dicséségemet mdsnak nem adom™ (Es. 42,8)

Isten igazsagot hirdetd Igéjének és elnémitott, megfélemlitett anyaszentegyhazunk bels6
erkolesi parancsanak engedve, felszolitom a piispok urat, hogy térjen meg egyhazrombold
.damaszkuszi utjarol”. A megtérés egyetlen elfogadhaté mddja ez esetben: az dnkéntes
lemondas. Haladéktalanul ¢€s nyilvanosan mondjon le piispoki tisztségérdl, igy haritva el
egyhazunk megujulasanak az utjabol a legfobb személyi akadalyt.

A piisp6k trnak az a legfobb ,,érdeme”, hogy despotikus mddszerekkel sikeriilt elnémitania
a lelkészi kart, torkunkra fojtani az Igét és az [gazsagot — noha az igehirdetéknek a szdlds a
mindennapi kenyeriik és elsérendii hivatasuk. Ahogyan boldogult ifjikorunkban tanultuk: mi
lennénk Isten szdaja a nép felé €s a nép szdja Isten felé. A plispok ur konyortelentil megfoszt
benniinket rendeltetésiink betoltésének a lehetdségeitdl. Vagyunk egy kevesen, akik batorta-
lanul ugyan, de er6t meritve hitiinkb6l, mégis szolunk, mert hissziik, hogy ,,Istennek kell inkabb
engedni, hogy nem az embereknek (Csel. 5, 29). Es mert meg vagyunk gy6zoédve, hogy —Illyés
Gyula szavaival élve —: aki kimondja a bajt, azzal fel is oldja. A megoldast a kimondassak
kezdjiik. Es hiszem, hogy a végtelenségig nem fogthatja belénk a szot.

Megismétlem tehat altalanos kozkivanaton alapuld felszolitdsomat: Isten dicsdségére és
egyhazunk javara mondjon le tisztségérol.

Tékés Laszlo
lelkipasztor

Tokés LaszIo: Temesvar ostroma, 1989. Budapest, 1990. Hungamer Kft., 109-110. o.
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