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1956 ROMANIABAN -
ESEMENYTORTENET ES ERTELMEZESI KERETEK

A XX. kongresszus kihivasa

Az 1956 és 1959 kozo6tti harom esztendé gyGkeres fordulatot hozott a roméaniai
politikai rendszer torténetében, belsé mikodésében és kiils6 mozgasterében
egyarant. A ,klasszikus” sztalini tipusu szerkezetet 1956-ot kovet6en fokozatosan
felvaltotta egy hasonl6an merev, de kevésbé terrorisztikus és féleg ,nemzetibb”
szinezetl diktatdra, amit az 1965-ben hatalomra jutott Nicolae Ceausescu tovabb-
fejlesztett és konzervalt egészen az 1989-ben bekovetkezett bukasaig. A tekintélyes
politolégus, Vladimir Tisméneanu ,,6rokéletii sztalinizmusnak” nevezte az 6tvenes
évek vége felé sziiletett és a kilencvenes évekig az egész roman tarsadalmat
szorosan atfogé hatalmi konstrukciét.? Bevezet tanulmanyunk célja rekonstruélni
az 1956-os magyar forradalom hatasara, mintegy ellenreakciéként beindult roman
politikai valtozasokat, kiilonos tekintettel a nemzetiségi kérdésre. Ezen beliil az
erdélyli magyar kozosség altal megélt ,6tvenhatra”, illetve annak stulyos kovetkez-
ményeire koncentralunk.

A Roman Munkaspart (RMP) masodik kongresszusa (1955. december 23-28.)
az 1952-es belsé tisztogatdsok ,gy6zteseinek” egységét, és elsésorban Gheorghe
Gheorghiu-Dej els6é titkar pozicidjanak szilardsagat bizonyitotta. A szocialista
tabornak pedig azt iizente, hogy sikeriilt konszolidalni azt a roméan kommunista
allamot, amely kezdettdl fogva a Szovjetuniétol valé politikai fliggéség, az allandé
gazdasagi sziikségallapot, valamint a politikai rendérség, az allami szervek
kiszamithatatlansaga és gyakori tulkapasai jellemezték.

A roman kommunista part vezetGje és munkatarsai ugyanakkor mar a Sztalin
halalat kovetd évektol rosszul leplezett ellenérzéssel szemlélték mind az 1945 é6ta
Romaénidban allomasoz6 szovjet katonai alakulatok, mint a civilnek &lcazott

3 V. Tisméneanu: Stalinism for all seasons. A political history of Romanian Communism. Berkeley, University
of California Press, 2003 (romén kiadds: Stalinismul pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului
roméanesc. lagi, Polirom, 2005. Hasonlé allaspontot fogalmaztak meg Stelian Ténase: Elite si societate.
Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Bucuregti, Humanitas, 1998, és Dennis Deletant: Teroarea comunistd
in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965, lasi, Polirom, 2001. Az 1956-0s forradalom ltal
beinditott folyamatok nemzetiségpolitikai vonatkozésait részletesen ismerteti Szesztay Addm: Nemzetiségi
kérdés a Kdrpdt-medencében 1956-1962. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet - Gondolat Kiadéi Kor,
2003, valamint Lipcsey Ildiké: Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958. Dokumentumok. Budapest, Paulus-
Publishing Bt. - Nagy Imre Alapitviny, 2004. Az 1956 utdni véltozdsokat szovjetroman-magyar
viszonylatban elemzi Barath Magdolna: ,Két szovjet diploméciai irat a magyarroman kapcsolatrél”.
Miltunk, 2003. 3. sz., 211-258. p. Az 1956-0s forradalom roméniai hatdsairél szdélé irodalmat lasd a
mellékelt bibliogréfidban.
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tandcsadok és szakértok jelenlétét.* Erzelmeiket nem elsésorban ideolégiai, hanem
sokkal inkabb allamépitési szempontok taplaltdk. Miutan 1952-ben Gheorghiu-Dej
minden lehetséges rivalisat eltavolitotta a part élérdl, elinditotta annak a hatalmi
rendszernek az intézményesiilését, amelyet elsé éveiben kizardlag a nyers terror
logikéja iranyitott. Ezzel elindithatta - egyelére ideoldgiai toltet nélkiil - azt a sajat
allamépitést is, amely Romaéanidanak a szovjet rendszeren beliili legszélesebb
autonémiat biztositotta volna.

Az 4j kurzusnak megfelel6 nemzetkozi hatteret biztositott 1955 nyaran a
szovjetjugoszlav konfliktus viszonylagos rendezése, a genfi nagyhatalmi
értekezlet, valamint az 1955 decemberében elnyert tagsagrol folytatott
targyalasok Roméania és az ENSZ orszagai k6z6tt.? A sikertelen kimeneteld,
am nagy visszhangot kivalté genfi tanacskozast kovetéen az RMP elsé
titkara konkrét 1épést is tett a tulzott szovjet befolyastél valé szabadulas
érdekében: Nyikita Hruscsovtdol a szovjet csapatok Romaniabél valé kivo-
nasat kérte, arra hivatkozva, hogy az Ausztridval majus 15-én alairt
békeszerz6dés eredményeként érvényiiket vesztették azok a jogi és straté-
giai megfontolasok, amelyek a romaniai katonai jelenlétet indokoltak. Azaz
nincs mar sziikség arra, hogy fenntartsdak a logisztikai vonalat Ausztria
felé, ahol immar megsziinik a szovjet katonai jelenlét.® A kezdeményezés
az RMP Politikai Bizottsaga altal hozott formadlis hatarozat nyoman sziile-
tett meg. Annak ellenére, hogy Hruscsov politikai sértésnek vette a
kivonulas kérelmezését, néhany hoénappal késébb a legfels6bb szovjet
vezetés megvaltoztatta allaspontjat.” Az 1955. november 7-i iinnepség
alkalmaval Hruscsov ko6zo6lte Gheorghiu-Dej-zsel és Bodnaras honvédelmi
miniszterrel, hogy egy szélesebb nemzetkézi enyhiilési stratégia keretében
beleegyezik a szovjet csapatok kivonasaba.?

Gheorghiu-Dej szandéka szerint az ,4j kurzus” nem jarhatott volna semmilyen
hatranyos kovetkezménnyel a roman kommunista rendszer ideoldgiai alapjaira
nézve. A legitimaciét megerdsitette volna a politikai és tarsadalmi elnyomés
latszolagos enyhiilése, valamint az értelmiségnek nyujtott 6vatos engedmények
sora. Ennek egyik els6 jeleként 1955 folyaman rehabilitaltak a Roman Akadémi-
abol 1948-ban kizart tobb tucatnyi tagot, ami arra engedhetett kovetkeztetni, hogy
az Uj rendszer immar nem megsemmisiteni, hanem sajat szabalyai szerint

4 Gheorghiu-Dej kabinetfénokének visszaemlékezései: Paul Sfectu: 13 ani in anticamera lui Dej. Bucuresti,
Ed. Fundatiei Culturale Romane, 2000, 67-70. p.
5 A folyamatot elemzi Ghita Ionescu: Communism in Romania, 1944-1962. London, Oxford University Press,

1964; erdsen szubjektiv, de jol informélt Pavel Tugui: Istoria si limba romédnd in vremea lui Gheorghiu-Dej.
Memoriile unui fost sef de Sectie a CC al PMR. Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999. Més szemszoghdl Toth
Séndor: Dicsdséges kudarcaink a diktatira éveiben. Gadl Gdabor sorsa és utéélete Romdnidaban, 1946-1986.
Budapest, Balassi, 1997.
6 A szovjet csapatok visszavondsdra irdnyulé romén kérésrél Toan Scurtu (szerk.): Romdnia. Retragerea
trupelor sovietice — 1958. Bucuresti, Editura didacticd si pedagogica, 1996, 43. p.
Ny. 8z. Hruscsov visszaemlékezései: Remembers. The last Testament. Vol. 1, Boston, Brown Co., 1974, 227-229. p.
Scurtu (szerk.): Romdnia, 1. m. 44. p.
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integralni kivanja a dontéen kommunista- és oroszellenes, polgari szarmazasu régi
roman értelmiséget.®

Az ideoldgiai enyhiiléssel parhuzamosan a rendvédelmi szervek szigora is
mérséklédni latszott. Az 1955-ben és 1956-ban foganatositott politikai indittatasa
letartoztatasok szamabol kideriil, hogy a diktatura bels6 logikajaban egyfajta
iranyvaltas tortént: a Belligyminisztérium adatai szerint az emlitett két évben a
letartéztatdasok szdma nem haladta meg az atlagosan havi kétszazat.! Annak
ellenére, hogy az 6rizetbe vett, majd szabadlabra helyezett polgarok szama ennél
lényegesen magasabb lehetett, Romania 1956-ban az egész 1948-1961/62 kozotti
id6szak ,legenyhébb” pillanatat élte. 1955-ben megsziintették az 1950-ben beveze-
tett tugynevezett ,adminisztrativ bilintetést” (pedeapsd administrativd), amely
lehet6vé tette, hogy barmiféle biintetGeljaras és itélet nélkiil 1-t6l 5 évig terjedd
id6tartamra bortonbe vagy kényszermunkataborba zarjak a feltételezett ellenséges
elemeket (1950-1954 kozott tobb mint 22 ezer személyt tartottak igy fogva).'!
1956-ig hazatérhetett az a tizezer csalad is (6sszesen 44 ezer személy), akiket 1951
juniusaban deportaltak a Bukarestt6l keletre fekvd, tobbnyire lakatlan baragani
pusztaba.'?

A kommunista rendszer miikodésének szempontjabdl dontének bizonyult az
allambiztonsag belsé atszervezése 1956 elején, amikor a Belligyminisztérium t6bb
ezer tisztet és altisztet bocsatott el.!®> A marcius 14-én kiadott 1956/15. sz.
utasitassal nekilatott a ,civil” hirszerz6i halozat megtisztitasahoz is.1* A halozatbol
eltavolitottak (dekonspiraltdk) a parttagokat, valamint az ,inaktiv” és a ,kettGs”
ugynokoket (1. sz. irat).

Az er6szakszervek atszervezése, a halozatok ideiglenes meggyengiilése (1956
els6 felében informatorainak kozel felét dekonspiralta a Securitate) annak az
altalanos bizonytalansagnak és kapkodasnak volt a jele, amellyel a roman
partvezetés reagalt a kiils6 kihivasra: a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszu-
sanak lizenetére, amit Hruscsov kozvetitett a kommunista vilag vezet6inek a
februar 24-rél 25-re virradé éjszakan a sztalini kultuszrdl felolvasott ,titkos”
jelentésében. Mivel addig Gheorghiu-Dej és bizalmasai teljes mértékben azonosul-
tak a sztalini vezetési stilussal, Hruscsov nagyhatdasi beszéde megdobbentette a
Moszkvaban tartézkod6 roman delegaciot. Gheorghiu-Dej nem leplezte zavarat, és

9 Lésd Andi Mihalache kitiing elemzését a roman historiografiai diskurzusban indult valtozdsoktdl: Istorie
si practici discursive in Romdnia ,democrat-populard”. Bucuresti, Albatros, 2003.

10 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (ACNSAS), fond Documentar, dos. 53,
vol. 1.

11  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 21, 76-79. f.

12 Az 1949-1954 kozotti politikai, tdrsadalmi és etnikai indittatdst deportdlasokrél ldsd Smaranda Vultur
tanulmanyat in Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism si represiune in Romdnia. Istoria tematicd a unui
fratricid national. lasi, Polirom, 2006, 135-152. p.

13 A Securitate atalakitdsardl lasd Dennis Deletant tanulményéat in K. Persak e L. Kaminski (eds): A handbook
of the communist security apparatus in East Central Europe 1944-1989. Warsaw, Institute of National
Remembrance, 2005, 285-328. p.

14 A roman BM 6tvenes évekbeli utasitdsait 1969-ben megsemmisitették. Tartalmukra utaldsokat talalunk a
Securitate altal az operativ munka kiértékelésére Gsszehivott gyilésekrdl készilt jegyzdkdnyvekben. A
60/1955. sz. utasitasrol lasd példaul ACNSAS, fond Documentar, dos. 103, 182. f.

16



Bukarestbe visszatérve majdnem egy honapig késleltette a dokumentum megvita-
tasat. Amikor végre raszanta magat, ravasz kodositéssel operalt. Az RMP KV
marcius 23-25-1 plenaris iilésén, majd ezt kovetéen a févarosi Floreasca sportcsar-
nokban 6sszehivott partaktivan a hruscsovi beszédnek csupéan egy atdolgozott (és
megszeliditett) valtozatat olvasta fel, hangoztatva, hogy az nem vonatkozik a
roman partra, mivel ott a ,,Pauker-Luca-Georgescu-féle frakcids csoportosulas”
1952-es leleplezése 6ta sikeres harcot folytatnak a ,személyi kultusz” ellen.!®
Masként reagalt a moszkvai kihivasra a roman delegacié két masik tagja, Iosif
Chisinevschi KV propagandatitkar és Miron Constantinescu PB-tag, 1949-1955
kozott az Allami Tervbizottsdg elndke. Az utobbi a Politikai Bizottsag aprilisi
iilésein kovetelte a roman part belsé megujulasat, a megkésett reformok elinditasat
és az elkovetett ,hibak” miatti 6nvizsgalatot (4., 5., 6. sz. irat).’® A két tekintélyes
partvezeté példa nélkiili (és a nyilvanossag teljes kizarasa mellett zajlo) konflik-
tushelyzetet idézett el6 a roman kommunista rendszer torténetében. A tébbi
PB-tag kiallasa Gheorghiu-Dej mellett kétségkiviil megerdsitette az elsé titkar
legitimitasat, de nem eredményezte a hatalom kritikusaiva lett politikusok
azonnali kiszoritasat a partvezetésbol. Constantinescut és Chisinevschit - akiknek
az 1957 juliusaban mégiscsak bekovetkez6 kizarasa a hatalombol valészintileg mar
ezekben a napokban eld6lt - egyszerli megrovassal biintették, és ugyanakkor
elérték, hogy a Politbiiré ismét napirendjére tiizze a szovjet csapatoknak az
orszagbol valé kivonasat. A XX. kongresszus anyagait orszagszerte majus és junius
folyaman vitattak meg. Julius 3-dn a Scdnteia is kozolte az SZKP KB altal
kibocsatott, a személyi kultuszt elitélé hatarozatot.!” Tartoméanyi Partkollégiumok
szintjén mar aprilisban (pl.) kivizsgalast inditottak a belligyi szervek tevékenysé-
gérdl, és fényt deritettek néhany latvanyos tulkapasra (11.-12. sz. irat). A Magyar
Autoném Tartoméanyban tobb kompromittalt allambiztonsagi tisztet bocsatottak
el vagy részesitettek megrovasban. A helyi partvezetéség arra tett kisérletet, hogy
a BM munkajat az RMP szerveinek ellenérzése ala rendelje.

Az 1956 tavaszi részleges ideoldgiai engedmények nem csak a szovjet elvara-
sokra, hanem a roman értelmiség kozhangulatara is igyekeztek valaszt adni. Az
Irészovetség kozponti lapja, a Gazeta literard hetilap aprilis 124 szamaban interjit
ko6zolt Alexandru Jar iréval, amelyben - a roman sajté szamara szokatlanul nyilt
formaban - sulyos kritika fogalmazdédott meg a személyi kultusszal és a proletkult
altal kényszeritett ideolégiai megkotésekkel kapcsolatban.'® A tehetségtelen szta-
linistanak tartott Jar j6 viszonyban volt Leonte Rautuval, az RMP KV Agitacidos
és Propaganda Osztalya befolydsos vezetdjével, aki valészintileg Gheorghiu-Dej
csapdajaba esett. Egy honappal késébb Jart felkérték téziseinek kifejtésére az

15 Deletant: Teroarea, i. m. 195. p. Ldsd még loana Boca: 1956 un an de rupturd. Romdnia intre
internationalismul proletar si stalinismul antisovietic. Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2001.
20-21. p.

16 Tisméaneanu: Stalinism, i. m. 142-143. p.

17  Alina Tudor-Dan Catanus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron Constantinescu — Iosif Chisinevschi
(1956-1961). Bucuresti, Elion, 2001, 35-37. p.

18  Boca: 1956, i. m. 64. p.
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értelmiség szamara osszehivott partaktiva gytlésen. Gheorghiu-Dej, Constanti-
nescu és Rautu jelenlétében Jar a korabbindl is silyosabb kritikaval illette a
partvezetést: karhoztatta azt a ,kett6s életet”, amelyet az ideoldgiai merevség
kényszeritett a szocializmus eszméje irant leghtiségesebb értelmiségiekre is. A
kihivasra hatdrozottan reagalt a partvezetés, arra szamitva, hogy a romaén
értelmiség nem 4all ki a korabban sztalinista, zsid6 szarmazasu iré védelmében.
Majus 15-én Jart kizartak a partbol és irdszovetségi tagsagat is torolték; az
irdszovetségi partszervezet iilésének jegyz6konyve szerint csak két kollégaja
sz6lalt fel védelmében - jellemz6en nem roman szarmazasuak: Marosi Péter
és Majtényi Erik - akik azonban a szavazas pillanatdban a silyos szankcidkkal
valé fenyegetések hatdasara mindent visszavontak, és megszavaztak az elitéls
inditvanyt.™

A Jar-iigy egy honappal késleltette a majusra tervezett elsé Irékongresszust,
amit junius 18-23. kozott rendeztek Bukarestben, a dogmatizmus jegyében. Mig
aprilisban éles politikai vitak tarkitottak a csehszlovak irok kongresszusat, és teljes
véleményszabadsag jellemezte a budapesti Pet6fi Kor vitait, a bukaresti talalkozo
Stényszerien demonstralta a roméan értelmiségiek egymas iranti szolidaritasra
val6 képtelenségét a XX. kongresszus altal kivaltott 4j helyzetben”.2° A liberalizacié
inkabb egyfajta ,kiegyezést” eredményezett az 6tvenes években mell6zott vagy
ildozott antikommunista/konzervativ/jobboldali roméan értelmiséggel. Mar 1955.
februérjaban létrehoztdk a KB Tudoméanyos és Miivel6dési Osztalyat. Az Agitacios
és Propaganda Osztéllyal parhuzamosan miikod6 struktirat egy fiatal ,nemzet-
épit6” kader, Pavel Tugui vezette,?! akinek kimondatlan célja az volt, hogy
kiszoritsa a kulturalis élet iranyitasab6l Mihai Roller parttorténészt és (jorészt
zsidé szdrmazdsu) munkatarsait. 1955 nyaran Roller mar kegyvesztetté valt, és
ezzel parhuzamosan a Roman Akadémia visszavette soraiba tébb 1948-ban
elbocsatott konzervativ beallitottsagu tagjat, koztiik prominens torténészeket és
tarsadalomtudoésokat.?? A L,kiegyezés” nem csak ,nemzeti” format, hanem 1j
legitimacios keretet is adott a roman kommunista rendszernek. 1956 folyaman
tébb, korabban nacionalistaként megbélyegzett irét (pl. Octavian Goga, Tudor
Arghezi, Liviu Rebreanu) hivatalosan is rehabilitaltak, és betiltott miiveiket
,visszaengedték” a szellemi életbe.

Még élénkebb visszhangja volt a roman lakossag kérében Tito moszkvai, majd
bukaresti latogatasanak (junius 23-26.), amit a kozel szaz aldozatot kéveteld
poznani munkasfelkelés kévetett.?® Tito iinnepélyes fogadtatasa, amely a korabban
évekig atfogo gytloletkampanynak kitett jugoszlav korméannyal valé meghékélést
szentesitette, egyben silyos szégyenforras volt a Gheorghiu-Dejféle vezetés
szamara, mivel implicit médon arra kényszeriilt, hogy beismerje korabbi hibait.

19 Ué. 66. p.

20  Us. 68-69. p.

21  Helyettese a Ceausescurendszer kultdrpolitikdjaban fontos szerepet betdlté Paul Nicolescu-Mizil volt.

22 Mihalache: Istorie, i. m. 76-717. p.; A kultirharcrdl egy résztvevé szempontjabdl lasd Tugui: Istoria, 1. m. 7-59. p.
23 Tudor-Catanus: O destalinizare ratatd. i. m. 45. p.



Tito szimbolikus diadala Hruscsov és Gheorghiu-Dej felett a romén lakossag
politikailag ontudatos rétegeiben azt a reményt éltette, hogy Romanidban is
lehetséges lenne egy ,masfajta” szocializmus épitése.

1956 nyaran azonban a régi/dj vezetésnek nemcsak a Szovjetuniobédl jové
politikai-ideol6giai kihivassal kellett szembenéznie, hanem azokkal a gazdasagi
eredeti nehézségekkel - elsGsorban a kronikus jellegi élelmezési valsaggal, -
amelyek évek ota ranyomtak bélyegiiket a mindennapokra. Az RMP tartomanyi
elsé titkarai, akiket a néptanacselnokokkel és gazdasagi szakértékkel egyiitt hivtak
egybe a PB julius 314, a lakossag élelmiszerellatasarol tartott tilésére, silyos vadak
sorozataval illették a kozpontot.>* A Temesvar tartomanyi néptandcs kereskedelmi
osztalyanak vezet6je példaul azzal inditotta a beszamoldjat, hogy midéta 1955-ben
megsziintették a kenyérjegyet, ,a kenyér ara 98%-kal emelkedett, mig a bérek
valtozatlanok maradtak”.?® A privilegizalt réteghez sorolt vasutasok azt panaszol-
tak, hogy mig a harmincas évek végén egy 5-8.000 lejes atlagfizetésbdl 8-9 par
cip6t lehetett vasarolni, addig 1956-ban egy par cipé mar 400 lejbe keriilt,
mikozben a fizetés 600 lejre csokkent. A dél-erdélyi ipari kézpont, Vajdahunyad
elsé titkara - egy olyan varosé, amelynek lakossaga 1948-1956 kozott megdup-
lazédott - kifogasolta, hogy t6bb mint egy hénapja hianycikk a kenyér, és hust
sem forgalmaznak az év elejétdl, pedig az exportra szant ipari termékek tartomanyi
kvotait rendszeresen atadtak Bukarestnek. Az egykor prosperalé Nagyvaradon
eléfordult, hogy 5 napon keresztiil nem lehetett kenyérhez jutni.?® 1956 nyaran,
a szovjet tomb tébbi orszagahoz hasonléan, az elnyomas enyhiilése Roméaniaban
is a politikai, gazdasagi és kulturalis dilemmak olyan tomkelegének felszinre
keriilését eredményezte, amelyek aggodalommal t61t6tték el az 6nallé identitassal
nem biré vezetdket.

A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag 0j szerepe

Sztalin halala utan a roman és a magyar kommunista rendszer fejlédését er6sen
meghatarozta a nemzeti multhoz és az alternativ eszmerendszerekhez valé viszony,
az, hogy mennyire voltak képesek kialakitani és/vagy elfogadni egy korlatozott
pluralizmust. Magyarorszagon 1956 elsé kozvetett eléfeltétele a Nagy Imre-kor-
many programjanak nyilvanossagra hozatala volt 1953 juliusaban, amivel kezdetét
vette a Magyar Dolgozdok Partjanak ,belsé” forradalma. A korabbi (téves) politikai
allaspontok és gazdasagi iranyzatok gyors revidealasa és a kikényszeritett
monolitizmus felbomlasa, amit az 1955-6s visszarendezési kisérlet sem volt képes
megallitani.?” Mindennek kiil- és szomszédsagpolitikai vonatkozasai is voltak, féleg
1954 masodik felét6l kezdédéen, mikor a Nagy Imre-korméany feladta a szomszédos

24 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond CC PCR, Cancelarie, dos. 83/1956, 2-160. f.

25 Uo. 15. 1.

26 Uo. 55-60. f.

27 A Nagy Imrekormény tevékenységérdl és a magyarorszagi belpolitikdrdl Ranier M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz (1896-1958), 2. kotet, 11. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999.
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orszagok beliigyeibe vald be nem avatkozasrol szolé politikat, amelynek kovetkez-
ménye az volt, hogy 1948 utdan megszliint minden intézményes és informalis
kapcsolat a budapesti kormany és a hataron tuli magyar kozosségek kozott.?® Nagy
Imre levélben fordult Gheorghiu-Dej roman miniszterelnokhoz, és talalkozot
javasolt a két orszag kapcsolatainak ,baratibba” és szorosabba tétele érdekében.
A talalkozot végiil is elnapoltdk a magyar partvezetésben dilé belharcok miatt.??
1956 tavaszan, ezuttal szovjet irdanyitassal, uj kezdeményezéssel allt el6 a magyar
kiilpolitika: Budapest javaslatot tett az Osszes népi demokratikus orszag felé az
érvényben levé szigoru utazasi korlatozasok megsziintetése érdekében. Rovid
targyalasokat kovet6en Magyarorszag és Romania kétoldald egyezményt kotott,
melynek értelmében 1956. augusztus 15-t6] viszonylag szabadon, vizum, sét utlevél
nélkiil is (érvényes személyi igazolvannyal) utazhattak egymads orszagaiba a
magyar és a roman allampolgarok.’® Becslések szerint oktéber 23-ig tébb ezer
magyar, illetve roméan allampolgar hasznalta ki a megegyezés adta lehet6séget és
latogatott at a szomszéd orszagba.

Magyarorszag ,djrafelfedezése” felerdsitette a tobbség-kisebbség viszonyaban,
és els6sorban az erdélyi magyar lakossag helyzetében mar évek 6ta jelentkezd
valsagjeleket. A roman kommunista vezetés ugyanis teljesen mas ,ligyek” koré
épitette a posztsztalini ideolégiat, mint a magyarorszagi. Mar 1953 madasodik
felében vilagossa valt, hogy mig Budapesten a f6 kérdés a liberalizacié6 mértéke
és az elkovetett hibakkal, blinokkel val6 elszamolas, a bukaresti apparatusban a
nyitas kérdése fel sem meriil. Kivételt képezett az a szlik, de - elsésorban az
illegalis mozgalomban valé részvételének koészonhetéen - befolyasos magyar,
magyar kultiraju és szocializacidju, zsidé szarmazasu elit, amely mar 1953 dta
egyértelmten figyelemmel kisérte a magyarorszagi eseményeket: a budapesti
radiot hallgatta, a magyar lapokat forgatta (elsGsorban a Szabad Nép-et és az
Irodalmi Ujsdg-ot), és 1956-ban, amikor kozel tiz év bezartsag utdn Gjra lehetsé-
gessé valt Magyarorszagra utazni, gyakorlatilag a Nagy Imre vezette reformvonal
altal kapcsolédott be a magyar kozéletbe. A néhany tucatra becsiilhet6 roméniai
magyar kader, lapszerkeszt6, egyetemi és f6iskolai oktaté és didk (még) nem a
szocializmusbol, hanem a roman rendszer fantaziatlan merevségébdl akart kilépni.
Ugyanakkor valsagba keriilt nem csak a politikai integracié tétele Roméanian beliil,
hanem a kommunista nemzetiségpolitika masik alappillére is, vagyis az erdélyi
magyarsag ,hid”-szerepe a két barati/testvéri orszag kozott. 1956 koril mar
egyetlen roméaniai magyar sem tagadhatta, hogy Magyarorszag t6bb mint egyszeri
testvéri orszag, amellyel csak a kozos hatarok miatt kell joszomszédi viszonyt
apolni, hanem egyre inkabb vagyott és idealizalt orszag lett.

28 Az 1956 el6tti magyar-romén kapcsolatokrdl bévebben lasd: Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn
kapesolatokrol 1948-1955. (Az iratokat gytjtotte, szerkesztette, a bevezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta:
Fulop Mihédly - Vincze Gabor). Debrecen, 2006. (Megjelenés el6tt.)

29  Szoujetiratok Magyarorszdgrol 1953-1956. Szerkesztette Barath Magdolna. Budapest Napvilag Kiado, 2002,
235. p.

30  Szabad Nép, 1956. augusztus 14.; Elére, 1956. augusztus 14.
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A nemzetiségi elit ,reorientacidjaban” nagy szerepet jatszott a roméan kommu-
nista apparatusban végbement szemléletvaltas is. A Magyar Autoném Tartomény
létrehozasaval (1952. julius) és a Magyar Népi Szovetség megsziintetésével (1953.
januar) a bukaresti kormany lokalizalni, illetve alacsonyabb kormanyzati szintre
akarta terelni a nemzetiségi kérdés kezelését. Az 1953-1956 kozotti években tobb
hatranyos oktataspolitikai dontés és rendelet sziiletett: a magyar szakiskoldk
hattérbe szoritasa, a kolozsvari magyar miiszaki és mezdgazdasagi oktatds
megsziintetése,?! a két kolozsvari egyetem, a Babes és a Bolyai kozotti koltségve-
tési tamogatas aranytalansaga, a kétnyelviiség mell6zése az allamigazgatasban a
MAT-on kiviil, de olykor a MAT-on beliil is.??

1956 elején egy 11 tagu, a Kozponti Vezet6ség felligyelete ala tartozo
Nemzetiségi Bizottsagot hoztak létre, de az 1959-ig fennalld, kizardlag konzultativ
jellegii testiilet nem tudta hatékonyan kezelni a sokasoddé konfliktusokat. 1956
nyaran-_6szén nyilvanossagra keriiltek a magyar értelmiség koreiben felgyiilemlett
politikai és ,nemzeti” jellegti sérelmek. Ekkor formalédott az a kédolt érvrendszer,
amelynek legjobb példdja a ,magyar progressziv hagyomanyok” (értsd: az erdélyi
magyar kulturalis értékek) apolasanak sziikségességérol szolo tétel® (14., 57., 58.
sz. irat). A roman kézponti hatalommal szemben egyre batrabban fellépé magyar
kulturalis elit korantsem volt egységes: a belsé kohéziét nem csak a mar ismert
viszontagsdgok akadalyoztdk meg (a Kolozsvar/Marosvasarhely kozotti elitek
politikai ellentéte), hanem mas, ,strukturalis” jellegii problémak. A legszembeti-
nébb a harmincas években sziiletett, a diktatira éveiben iskolazott generacié
hirtelen szembeforduldsa a szocializmus korabeli modelljével a magyar forradalom
idején. Sokak szaméara egy-egy magyarorszagi tartézkodas, vagy az egyszeri
radiohallgatas a forradalom alatt valddi politikai reszocializaciohoz is vezethe-
tett.> De 1956 szeptemberében-oktéberében a hatalomban résztvevé erdélyi
magyar elit is olyan meglep6 egységgel 1épett fel partikuldris, kimondottan magyar
yugyekben” (Bolyai Egyetem elsorvasztasa, Magyar Autoném Tartomany getto-
vagy kirakatjellege, oktatasi halozat fenntartasa, uj magyar nyelvi folydiratok,
miemlékek védelme), hogy a Kolozsvaron tobbszor is megfordulé Miron

31 A magyar nyelvii mérnokképzést 1954-ben sziintették meg, mig az Agronémia magvar tagozatan 1955
szén sziineteltették a felvételit, de a tiltakozdsok hatasara 1956 &szén ismét lehetett felvételizni. A magyar
nyelvl agrarmérnék-képzés 1959-ben szlint meg.

32  Lasd a Téth Sandor vezette munkacsoport altal &sszeallitott jelentést: A magyar értelmiségi kérékben
Jjelentkez6 burzsod-nacionalista befolydsok elleni hare néhdny probiémdja (A kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
tem R.M.P. alapszervezete biiréjanak meghizasabol késziilt jelentés 1954. december-1955. marcius.). Teleki
Laszlé Alapitvany Kézirattara, K-2442/92. A roméan hatésagok oktataspolitikajanak véltozasat az Stvenes
években Vincze Gabor dolgozta fel: Valtozds a Romén Munkaspart magyarsagpolitikdjaban: a kolozsvari
magyar nyelvi felsGoktatds felmorzsolasa (1950-1959). Korunk, 1997. 4. sz. 70-82. p.

33 Az erdélyi magyar kulturdlis elit mozgédsterérdl az Stvenes években lasd Gagyi Jozsef és Boér Hunor
esettanulményédt a Magyar Autoném Tartomanyi muzeumigazgatok tulélési stratégidirdl: Ideologusok és
szakemberek. A Magyar Autoném Tartoméany Muzeumai. Bardi N. (szerk.): Autonom magyarok? Székelyfold
vdltozdsa az ,6tvenes években”. Csikszereda, Pro-Print, 2005, 508-571. p.

34  Ilyen volt példaul Déavid Gyula, Laké Elemér és Varrd Janos esete, akik egyhénapos tanulményiton
tartéozkodtak Budapesten 1956. szeptemberében, illetve Jancsé Elemér irodalomtérténet professzoréd, aki
a forradalom napjaiban is a magyar févarosban tartézkodott (1956-os Intézet, Budapest, Oral History
Archive - tovabbiakban OHA, 481/1992 sz. interji- Csehiné Papp Séra, 95-128. p.).
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Constantinescu altal vezetett ,tiizoltébrigad” kudarcot vallott, és a magyar
értelmiség lazadasa nehéz kiilpolitikai konjunkturaban jelent6s, bar elsésorban
szimbolikus engedményekre késztette az RMP Ko6zponti Vezetéségét (lasd 17., 27.
sz. irat). Ilyen volt a Korunk ujrainditasa és a Napsugdr cimi gyermeklap
engedélyezése Kolozsvaron, valamint az Oktatdasi Minisztérium keretében szerve-
zend6 nemzetiségek taniigyével foglalkozé igazgatosag (22. sz. irat).

Ekkor azonban Magyarorszagon mar alig létezett a nyilvanossagot szabalyozé
kozponti cenzira. Az ugynevezett Pandi-ligy jol tiikkrozte a magyar-roman
kapcsolatok radikalis atalakulasat 1956 kora 6szén. Pandi Pal, a Szabad Nép vezeto
munkatarsa 1956. jaliusaban érkezett Romaniaba, tobbhetes hivatalos utra. Az
elkeriilhetetlen néhany napos bukaresti tartézkodas utan Pandi kozel egy honapot
toltott el a MAT-ban és Kolozsvaron, ahol alkalma nyilt talalkozni magyar
értelmiségiekkel (pl. Siité Andrassal, Toth Sandorral, Foldes Laszléval), akikt6l
friss informaciokat szerzett az erdélyi magyarok sérelmeirsl.® Uti élményeit és
megjegyzéseit a Kozds dolgainkrél cimi cikkben foglalta 6ssze, amely a Szabad
Nép szeptember 9 szdmaban jelent meg.?¢ A cikk udvarias hangvételi volt, de
egyértelm kritikdkat fogalmazott meg a roman nemzetiségi politikat illetGen, ami
valésaggal sokkolta a bukaresti partvezetéket. Az inkriminalt Szabad Nép-szamot
visszavontdk a romadniai terjesztésbél, és a magyar nagykovetség sajtéattaséjat
behivattak a roman kiiliigyminisztériumba (19. sz. irat). A Scdnteia nagyhatalmu
fészerkesztoje, Sorin Toma®” is sérelmezte Pandi kollégsja utazasanak provokativ
céljait, mivel annak ellenére, hogy a lap vendégeként latogatta végig Erdélyt és a
MAT-ot, ,csak a negativ aspektusok érdekelték”.?® A magyar diplomacia azonnal
felhivta a figyelmet arra, hogy Pandi cikke megsértette a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elvét, és utasitasba adta a bukaresti nagykovetnek, Keleti Ferencnek,
hogy hivatalosan kérjen bocsdnatot a Kozponti Vezet6ségtol, és magyarazza el azt
az egyszerd igazsagot, hogy a partvezetést - Romaniaban felfoghatatlan médon
- a szerkeszt0ség nem értesitette a szoveg kozlésér6l. A két orszag kozotti
fesziiltség nem keriilte el a Szovjetunié figyelmét sem. 1956. oktober 17-én két
szovjet diplomata érdekl6dott a magyar kiiliigyminisztérium egyik magas rangu
hivatalnokardl, hogy miért hallgat a part Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek
a partban és a lakossig korében tapasztalhaté hangulatrdl, és hozzatették: a
Szovjetunié azt ohajtja, hogy a kérdést tanulményozzak ,tudoményos alapon”,
beidézve mindkét orszag torténészeit.>®

35  Pandi latogatdsdrdl lasd Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége - az értelmiség hatalma. A Féldes
Laszlo-tigy. Korall, 2004. 4. sz. 121-123. p.

36  Pandi cikkét kézli Lipesey: Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958, 1. m. 88-95. p.

37  Sorin Toma, illegélis multa aktivista Ana Pauker személyi titkardnak, Ana Tomdanak volt az elsé férje (Ana
Toma masodik férje a Securitatét irdnyité Gheorghe Pintilie tdbornok volt). A hdzasodasi stratégidk mar
Ceausescu hatalomra keriilése eltt is nagy szerepet jatszottak a roman kommunista part belsé életében.

38  Magyar Orszagos Levéltar (MOL), KUM TUK iratok, Roméania 1945-1964, XIX-J-1--001147/7. 16. doboz.
Bukarest, 1956. oktéber 9.

39  Barath Magdolna: Két szovjet diplomdciai irat, 1. m. 215. p.
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A megvaltozott kdozhangulat, a Lengyelorszaghdl és Magyarorszagrdl érkezs
hirek természetesen nyilt(abb) akcidkra késztették az erdélyi ,ellenzékieket”,
vagyis azokat, akik tarsadalmi szarmazasuk és/vagy politikai, illetve vallasi
meggy6z6désiik miatt ild6zottek vagy mell6zottek voltak 1945 vagy 1948 oéta.
Tipikusnak mondhaté a Dobai Istvan altal 1957-ben szerkesztett Erdély
kettéosztasat javasolé6 tin. ENSZ-memorandum perében elitélt Varga Laszlé
esete. Az Abrudbanyara szamiizott reformatus lelkész igy emlékezett vissza az
1956 nyaran eluralkodé felszabadult hangulatra: ,Jottek az ilyen {izenetek,
hogy: megy valaki Debrecenbe, van valami kiildeni val6? Akkor az illet6 esetleg
atadott egy levelet. Nem is tudta, hogy ki megy Debrecenbe, de atadta a levelet,
megérkezett Debrecenbe”.”® 1956. szeptember 4-én, a kétoldalu szerzédésnek
koszonhet6en, Varga is Magyarorszagra utazhatott. Dobai Istvan jogasz azzal
a feladattal bizta meg, hogy kéthonaposra tervezett budapesti utja soran vegye fel
a kapcsolatot néhany prominens népi értelmiségivel, mint példaul Németh
Laszlo iroval és Ravasz Laszl6 reformatus piispokkel, és ,kérje ki véleményiliket
Erdély jovéjérsl”. ! Németh volt az egyetlen személy, akivel sikeriilt kapcsolatba
keriilnie oktéber 23-a el6tt, am a talalkozas a nagy iréval csalédast okozott.
Németh azt remélte, ,hogy a most feler6s6dé magyarsag és magyar allam és
magyar nemzet annyira meg tud er6sédni, hogy a hatarokon tdli magyarokra
is ki tudja terjeszteni a védelmét”, és kijelentette: a harmincas évek ota
meggy6z6dése, hogy az egyetlen lehet6ség az etnikai konfliktus feloldasara
Erdély kettéosztasa és a lakossiagesere.’? A forradalom hektikus napjaiban
Vargéanak sikeriilt felvennie a kapesolatot Kodolanyi Jéanossal és Tamasi Aronnal,
akik kifejezték maximalis tamogatasukat a Dobai altal tervezett, az ENSZ-hez
benyuijtandé Erdély-memorandumot illet6en, de keriilték az ligy melletti nyil-
vanos kiallast; megkereste Bib6 Istvant is, aki elutasitotta a felvetést azzal az
indoklassal, hogy az erdélyi kérdés nem szerepel az 4j politikai berendezkedés
prioritdsai kozott.*® Varganak november 3-4n még utlevelének lejarta eldtt
sikeriilt elhagynia a magyar févarost a roman nagykovetség altal biztositott
autobusszal: a két b6érond, amelyet magaval vitt, tele volt a felkelés elsé tiz
napjaban megjelent szérdlapokkal és tujsagokkal. Visszatérve sziil6varosaba,
azonnal napldéirdsba kezdett, hogy rogzitse az el6z6 két hénapban atélt
élményeket. A naplot és az Gjsagokat a Securitate lefoglalta az 1957. marcius
27-1 letartéztatasa alkalmaval tartott hazkutatas soran, és a hazaarulasi
biincselekmény bizonyitékait tartalmazé iratcsoméhoz csatolta.*

40 OHA, 476/1992 481/1992 sz. Interju - Varga Laszlo, 50. p.
41 Uo. 52. p.

42 Uo. 53. p.

43 OHA, 126/1957 sz. interjd - Dobai Istvan, 802-805. p.

44 OHA, 476/1992 sz. interju - Varga Laszlo, 55-62. p.
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A forradalom napjai: tomegmegmozdulasok
és rendvédelmi intézkedések

1956. oktober 23-an a romaniai lakossag, els6sorban a radiénak készonhet6en,
néhany oran beliil értesiilt a budapesti tiintetésekrél, majd a forradalom kitoré-
sérél. Minden hatalmi eréfeszités ellenére a hirtelen ,ellenségessé” valt radiéada-
sok hallhatoak voltak egész Romanidban: az erdélyi magyarok tilnyomoé tobbsége
a Kossuth Radiét, mig a roméansag a nyugati radidkat (Szabad Eurépa, Amerika
Hangja), vagy a Bukarestben is foghaté ujvidéki teriileti stidié roman nyelvi
misorat hallgatta. Az elsé tiltakozé megmozduldasokra a kolozsvari ,lon
Andreescu” Képzémiivészeti Féiskolan keriilt sor, ahol éppen a didkok nyomasa-
nak engedve, oktober 24-ére hivtak 6ssze az Ifjaimunkas Szévetség (IMSZ) mellett
mikodo uj didkszovetség valasztasi kozgyilését (32., 33. sz. irat). A diakszovetségek
létrehozasat még 1956. juniusaban inditvanyozta az RMP Politikai Bizottsaga a
pragai Vilagifjusagi Taldlkozé hatasara, és ,a féiskolai hallgatok korében folyd
politikai nevelémunka” megjavitasanak érdekében.*® A megvaltozott légkdrben
azonban az ,alulrdl felfelé” épitkez6, a korabbinal demokratikusabb, alakuld
képviseletek programjaba politikai kévetelések is bekeriiltek, és ,legalis” keretek
adodtak ezek megfogalmazaséra. Igy fordulhatott els, hogy az uj didkszovetség
alakul6 iilésére a husz ,el6re szamitott” didk helyett tobb szdzan jelentek meg és
a talalkozé tiltakozé megmozdulassa alakult at, amelynek végén a hallgatok 5
pontos dokumentumot adtak at a rektori hivatalban. Ebben kérték az egyetemi
autonémia megvaldsitasat, a hallgatoi egyesiilet kapcsolatainak szorosra fiizését
nemcsak a kelet, hanem a nyugat-eurdpai hasonlé egyesiiletekkel, illetve az
egyetemi felvételi vizsgakon alkalmazott diszkriminacié megsziintetését az ,egész-
ségtelen” szarmazasu tarsadalmi osztilyokba tartozé fiatalokkal szemben.*¢
Ugyanazon a napon a Bolyai Egyetem didkja, Varhegyi Istvan a megvalasztott 16
tagu diakszovetség vezet6inek megbizasabol elkészitette az uj szervezet program-
tervezetét. A végleges szoveg megfogalmaziasahoz Koczka Gyorgy, Kelemen
Kéalman, Nagy Benedek és Paskandi Géza nyujtott segitséget Varhegyinek. Az
iratot november 12-én terjesztette a didkszovetség vezetGsége elé. Az eredeti
szoveget néhany nappal késébb foglalta le az allambiztonsag a letartéztatott didkok
lakhelyén tartott hazkutatas soran. Paskandi visszaemlékezése szerint nemzetiségi
és politikai koveteléseket fogalmaztak meg a magyar didkok: kézvetlen kapcsolat
a kiilfolddel, az egyetemek autonémiajat biztosité taniigyi reform, szabad o6ralato-
gatds, 1j, igazsagosabb Osztondijrendszer, a népi kollégiumok ujbdli felallitasa az
erdélyi magyar népi kultura megérzése érdekében.*’

45  Elére, 1956. junius 23.

46 Az oktéberi 244 gyf(ilésrdl lasd Tofalvi Zoltan, Az "56-os forradalom visszhangja Romanidban, Erdélyben.
In: Szdzadok, 1998. /5. sz., 989-1018. p.; Paskandiné Seb6k Anna: Kolozsvdri perek 1956, Budapest, Hamvas
Béla Intézet, 2001; Adrian Pop, David Gyula: 1956 Erdélyben és ami kivetkezett. In: Korunk, 1996./ 10.
sz., 30-40. p.; Gal Méria:, Erdély '56: Mitosz vagy térténelem? Beszélgetés dr. Varhegyi Istvannal. In:
Szabadsdg, 1994. junius 24.

47 P. Sebsk Anna: Kolozsvdri perek 1956, 1. m., 53-54. p.

24



Az oktéber 241 megmozdulas elfojtdsahoz a Ion Andreescu rektora az allambiz-
tonsag segitségét kérte, amely korbevette az épiiletet és az 6sszes jelenlevs diakot
igazoltatta. Masnap letartoztattak a gytlés két fészervezGjét, Balazs Imrét és
Tirnovan Vid Arisztidet, akik néhany nappal kordbban tértek vissza magyarorszagi
latogatasukrol. Oktober 26-an megjelent a Didkszovetség varosi Szervez6 Bizott-
saganak kozleménye, amelyben elitélték a két nappal korabbi didkgyilésen
torténteket. ,A Képzémiivészeti Intézetben [...] néhany zavart kelté és zavaros
feji elem tarsai johiszemtiségével visszaélve gyilést kezdeményezett azzal az
uriiggyel, hogy itt a diaksagot érinté kérdéseket targyaljak meg. [...] Egyeseknek
az a probalkozasa, hogy a didksag szervezetének megkeriilésével, demagog
szonoklatokkal és fegyelmezetlen magatartassal oldjak meg a tanulmanyi munka
kérdéseit, csakis a nép ellenségeit, a nacionalista és soviniszta elemek mesterke-
déseit szolgalja”.*® Balazs és Tirnovan iigyét december 12-13-4n targyalta a
kolozsvari katonai torvényszék, és a két vadlottat ,uszitas, nyilt lazitas” vadjaval
7-7 év bortonbiintetésre itélte.

A kolozsvari megmozdulasok sikertelenségének oka egyrészt a didkok tarsa-
dalmi elszigeteltsége, a varos polgarainak elmaradt szolidaritdsa, masrészt a
lappangé etnikai ellentétek, a roman részrél megnyilvanulé bizonytalansag és
félelem minden magyar kezdeményezéssel szemben, és nem utols6 sorban a
nemzetiségi ellentétek tudatos manipuldlasa az allambiztonsag, a partszervek és
a Babes Egyetem vezetése altal. Igy sikeriilt megakadélyozni az oktéber 27-ére
tervezett, majd 28-ara halasztott k6z6s magyar-roman tiintetést (34., 110. sz. irat).
A koz6s utcai megmozduldas otlete minden valdszintiséggel a Babes diakjaitol
érkezett. Terviikk szerint a bolyaistdk haladtak volna az élén, akik azonban
provokaciotol tartva az egyetemi kollégiumokat (bentlakasokat) jarva igyekezték
lebeszélni a magyar hallgatékat a tiintetésen vald részvételrdl.

Noha a magyarorszagi allam- és partapparatus Osszeomlédsa varatlanul érte a
roman vezetést, a bukaresti hatalom gyorsan és hatékonyan reagalt a kialakult
helyzetre. Gheorghe Gheorghiu-Dej, a RMP els6 titkara, aki éppen Jugoszlavidban
tartozkodott, nem hozta el6re visszautazasanak idépontjat.*® Oktéber 28-ig a
Romaénidban foganatositandé biztonsagi intézkedések a Politikai Bizottsagra
harultak, amely telefonon egyeztetett a tavol 1évé Gheorghiu-Dej-zsel. A Politikai
Bizottsag mar oktober 24-ére rendkiviili {ilést hivott 6ssze, amelyen elrendelték a
hirzarlatot a szomszéd orszagot illetGen, a nyugati hatar lezarasat, valamint az
olyan intézkedés elkeriilését, ami ingerelhetné a magyar vagy a német lakossagot.
Tovabba utasitottak a belligyi szerveket: ,a letartoztatasok terén tapintatot és
politikai mérlegelést mutassanak, hogy értelmetleniil ne idegenitsék el a lakosséa-
got”.%9 A Politikai Bizottsag ugyanakkor teljhatalmu megbizottakat kiild6tt ki a
hatarmenti, vegyes lakossagu és politikailag ,érzékenyebbnek” tartott tartoma-

48  Igazsdg, 1956. oktéber 27.

49  Dennis Deletant: Teroarea comunista in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965. lasi,
Polirom, 2001. 206. p.

50 Uo. 198. p.

25



nyokba: Fazekas Janost Marosvasarhelyre, a Magyar Autoném Tartomany szék-
helyére, Miron Constantinescut Kolozsvarra, és tovabbi magyar szarmazasui
vezetGket Nagyvaradra, Nagybanyéra és Temesvarra.’’
A Magyar Autoném Tartomanyban oktober 24-t6l a part - déntéen magyar
nemzetiségliekbdl allo - helyi apparatusa hadiallapotban élte at ezt az id6szakot.
A Tartomanyi Bizottsag gazdasagi osztalyanak vezetGje, Kuti Elek szerint a
KB-kikiildott Fazekas Janos Marosvasarhelyre érkezése oktober 25-én mar egybe-
esett a rendéri ellenérzés megerdsitésével:
Az '56-0s eseményeket ott éltem a partnal. Jott Fazekas a Gheorghiu-Dej-
zsel,”? lent aludtak a székhazban az én szobamban, mert féltek. Erdekes figura
volt az is, senki sem tudta, hogy végiilis hogy van s mint van Magyarorszagon.
Aztan kaptunk egy lizenetet, fogalmam sincs, kit6l, miért, azt mondta, hogy
Kuti s Branis [Laszl6] ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem akasztjak fel
6ket. Volt egy olyan figura, hogy voltak akkor azok a didkmozgolédasok
valamennyire itt is. [...]
(A rddiot hallgattdk?)
Nem mi hallgattuk a radiét, hanem volt egy tn. Sinteza® szekci6, Csiszér
Lajos, egy banyasz volt ott és egy kicsi romén, vagy harman, 6k hallgattak a radiot
[...] mi be voltunk mobilizalva a partszékhazba, behivtak a székhazba egy reggel
s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudtdk, mi van. Otthon hallgattdk a radiot,
hallottak, mi van, sirtak, mi lesz veliink [...] franc, nem lett semmi, aludtunk a
foldon. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomé puskat a kaszarnyabdl, hogy
vigyazzunk a fénokokre ha valami lesz.”%*
A helyi politikai elit, kevés kivétellel, hatékonyan kezelte a forradalom hatasait,
és figyelmen kiviil hagyva minden etnikai alapu szolidaritasi alkalmat, felvallalta
azt a rendszer altal rabizott feladatot, hogy biztositsa a nyugalmat a MAT-ban. A
hangulat fesziilt volt, kiillonosen az Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet (OGYI)
ezer hallgatdoja korében. Az RMP Ellen6rzé Bizottsaganak képviselGje 1957-es
jelentése szerint a didkok 20%-a, 960-b6l majdnem 200 ,provokativ’ mddon
viselkedett a forradalom alatt.’® A vizsgalatok soran biinésnek talalt didkok
nagy részét 1958-ig eltavolitottak az intézménybdl, vagy visszavontak tanulma-
nyi 0sztondijukat.
A helyzet kezelése érdekében a beliigyi szervek altal gyakorolt nyomast (nappali
és éjszakai jar6rozés, a stratégiai pontokon egyenruhaban vagy civilben felsora-
koztatott tisztek) a KV-kikiildott Fazekas Janos altal koordinalt politikai agitaci6
51 A, Andreescu - L. Nastasa - A. Varga (szerk.): Minoritdtii etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii
din Romdania (1956-1968). ClujNapoca, CRDE, 2003. 184-185. p.

52 Az informécié pontatlan. Gheorghiu-Dej nem a forradalom napjaiban utazott Marosvasarhelyre, hanem
december kizepén, amikor részt vett a MAT- partkonferencian.

53  Romdanbdl atvett zsargon; magyarul dsszefoglalét jelent.

54  Gagyi Jézsef interjuja Kuti Elek kiozgazdasszal, 1956-ban a MAT- pérthizottsidg gazdasagi és tervezési
osztalydnak vezetsjével (MAT oral history project, 33/2002). Az interju szerkesztett valtozatat Gagyi Jozsef
bocsatotta rendelkezésemre, amit ezuttal is kdszonok.

55  ANDJM, fond 1134, dos. 175/1957, 240. . Gal Istvdan, az RMP KV Ellenérzé Bizottsdg tagjanak jelentése
a MAT-ban folytatott ellenérzésrél.
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kisérte. Fazekas a vele 1989 utan késziilt interjuban egy rendkiviil fontos esetet
emlitett, amelyet nem erdsitenek meg a rendelkezésre all6 irott forrasok. Eszerint
oktéber 25-én Gheorghe Pintilie tabornok, a Securitate irdanyitéja és Alexandru
Draghici allambiztonsagi miniszter bizalmasa listat allitott Ossze azokrdl a
kolozsvari (kb. 800) és marosvasarhelyi (kb. 400) magyar értelmiségirdl és
egyetemi hallgatorol, akiket elGzetes letartoztatasba kellett volna helyezni. Miutan
felvette a kapcsolatot a Kolozsvaron hasonlé utasitdsokat kézhez kapé Miron
Constantinescuval, Fazekas az akkor még Jugoszlaviaban tartézkodé Gheorghiu-
Dej-hez fordult. A telefonbeszélgetés eredményesnek bizonyult: a parancs végre-
hajtasat sikeriilt hatalyon kiviil helyeztetni.?®

Fazekasnak az akkori szereplését is igazolni kivané torténete ugyanakkor
megddbbentéen hat: ekkora nagysagrendi és egyszerre végrehajtott letartoztatasi
hullam, raadasul ismert személyiségek ellen egy 65 ezres lakosu varosban - mint
amilyen Marosvasarhely volt 1956-ban - csak destabilizalta volna a helyzetet.
Masrészt jelentés konfliktust eredményezett volna az apparatusbeli keményvona-
lasok (akik mindenféle ellenzékiséget még megnyilvanulasa el6tt elfojtananak), és
a ,engedékenyek” kozott, akiket a ,nehezen kezelhet6” tartomanyokban megbizot-
taik képviseltek, és akiknek feladatkorébe tartozott az esetleges rendetlenségek
politikai eszkozokkel valé lecsillapitasa.

Oktober 26-an az RMP PB 1jabb operativ iilést hivott Ossze, amelyen
kidolgoztak egy 22 pontos akciétervet, amelynek legfontosabb elemei kozé
tartozott: gytlések Osszehivasa minden munkahelyen, hogy ,megvitassak a ma-
gyarorszagi eseményeket”, azonnali intézkedések foganatositasa a lakossag jobb
élelmiszerellatasa érdekében, a nyugati hatarokon a katonai védelem megerdsité-
se.’” A talalkozén ugyanakkor pontositottak a part allaspontjat az esetlegesen
felmertiil6 ellenzéki megmozdulasok elfojtasaval kapcsolatban: ,A Beliigyminiszté-
riumnak letartéztatasok foganatositasara jogositvanya csak a partvezetés elézetes
jovahagyasanak birtokdban van. Gheorghe Apostol elvtars fogja partvonalon
koordinédlni ezt az aspektust. A Beliigyminisztériumnak letartéztatasok foganato-
sitasara elozetes jovahagyas nélkiil csak tettenérés esetén van jogositvanya, de
ezeket az eseteket is 24 6ran beliil a partvezetés tudomaséra kell hozni.”?®

Gheorghiu-Dej oktober 28 hazatérése fordulatot hozott a roman vezetés
kezdeményez6 készségében. Masnap, oktober 29-én a PB elhatarozta, hogy a két
megbizottat (Aurel Malndsant®® és Valter Romant®’) inkognitéban Budapestre

56  Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar °56. Forradalom és szabadsdghare Magyarorszagon. Hotdsok o
Kdrpdt-medencében. 1. k. Budapest, Magyarok Vildgszivetsége 1956-0s Bizottsdga, 1996. 198-199. p. Az
informacié forrdsa maga Fazekas Janos egy, a kilencvenes években késziilt interjuban. Fazekas irdsban is
rogzitette a torténteket: Beszélgetés Snagovon a reformkommunista Nagy Imrével, Magyarorszdg mdrtirhaldlt
halt miniszterelnokével. Kézirat, 1994, SZTE Egyetemi Konyvtar, Tarsadalomelméleti GyGjtemény, K-5192.
Fazekas emlékezete megegyezik Siité Andréséval, aki sajat bevalldsa szerint az interndlandé személyek kozé
keriilt. Siit6 Andrds: Szemet széért. (Dokumentumok, naplojegyzetek.) Debrecen, Csokonai, 1993. 87-88. p.

57 M. C. Lungu-M. Retegan (red.): 1956. Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor
din Polonia si Ungaria. Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1996, 94. p.

58  Uo.

59 Az erdélyi sziiletési, részben magyar szdrmazdsd Aurel Milnigsan a roman-magyar kapesolatrendszer
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kiildi, hogy mérjék fel a helyzetet és tegyenek javaslatot arra vonatkozdan, miként
viszonyuljon az RMP a magyarorszagi valsdghoz. A két kiildott mar az elsé
Budapestrél kiildott iizenetében aggasztonak itélte a helyzetet: ,Az elsé kapcso-
latfelvételekbdl (a Voroskereszt aktivistdi, a nagykovetségi elvtarsak) és az utazas
soran szerzett benyomaésokbél kitlinik, hogy e pillanatban az altalanos helyzet
sokkal stlyosabb, mint azt Bukarestben gondoltuk. Es ez annak ellenére van igy,
hogy a fegyveres konfliktusoknak véget vetettek. Jelen pillanatban ninecs olyan
politikai er6, amely ellenGrzése alatt tartana a helyzetet. Nem érz6dik a part
jelenléte. A kezdeményezés tovabbra is a reakci6 és a kormany kezében van, utébbi
nyomasa alatt engedményt engedmény kovet. Megjelennek a burzsoa partok
szlogenjei. A szovjetellenes hangulat elérte még a part- és allamapparatust is. [...]
A szovjet nagykovetséget harckocsik veszik koriil. A nacionalista szellemiség
eréssége minden elképzelést meghalad.”®!

Oktoéber utolsé napjaiban, mikézben Budapesten a Nagy Imre vezette korméany
nemzeti kabinetté valt és politikai legitimitast nyertek a korabban betiltott vagy
feloszlott partok, a roman vezetés attol tartott, hogy az utcai tiintetések és a
fegyveres lazadas Romanidba, els6sorban Erdély magyarlakta részeire is
atterjed. A roman nemzetiségl lakossag félelmét arra vonatkozdan, hogy a
forradalom az orszag teriileti épségét is veszélyeztetheti, maga a partvezetés
is osztotta: mindezt az RMP KV Adminisztrativ Osztalydhoz befuté napi
jelentések j61 mutatjak.5?

A legkomolyabb utcai megmozdulasra Temesvaron keriilt sor,%® ahol egy
érettebb politikai kultira, valamint a kiilonb6z6 nemzetiségek harmonikusabb
egyliittélése kooperacids feliiletet teremtett a roman, magyar és svab didkok
szamara, ami nem korlatozédott a didktarsadalom kérdéseire (kollégiumok épitése,
az 0sztondijak emelése, az orosz nyelvtanitds megsziintetése), hanem elkanyaro-
dott a politika felé is: a kozzétett ,pontok” szinte megegyeznek a szegedi, majd a
budapesti didkok eredeti koveteléseivel (36. sz. irat). Oktober 30-an a Temesvari
Miiszaki Egyetemen tiltakoz6 gytlést hivtak 6ssze, amit 27-én kezdett szervezni

egyik kulcsembere volt az Gtvenes években. Budapesti (1949-1952-g) és romai (1952-1954-ig) konzuli
szolgdlata utan kiiliigyvminiszter-helyettes lett a Gheorghiu-Dej vezette korményban. A magyar kiiliigymi-
nisztérium értesiilése szerint oktober 30-4n érkezett Budapestre, ahol a forradalom felszdmoldsaig tevékeny-
kedett. MOL, KUM adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 119/s2/1957. 5. doboz. Bukarest, 1957. majus 29.

60  Valter Roman (Neuldnder Ernd, 1913-1993), magyar-zsidé szdrmazdsi romdan kommunista politikus.
1931-ben a briinni miiszaki egyetem hallgatdjaként lépett be a csehszlovik kommunista mozgalomba.
1935-1936 kozott Franciaorszagban élt, majd 1938-ig a spanyol polgarhdbortban harcolt. 1938-1944 kozott
Szovjetunidoban élt, 1945 jaliusaban tért vissza Roménidba a ,Horia, Clogca és Crigsan” hadosztallyal.
1945-1948 kozott az Gj hadsereg propagandafelelése tabornoki rangban, 1951-1953 kozdtt posta- és
tavkozlési miniszter. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint 1956. oktober 30-4n, de egyes beszamoldk szerint
méar a magyar forradalom kitorését kovets napokban érkezett Budapestre.

61  Lungu - Retegan: Explozia, i. m. 142. p.

62 Lasd a mar idézett dokumentumkastet dltal kozolt dsszefoglald napi jelentéseket. Lungu-Retegan i. m.
85-91. p. (oktéber 26.), 96-105. p. (oktdber 27.), 112-121. p. (oktober 28.), 123-133. p. (oktéber 29.).

63 A temesvari megmozduldsokrdl lasd Caius Mutiu-Teodor Stanca-Aurel Baghiu: Miscérile studentesti
anticomuniste din octombrie 1956 din Timigoara, vézute gi prezentate de initiatorii gi principalii
organizatori. Analele Sighet 8. Anii 1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismulid. Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 2001, 667-690. p. Magyarul ldsd Aurel Baghiu, Az 1956-0s roméniai didkmozgalmak, Hitel,
1991. 4. sz. 23-27. p.
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a Mechanikai Kar néhany didkja. A gytilésen 12 pontos memorandumot olvastak
fel, mintegy haromezer f6s, els6sorban, de nem kizarélag egyetemi hallgatésag
el6tt. Az eseményen szocialis (a kollégiumi életkoriilmények javitasa, az egyetemi
rendszer diszfunkciondlis elemeinek kikiiszobolése, a bérek és nyugdijak emelése)
és egyben ,politikai” jellegl koveteléseket (az orosz nyelv tanitdsdanak megsziin-
tetése, a kollektivizalas besziintetése, sajtészabadsag) fogalmaztak meg. A miiszaki
egyetem ebédlGjébe Gsszehivott gytilésen megjelent — noha nem hivtak meg Gket
- a két Temesvarra kikiildétt RMP KV-tag, Petre Lupu és Ilie Verdet is. Amikor
megkiséreltek kdzbeavatkozni, félbeszakitottak felszolalasukat, szitkokkal és poli-
tikai kovetelésekkel (,Szabadsagot akarunk!”) rohantak le 6ket, és végiil tavozni
kényszeriiltek.%* Erre a Securitate egységei pancélos jarmiivekkel vették kérbe az
épiiletet. Tobb szaz didkot hurcoltak ki az ebédlébol, és teherautéon szallitottak
oket Kisbecskerekre, egy kiliritett szovjet laktanyaba (37., 38. sz. irat). Masnap
tobb ezer egyetemi hallgaté folytatta a sztrajkot, majd az egyetem épiiletében
Osszetlizésre keriilt sor a tiintetok és a rendvédelmi szervek kozott. Két nap alatt
kb. 2.500 didkot vettek Orizetbe, akiket tobb mint egy hétig tartottak fogva. A
feltételezett szervezdk koziil 32 személy ellen lazitas vadjaval pert inditottak, és
november-december folyaman két részletben 3 honaptdl 8 évig terjedé borton-
biintetésre itélték oket.5

A Politikai Bizottsagot azonnal tdjékoztattdk a temesvari tomegmegmozdulas-
rél, és a partvezetés hatdarozottan reagalt a vészhelyzetre. Oktober 30-an 22 ératol
megalakult egy négytagu Altaldanos Parancsnokséag (elnoke Emil Bodnaras honvé-
delmi miniszter, tagjai Alexandru Draghici, Nicolae Ceausescu és Leontin Salajan)
azzal a feladattal, hogy tegyen meg ,minden sziikséges lépést a legnagyobb rend
biztositdsa érdekében a Roméan Népkoztarsasag teriiletén”.% Ettél kezdve a
magyar forradalom katonai leveréséig e Parancsnoksaghoz futott be az Gsszes
Romaénia belbiztonsagi helyzetével kapcsolatos informécié. A védelmi intézkedések
ellenére november 5-ig tobb varosban kisebb-nagyobb megmozdulasra keriilt sor.
Halottak napjan szimbolikus eseményekre, megmozdulasokra keriilt sor Kolozs-
varon és Marosvasarhelyen: egyetemi hallgatok (Marosvasarhelyen gimnazistak
is) a temetékhoz vonultak, hogy tisztelegjenek a forradalomban elesettek el5tt.5?
A kolozsvari megmozdulas résztvevéit (kozottiik David Gyula, Varrdé Janos, és
Laké Elemér aspiranst, valamint Paskandi Géza és Bartis Ferenc egyetemi
hallgatot) 1957-1958 folyaman Grizetbe vették és elitélték.

Az utolsé tiltakozasi kisérlet a bukaresti egyetemi hallgatokhoz kotédik, akik
november 5-ére szerveztek tiintetést. Amikor néhany szazan koziliikk - a harom
nappal el6tte elkezdett szobeli értesitési lanc eredményeként - gylilekezni kezdtek
az Egyetem-téren (P-ta Universitdtii), tobb szaz rendor jelent meg, akiket a bestugok

64  Boca: 1956,1. m. 137. p.

65 Uo. 138-140. p.

66  Uo. 144. p.

67 A kolozsvari tlintetésrsl P. Sebdk Anna: Kolozsvdri perek, 1. m. 81-85. p., 95-99. p.; a marosvasarhelyirsl
Lungu - Retegan, Explozia, 1. m. 164-165. p.
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jelentései nyoman riasztottak. Az utkeresztezédéseknél lathatok voltak az elére
felallitott géppuskak is. A didkok szétoszlottak, de nem tudtak elkeriilni a lebukast:
tobb szaz didkot vettek ideiglenesen &rizetbe (62. sz. irat), majd 16 személyt
allitottak a bukaresti katonai torvényszék elé, akiket harom részletben, 1957.
aprilissmajusaban 6 hénaptél 5 évig terjeds bortonbiintetésre itéltek.®®

A Beliigyminiszter nyilvantartasa szerint 1956. oktoberében 645, novemberben
475 politikai jellegii 6rizetbe vételre keriilt sor orszagszerte.% Az 1.120 letartoz-
tatast elismer6 kimutatason kiviil szamitdsba kell venni a Temesvaron és
Bukarestben 6rizetbe vett és késébb szabadlabra helyezett kb. haromezer diakot
is. A fesziiltség enyhitését Bukarest azonban nem csak a belligyi szervek direkt
kozbelépésére, hanem elsésorban a kialakult helyzet politikai/lélektani feldolgo-
zasara bizta. A legkevésbé ,megbizhat6” elitcsoportot, az erdélyi magyar vélemény-
formalé értelmiséget mar oktober 24-én arra kényszeritették, hogy a helyi
aktivistak altal elnokolt partgytiléseken nyilvanosan itéljék el a budapesti esemé-
nyeket, és lojalitasukrdl biztositsdk az RMP vezetését (31., 32. sz. irat). November
masodikat kévetéen - tehat Hruscsov bukaresti villamlatogatasa utan, amikor a
szovjet vezeté megszerezte Gheorghiu-Dej tamogatasat a forradalom leveréséhez
- a sajtéo naponta szamolt be a felsGoktatasi és kulturalis intézmények, valamint
az ipari lizemek dolgozdinak ,spontan” allasfoglalasaroél az ,ellenforradalommal”
szemben (50., 51. sz. irat).

1957. elejéig Gheorghiu-Dej sikeresen alkalmazta a magyar forradalom hatasa-
inak t6bbszintli kezelését. A karhatalom kozremiikodésével azonnal hatdstalani-
totta a legveszélyesebb ellenallasi gécokat, féleg az egyetemi kozpontokban
(Temesvar, Kolozsvar, Bukarest), és a rendkiviil silyosnak itélt Ioan Faliboga
vezette konspiraciot.

A Magyar Autoném Tartomanyi Néptandcs és az allamvasutak tobb tucat
hivatalnoka (nagy tobbségiikben volt katonatisztek) jelentkezett egy ,Patria 7”
fed6nevi szervezetbe, amelynek vezetGje a moldvai sziiletésd Ioan Faliboga volt.
A forradalmarok terve mai napig nem vilagos: az egyetlen kozvetlen levéltari
forras, a Securitate tartomanyi vezet6jének 1957. majusi jelentése szerint Faliboga
szandékaban allt sajat szervezetének alarendelni egy megfelels, még alakuléban
1év6 magyar szervezetet, amellyel k6zdsen svajci mintara kézponti kormanyzattal
rendelkezé fiiggetlen Erdély megteremtését céloztak meg. Néhany besugdi jelen-
tésnek koszonhetéen a Securitate mar november 3-4n, még a masodik magyaror-
szagi szovjet beavatkozas el6tt felszamolta a szervezkedést. 1957. februarig
Osszesen 70 személyt tartoztattak le, majd a Nagyszebenbe kihelyezett III.
(kolozsvari székhely(i) Katonai Torvényszék sulyos bortonbiintetésre itélte a
csoport tagjait.™

68  Boca: 1956.1. m. 149-160. p.

69  ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1.

70 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202, 56. f. A magyar szervezetet egy bizonyos Bakalé Zoltan vezette
volna. 1957-ben Falibogét és két tdrsdat a katonai torvényszék haldlra itélte, amit utélag az Allamtandcs
életfogytig tarté kényszermunkara valtoztatott.
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Masfeldl a szovjet tandcsadok sugallatara Gheorghiu-Dej nekilatott az 1955-56-
ban atalakitott és ideiglenesen meggyengiilt allambiztonsagi halézatok ujjaépité-
sének. Az ,ellenséges” kozegekbe is beépiil6 ligynokék munkaja fontos szerepet
jatszott az 1957-ben elinditott nyomozasok ,sikerességében”: a BM-nek azokat a
foldalatti mozgalmakat is sikeriilt utolag felderitenie, amelyek 1étezésérél semmi-
lyen adattal nem rendelkezett a magyar forradalom idején. Igy felszamoltik a
gimnazistak, egyetemistak és tanarok altal 1étrehozott illegalis ,magyar naciona-
lista” szervezeteket: Brassoban és Székelyfoldon az Erdélyi Magyar Ifjak Szovet-
ségét (EMISZ), Sepsiszentgyorgyon a Székely Ifjak Szovetségét (SZIT), Nagyva-
radon a Szabadsagra Vagyo Ifjak Szovetségét (SZVISZ), a fels6 Maros-volgyben
a Fekete Kéz nevii szervezetet (72., 76., 92., 106. sz. irat).

Az RMP els6 titkara ugyanakkor politikai és szocialis engedményekhez is
folyamodott. November 13-an példaul atalakitotta a korméanyt, és az oktatasi
minisztérium élérdl levaltotta a dogmatikus és kompromittalt Ilie Murgulescut;
helyére a ,liberalis” (és a magyar kérdés kezelésében edzett’) Miron
Constantinescut tette, akinek helyettesei Constantin Daicoviciu, a ,nemzetépit6”
torténész és Banyai Laszlo, a Bolyai Egyetem ex-rektora voltak. Az 1956. december
27-2941 KV plenaris iilés pedig elhatarozta az 1956 elején elfogadott II. Gtéves
terv moédositasat és a nehézipar szamara eléirt novekedés ilitemének lassitasat,
valamint a fizetések és nyugdijak altalanos emelését. Az engedményekkel a falvak
lakossagat is igyekeztek elérni. A plenaris tilést kovetGen a Minisztertanacs 1957.
januar 1jei rendelete eltordlte a gabonara, a zoldségekre, a burgonyara, a tejre
és a husra vonatkozo kotelez6 beszolgaltatast (55. sz. irat).™

Rendszerellenes szervezkedések Romaniaban 1956-ban:
tipologizalasi kisérlet

Az egyre gazdagodé memoarirodalom és az immar tobbé-kevésbé hozzaférhetd
levéltari iratok alapjan sok 1j informaciéval, részeredménnyel gazdagodott az
utébbi évtizedben a romaniai retorziékrol alkotott képiink.” Paradox médon a
kutatok egyéni és kollektiv szenvedések felkutatdasanal joval kisebb energiat
forditottak a megtorlast kivalté rendszerellenes cselekmények, szimbolikus gesz-
tusok, verbalis megnyilvanulasok rekonstrualasara. Ehhez az is hozzajarul, hogy
1956 feldolgozasa (akarcsak az 1956-r6l val6 beszéd is) 6tven év tavlatabol még
mindig kiilonés ,lélektani” probléméat okoz Romaénidban. A partvezetés és a
posztkommunista hatalom 1996-ig egyértelmlien revizionista veszélyforrasnak
tekintette a magyarorszagi felkelést és az erdélyi ,magyar” megmozdulasokat.”

71 Constantinescu késébb is a nemzetiségi (féleg a magyar-) kérdés ,specialistdjanak” szamitott, ezért biztak
14 az 1968 Gszén létrehozott kirakatszervezetek, a magyar és német ,nemzetiségi dolgozdi tandcsok”
feliigyeletét.

72 Tonescu: Communism, i. m. 260-264. p.

73 A roméniai '56-ot targyaldé miivek, cikkek bibliografidjat ldsd a bevezets tanulménykstet végén.

74  Alapmfivek e tekintetben Cristian Troncotd: Istoria serviciilor secrete romédnesti. De la Cuza la Ceausescu.
Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999; Troncota: Istoria Securitdtii regimului comunist din Romdnia 1948-1964.
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Noha az utdébbi években elérelépés tapasztalhatdé e témaban, mik6zben a roman
véleményformalé értelmiség masszivan és hangosan hangoztatja antikommuniz-
musat, az allami szervek (politikai hovatartozasuktdl fiiggetleniil) nem jarulnak
hozza az 1956 utani politikai elitéltek, els6sorban a magyar nemzetiségliek
rehabilitalasahoz.

Ugyanakkor az erdélyi magyar tarsadalomban is ambivalens médon van jelen
az ,itthoni” 1956. Mikozben hivatalosan koztisztelet 6vezi az ,,6tvenhatosokat”, és
a kivégzettek emlékére/tiszteletére szobrokat és kopjafakat allitanak, a tarsadalom
mély tudataban erésen él az a bukaresti hatalom és a hivatalos magyar elit altal
szorgalmazott hozzaallas, miszerint felel6tlen kalandornak tekintendé az, aki
1956-ban felmondta a politikai integracié paradigmajat, és helyette demokraciat,
kulturalis/teriileti autonémiat vagy egyenesen hatarreviziot kovetelt. A korszakot
kutatok egy része véleménye szerint a romaniai lakossag, els6sorban az erdélyi
magyarsag ,artatlan” aldozata volt a roman nacionalista allamnak, vagyis szenve-
dett anélkiil, hogy barmit is cselekedett volna. E széles korben elfogadott alaptétel
viszont atértelmezi az ,artatlansag” fogalmat (eszerint a diktatira elleni cselekvés
erkolesileg megvetendé magatartas), és minimalizdlja a rendszerellenes mozgal-
mak és szervezkedések tarsadalmi bedgyazottsagat (lisd a Mdrton Aron 1957-es
szekelyfoldi ldatogatdsdrol szolo 74., 75., 78., 80., 81. sz. iratokat). A ,kollektiv
artatlansag” hivei az sajat el6itéleteken és sztereotipidkon keresztiil értelmezik a
korabeli dokumentumokat, és olyan kovetkeztetésekre jutnak, hogy a romdn (értsd:
a roman hatalom &ltal termelt) levéltari iratok nem hitelesek, hogy az egyes
szervezetekbe beépitett ligynokok ,biztosan romanok”, s6t, hogy a (barmennyire
naivan hangz6) Osszeeskiivési kisérletek az allambiztonsag kitalaciéi (pl.
Szoboszlay Aladar vagy Ioan Faliboga szervezkedései).

Ahhoz, hogy 1956 romaniai visszhangjat rekonstrudlni tudjuk, szakmai kon-
szenzusra van sziikkség arrdl, hogy a forraskritika jogossaga alapelvének fenntar-
tasaval tényként kell kezelni azt a koriilményt, hogy a megtorlast (és az azt
,kivalté” megmozduldasokat) dokumental6 beliigyi forrasok elferdithetnek néhany
Osszefiiggést, de ritkdn hamisitjdk a tényeket, mert alapveté érdekiik volt a
tarsadalom teljes kord ,atvilagitdsa” az ligynokhalézat egyre professzionalisabb
hasznalataval. Ugyanakkor fontos differencidltan kezelni azokat a csoportos
pereket, amelyek az ,erdélyi '56” gerincét képezték, és feltérképezni a mai napig
tabuként kezelt egyiittmiikodést valamelyik kisebbséghez tartozo személy és a
roman allambiztonsag kozott. Véleményilink szerint a jelen kotetben kozolt igynoki
jelentések, nyomozati anyagok és osszefoglalok nem csak Uj, eddig ismeretlen
tényeket tarnak fel, de az erdélyi magyar olvasét is arra kényszeritik, hogy sajat
selképzelt” kozosségét a diktatura szerveinek nyers és kegyetlen tiikrén keresztiil
vizsgalja. Akdrmennyire fajdalmas mindezt elismerni, az tigynoki jelentések
minden szandékos vagy véletlen torzitasukkal egyiitt nélkiilozhetetlen forrasok a
korszak tarsadalomtorténetének megirasahoz (Ildsd a Bolyai Egyetem kézhangulatdt

Bucuresti, Academia Roméana - Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2003; Tugui: Istoria, i. m.
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dokumentadlo ,Gyurka” és ,Balogh Ferenc” jelentéseit 1956. dprilis és 1958. oktober
kozott: 8., 9., 13., 33., 48., 49., 58., 67., 98., 99., 101. sz. iratok). Csak remélhet;jiik,
hogy a ,martirolégiai” kutatdsokat (vagyis az dldozatok névjegyzékének Osszealli-
tasat és a ,temetetlen” halottak eltemetését) az ellenzéki/rendszerellenes maga-
tartasok felkutatésa és sokoldalibb értelmezése fogja kovetni.™

Levéltari kutatasainkat és a rendelkezésre all6 szakirodalom részeredményeit
osszefoglalva, a kovetkezGkben kisérletet tesziink a legfontosabb ellenzéki/ellen-
allé csoportok tevékenységének és Osszetételének tipologizalasara.

Egy résziik joval a magyar forradalom el6tt jott 1étre, mint példaul a Szoboszlay
Aladar katolikus pap és a Huszar Jozsef vezette tin. Keresztény Dolgozdk Partja
(100., 107. sz. irat), a Sass Kalman reformatus lelkész vezette un. érmihalyfalvi
csoport, ™ valamint Dobai Istvan kolozsvari jogdsz magyar ellenzéki halézata (69.,
71., 77. sz. irat) és a Ioan Faliboga Marosvasarhelyen él6 volt katonatiszt vezette
roman Osszeeskiivok (59., 63. sz. irat). A rendszerellenes cselekedetekre késziilé
csoportokat 1957/58-ban leplezték le, és a Szoboszlay-ligyben 57, a Sass Kalman-
igyben 31, a Faliboga-iigyben 70,”” a Dobai-iigyben 9 személyt itéltek el. A
Szoboszlay-pernek 10 haldlos dldozata volt (a kivégzésekre 1958. szeptember 1-jén
keriilt sor Temesvaron), mig a Sass Kalman-pert kovetéen két elitéltet végeztek
ki, 1958. december 2-4n, a szamosujvari bortonben.

Az emlitett csoportok kozos tarsadalmi bedgyazottsaggal (a zaklatasnak kitett
katolikus és reformatus klérus tagjai, az egykori nemesség képviseloi, tonkretett
foldbirtokosok, gyartulajdonosok, kereskeddk, elkobzott hazak tulajdonosai, a
szakmajuk gyakorlasatol eltiltott iligyvédek) és politikai-tarsadalmi sérelmekkel
léptek fel egy szamukra teljesen elfogadhatatlan rendszer ellen. Tarsadalomképiik
és politikai programjuk azonban eltéré volt: Szoboszlay Aladar (legalabbis 1956
nyaraig) a tobbpartrendszer visszaallitdsara készitette fel sziiletendd mozgalmat,
és interetnikus mozgalom épitésére tett kisérletet tobb roman tag beszervezésével,
mig Dobai Istvan kizardlag az erdélyi kérdés ,méltanyos” megoldasat (vagyis a
trianoni hatar revizidjat) célozta meg. Sass Kalman hatarmenti csoportja mar
1945 ota aktiv propagandat fejtett ki ebben az iranyban. Szoboszlaytdl eltéréen
Sass Kalmant nem 1956-0s tevékenysége miatt itélték haldlra, hanem a BM altal
1957. januar 17-én kiadott 70. sz. utasitas rendelkezései alapjan, miszerint
ellenérzés ala kellett vonni minden ellenséges multjarol ismert személyiséget, és

75 Szoboszlay Aladar Keresztény Dolgozdk Partjanak tervezett forradalmarél 1asd Stefano Bottoni: A hontalan
forradalmar - Reflexick Szoboszlay Aladér tigyvére. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz. 143-160. p.; Teodor
Margineanu besztercei katonatiszt 1956. decemberi puccskisérletérsl Cornelia Ghinea: Un caz de revolta
anticomunistd In armata - decembrie 1956. Analele Sighet. Vol. 8. Bucuresti, Fundatia Academia Civica,
2000. 714-722. p. i

76 Sass Kdlmaén tigyérdl lasd Magyar *56. 1. k. 219-221. p. és Téfalvi Zoltdn bevezet§jét Balasks Vilmos: Elet
a féld alatt cimii visszaemlékezéséhez. (Nagyvarad, 2001).

77 A Faliboga-per iratanyaga még nem kutathaté a volt titkosrenddrség levéltardban (ACNSAS). A marosva-
sarhelyi katonai ligyészség iratait felhasznédlva részletesen targyalja az tigyet Nicolae Balint Gjsagird: Ecouri
muresene ale revolutiei anticomuniste din Ungaria - octombrie 1956. Anuarul Arhivelor Muresene IV,
Tirgu-Mures, 2005, 194-201. p. Erdekes informacidkat tartalmaz Bézédi GyGrgy iré interjdja, aki 1957-ben
jelen volt a Nagyszebenben rendezett csoportos peren. (OHA, n. 68/1986. sz. interjd, 139-140. p.)
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a volt fasiszta partok vezet6i ellen (a Securitate informaciéi szerint 1940 elétt
Sass a Rongyos Garda, 1946-1947-ben pedig a Magyar Nemzeti Ellenallasi Mozgalom
nevii illegalis szervezet egyik vezetdje volt) eljarast kell inditani.™® Az intézkedés nem
csak magyar nemzetiséglieket sujtott: ennek alapjan sidlyos biintetéseket szabtak
1958-ban tobb szaz szélsGjobboldali érzelmli roméan nemzetiségl allampolgarra is,
példaul Nichifor Crainic és Constantin Noica filozéfusokra.”®

A masodik csoportot a magyar forradalom hirének hatasara létrehozott
rendszerellenes/ellenallé csoportok alkotjak: a legismertebbek koziilik a mar
emlitett EMISZ, SZIT és SZVISZ. Létrehozo6i nem az ,osztalyellenesség” korébdl,
hanem az 1945 el6tt szocializalt magyar, torténelem szakos kézépiskolai tanarok-
bol és kozépiskolai diakokbol keriiltek ki. A székelyfoldi és partiumi gimnaziumok-
ban miik6dé halézatok tagjai rokonszenvtiintetéseken vettek részt (gyaszszalag
viselése - ez volt Erdély-szerte a leggyakoribb tiltakozasi forma - szobrok és
miemlékek illegalis megkoszoruzasa marcius 15-én, roplapok szerkesztése és
terjesztése). A ,szocializmusban” feln6tt didkok lazadésa politikai, nemzedéki és
vallasi jelleget is 6ltott: sok EMISZ-tag az allammal j6 viszonyt apolé unitarius
egyhaz hive volt. Az egylittmiikdd6 papok, tanarok, didktarsak elleni lazadasuk a
kolozsvari protestans teoldgia hallgatéinak tiltakozasaval mutat rokonsagot,
amelynek 1959. marciusaban t6bb mint egy tucat didk letartéztatasaval vetett
véget az allambiztonsag (a kolozsvdri helyzetrél lasd a 79., 94. és 96. sz. iratot). Az
illegalis szervezkedésekért is sulyos biintetést mértek ki a politikai ligyekben
illetékes katonai torvényszékek. A kolozsvari katonai torvényszék 1958. juniusaban
a SZIT-perben 9 személyt itélt 7-20 évre, mig 1959-ben harom csoportban Gsszesen
76 EMISZ+tagot itélt 3-25 év bortonre vagy kényszermunkara. A nagyvaradi
Szabadsagra Vagyoé Ifjak esetében a letartoztatasokat és az 1961-1962-ben rendezett
pereket tobbéves megfigyelés elézte meg, melyek soran 64 fiatalt itéltek el.30 A
tomeges megtorlas az 1956 utani retorzidk utolsé nagy hullimat képezte (ekkor a
politikai elitélteknek egy része mar egyéni vagy csoportos kegyelemben részesiilt), és
megkockaztathato, hogy az eljaras lefolytatasa inkabb megfélemlitési célokat szolgalt.

A kovetkez6 csoportot azok alkottak, akiket a priori rendszerellenes beallitott-
sagunak tartott az allambiztonsagi- és az RMP-vezetés etnikai és tarsadalmi
szarmazasuk, illetve politikai és vallasi meggy6z6déstik miatt, példaul azt a t6bb
mint 150 Jehova tanut, akit 1957-1959 ko6zott a Magyar Autoném Tartomény
teriiletén zartak bortonbe allamellenes biincselekmény vadjaval.®! Ugyancsak ide
sorolhatjuk a volt vasgardistakat, parasztpartiakat és a nemzeti-liberalis part volt
tagjait. Osszesen 2.404 elmarasztal6 itéltet sziilletett 1957-1959 kozott az elGbbi

78  Sass Kédlméan kovetési dossziéja alapjan: ACNSAS, fond Informativ, dosar 2476, 3 vol.

79  ACNSAS, fond Documentar, dosar 131, vol. 2, 14-31. f.

80 A SZIT-per itélete: ACNSAS, fond Penal, dos. 109, sentinta nr. 386/1959 pron. de T. M. Cluj. Az EMISZ-per
itélete: ACNSAS, fond Penal, dos. 184, sentinta nr. 112-113-114/1959 emise de T. M. Cluj. A SZVISZ-per
itélete: ACNSAS, fond Penal, dos. 186, sentinta nr. 451/1961 pron. de T. M. Cluj.

81 ACNSAS, fond Informativ, dos. 2672, vol. 21.
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csoporthoz tartozé személyek ligyében, melyek gyakran semmilyen 1956-ban
elkovetett biincselekményhez nem kapesolédtak.5?

A szambelileg legnépesebb csoportot a falusi tarsadalom azon rétegei alkottdk,
akik aktiv vagy passziv ellenallast tanusitottak az 1957-ben megujult erdvel
Gjrainditott mez6gazdasagi kollektivizalas ellen. Bar ellenzéki magatartasuk ritkan
meritett a magyar forradalom tapasztalataib6l (ennek politikai és kulturalis
feltételei is hianyoztak), mégis az eddig feltart part- és allambiztonsagi iratokbdl
kideriil, milyen csodalatot keltett a romaniai paraszti viligban a szervezett
hatalommal valé nyilt konfrontacié. 1956-1959 kozott 5.341 foldmivest itéltek el
a ,mez0gazdasag szocialista atalakitasa” ellen kifejtett tevékenységiik miatt (116.
sz. irat).

1956 tehat nem kizarélag ,magyar” ligy volt Roménidban, és a megtorlas tobb
tizezer roman allampolgart érintett kozvetlenil ,,nemzetiségre valo tekintet” nélkiil.
Az 1956-0s forradalom ugyanakkor arrdl gydzte meg a roman kommunista
rendszer vezet6it, hogy a kisebbségek és elsGsorban a magyarok politikai integra-
cidja zsakutcaba jutott. A hadbirésagok altal levezényelt retorziok mellett mélyre-
hatoé politikai valtozasok indultak el a roman allamapparatus belsé szerkezetében
és gondolkodasmoédjaban, és a tobbség-kisebbség kozotti kooperacios feliilet a
minimalisra zsugorodott.

A forradalom etnikai megbélyegzése

»Masodik napja sziinetel a munka, éjjel a lakossag lepihen, nappal megtolti az
utcakat. Nemzeti szini zaszl6t lobogtaté fiatalok teherautdkkal, gépkocsikkal,
motorkerékparokkal jarjak a varost, szovjetellenes és kommunistaellenes jelszava-
kat kialtoznak, a katonak kezében léfegyver. [...] Az a benyomas alakult ki, hogy
a felkelés szervezdinek az a szandéka, hogy egy olyan képet alakitsanak ki, mintha
a lakossag nem nyugodna meg addig, amig a szovjet csapatokat nem vonjak
ki. Eddig csak néhany irredenta csoport alakult. A jelenlegi part- és allami
vezetés azt a benyomast igyekszik kelteni a k6zvéleményben, hogy ezekben a
napokban az 6sszes politikai valtoztatast a fegyverek nyomasara hajtotta végre.
Ebben a korben ott lebeg a veszélye egy romanellenes soviniszta megmozdu-
lasnak.”®® Igy jellemezte 1956. oktéber 27-én a magyar kozvélemény hangulatéat
TIon Popescu-Puturi budapesti nagykovet tavirata. Mar a forradalom elsé
napjaiban a nacionalizmus, a szovjet- és romanellenesség, valamint Erdély
kérdésének felvetése allt a roman diplomata jelentéseinek koézéppontjaban.
Roman és Malnasan kikiildését megel6z6en 6 szallitotta a legtobb informaéaciot
az RMP Kozponti Vezet6ségének, bar valdoszintinek tiinik, hogy a legpontosabb
informacids csatorna Budapest és Bukarest kozott a BM 1. Csoportfénoksége, a
kémelharitas volt. Ion Pacepa volt allambiztonsagi tiszt szerint ugyanis mar 1956

82  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 1. 100. f.
83  Lipcsey: Magyar-romdn, i. m. 121-122. p.

35



nyaratol a Nicolae Ceausescu és a Bukarestbe kihelyezett KGB-tanacsos altal
koordinalt operaci6 keretén beliil tobb magyar anyanyelvi elharité tiszt szivargott
be Magyarorszagra, nyugati (osztrak, nyugatnémet, francia és olasz) turistaknak
alcazva magukat.?*

Hazatérése utan Valter Roman a november 2-i PB-iilésen a magyar kommunista
vezetbket is felelgsnek nevezte a tettenérhet6 nacionalizmusért, aminek létezését
azonban nem erdsiti meg a rendelkezésiinkre allé levéltari magyarorszagi doku-
mentacié, de manipulacidja kulcsszerepet toltott be a kés6bbi roman belpolitikai
lépésekben. ,Tavozasunkkor jol megjegyeztem Kadar néhany kijelentését, aki
tobbek kozott azt mondta: »adjatok autonémiat Erdélynek«. Pontosan igy mondta.
Hogy mit értett 6 ezen, nem tudtuk megbeszélni. Ez romanellenes hangulatot jelez
még a fels6 vezetéség korében is, ami folott mi nem hunyhatunk szemet. Nyilvan
létezett alulrdl j6vé nyomas is Erdély kérdésében. Ez annak készonhetd, hogy
Erdély ligyében a partvezetéség soha nem foglalt el helyes allaspontot, s6t
ellenkezéleg, batoritotta ezeket az elemeket. Raadasul ebben a tragikus
helyzetben, amikor ellenforradalom dult, anélkiil, hogy azt mondta volna:
legyetek erdsek és fogjatok szorosan Erdélyt, Kadar azt mondta: adjatok
autonémiat Erdélynek.”8

Néhany héttel késGbb, november végén a Kolozs tartomanyi allambiztonsag
vizsgalati anyagaibdl, valamint a Kolozsvarra kikiildott KV-tagok, Leonte Rautu
és Fazekas Janos jelentéséb6l mar vilagosan kitlint a magyar forradalom és
romaniai visszhangja ,nacionalista” interpretaciéjanak térnyerése az allamappa-
ratuson belil (48., 49. és 52. sz. irat).

A forradalom leverését kovet6 els6 id6szakban a Magyarorszaggal szembeni
novekvo bizalmatlansag elsGsorban a kétoldalu diplomaciai kapcsolatok befagyasz-
tasaban volt érzékelhets. A leglatvanyosabb visszaesés az 1956 nyaran-3szén még
élénk személyi forgalmat érintette, mivel a két orszag kozotti utazasi feltételek a
korai otvenes évek gyakorlatahoz tértek vissza (beutazasi vizumkotelezettség,
1957. nyaraig a forgalom sziineteltetése). A forradalmat koéveté hoénapokban
ugyanis gyakran talalkoztak egyméssal a két orszag vezetdi, de a latogatasok a
nyilvanossag teljes kizarasaval zajlottak, és kizardlag ,operativ” célokat szolgaltak.
1956. november 22-én Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica miniszterelnok és Emil
Bodnaras honvédelmi miniszter budapesti latogatasanak célja a jugoszlav nagyko-
vetségen menekiilt statusban tartézkod6é Nagy Imre és tarsai ligyének megoldasa
volt. A november 17-én a Kadar-kormannyal és a szovjetekkel megkotott egyez-
mény szerint Romaénia ,befogadja” Nagy Imrét és 38 f6s ,csoportjat”.8% A csoport

84  Pacepat idézi Deletant: Teroarea, i. m. 206. p.

85  Lipesey, Magyar-romdn, i. m. 132-133. p.

86 A Nagy Imre csoport sorsardl lasd Top Secret. Magyar—jugoszldv kapesolatok 1956. Dokumentumok.
Szerkesztette Kiss Jozsef, Ripp Zoltdn és Vida Istvan. Budapest, MTA, 1995, 246-247. p. és 280-282. p.,
valamint a romén dllambiztonsdg snagovi feljegyzései Nagy Imrének magyar és romén politikusokkal
folytatott meghbeszéléseirsl. Ileana Ioanid (szerk.): Nagy Imre. Insemndri de la Snagov. Corespondenta,
rapoarte, convorbiri. lagi, Polirom, 2004. A Nagy Imre csoport roméniai fogvatartdsardl lasd Vida Istvan
(szerk.): Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. Budapest, Gondolat Kiadé, 2006; Bardth
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letartéztatasanak és elrablasanak elGestéjén maga Valter Roman, Gheorghiu-Dej
teljhatalmu budapesti megbizottja vitte véghez az utols6 megtéveszté mandvert,
amikor arrdl prébalta meggy6zni Nagy Imrét, hogy 6nként hagyja el Magyaror-
szagot, hogy Romaniaban ,kikapcsolédhasson egy ideig”.®” Gheorghe Gheorghiu-
Dej Budapesten az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga 1956. november 24-i
ilésén részt vett és - a két orszag diplomaciatorténetében példatlan médon - fel
is szdlalt, kovetelve a forradalmat tdmogaté személyekkel szembeni birésagi
felelGsségre vonds azonnali elinditasat.®®

Budapesti latogatasa soran az RMP elsé titkara azonnali, konkrét segitséget
is igért Kadaréknak. A két orszag képvisel6i decemberben megallapodtak, hogy
Magyarorszag 40 millié rubel aruhitelt kap. A roméan fél az egyezményben azt is
megigérte, hogy a kovetkezé évben teljesiteni fogja a budapesti kormany 20 millié
rubel értékl szabad deviza hitelkérelmét. Ezt az igéretet azonban Bukarest nem
teljesitette.?® 1957. aprilisaig, Nagy Imréék Budapestre valé visszatéréséig aligha-
nem a sorsuk korili partkézi titkos egyeztetések alkottdk a magyar-roman
kapcsolatok sulypontjat: ezt tanusitja Kallai Gyula bukaresti latogatasa 1957.
januarjaban,” valamint Marosan Gyérgy utja 1957. februar 15-én.°! A roméan
diplomaciai és hirszerzési tevékenység ugyanakkor mar a forradalmat kévet6en
mikodott Magyarorszag teriiletén, els6sorban Wilhelm (Vilmos) Einhorn ezredes-
nek koszonhetben, akit 1956 végén a budapesti roméan nagykdvetség elsé tanacso-
sava neveztek ki (73. sz. irat). Einhorn nem volt karrierdiplomata: életutja és
palyafutasa az illegalis mozgalomhoz és a végigharcolt spanyol polgarhaboru utan
az NKVD halézatahoz kotédott. 1945. aprilisatol a kolozsvari rend6rkapitanysag
munkatarsa, a politikai iligyekkel foglalkozé Siguranta tisztviselGje volt,”? majd
1948 6szétdl az 4j, ,népi” allambiztonsag hirszerzé osztalyanak egyik kulesembere,
1951-ben parancsnokhelyettese lett.?

1956. decemberétol Gheorghiu-Dej egyértelmiivé tette, hogy a magyar kisebb-
séget ,képvisel” értelmiség megnyerésére vagy kiengesztelésére iranyul6 enged-
ménypolitikanak vége. December 15-16-an Gheorghiu-Dej elsé izben tett latogatast
a tobb mint négy éve fennallo6 Magyar Autoném Tartoméanyba, és a rendkiviili
tartomanyi konferencidan kemény hangon elitélte nem csak a magyarorszagi

Magdolna-Sipos Levente (szerk.): A Snagovi foglyok. Nagy Imre és tdarsai Romdnidban. Iratok. Budapest,
Napvildg Kiad6-Magyar Orszagos Levéltar, 2006.

87  Rainer: Nagy Imre, i. m. 351. p.

88  Aziilés jegyzékonyve Balogh Sandor (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek
Jegyzekényvel 1956. november 24. —1957. junius 26., 5 kotet, 1. kitet. Budapest, Napvildg Kiads, 1993-1998,
107-117. p.

89  Vincze Gédbor: A Kadar Jdnos vezette magyar part- és kormanydelegacié 1958-as roméniai latogatésa. In:
A Maros megyei magyarsdg torténetébsl. Tanulmdnyok. 11. kétet. Marosvasarhely, Mentor, 2001, 363. p.

90  Békés Cs.-M. Byrne-Rainer M. J. (eds.): The 1956 Hungarian revolution. A history in documents. Budapest,
CEU Press, Budapest, 2002, 491. p.

91  Maghiarii din Romédnia (1956-1968), i. m. 264-268. p.

92  Erre a kdriilményre Jorddky Lajos hagyatékdban kutatva bukkantunk rd. Tablou despre personalul Chesterii
Cluj, 6 aprilie 1945 (A kolozsvari Rendérkapitdnysdg alkalmazottjainak névsora, 1945. aprilis 6.). Jordaky
Lajos-hagvaték, Kolozsvar, Erdély Mazeum-Egvesiilet Kézirattara, 282. tétel.

93 Deletant: Teroarea, i. m. 202. p.
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forradalmi kisérletet, de a romadniai magyar kisebbség szolidaris magatartasat
is.?* Hozzaszolasa akkora panikot keltett a helyi elitben és partszervekben, hogy
a helyi napilap csak egy héttel késébb, december 25-én merte k6zolni ,,szerkesztett”
valtozatban, az erdélyi magyarokra vonatkozé utalasok nélkiil. %

A megtorlas rendszerének mérlege és logikaja

Az 1956. oktober 24-én kezd6dé megtorlasi hullaim egészen 1962-ig tartott, és
tobb tizezer letartoztatashoz vezetett. A megtorlas intenzitasa 1958-ban és 1959
elsé felében tet6zott.”® Egy 1967-es 6sszefoglalé jelentés szerint 1958ban és
1959-ben az allambiztonsagi szervek sszesen 15 272 személyt tartéztattak le.®”
Koziiliik csak 1958 januarja és 1959 méajusa k6zott a harom tartomanyi hadbirésag
(Bukarest, Kolozsvar, Iasi) 7.222 személyt itélt el.”®

Az életkoriilmények a politikai foglyoknak fenntartott specidlis bortonokben
és a Duna-delta taboraiban rendkiviil kemények voltak egészen a hatvanas évek
elejéig. Az egyetlen nagyszabasu lazadast - az 1958. julius 14-i szamosujvari
megmozdulast - gépfegyverekkel verte le a Kolozsvarrél odavezényelt allambiz-
tonsagi kiilonitmény. Mindez tobb tucat életet kovetelt, bar a rendkiviil sulyos
eset részleteit mindmaig homaly fedi az erre vonatkozo6 levéltari dokumentécio
hidnyaban.?® 1959 folyaman atlagosan 17-18 ezer politikai letartéztatottat tartot-
tak szdmon az orszag bortoneiben és kényszermunka-taboraiban.'®® Mivel sok
Orizetbe vett személyt kés6bb (sok esetben tébb honapos raboskodast kovetGen)
szabadlabra helyeztek, az ideiglenesen bortonbe zart gyanusitottak szamat csak
becsiilni lehet. ™!

A politikai megtorlds nagysigrendjér6l azonban tobb beliigyminisztériumi
jelentés alapjan kozel pontos képpel rendelkeziink. Az alabbi tablazatban az erre
vonatkozé adatokat foglaljuk Gssze.!%?

94  Téth Sandor: Diesdséges kudarcaink, i. m. 92. p.

95 Vérss Zdszlo, 1956. december 25. Néhany beszdmolé mar a lap december 16-i és 17-1 szdmaiban is megjelent.

96  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 3. 127-133. {.

97  CNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 21. 76-79. f.

98  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 1. 100. f.

99  Gheorghe Maier: Orvos voltam Szamostjvdron. Marosvasarhely, Mentor, 2001. Lasd még Benké Levente:
Volt egyszer egy 56. Sepsiszentgyorgy, H-Press, 1998, 104-108. p., és Gazda Ferenc, a Dobai-ligy elitéltjének
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100 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 1. 151-155. f.

101 A David Gyula altal szerkesztett, 2006. junius 19-en lezart internetes adabédzis 1.350 magyar anyanyelvd
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Politikai megtorldsok koézvetlen dldozatai 1956-1962

Politikai L2Adminisztrativ Osszes Kényszerlak- Osszes
letartoz- biintetés” cimen letartoz- helyre kotele- | kozvetlenil
tatott letartoztatott tatott zett személy érintett

1956. X.-XI. 1.120 1.120 1.120

1957 3.257 3.257 523 3.780

1958 6.362 946 7.308 349 7.657

1959 8.910 | 1.954 10.864 249 11.167
(8.964) (10.918)

1960 1.711 o 113 1.824 155 1.990
(1.723) (1.835)

1961 2232 | 516 2.748 192 3.385
(2.677) (3.193)

1962 657 116 773 147 920

1956. X. 24.249 3.645 217.894 1.615 30.120

-1962. XII. (24.760) (28.405)

* Ez utébbi adat egy mdésik 1967-es belligyi Osszesitést tikrdz az 1954 és 1967 kozdtt végrehajtott politikai
letartéztatasokrol. Kozli Floarea Balan-lon Bélan, 1968 — momentul adevirului sdu mistificare? In Analele
Sighet 9. Bucuregti, Fundatia Academia Civica, 2000. 655. p.

** Uo.

“** Uo.

Ot év alatt tehat t6bb mint 27 ezer politikai indittatasu letartéztatasra keriilt
sor orszagszerte. Ezen kiviil kézel 1.500 személyt kényszerlakhelyre (domiciliu
obligatoriu, DO) koteleztek. Az eddigi levéltari kutatasok alapjan lehetetlen
megallapitani a harom katonai torvényszékek altal meghozott haldlos itéletek
szamat. 1958-ban példaul 34 végrehajtott itéletrdl van tudomasunk, de a tényleges
szam ennél magasabb lehet. A ,magyar” perekben, féleg 1958-ban és 1959-ben,
az atlagosndl sulyosabb itéleteket hoztak: az 1958-ban kivégzettek kozott 12-en
voltak magyar nemzetiségliek, és haldlos itéletiiket a Macskasi Pal ezredes vezette
kolozsvari katonai torvényszék hirdette ki. Részletes és hasznalhaté adatok csak
az 1957. januar 1. és 1959. julius 31-i id6szakra vonatkozdan allnak rendelkezésre,
amiket az aldbbi kimutatasban foglalunk 6ssze.

Politikai indittatasu itéletek 1957 —1959-ben

Elmarasztalo | Haldlos itéletek Bortonben, kihallga- Leleplezett ,ellenforra-
itéletek tasok soran elhunytak | dalmi” szervezetek
1957 2.737 10 54 68
1958 4.083 27 (34) 85 182
1959 3.139 ? ? 180
Osszesen 9.959 45+? 139 +? 430

* A halédlraitéltek névsora nem teljes. 1958-bdl példaul 27 nevet emlit, de a Szoboszlay-per 10 dldozatabdl csak
hérom elitélt neve szerepel.
** A kimutatdsban nem szerepelnek az 1958-as szamostjvari ldzadas dldozatai.
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Alapkérdés, hogy hasonlé mértékben sujtottik-e az itéletek a roman tobbséget
és a kisebbségeket (magyarokat, németeket, zsidokat), vagy a megtorlas menete
egyre inkabb etnikai (kisebbségellenes) szinezetet kapott? Ennek tisztdzasa
érdekében a nemzetiség szerinti megoszlast figyelembe vevé és rendelkezésre allo
adatsorokat rekonstrualjuk. A nyomozasokbdl latszélag hianyoztak az ,etnikai”
elGitéletek: az ,ellenséges elemeket” elére meghatarozott sémak szerint osztalyoz-
tak (magyar nacionalistdak, roman vasgardistak, cionistak stb.). A BM Gsszesitése
szerint azonban januar és junius kozott orszagszerte 1.471 személyt vettek 6rizetbe
politikai okok miatt. Koziiliikk 661 személyt itéltek el: 598 romant (81,4%), 98
magyart (14,8%), 18 németet és 2 zsid6t.'* Bar nem rendelkeziink ehhez mérhet
pontossagu kimutatassal a kés6bbi évekbdl, kétségtelen, hogy az elitélt magyarok
aranya szignifikdnsan meghaladta az 6sszlakossaghoz viszonyitott szamaranyukat
(9%). Egy masik 6sszesités is arr6l tanuskodik, a magyarlakta vidékeken aktivabb
volt a Securitate tevékenysége: 1957 els6 négy honapjaban a Magyar Autondém
Tartomanyban 125 letartoztatasra keriilt sor, ami a teljes adat kb. 8%-anak felelt
meg.' Figyelembe véve a MAT lakossag silyat a teljes roméniai népességen
beliil, ez kétszeres feliilreprezentaciot jelent. 1958-ra, 1959-re és 1960-ra csak
tartomanyi lebontasban allnak rendelkezésre az egyébként is toredékes adatok a
megtorlas ,foldrajzi” megoszlasarol. Megfigyelhet6 azonban a magyar t6bbségi
telepiilések, és elsGsorban a Székelyfold és a Partium fokozatos ,el6retorése” e
kiilonleges kimutatdsban. 1956 és 1959 kozott példaul a MAT- allambiztonsag
vezette a leleplezett ,ellenforradalmi” szervezetek orszagos rangsorét,105 1960-ban
pedig, mikézben mar elkezd6détt a szélsGjobboldali (vasgardista) tevékenység
miatt bebortonzott és elitélt személyek szabadlabra helyezése, a MAT teriiletén
még javaban tartott az 1956-os titkos szervezkedések felderitése és felszamolasa.
A bukaresti irattar adatait Pal-Antal Sandor marosvasarhelyi levéltaros is meg-
erdsiti, aki a Magyar Autoném Tartoméany Katonai Ugyészségének iratait vizsgal-
ta. 1956-1965 kozott Osszesen 821 esetben keriilt sor targyalasra a katonai
birésagon. Az esetek donté tobbségében elmarasztalé itélet sziiletett. A letartoz-
tatasok szama a tartomany teriiletén 1957-ben 69, 1958-ban 183, 1959-ben 216,
1960-ban 68, és még 1965-ben is 26 volt, amikor két olyan ligyre deritettek fényt
- az Erdélyi Ifjak nevii szervezkedésre és a galécasi Torok-csoportra — amelyben
a vadak egy része az 1956-ot kozvetleniil kovets eseményekre vonatkozott. %

A mérlegkészités utdn a megtorlasi rendszer logikdjat és a mogotte rejlé
politikai koncepcidt kell feltdrnunk. Az 1956-os forradalommal val6 leszamolas
tobblépcsés folyamat volt ugy Magyarorszagon, mint Romdénidban. Amit a
szakirodalom ,megtorlasrendszer”-nek tekint, az 1957 elején szinte egyidejiileg,

103 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 2. 26-28. f. 1957, szeptember 4. A BM III. Csoportfénckség
osszedllitdsa az 1957. elsé felében tortént letartéztatdsokrdl és meghozott itéletekrsl.

104 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 2. 15. f.

105 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 3. 101-114. f.

106 Pal-Antal Sandor: Az allamhatalmi retorziék feltdrasanak kutatds-médszertani problémai (a mar hozzafér-
het6 roman forrasokban). Eléadds Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet t6mb orszdgaiban. 1956-0s
Intézet - Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara, Bp., 20006. szeptember 22-23.
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hasonlé moédon és alighanem szovjet vezérlés alatt bontakozott ki mindkét
orszagban. Bar az Gsszehasonlitas elemeinek részletes vizsgalata meghaladna e
tanulméany kereteit, utalnunk kell néhdny eddig nem ismert osszefiiggésre. Az
1957. januar 1-4. kozotti budapesti csucstaldlkozd, amelyen a Varséi Szerzédés
orszagai vettek részt, Lengyelorszag kivételével, fordulatot hozott a Kadar-kor-
maény politikai és allambiztonségi stratégidjaban.'?” Januar 12-én Magyarorszagon
megkonnyitették a gyanusitottak Orizetbe vételének feltételeit, majd az MSZMP
Ideiglenes Bizottsaga februar 26- iilésének dontései alapjan a honap végén a
Kadar-kormany elhatarozta magat a tényleges megtorlas meginditasara (ebben
szerepet jatszott a kozelgé marcius 1541 datum is és az ehhez kapcsol6dé
,Marciusban Ujrakezdjiik” jelsz6'%®). A témeges iranyitojat, Biszku Bélat is ekkor,
1957. marcius 1jén nevezték ki beliigyminiszterré.

Mig azonban Magyarorszagon a Kadar-kormanyt szolgalé tjonnan felallitott
magyar allambiztonsagi szolgalat tobb ezer harcost és felbujtot célzott meg, a
Securitate csakis potencidlis ellenségeket vehetett szamba: azokat az eréket (a még
tevékeny vasgardista illegalis mozgalmat, a hegyekben rejt6zk6dé partizanokat és
egyéb fegyveres bandakat, a betiltott szektdkat, és nem utolsésorban a ,cionista-
kat” és a ,magyar nacionalistdkat”), amelyek nem annyira a hivatalos ideoldgia
monopoliuméara, mint az épiil6félben levé roman szocialista allam belsé biztonsa-
gara jelentettek veszélyt. 1957. januar 14-15-én a BM nagygyilést tartott,
amelynek eredményeként kiadtak a 70/1957. sz. utasitast a minisztérium kézponti
apparatusanak és az allambiztonsag tartomanyi igazgatésagainak cimezve. Az
ebben az idészakban kiadott és a levéltarakban fellelt BM ,operativ”’ rendeleteket
nem tavirati tton, hanem kiildéncokon keresztiil juttattak célba. Tobb oldalas
opuszokrol volt sz6, amelyeket gyakorlati hasznu ,példazatok” és a szervezetek
munkéjara irdanyul6 kritikak gazdagitottak. A 70. sz. utasitas tartalma részlegesen
rekonstrualhato a rendelet végrehajtasaval kapcsolatban, 1957. februar 27-én négy
tartomanyi igazgatésagon (Kolozs, MAT, Iasi és Bako) elrendelt vizsgalatokbol. 0
A rendelet elGirta, hogy a célszemély barati és ismeretségi korébsl beszervezett
liigynokok révén induljon nyomozas azok ellen, akik a ,fasisztdnak” tartott
mozgalmak (elsésorban vasgardistak, magyar nyilaskeresztesek, de cionistak is),
vagy a feloszlatott torténelmi partok (az 1922-1938 kozott a Magyar Orszagos
Partban, valamint Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott az Erdélyi Partban tevé-
kenyked6 magyarokon kiviil a liberalisok, a nemzeti parasztpartiak és a fliggetlen
szocidldemokratak) tagjai vagy szimpatizansai voltak. Az 6sszes felforgatd tevé-
kenységgel vadolt szervezet szervezeti felépitését rekonstrualni kellett és minden
Lhivét” elhelyezni az altalanos politikai gyanusitottak nyilvantartasaban.'? Erde-
mes itt megjegyezni, hogy hasonlé tervezet latott napvilagot Magyarorszagon 1957.

107 A talalkozérdl lasd Ripp Zoltan (szerk.): Top secret. Magyar—jugoszldv kapesolatok 1956-1959. Dokumentu-
mok. Budapest, MTA, 1995, 90-93. p.

108 Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Budapest, Hamvas Béla Intézet, 2001. 42. p.

109 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202. 117. f.

110 Uo.
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majus 15-én, amely meghatarozta a biintetendé tarsadalmi csoportokat, 1956-os
szereplésiiktol fliggetleniil. A Zinner Tibor altal ,haditervnek” mindsitett rendele-
tet az 1957. jilius 24 PB iilés hagyta jova.'!

Romanidban az allambiztonsagi szervek els6sorban bizonyos tarsadalmi cso-
portokat (vasgardistak, ,magyar fasisztak”, volt ,kizsakmanyoldk”, betiltott szek-
tak tagjai stb.), vagy foldrajzi egységeket figyeltek meg. Ez utdbbiakon azokat a
régiokat kell érteniink, ahol a legnagyobb aranyban éltek magyarok (a MAT és
Kolozs tartomany), illetve azokat, ahol a legtobb ,szélsGjobboldali elem” vagy
»clonista” - azaz a régi cionista mozgalom megmaradt tagjai - volt nyilvantartva
(Béko és Iasi tartomanyok, ahol jelentGs zsid6 lakossag élt, illetve erés vasgardista
sejtek miikodtek 1945 utan is). A Securitate tartomanyi igazgatdsagait megbiztak
azzal, hogy majus 6-ig kiildjenek a BM-nek egy legfeljebb 15 oldalas, 13 példanyban
legépelt jelentést, amelyek koziil az egyik orosz nyelvi legyen az akkor még roméan
teriileten tartézkodé aktiv szovjet miniszteri tandcsadok hasznalatara.''?

Ezzel parhuzamosan a partvezetés is foglalkozni kezdett a megtorlas szervezé-
sével. 1957. februar 23-an az RMP KV épiiletében zart iilést tartottak. A part
részérdl Nicolae Ceausescu elnokolt, aki ezidétajt kezdett megerdsédni, mint a
bukaresti vezetés egyik kemény és befolyasos képviselGje. A fesziilt 1égkorben zajlo
ilés résztvevoi elsGsorban a megfigyelés alatt tartott tartoméanyok péart- és
allambiztonsagi felelései voltak, és a hosszura nyult vitaban elészor valt kézponti
kérdéssé a magyar kisebbség viszonyuldsa a magyarorszagi eseményekhez (62. sz.
irat).""® Néhany nappal késébb, Biszku Béla beliigyminiszteri kinevezésével
egyidejtileg, az allambiztonsagi szervek munkajat mar 1952 nyara 6ta koordinald
Alexandru Draghici PB-tagot az egyesitett Belligyminisztérium élére allitottak. Ezt
kovetéen 1957 marciusatol 1959 elejéig folyamatosan nétt a letartéztatasok,
valamint a meginditott eljarasok szama.

Az addig elvégzett nyomozati munka értékelése céljab6l a BM 1957. majus
17-én tartott ,szakmai” értekezletet Bukarestben. A gytlés fennmaradt jegyz6-
konyve szerint a minisztérium vezetése Dréaghici miniszterrel az élén mar nem
csak a kolozsvari Bolyai Egyetemen uralkodé ,liberalis”, ,nacionalista” légkor
megsziintetését, hanem a magyarlakta teriileteken tevékenyked6 nagyszamu
magyar part- és beliigyi kader poziciéjanak feliilvizsgalatat is javasolta, mivel
egyesek etnikai (tehat: magyar) szempontokat érvényesitettek munkéjuk soran
(76. sz. irat). A gyilést raadasul Draghici személyes és szigoruan titkos utasitasa
el6zte meg aprilis 14-én, amelyet a Magyar Autoném Tartomanybeli allambizton-
sagl vezet6hoz intézett, s benne engedékenységgel és feliiletességgel vadolta
beosztottjat: ,A MAT szamdra annyira fontos magyar nacionalistak vonaldn
hirszerzési szempontbdl csak két {liggyel kivantok foglalkozni. Nem terveztek

111  Zinner: A kdddri, 1. m. 216-219. p.

112 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202. 113. f.

113  ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dos. 113/1957. Az 1957, februdr 234 gy(ilés jegyzdkdnyve, amelyen
részt vettek a BM kozponti kdderei, a Securitate tartomédnyi parancsnokai, valamint a tartomanyi
péarttitkarok.
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semmilyen intézkedést a Fodor Pal-ligyben az ligynokhalézaton és a nyomozason
keresztiil 6sszegyljtott anyag ellenérzésére, amely iigy nagyon fontos ismerve az,
hogy a célszemély Marton Aronnal egyiitt szervezett egy olyan Gsszeeskiivést,
amely a népi demokratikus rendszer destabilizalasat tiizte ki céljaul. Noha a
marosvasarhelyi egyetemi hallgaték és a tanari kar korében silyos népellenes
megmozdulasok kovetkeztek be ezen a téren, nem terveztek semmilyen intézkedést
az ellenséges elemek hirszerzési céli megfigyelésére.” !4

A feltételezett ,ellenségeket” megcélz6 egyre szaporodé nyomozasok és
adminisztrativ eljarasok (a partbol, az IMSZ-b6l vagy a fels6oktatasi intézmények-
bél, illetve a gimnaziumokbdl valé kizaras, elbocsatas, kényszerlakhely) 1957
tavaszara elvesztették nemzeti semlegességiiket, és az allamhoz ,htitlen” csopor-
tokat, els6sorban a magyar kisebbséget vették célba (67., 69., 72. sz. irat).

A belpolitikai offenzivat el6segitette a magyar forradalom leverését kovetd uj
vilagpolitikai konjunktira is: az Egyesiilt Allamok lemondésa a kordbban meghir-
detett ,roll back” stratégiarol, és a szovjet érdekszféra sértetlenségének hallgato-
lagos elfogadasa. Az addig 6nallé dontésekre képtelen roman kommunistak
eredményesen tudtdk kezelni a lengyel és a magyar valsag honi visszhangjat, és
kulcsszerepet jatszottak a budapesti forradalom leverésében, majd a Kadar-kor-
many konszolidalasaban. Mindez arra batoritotta a bukaresti vezetést, hogy az
1955-6s kudarc ellenére masodszor is felvesse Moszkvdban a Romanidban alloma-
soz6 szovjet csapatok, valamint a szovjet ,tandcsadok” tavozasanak kérdését (57. és
60. sz. irat). A Voros Hadsereg 1958 nyaran iinnepélyes keretek kozott tavozott
Romaniabal és ezzel egyidejiileg kevésbé zajos mddon a kézponti és helyi kozigazgatasi
szervek ,megtisztultak” a szovjet befolyastol és a bukaresti szovjet tanacsadékhoz
kozeli, nagyrészt nem roman szarmazasuak alkotta partapparatusbél.

Romaénianak a szovjet tombon beliili novekvé sulyat és a partvezeték ebbdl
fakadé magabiztossagat tiikrozte Chivu Stoica miniszterelnék beszéde az Gjonnan
megvalasztott Nagy Nemzetgyiilés 1957. marcius 1941 megnyitasa alkalmabdl.
Stoica sokréti beszédében tobbek kozott kifejtette Romania j ,multilateralis”
kiilpolitikai doktrindjat és tévedhetetlen atkotéssel a magyar revizionizmus
veszélyének taglalasahoz érkezett: ,A magyar népi hatalom elleni véres tamadassal
egyidejlileg mar hallatszott az agressziv korok és az ellenforradalmi bandak hangja,
amelyek a Magyarorszag és a vele szomszédos allamok kozotti hatarok revizidjat
kovetelték; a revizionista elemek meg is kisérelték, hogy meglobogtassik a
horthystak igényeit Erdély, illetve mas szomszédallamok teriiletei felett.”' > Stoica
a nyugati radidallomasokat is megvadolta, hogy revizionista felhangi roménelle-
nes propagandat folytatnak, amennyiben ,a revizionizmust az igynevezett eurépai
féderalizmus immar lerongyolédott kontésébe akartak O6ltéztetni”. Az iizenet
meglehetdsen vilagos volt, és utélag még egyértelmiibbé tette a Scinteid-ban, illetve
a tovabbiakban marcius 23-an a Voros Zaszlo-ban is k6zolt beszéd mellett megjelend

114 ACNSAS, fond Documentar, dos. 198, vol. 3. 363. f.
115 Vorss Zdszle, 1957, méarcius 21.
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kommentar: ,Chivu Stoica elvtars megéllapitotta, hogy ma [kiemelés S. B.]
Romania politikdja a nemzeti érdekeken, a fliggetlenségen és az allami szuvere-
nitason alapul.”''® Nem szabad alébecsiilniink ezeknek a szavaknak a stlyat. Stoica
tiz évig volt Gheorghiu-Dej bortontarsa és a f6titkar egyik legkozelebbi bizalma-
sanak tartottak. KozvetitGje és nem megfogalmazdja volt a kévetend6 iranynak.
A harmas formulat (nemzeti érdek, fiiggetlenség és a teriileti szuverenitas fokozott
védelme), amely a hatvanas évekt6l a roman kommunista rendszer alapjat képezte,
Gheorghiu-Dej talalta ki.

Az 1957 tavaszan kibontakozoé széleskori megtorlasi hullamhoz tarsult néhany
hosszu tava intézkedés: a hirszerz6i halézatok atépitése, az ideoldgiai szigor
megerésitése, valamint a tarsadalmi elit etnikai kicserélése (az etnikai kontrasze-
lekcié). A mar emlitett 1957/70. sz. utasitas donté fontossagunak bizonyult a
kisebbségpolitika szempontjabdl, mivel 1957 tavaszan a BM belelitk6zott a magyar
lakossagrol sz6l6 hiteles informaciok sulyos hianyaba. Ha csak a Magyar Autoném
Tartomany helyzetét nézziik, 1957 januarjaig az igynevezett ,magyar nacionalista
vonalon” mindéssze 60 informator dolgozott a tébb mint 700 ezer lakos kozott.
A Securitate vezetGhelyettesével, Evgeni Tanase tdbornokkal és a minisztérium
munkéjat koordinalé szovjet tanacsosokkal folytatott konzultaciok sorozatat kove-
téen marciusban nagyszabdsi kampany indult be: alig két hénap alatt 67
informatort szerveztek be (koziiliik kilencet a marosvasarhelyi orvosi egyetemrdl,
ahol a ,munkaterv” husz beszervezést irt el§), tovabbi huszonharmat ,reaktivaltak”
és harmincotnek a beszervezése ,folyamatban” volt (egy sikertelen beszervezési
kisérletrél ldsd a 97. sz. iratot). 1958. februarjaban a BM-nek a belsé reakcid
elharitasaval foglalkoz6 tartomanyi alosztalya kozel 500 f6s halézattal dolgozott
(93. sz. irat); két évvel kés6bb szamuk majdnem megduplazédott, és 1961-ben mar
meghaladta az ezret.!!” Véleményiink szerint az 1957-1958-as rekrutacié fontos
keresztmetszetét adja azoknak a tarsadalom- és mentalitastorténeti valtozasoknak,
amelyek 1956 utan mentek végbe (nem csak) Roméaniaban. Megragadjak ugyanis
azt az atmenetet, amely a diktatura ,allamterror” dimenziéjabdl (munkataborok,
koncepcids perek, kinzas alkalmazasa) egy diskurziv(abb) dimenziéba vezet at.
Gondoljunk itt Ceausescu 1957 februari beszédére a ,minéségi munka” sziiksé-
gességérdl az allambiztonsag terén: az 1957 utan az ,ellenség” koreiben végrehaj-
tott tobb tizezres beszervezés a leendé diktator politikai elveinek elsé gyakorlatba
iiltetését jelentette.

Egy 1j, hatékonyabb és ,fliggetlenebb” kommunista allam kiépitésének el6fel-
tétele volt az SZKP XX. kongresszusa, majd a magyar forradalom &altal megtépazott
ideolégiai dogmak gyors helyreallitasa. A legujabb levéltari kutatasok, noha még
nem engednek teljes betekintést a roman kommunista diktatira miikodésében
arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar forradalmat kovet6 id6szakban a
sztalinizmus mint forma elvesztette konjunkturalis jellegét az RMP szamara, és

116  Vords Zaszlo, 1957, marcius 23.
117 ACNSAS, fond Documentar, dosar 129, vol. 1., 3 f.
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strukturalis/allamépité elemmé valt.''® Az 1957-es fordulat masodik fontos
kovetkezménye az ideoldgiai harc ujrainditdsa volt. Ennek elsé fejezete 1957
juliusaban az ,elhajlok” (Miron Constantinescu és Iosif Chisinevschi) kizarasa az
RMP Politikai Bizottsagabdl és Constantinescu eltavolitdasa az Oktatasi Miniszté-
rium élérél. Mindez az RMP KV junius 28-29., illetve julius 1-3. k6zotti bukaresti
plenaris iilését kovette, mikozben Moszkvaban Hruscsov ellen sikertelen puccsot
kovettek el, amelybdl a szovjet vezeté megerésddve keriilt ki. A varatlan moszkvai
fordulat némi zavart okozhatott a bukaresti vezet6k korében, akik nem kedvelték
Hruscsov aktivizmuséat és voluntarizmusat. A parton belill tervezett tisztogatas az
el6zetesen elképzeltnél szerényebbnek bizonyult (Constantinescu is KV-tag ma-
radt), illetve az ,,6rok ellenségek” ellen foganatositott intézkedéseket a korabbinal
nagyobb kériiltekintéssel hajtottak végre. Marton Aron gyulafehérvari rémai
katolikus plispokot példaul arra kényszeritették, hogy megszakitsa egyhonaposra
tervezett bérmakorutjat a Székelyfoldon, amely rendkiviil kényelmetlen helyzetbe
hozta a Magyar Autoném Tartomény tartomanyi partapparatusat, és egyértelmiivé
tette a fennall6 rendszer népszeriitlenségét a passziv ellenallast folytatd falusi
tarsadalom korében. A masodszori letartoztatas helyett azonban 1957. junius 1-én
a belsé elharitas Marton Aron haroméves kényszerlakhely biintetését szorgalmaz-
ta, amely a gyulafehérvari piispoki palota elhagyasanak tilalmat jelentette.!!®
1957 nyarat egyrészt gazdasagi konszolidacios torekvések (pl. a kormanyzati
struktura atalakitdsa és a minisztériumok szaméanak drasztikus csokkentése),
masrészt politikai és tarsadalmi offenziva jellemezte. Junius 5-én a sajté kozolte
a februar 25-én elfogadott 33/1957. sz. minisztertanacsi rendeletet, amely két
paragrafust vezetett be a blintet6 torvénykonyvbe ( 578/4. és 578/5.), amelyet a
szobeli és fizikai sérelmeket, a ,tdrsadalom iranti tisztelet hidnyanak” és a
,szocialista egylittélés szabadlyainak megsértését kivanta biintetni. Ezen biincse-
lekményeket kozigazgatasi szabalysértésbdl biintet6iliggyé mindsitették at, amelye-
kért 3 honaptol 5 évig terjeds szabadsagvesztés jart (ismételt elkdvetés esetén).?
Néhany héttel késobb, jalius 30-an megszorité intézkedések egy ujabb sorozatat
jelentették be. A Vorios Zdaszlo ,Egy 4j és hatékony fegyver a tarsadalom parazitaival
szemben” cimi kozleményében azt irta, hogy a 324/1957. sz. minisztertandacsi
dekrétum értelmében a koldusok, a prostitualtak és a ,zsebesek” 6 hoénaptol 5
évig terjedé bortonbiintetéssel sujthatok.'?’ Az Igazsagligyminisztérium 1958
aprilisi jelentése szerint Romaéanidban csak 1955-1957 kozott, meglepéen nagy
szamban, mintegy 150.000 személyt itéltek el kizardlag gazdasagi jellegt bilincse-
lekmények miatt a kollektiv tulajdon védelmérdl szolé 240/1955. sz. miniszterta-
nacsi dekrétum alapjan. Ugyanakkor, mig az 1955-1956 ko6zott elitélt mintegy

118 1956 jelentdségét hangsilyozza a Traian Bisescu romén allamfs Altal létrehozott térténész-bizottsdg
(Comisia Prezidential& pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania) 2006 Gszére készild jelentés is.

119 ACNSAS, fond Penal, dosar 254 (Mérton Aron), vol. 12, 1-2. f.

120 A ,tarsadalomellenes” magatartds elleni Roménidban érvényes szabélyozds in Mécsy Lészld, ,,Reglemen-
tarea infractiunii de huliganism in legislatia penald a R.P.R.”. Buletin Universitdtilor Babes si Bolyai, Seria
Stiinte Sociale, Cluj, 1956, 121-132. p.

121  Vorss Zdszlo, 1957, jalius 30.
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100.000 személy kétharmadanak két évig terjeds biintetéseket kellett let6ltenie,
egytizediiknél pedig a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat is felfiiggesztették,
mar 1957 masodik felében regisztraljak az ,enyhe” bilintetések szazalékaranyanak
lecsokkenését az 6sszes itélet 40-45%-ara. Az 1958-as dokumentum ugyanakkor a
biintetések tovabbi szigoritasat javasolta: a (nagyjabol kétévi fizetésnek megfelels)
25.000 lejt meghaladd karokozas esetén 10 évrél 25 év bortonre valé emelését, 5
és 10 év kozotti biintetést a 10.000 és 25.000 lej kozotti kar esetén és végiil 3
hénaprél 2 évre valéon emelést a 2000 lej alattira becsiilt karok esetén.'?? A Magyar
Autoném Tartomanyban is elemezték az 4j rendelkezéseknek mind a ,tarsadalmi”
bilincselekményekre, mint példaul a huliganizmusra, mind a ,gazdasagiakra” valé
alkalmazasat (88. sz. irat).'?® Az errél késziilt jelentésbél kitiinik, hogy a MAT-ot
kiilonésen érintette a szigoritas. 1957 els6 hat hoénapjaban 9.592 személyt
helyeztek vizsgalat ala. Koziiliikk 7.814-et elitéltek, 1.105-6t borton-, a tobbieket
pénzbiintetésre.

A mindennapi életet is athatotta a félelem és megfelelési kényszer: Marosva-
sarhelyen az 1957. november 7-1 iinnepségeket megzavar6 (minden bizonnyal nem
szandékos) aramsziinetre panikszertien reagalt a tartomanyi partvezetés és az
allambiztonsag. Kilatasba helyezték a biztosnak vélt ,szabotazs” elkévetSinek
elfogasat (91. sz. irat). 1957 6szét6l a kommunista partok november 14-16. kozott
Moszkvaban lezajlott értekezlete ujabb lendiiletet adott a parton beliil és azon
kivill a ,,szembenallé” csoportokkal és egyénekkel valé leszamolasnak. Az RMP
vezetoinek dontéseiben ekkor mar érezhetéen keveredett az ideoldgiai ,,megtisz-
tulas” és a ,roman” kommunista allam épitésének ligye. 1957 oktéberében - 6t
honapig tarté el6zetes letartoztatasat kovetéen - nyilvanos és megalazé onkriti-
kara kényszeriilt Kolozsvaron és Marosvasarhelyen az 1956 nyaran rehabilitalt
Jordaky Lajos, az erdélyi magyar baloldali kozélet vezéregyénisége, akit ideoldgiai
revizionizmussal (liberalizmussal) és nacionalizmussal vadolt a péartvezet6ség.
Leleplezését egy évvel kés6bb az un. Foldes Laszlé-ligy kovette. 1956-ban Foldes
az ideoldgiai nyitast és a nemzetiségi kultira apolasat tamogatta a kolozsvari
Utunk f6észerkesztGjeként, és emiatt szembekeriilt tigy a partvezetéssel, mint a
dogmatikus-sztalini vonalat képvisel6 marosvasarhelyi irodalmi kérrel. Az utébbi
feljelentése nyoman belsé eljaras indult ellene, aminek koévetkeztében Foldest
publikaldsi tilalommal és a partbél valé kizdrdssal biintették.'*!

A zs1d6 szarmazasa Foldes elbocsatasa 1958 6szén egy atfogd, az egész allami
és partapparatust érint6 tisztogatasi folyamatba illeszkedett. 1957-1958 folyaman
gyorsan nétt az RMP taglétszama, és ezzel parhuzamosan az ,egészséges”
tarsadalmi szarmazasua (jellemzGen fiatal, roman nemzetiségli munkas, tisztviseld)

122 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 12/1958, 37-66. f.

123 ANDJM, fond 1134, dos. 175/1957, 61-73. f.

124 A romén orszdgos levéltirban (ANIC) nemrég bukkantunk rd az RMP KV Tudomany- és Kulturilis
Osztalyénak vezetGjének feljegyzésére, amelyeben 1959 janudrjaban Pavel Tugui rekonstruélja az tigyet.
Beszamol6jabal egyértelmiien kirajzolodik a kolozsvari és marosvasarhelyi magyar értelmiségi kérok kozotti
politikai ellentét, amelynek a marosvasarhelyiek feljelentése nyomén vetett véget az RMP vezetése. ANIC,
fond CC PCR, Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 28/1959, 16-20. f.
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parttagok szama, ugyanakkor nagy mértékben csokkent a nem romdn nemzetisé-
gliek szama, aranya és politikai sulya. Tobb elemz6 gy véli, hogy 1958 elejétdl a
Gheorghiu-Dej vezette RMP a zsidékkal szemben diszkriminativ, antiszemita
politikat folytatott.'?® 1958 januarjatol kezd6dGen, amikor hat év sziinet utan ismét
lehetségessé valt az Izraelbe valé kivandorlas, a tobb mint 120 ezer jelentkezs
zsidot (akik koziil sokan éppen az antiszemita hangulat miatt iratkoztak fel a
listakra) az allam joval az orszag elhagyasa el6tt megfosztotta allampolgarsagatol,
allasatol, parttagsagatol, sok esetben lakasatél. Az orszdagbdl tavozd vagy a
félreallitott zsid6 kaderek, hivatalnokok, mérnokok, orvosok helyére tudatosan, a
tobbségi nemzet soraibdl kiemelt part-, allambiztonsagi és gazdasagi elit 1épett.

Ami az erdélyi magyar kozosséget illeti, a magyar forradalmat kovetd id6szak-
ban az RMP egyre hatarozottabban torekedett a (legalabb névlegesen) szuverén
,magyar” intézmények megsziintetésére vagy a megfelel6 roman struktirakba
val6 beolvasztasukra. A folyamat két lépcsében zajlott. 1957-1958 folyaman és
foleg az 1958. junius 9-13. kozotti RMP KV plenaris iilés nyoman széleskord
,vizsgalatot” tartottak a felsGoktatasi és kulturalis intézményekben, ahonnan
szamos hallgatét és oktatot tavolitottak el (az egyik munkatervet ldsd a 106. sz.
iratban).

Egyes kutatok inkdabb a Kadar Janos vezette magyar part- és kormanydelegacio
1958 februari latogatasahoz kotik a kisebbségpolitikai fordulatot, mig masok csak
1959-re teszik a véltozas teljes kibontakozasat.'?® A jelenlegi ismeretek alapjan
nem allithaté, hogy Kadar latogatasa dontéen befolyasolta volna a roman
belpolitikai mozgasokat. A magyar delegacié egyhetes romaniai korutjara fesziilt
id6pontban keriilt sor: a roman korméanyban és az allambiztonsagi szervezetben
feliilkerekedett a Nicolae Ceausescu és Alexandru Draghici képviselte ,kemény”
vonal, amely mar 1957 elejét6l siirgette a ,magyar revizionizmus” felszamolasat
és a tobbség-kisebbség relaci6 1j, ,hegemonikus” alapokra helyezését. Raadéasul
1958-ra mar felszamoltak az 1956-1957-ben népszeri ideolédgiai tételeket, mint a
y,haladé hagyomanyok apolasa” vagy a ,nemzetiségi aranyok érvényesitése”,
amelyek segitségével - és Fazekas Janos KV-titkar felligyelete alatt - az erdélyi
magyar partapparatus kezelni probalta a magyar lakossag fokoz6dé politikai és
tarsadalmi elégedetlenségét (64., 65., 84. és 85. sz. irat). Tovabb gyengiiltek a
magyar poziciok Petru Groza volt miniszterelnok 1958. januar 7-én bekovetezett
halalaval. Az erdélyi magyarok elvesztették azt a roman politikust, aki addig
hatarozottan és nyilvanosan kiallt az 1945-ben meghirdetett egyenjogusitasi
politika mellett.

Az egész erdélyi magyar kérdés egyfajta zsakutcdba keriilt 1956 utan. A
baloldali gondolkodasu elit radobbent a sztalini modell kudarcara, és a Romaniat

125 Gheorghiu-Dej utolsé éveiben folytatott zsidépolitikdjat elemzi Radu loanid: The ransom of the Jews. The
extraordinary secret bargain between Romania and Israel. Chicago, Ivan R. Dee, 2005. A jelenség a bukaresti
magyar diplomatdk érdeklédését is felkeltette. MOL, KUM TUK iratok, Romania 1945-1964, XIX-J-14
00646. 10. doboz. Bukarest, 1959. januar 17.

126 Az elsé csoporthoz tartozik Téfalvi Zoltan, a masodikhoz Szesztay Adam és Vincze Gabor.
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kiilonésen sujté politikai liberalizacié hidnyat, vagyis a bibdi megfogalmazas
szerint a szabadsdg tigyét, szorosan osszekapcsolta a nemzetiségi jogok kérdésével,
vagyis a nemzet iigyével, ott ahol nemzet alatt a magyar nemzetet értették, nem
az 6t integralni kivané roman allami szerkezetet.'?’

Igy magyarazhaté az 1956 utani évek legjelentSsebb kétoldalu taldlkozéjanak
teljes kudarca. Kadar Janos 1958-as latogatasakor Bukarest elvarta a magyar
kormany és az MSZMP vezetéinek fellépését minden teriileti koveteléssel szemben.
Ugyanakkor a romaniai magyar politikai elit is a ,védéhatalmi” status lemonda-
satol remélte az etnikai retorziok megfékezését, de ezzel szembehelyezkedett az
erdélyli magyarsag tobbségével, amely Erdély kérdésének felvetését tamogatta
volna. E tekintetben figyelembe kell venniink azt a tarsadalomtorténeti szempont-
b6l el nem hanyagolhaté tényez6t, hogy 1956-ban alig tobb mint 10 év telt el az
1940-1944-es id6szaktol, és els6sorban Kolozsvar és a Székelyfold, valamint a
Partium magyar (és - tegylik hozzd - roméan) lakossagaban eleven volt az utolsé
,magyar vilag” éveinek emléke.

Az 1958. februar 26-an kiadott k6zos nyilatkozatbdl és a korabeli magyar és
roman értékelésekbdl vilagossa valt, hogy a magyar delegacié mindenben engedett
a romdan félnek.'?® Kadar Janos Bukarestben, és Kallai Gyula Marosvasarhelyen
kijelentette: ,Megmondjuk vildgosan: nekiink semmiféle teriileti igényiink nincs.
Azt tartjuk, hogy Magyarorszagnak van épp elég foldje és népe, hogy azon -
testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel felépitse a maga szocialista hazajat”. 2%
(97. sz. irat).

A delegacié tagjainak nyilatkozatai, ha pillanatnyilag meg is nyugtattak a
romén vezetést,'® nem fordithattdk meg a romén kommunista rendszerben
jelentkez6 Uj tendencidkat (vagyis a tarsadalom ,nemzetiesitését”, a félhivatalosan
meghirdetett antiszemitizmust, magyarellenességet és oroszellenességet), ame-
lyeknek ujabb 16kést adott a szovjet csapatok 1958. majus 25-én bejelentett és
augusztusban befejezett kivonulasa. Ett6l kezdve a szembenallok kiméletlen
lépesekre szamithattak: Méarton Aron politikai/tarsadalmi befolydsanak letorésé-
hez példaul nagy nyilvanossag el6tti kirakatpert rendeztek. 1958 decemberében
Santha Antal csikszendomokosi kaplant, a katolikus piispok bizalmasat pedo-
filiaval vadolta meg a csikszeredai varosi népbirésag, amit szerintiik azok ellen a
falubeli kislanyok ellen kovetett el, akik délutanonként jartak hozza a templomba
hittanorara. Karacsony napjan Santhat 12 évi foghazra itélték, majd 1959

127 Az egyik legfontosabb kordokumentum erre vonatkozéan Jorddky Lajos 1956-0s napléja. Molnar Gusztav:
Jordaky Lajos napléja. Medvetdne 1988. 2-3. sz. 282-299. .

128 A marosvéasarhelyi nagygyiilés visszhangjarél: ANJDM, fond 1134, dos. 198/1958. 36-38. f., valamint
Vincze Gabor (szerk.): Térténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redlpolitikdk. II. Dokumentumok a romdniai
magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsdhoz 1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2003, 220-221. p. A
magyar delegdcié kolozsvari latogataséardl Maghiari din Roménia, i. m. 323-324. p.

129 Vineze Gabor kronolégidja. In. Autoném magyarok? I m. 664. p.

130 Hogy még sem nyugodtak meg teljesen, az nyilvanvaléva valt Kallai Gyula 1959 nyari titkos bukaresti
tdrgvalasain a roman fél magatartdsabdl, amikor az azzal vadoltdk a magyar partvezetést, hogy ,nem elég
éber” a hazai ,nacionalista jelenségekel” szemben. Lasd: Kéllai Gyula nem-hivatalos latogatdsa Bukarest-
ben 1959 nyaran. (Kozzéteszi Varga Andrea és Vincze Gabor). Magyar Kisebbség, 1999. 1. sz., 89-142. p.
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janudrjaban minden székelyfoldi telepiilésen partgytlésen ,értékelték” az ligyét,
mikozben az RMP Kozponti Vezet6sége részletes tervet dolgozott ki egy Romatol
fliggetlen és a roman kommunista allamhoz lojalis katolikus egyhaz létrehozasara
(113. sz. irab).

Az 1958-1959-ben végrehajtott intézkedések - a maig ismeretlen terv a romai
katolikus egyhaz megosztasara, valamint a joval ismertebb esetek (a Bolyai
Egyetem megsziintetésének bejelentése 1959. februarjaban, a MAT teriileti
atalakitasa és etnikai ,felhigitasa” 1960. decemberében, a nemzetiségi iskolak
beolvasztdsa roman tannyelvii intézményekbe!3!) - egy korabban, mar 1957 koriil
meghozott elvi/politikai dontést érvényesitettek. Az 1956-0s magyar forradalom
gyokeres fordulatot idézett el6 a roman kommunista rendszer torténetében.
Hatasara megvaltozott Romanianak a szovjet érdekszféraban elfoglalt helye és
belpolitikai sikon a tobbség-kisebbség viszonyrendszer is.

131 Az iskoladsszevondsokat, roman tagozatok létesitését egy 1956 nyédri parthatarozat, ill. kormanyrendelet
inditotta el. (Az utolsé olyan statisztikai évkdnyv, mely nemzetiségi iskolastatisztikat is kozolt, 1959-ben
jelent meg. Ebbdl kideriil, hogy a ,tagozatositds” mar 1956 6szén elkezd6détt a Magyar Autoném Tartomény
teriiletén is.
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