5.
AZ RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyz6konyve
(részlet)

Bukarest, 1956. dprilis 4.

Gheorghiu-Dej elvt.: Fol akarok tenni néhany kérdést Chisinevschi elvtarsnak.

Iosif Chisinevschi elvt.: Visszautasitom, hogy barmilyen kérdésre valaszoljak.
Ugy vélem, hogy a Politikai Bizottsagban nem iidvés nyomozasokat folytatni.
Elegends, ha mindenki elmondja a véleményét.?*¢ En egyszer szélaltam fel, és ha
még sziikség lesz ra, akkor még szdt fogok kérni, hogy elmagyarazzam a dolgokat.

Emil Bodnaras elvt.: A PB tegnapi iilése nyomaszté6 hangulatban zajlott le.
Sok stlyos dolog hangzott el kiillon6zé elvtarsakkal kapcsolatban, és kétségkiviil
ezek koziil sok igaztalan és tulzé. Emlitették az elhajlok nevét is anélkiil, hogy
erre barmi sziikség lett volna. Az egyik elvtars a beszédében a frakcionizmus
megnevezést is hasznalta.?*” Hogyan juthattunk el a PB ilyen fajta iiléséig?
Kétségkiviil szamos hiba, szamos félreértelmezés halmozodott fel. A KV 6sszehi-
vott plenaris ilése teljességgel meg nem felel6 koriilmények kozott zajlott le. Ez
annak tulajdonithaté, hogy a PB elézetesen nem tartott egy olyan iilést, ahol
alaposan megvizsgaltdk volna a személyi kultusz elleni harccal kapcsolatos
problémakat. Ez az alapvet6é hianyossag kétségkiviil hatast gyakorolt a plenarisra.
Kijelenthetjiik, hogy a mi koézponti plenaris iilésiink alacsonyabb szinvonalon
zajlott, mint azok a feldolgozé {iilések, amelyeket a tartomanyi partbizottsagok
aktivainal tartottak.2*® A kiildottség jelentését nem a szokasos koriilmények kozott
készitették el, és végiil nem is volt ismert, hogy mit képvisel az adott dokumentum:
a XX. Kongresszuson részt vett kiildottség jelentését képviseli vagy a PB
jelentését.??® Szerintem az lett volna természetes, ha a kiild6ttség allitotta volna
Ossze a jelentést, amelyet aztan bemutatott volna a plénumnak, és a PB bemutatott
volna egy sajat dokumentumot, amelyben kifejtette volna véleményét, sajat
szempontjait, és allast foglalt volna a XX. Kongresszusnak a személyi kultusszal
kapcsolatos kovetkeztetéseirsl.?° Ez viszont nem tortént meg. Maga a plenaris
ilés olyan koriilmények kozott zajlott le, amelyek nem feleltek meg partunk
utasitasainak. Anélkiil, hogy a KV tagjaival errdl tandcskoztak volna, nagylétszamu
partaktivat hivtak meg, hogy kisérje figyelemmel a plendris iilést.?" A PB csak
most kezdi tisztazni a kérdést, ahelyett, hogy ahogy kellett volna, a KV plénumanak
Osszehivasa el6tt tette volna meg.

246 Gh.-Dej: Helyes-e ez a hozzddllds?

247  Gh.-Dej: Igen, neked is lenne mondanivalod, draga Bodn{dras] efllvtdars], ami Ifosif] és Mfiron] médszereit illeti.

248 Gh.-Dej: Kijelentések. Ez a te eldaddsod hidnyossdga. Miért?

249  Gh.-Dej: Hogyvhogy? Hiszen a PB-tfago]k tanulmdnyoztdk, sét, javaslatokat is tettek.

250 Gh.-Dej: Hibdsan teszed fel a kérdést. Miért vdlasztod szét a kiildditség tagjait a PB t6bbi tagjdtol? Tévedsz a
pdrt médszereivel és gyakorlatdval kapesolatban.

251 Gh.-Dej: Igaz, viszont senki sem akaddlyozott abban, hogy felhivd a figyelmet erre. Id6d is volt, és lehetGséged
is arra, hogy segitsd a PB-t, de nem tetted meg.
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Mi a teend6 most? Azt hiszem, hogy a PB legf6ébb feladata felemelni a vitat az
SZKP XX. Kongresszusanak a személyi kultusz elleni harcrol sz6l6 dokumentumai
altal megkovetelt szintre.?>2 Ennek érdekébe a mi vitdinknak kiemelten elvi jellege
kell hogy legyen, és nem szabad kikeriilniiik semmilyen olyan kérdést, ami a
személyi kultusz lekiizdésének feladatahoz kapcsolédik.?®® Azt hiszem, nem helyes
ugy vitazni, hogy megkérddjelezziik a PB barmelyik tagjanak johiszemtiségét.
Emlékeztetnem kell arra, hogy a PB tagjai a KV tagjai is, a part kongresszusa
valasztotta meg Gket, és a Kongresszus bizalmat élvezik.?** Ennek a bizalomnak
és a Kozponti Vezet6ség tagsagnak akkora fontossagot tulajdonitanak, hogy a part
alapszabalyzat el6irja, hogy valamely tag kizarasahoz a KV-tagok kétharmadanak
szavazatdra van sziikség,?®® ellentétben a hatarozathozatal dltalanos szabalyaival,
amelyek fele plusz egy szavazattobbséget igényelnek.

Azt hiszem, hogy jobb lesz, ha a vitat a Hruscsov elvt. altal a kongresszuson
kimondott szabalyoknak megfeleléen folytatjuk, ,kolecsonés megbocsatasok, de
személyes ellenségeskedések nélkiil”?*®. Sokan koziiliink mar tSbb, mint hisz éve
ismerjiik egymast, és legalabb 10 éve a Politikai Bizottsag tagjai koziil mindannyi-
an komoly felel6sséggel jaré funkciokat toltlink be. Ezekben az években megis-
mertiik egymas erényeit és hidnyossagait, és kdlesonosen tiszteljiik egymast.

Attérve a kérdés lényegére, elsésorban magamrol beszélnék. Engem is Sztalin
személyi kultuszara neveltek. Ezt normalisnak tekintettem, és nagyon biiszke
voltam, amikor lehet6ségem adddott arra, hogy személyesen Sztalinnal dolgozzam.
Kiilonbo6zé alkalmakkor, beszédekben, felhasznaltam Sztalin-idézeteket, és ilyen
médon aktivan hozzajarultam az 6 személyi kultuszanak terjesztéséhez.?®” Nem
volt olyan napirend vagy a hadsereg el6tt elmondott beszéd, ami ne Sztalin nevével
zarult volna. Sztdlin személyének kultusza nem maradhatott hatds nélkil a mi
viszonyainkat tekintve sem. Id6vel mindegyikiink olyan személyiséggé valt,
amelynek ilyen vagy olyan médon sajat kultusza alakult ki.?*® Ennek a kultusznak
természetesen megvoltak a sajat kovetkezményei. Ami engem illet, gyakran
megallapithattam, hogy nem voltam érzéketlen az irant a figyelem irant, amelyet
fényképek kiragasztasaval, sajtoban valé emlitésekkel, a part és allami hierarchi-
aban elfoglalt helyem révén irdntam tanusitottak.??® Oda jutottam, hogy nehezen
viseltem el az én felfogasommal ellenkez6 véleményeket, hogy kikényszeritettem
az én véleményemet anélkiil, hogy erre az elvégzendé feladat szempontjabdl

252 Gh.-Dej: Csak a ...(olvashatatlan)-al kapesolatban?

253  Gh.-Dej: Szoval a kedvenceel - a kultusszal - valo foglalkozds, mintha ez része lenne a XX. Kongresszus
dokumentumainak.

254 Gh.-Dej: Emlékeztetni kell... Miéri?

255 Gh.-Dej: Erdekes. Vajon miért igy teszi fel a kérdést? Hogy megel6zze valakinek az esetleges kizdrdsdt? Kit véd?
Hiszen senki sem nyilatkozott arrdl, hogy az elvt-sak koziil bdrkit is ki kellene zdrni.

956 Gh.-Dej: Loy feltenni a kérdést téves. A Chisfinevschi] [és] Mfiron] elvt.-sak dlial elmondottak alapjdn fejtesz ki
ilyen félelmeket?

957 Gh.-Dej: Erdekes, milyen fiirgén lépsz dt egyik helyzetbsl a mdsikba.

258 Gh.-Dej: A szakdes is...miben kiilénbozél te azoktol az elemektsl, akik tagadjdk a személyiség szerepét?

259  Gh.-Dej: Igen, igy van. Milyen kdr, hogy nem mondtad mdr hamarabb, és most arra szoritkozol, hogy beismerd,
de nem jellemzed. Nem mutatsz rd, mi a forrdsa ennek az dllapotnak.
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sziikség lett volna. Természetesen e hozzaallas kovetkezménye nem lehetett mas,
mint feliiletesség a munkamban, kevesebb gondossag onmagam képzésében,
kevesebb figyelem azirant, hogy nap mint nap javitsak képzettségemen.”” Ez a
jelenség, azt hiszem, mas elvtarsakat is elért.

Helyes, hogy az elhajlok félreallitasa utan nalunk is teremtdédtek olyan
alkalmak, amikor allast foglalhatunk a személyi kultusszal szemben. Ez az
allaspont azonban inkabb a személyi kultusz kiils6 megjelenési formaira vonatko-
zott, és kevésbé a probléma lényegére.261 Rendszerint azt mondtak: ,Tual sok
reklam; tdl sok kép, miért ennyi kép”. A dolgokkal inkabb mennyiségi, mint
mindségi szempontbdl foglalkoztak. Alapvet6en, ha megvizsgaljuk a sajat hozza-
allasunkat, kijelenthetjiik, hogy senki sem tud felhozni semmilyen érdemet a
személyi kultusz elleni harcban a XX. Kongresszus el6tti idészakbél.?6? Azokhoz
a kovetkeztetésekhez is, amelyeket a XX. Kongresszus levont a személyi kultusz
iigyében, egy parttél idegen és kéros vezetési modszerek nyomasa alol?®? felsza-
badult vezet6kbél allé kollektiva harom éves megfeszitett faradozasa kellett.

Ma, amikor hozzaférhetéek a XX. Kongresszus tanulsagai, kétségkiviil masként
latom a dolgokat, mint ahogy - azt hiszem legalabb - a PB tobbi tagja is masként
latja ezeket. Naponta uj szempontok jelennek meg, amelyek ramutatnak, mennyire
elterjedtek a személyi kultusz karos hatdsai. Mogyorés elvt. megkérdezte, hogy
vajon Miron [Constantinescu] parhuzamot akart-e vonni a Szovjetuniéban tortén-
tekkel. Nem tudom, Mironnak szandékaban allt-e ez.?6* Szerintem viszont nyil-
vanvald, hogy senkit sem lehet felmenteni a személyi kultusz elkeriilhetetlen
kovetkezményei alol. Ezek a kovetkezmények lehetnek tobbé vagy kevésbé
sulyosak idébeli szempontbdl, és nem csak ebbél a szempontbdl. Azt hiszem, Miron
Constantinescu sulyos hibat kovet el azaltal, hogy ilyen médon veti fel a kérdést
Gheorghiu-Dej elvt.-ra vonatkozéan. Miron elGszor azt akarja bebizonyitani, hogy
mivel a BM kapcsolatban volt Gheorghiu-Dej-zsel és ott visszaélések és a
torvényesség rendjétél vald silyos eltérések torténtek, a felelésséget ezért ugyan-
olyan mértékben viseli Gheorghiu-Dej elvt. is mivel, mondja Miron, a beliigymi-
niszter nem tiirte volna el ezeket a visszaéléseket Gheorghiu-Dej elvt. tudomasa,
és ebbdl kifolyélag beleegyezése nélkiil. 265

Miron itt azt is mondja, az volt és tovabbra is az a benyomasa, hogy a XX.
Kongresszuson résztvevd kiildottség jelentésének osszedllitasaban Gheorghiu-Dej
elvt. nagyon odafigyelt arra, hogy elkeriiljenek bizonyos megfogalmazasokat és
neviikén nevezzenek nem kivanatos, kellemetlen és érzékeny dolgokat. Azt hiszem,

260 Gh.-Dej: Tanulsdgos.

261 Gh.-Dej: Igen, teremiédtek alkalmak, de hogyan teremitédiek? Vajon kis jelentésége lenne-e a kiilsé megnyilvd-
nuldsi formdaknak? Itt nincs semmi kiilénbség abban a médban, ahogyan Mfiron] és Chislinevschi] elvt[drsalk
a dolgokat kezelik, azt a benyomdst kelti, hogy véleményt vdltottdl veliik, hogy elfogadtad dlldspontjukat.

262 Gh.-Dej: Akdresak Chislinevschi] elvt. Ugy, ahogy a XX. Kongrlesszusjon feltették a kérdést, nem, de mégis...
voltak alkalmak...

263 Gh.-Dej: Felszabadultak...

264  Gh.-Dej: It nem szdndékokrdl beszélhetiink, hanem alaprol, médszerrdl, abbdl, ahogy Mliron] felvetette a kérdést,
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni?

265 Gh.-Dej: Igen!

71



teljes meggy6zédésiinkkel allithatjuk, hogy Miron elvt. megallapitdasai az elsé és
a masodik esetben nem felelnek meg a valésdgnak. Nem igazak, és kategorikusan
vissza kell 6ket utasitanom. De Miron elvt. nem csak ezekben az értékelésekben
téved. Az egész eljaras, amelyet alkalmaz, a kérdés felvetésének a médja, a méodszer
teljesen elhibazott.?®® Gheorghiu-Dej elvt.-nak minden bizonnyal vannak hisnyos-
sagai, akarcsak barmelyikiinknek. Azonban azt hiszem, azok a hidnyossagok,
amelyekre hivatkozhatunk, mas jellegtiek, és semmiképpen nem egyeznek azokkal,
amelyekr6l Miron elvt. probal meggy6zni benniinket. Miron tiirelmetlensége az
objektiv elvi iranybél egy szubjektiv irdanyba tolta el a vitat.?%” J6, ha személyes
megbocsatasok nélkiil biral, de ne fokossal a kezében.%8

Nem fér kétség ahhoz, hogy nem csak Sztalin személyi kultusza uralkodott a
part- és allami kapcsolataink gyakorlataban. Idével kialakult hazankban
Gheorghiu-Dej-nek is a személyi kultusza és kisebb-nagyobb eltéréssel, masoknak
a kultusza is. Ehhez hozzajarultak a mi helyi viszonyaink is, amelyekhez
mindannyian hozzajarultunk.?®® Csak arra emlékeztetnék, hogy mig a bortonben
tegeztiik, egy ideje magdzzuk egymast, kiillonésen a Gheorghiu-Dej elvt.-sal val6
érintkezéseinkkor. Vagy az utébbi években kiilonb6z6 beszélgetések alkalméaval
gyakran lehetett hallani, hogy ,lassuk, mit mond Dej elvtars”, vagy ,Dej elvtars
azt mondta; Dej elvtars azt az atmutatast adta; Dej elvtars azt javasolta nekiink”,
viszont kevésbé lehetett hallani azt, hogy ,a PB azt hatarozta”, vagy ,a KV azt
hatérozta; a PB azt az utmutatast adta; a KV javasolja”2™.

Miutan Chivu [Stoica] elvt. kinevezték a Minisztertanacs elnokének?’! gy tilnt,
hogy az altalam készitett terv értelmében abba az irodaba fog koltozni, amelyet
korabban Gheorghiu-Dej elvt. foglalt el. A megallapodas ellenére Chivu elvt. nem
koltozott at, azzal magyarazva ezt el6ttem, hogy a Gheorghiu-Dej elvt. iranti
tisztelet jegyében jobb, ha az iroda liresen marad, mert a Gheorghiu-Dej elvt. iranti
tisztelete arra készteti, hogy lemondjon a koltozésr6l.2’? Az utébbi idében
megjelent kiilonb6z6 irasokban gyakorlatilag szinte szaballya valt - és ez az
ujsagcikkekre is vonatkozik - hogy szinte mindent Dej elvt.nak tulajdonitanak,
és elmennek egészen a torténelmi igazsag elferditéséig. Példaul abban a dolgozat-
ban, amely egyfajta torténelemkurzust tart a partrol, az szerepel, hogy [1944.]
augusztus 10-11-ének éjszakajan Gheorghiu-Dej elvt. elszokott a Targu-Jiu-i mun-
kataborboél, hogy sajat kezébe vegye az augusztus 23-i fegyveres felkelés iranyita-
sat, amikor sok ember el6tt ismert, hogy ez fizikailag lehetetlen volt, és egyaltalan
nem felel meg az valésagnak. Gheorghiu-Dej elvt.-nak kétségkiviil nagyon fontos
szerepe volt az augusztus 23-i fegyveres felkeléssel kapcsolatos intézkedések

266  Gh.-Dej: Hogyhogy?

267  Gh.-Dej: Mégis miért tette ezt?

268  Gh.-Dej: Hanem mivel?

269  Gh.-Dej: Igen.

270  Gh.-Dej: Lassuk, mit mond... Valoban, eléggé elterjedt volt ez a gyakorlai?
271 1955. oktéber 4-én.

272 Gh.-Dej: Mi értelme volt ennek az iigynek? Ez az érvelés vajon helytdllo-e?



kidolgozasaban, de ennek a cselekménynek a kézvetlen irdnyitasat nem végezhette,
mert ez a dolog fizikailag lehetetlenség volt.

Ime, hogy hozzdk létre a személyi kultuszt mindenki hozzajarulasaval torzita-
sokkal, hizelgéssel, hajbokolassal. Kinek valik ez hasznara? Milyen nyomaszté
feszélyezettségérzeted van, amikor latod, hogy mindent neked tulajdonitanak
érdemed szerint vagy érdemteleniil, és milyen aggodalom fog el, amikor mindezt
elvarjak toled!?”® Kétségkiviil a személyi kultusz kialakitasdhoz hozzajarul a mi
életviteliink is. Mindig védelem alatt allunk, a mindennapi élethez sziikséges
minden eszk6z konnyen rendelkezésiinkre 4ll, évek 6ta magas tisztségeket toltiink
be és mar nem tudjuk, milyen az élet, ha lentrsl nézik.?™ A kozottink levé
korabban egyszeri kapcsolatok most mesterségessé valtak, hivatalos jelleglik lett
minden ebbdl kifolyélag megjelené negativ kovetkezménnyel. Természetes, hogy
a személyi kultusz kiils6 megnyilvanuldsai karos hatast gyakorolnak a part és a
dolgozé emberek nevelésére. Sziikséges ezeket elharitani. De az elharitasuk
onmagaban nem elegendé. A leglényegesebb dolog az, hogy biztositsuk partéletiink
legfébb elvének, a kollektiv vezetés elvének a tiszteletben tartasat. A kollektiv
vezetésnek a vélemények szabad Kkifejtésére és e vélemények hitelességére kell
tamaszkodnia, attol fliggetleniil, hogy ki fejtette azokat ki a kozosségben. A
vélemény autoritdsanak beliilrél kell fakadnia, nem abbdl, hogy ez vagy az a
személy mondta el.2”® [...] Véleményem szerint j6 [megoldas], hogy az allambiz-
tonsagi szerveket valasszak le szerkezetileg a BM-tdl és 6nall6 szervként hozzak
létre egy Allamvédelmi Hat6sag ellenérzése alatt?™®, ami a PB iranyitasa mellett
fog dolgozni.?’"Azt hiszem, ugyanezt a dolgot sziikséges biztositani az allamvéde-
lem iigyeinek helyes iranyitéasa érdekében. Ugy szamolom, a kézeljovében j6 lenne
létrehozni egy Allamvédelmi Tandcsot, amely a PB irdnyitasa és ellenérzése mellett
biztosithatna az allamvédelemmel, lasd a Fegyveres Erék, az Allami Tartalékosok,
az Onkéntes Honvédelmi Egyesiilet, az Ipari Mozgésitas, a Helyi Légvédelmi
Elharitas stb.-vel kapcsolatos problémak igazsagos megoldasat.2’®

Végiil még fel szeretném hivni a figyelmet az életiink egy olyan oldalara,
amelynek nem tulajdonitanak elég figyelmet. Az ember iranti gondoskodésrél van
sz0, a munkafegyelemnek valamint a pihenés fegyelmének betartasarol. Ebben a
tekintetben, bar hatarozatokban nem volt hidny, a hozzaallasunk tovabbra is
k6z6mbos maradt. Azt hiszem, sziikség van arra, hogy a pihend- és a szabadidé
jobb megszervezésével egyidében visszatérjiink egy fegyelmezett munkarendre.?’®

273 Gh.Dej: Igy van!

274  Gh.-Dej: Védelem alatt, igy kell lenniiik a pdrt vezetdinek - a tébbivel kapesolatban nagyjdbdl ez a helyzet.

275  Gh.-Dej: Nfagyon] helyes, nem mutatsz rd viszont arra, hogy az elhajlok eltdvolitdsa utdn a kollektiv munka,
sth. javuli-e vagy sem, kiilonben azt a benyomdst kelted, hogy ez csak ezutdin kezdédik.

276 Az Alexandru Dréghici vezette DSS-t (Departamentul Securitiatii Statului) 1953 szeptemberében hoztdk létre,
és 1957 marciusdig miksdstt, amikor beolvadt a BM szerkezetébe.

277 Gh.-Dej: Hiba volna, figvelembe véve a pdriélet jelenlegi dllapotdt.

278 Gh.-Dej: Mindent ... stb....plusz még a kormdnyt...

279  Gh.-Dej: Ez a kovetkeztetés! Mintha...
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Nicolae Ceausescu elvt.: - Az lett volna a természetes, ha a PB-nak erre az
iilésére akkor keriil sor, amikor a kiild6ttség hazatért Moszkvab6l.28 Akkor kellett
volna megvizsgalnunk a teljes eddigi munkankat, és azt, hogy mi a teend6nk. Igaz,
hogy azt mondtak, nekiink kevéssel elétte volt a kongresszusunk, amely alkalmat
teremtett a munkank feliilvizsgalatara. Csakhogy a partunk II. Kongresszusan a
XX. Kongresszus kovetkeztetéseinek szintjén allo problémakat akkor még nem
vitathattunk meg, mivel akkor nem alltak rendelkezésiinkre ezek a kovetkezteté-
sek. 1 A KV plenaris iilését sietve készitették elé egy olyan hatdrozat alapjan,
amelyet néhany nappal a Plénum osszehivasa el6tt hoztak meg.?®? Nem hallottam
arrél, hogy PBmak a kiildottség Moszkvabdl valé hazatérése utani tilésein,
amelyeken Dej elvt. nem vett részt a gorog kérdéssel kapcsolatos elfoglaltsagai
miatt, felvetették volna valamely plenaris iilés 6sszehivasat. A plenaris 6sszehiva-
sanak Gtlete csak azutan meriilt fel, hogy Gheorghiu-Dej elvt. megszabadult a gorog
tigyben eljaré nemzetkozi partbizottsdggal kapcsolatos teendsitsl.28? Most az itt
felvetett ligyekre fogok hivatkozni.

El6szor is roviden elemezni szeretném a KV, a PB és a Titkarsag munkajat.
Nem lehet azt mondani, hogy Politikai Bizottsagunk tevékenysége soran nem
vizsgalta meg, az elhajlok eltavolitasatol kezd6déen a belsé partproblémakat, és
hogy nem hozott intézkedéseket ezek helyes megoldasara. 1953-t61 mostandig a
PB munkéja nagyon sokat javult, és abba a helyzetbe keriilt, hogy fontos
partproblémakat vizsgalhatott meg és oldhatott meg, mint példaul az 6téves tervet,
az 1956-os tervet, a mezégazdasag helyzetét, a KV apparatus tevékenységének
megerositését, a tartomanyi és jarasi bizottsagok munkajat, a tagfelvételt, az
ifjisag korében végzett munkat stb. kiszélesedett a tartomanyi és jarasi partbi-
zottsagoknak az allambiztonsagi szervek feletti vezetési és ellenérzési jogkore.?8
Természetesen, a PB munkéjaban is egy sor hibat taldlhatunk. De a hibakat
elemezve, ne lassuk ezeket feketébbeknek, mint amennyire valéjaban azok.?®

Azt hiszem, f6 hianyossag az, hogy a PB anyagait az apparatus és a Titkarsag
nem késziti el6 megfelel6 médon. Masrészt a PB tagjainak nincs mindig megfeleld
hozzaallasa a nekik megkiild6tt anyagokkal kapcsolatban. Nem tanulmanyozzak
oket figyelmesen, és nem veszik igénybe osztalyaink szolgaltatasait annak érde-
kében, hogy minél jobban tajékozédhassanak.?% A PB til keveset tanulmanyozza
a partmunka kérdéseit. Partunk legfelsé vezetésébdl, beleértve a PB egyes tagjait
is, nagyon sok elvtars nem ismeri a partélet szabalyait. Ez tevékenységiinkben
szamos és megengedhetetlen tévedéshez vezet.?®” Azon kiviil, amire Bodniras elvt.

280 Gh.-Dej: Hiszen kérték a plendrist, nyomds volt, hogy siettessiik...

281 Gh.-Dej: Igen. i

282  Gh.-Dej: Ki eréitette ezt? Es miért hagytuk magunkat?

283 Utalds Gheorghiu-Dej targyaldsaira a gérég kommunista part vezetésével.

284  Gh.-Dej: Igy! Objektiv, igazsdgos, ez a valosdg!

285 Gh.-Dej: Nfagyon] jo.

286 Gh.-Dej: Igy van, de vajon miért? Aldbecsiilik az appardtust?

287 Gh.-Dej: Nagyon jo értékelés, igazsdgos, de nem példdzza olyan tényekkel, amelyeket kifejtve pl. tanulsdgokat
lehetne levonni.
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mar ramutatott a KV tagok Kongresszuson torténé megvalasztasanak kifogasol-
haté médjaval kapcsolatban, a parttagok korében még mindig kommentaljak azt
a sietséget, amellyel a kongresszus munkalatait egy adott ponton lebonyolitottak.
Nem keltett j6 benyomast, hogy tébb felszolalét toroltek a listakrol, masokat pedig
félbeszakitottak, hogy roviditsék le beszédeiket.?8?

Egy masik stlyos hianyossagat a mi munkanknak abban a karos gyakorlatban
talaljuk, hogy ilyen-olyan médon szinte folyamatosan visszatériink mar meghozott
hatarozatokra.?®® Ez tortént a II. Kongresszuson®?, és ez torténik a KV plenaris
iilésein is. Mindezek a munkalatok elégtelen el6készitésének és annak a sietségnek
a kovetkezményei, amely nagyon sokszor a munkankat jellemzi.?°! Vegyiik csak
a legutolsé plenaris iilést. Hat nappal az Osszehivasa el6tt a PB Gsszeallitott
egyfajta tervezetet a plenaris munkalatainak lebonyolitasara. A plenaris iilés
megnyitasanak napjan viszont meg kellett allapitani, hogy a fGjelentés, mégpedig
a XX. Kongresszuson részt vett kiildottség jelentése még nem késziilt el. Ez a
kortilmény arra vezetett, hogy a plenaris iilés kezdete el6tt néhany o6raval fel kellett
boritani a napirendet.?? Ez valtotta ki Miron elvt. idegességét, akinek ismeretes
kirohandsara a plenaris iilés 6sszehivasanak délel6ttjén keriilt sor.?®> A meghozott
hatarozatok megvaltoztatasanak gyakorlata nem jé és nem helyes. Ennek a
munkarendnek rossz hatdsa van a KV apparatusra, a partszervekre, ezek rossz
iranyba befolyasoljak a partfegyelmet és partéletet.?* 1955-ben a KV négy plenaris
ulést tartott. De egyiken sem vitattak meg a partélet lényeges kérdéseit. Gyakran
a KV nem is keriilt olyan helyzetbe, hogy meg tudjon vitatni probléma&kat. A
kérdések megvitatasa legfeljebb a PB-ban kovetkezett be. Ilymédon a PB félretolta
a Kozponti Vezetéséget, amely néhany alkalommal a PB fiiggelékévé valt.??® Ez
természetesen nem helyes, és karos hatassal volt a partéletre.

Most a személyi kultuszrél fogok beszélni. Mindannyian ugy tekintettiink
Sztalinra, mint egy fontos vezetére. Mindannyian, kivétel nélkiil allithatjuk,
hozzajarultunk Sztalin személyi kultuszahoz. Partéletiinkben Sztalin kultuszat a
KV apparatusanak propagandédja vezette be. Szinte &dllandé formuldava valt a
Sztalin-idézetek kotelezé hasznalata, a Dej-idézetek, és annak idején Ana
[Pauker?*®]idézetek stb.2%7 Partunk vezetéit kétségkiviil befolyasolta Sztalin

988  Gh.-Dej: Altaldnossdgban, gy tinik, hogy igaz. Akkor arra késziiltink, hogy részi vegyiink a XX. Kongresszuson.

289 Gh.-Dej: Homdlyos - lehetnek olyan hatdrozatok, amelyeknél maga az élet kényszerit, hogy visszatérjiink rajuk?
Vagy nem vették figyelembe a valdsdgot, stb.?

290 Az RMP II. kongresszust 1955. december 23-28. kozott tartottak.

291 Gh.-Dej: Igen.

292  Gh.-Dej: A jovében is kozbejchetnek ilyen helyzetek — hiszen a pontot nem vették le a napirendrél.

293 Gh.-Dej: E2?

294  Gh.-Dej: Homdlyos, eltorzithatja a dolgokat.

295  Gh.-Dej: Tilzds.

296 Ana Pauker (Hana Robinsohn, 1893-1960), kommunista politikusné. A romédn Szocidldemokrata Part
nétagozatdnak aktivistaja, 1921-ben az RKP alapité tagja. 1926-ban Szovjetunidba emigralt, majd
Németorszagban és Franciaorszdgban is teljesitett partmunkat. 1932-1934 kozétt a Komintern moszkvai
kozpontjanak munkatdrsa. Visszatérése utdn az illegalis RKP elsé titkdra (1934. marcius). 1935-ben
letartéztattak, 1936-ban 10 évre itélték el. 1941-ben szabadult, és a Szovjetuniéba tavozott. Luka Laszloval
egyltt a 205-0s Intézet munkatédrsa, a Komintern, majd 1943-tdl a szovjet hatésagok roméniai referense.
1944 utin PB-tag (1945-1952) és kiiliigyminiszter (1948-1952). 1952. mdjus 27-6n minden tisztséghdl
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személyének kultusza. Megvoltak a helyi feltételek is ehhez. Mikor és mivel
kezd6dott el a személyi kultusz hatdsa partunk életében? Azt hiszem, ez rogton
azutan tortént, hogy Ana Pauker és Luka Laszl6?® hazajottek a Szovjetuniéhol
és elkezdtek tevékenykedni a partvezetésben. Természetesen nem csak 6k voltak
azok, akik el6nyben részesitették a személyi kultuszt. Ehhez még masok is
hozzéajarultak.??

Mindenekel6tt sokan magasztaltdk Anat. Kispolgari elemek megkiséreltek
minden lehetséges dton olyan hangulatot teremteni koriilotte, mintha 6 lenne a
part vezetGje. A kispolgarsag ,a mi Ananknak” nevezte. Emlékszem, hogy Miron
elvt. csak a ,mi Anankrél” beszélt, Anardl, aki ,a part bolcsessége”. Luka
megprobalt a part teoretikusdnak szerepében tetszelegni. Ana és Luka megpré-
baltak kiemelni sajat magukat, nagyobb érdemeket tulajdonitani magunknak, mint
amilyenekkel valoban rendelkeztek. Akkoriban olyan jelszavak jelentek meg, mint
,Ana, Luka és a Dej, reszkethet a burzsujnép”®. Akkoriban a tiintetéseken
cédulakat adtak az agitatoroknak rajtuk azokkal a nevekkel, amelyeket skandal-
niuk kellett, illetve ezek sorrendjével. Viragzott Ana Pauker és Luka Laszlé
személyének kultusza.’’! Még Gheorghiu-Dej elvt. fétitkarra valasztdsa utan is
fenntartottak partunkban a kispolgari elemek azt a felfogast, hogy Ana Pauker
volna az igazi vezetd. Ezekhez a felfogasokhoz nem kevéssel jarult hozza Miron
Constantinescu és Tosif Chisinevschi is.?0?

Ebben az idében a mi propagandanknak fontos szerepe volt a személyi kultusz
apolasaban. Vegyék el6 akar csak a PB akkori tagjainak 6néletrajzait, és meglatjak,
mennyi dicséretet tartalmaznak. Mindegyiknél annyi jelz6t hasznalnak, hogy az
ember szégyelli végigolvasni 6ket. Ime példaul Miron elvt. 6néletrajza (idézetek>°?).
Miért engedte meg Miron elvt. hogy ilyen dolgokat mondjanak réla, amelyek koziil
néhany nem is igaz? Chisinevschi elvt. felelt a propagandaért, neki a személyi
kultusz propagéldsa miatt nagy vétke és felel6ssége van.?%*

Miért nem foglalt allast akkor Miron elvt. a személyi kultusszal szemben? Azért
nem foglalt allast akkor, mert neki is tetszett a dicséret. Ugy, ahogy Ana fogadott

felmentették, 1953. februar 20. - &prilis 20. kozott letartéztatdsban volt, de Sztdlin haldlat kévetden
megsziintették az ellene inditott eljardst. Haldldig haziérizetben maradt, de a Politikai Kiadé (aldirdsi jog
nélkiili) munkatarsaként dolgozhatott mint szerkeszts és forditd.

297 Gh.-Dej: Objektiv.

298 Luka Lészlé (roméanositott neve Vasile Luca, 1898-1963), magyar szarmazdsi kommunista politikus.
1924-ben a Brassé megyei illegalis RKP titkdra. 1924-1927 kézott bértdnben iilt, majd 1930-ban részt vett
a parton belilli ,frakciés” harcokban. Minden poziciéjat elvesztette és 1933-ban 5 év bortonre itélték.
1940-ban ujra letartéztattdk, de janiusban a Csernovitzot elfoglalé szovjet csapatok kiszabaditottdk, és
szovjet dllampolgarsdgot kapott, majd 1944-ig az ukrajnai Legfels$ Szovjet tagjaként is miiksdott. 1945
utdn a PB- és a Titkdrsag tagja, 1947 novemberétsl pénziigyminiszter. Ana Paukerrel egyiitt buktattak
meg 1952-ben, augusztus 14-en letartéztattak kézeli munkatarsaival és a minisztérium fels$ appardtusaval
egylitt és 1954 oktdberében életfogytiglani kényszermunkara itélték. 1963. julius 27-én halt meg a
nagyenyedi bérténben.

299  Gh.-Dej: Ugy!

300 Az eredeti 16zung: ,Ana, Luca si cu Dej, bagé spaima in burgheji”.

301 Gh.-Dej: Ugy van.

302  Gh.-Dej: Igen.

303 Az eredeti szévegben.

304 Gh.-Dej: Nagyon jo, elvszerti, helyes, telitaldlat.
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ajandékkal érkezé kiildottségeket, ugy Mironnak is, amikor a févarosban volt,
tetszett, ha ajandékokat kapott.’*® Miron Constantinescu és Chisinevschi elvt.
akkor minéséglikben szintén nem kis mértékben hozzajarultak Dej elvt. személyé-
nek kultuszahoz.>*® A mi propagandank, ahelyett, hogy a part arcat emelte volna
ki, megelégedett egyik vagy masik személy arcanak kiemelésével. A propaganda-
nak ezen az irdnyvonaldn még az 1953-as plenaris {ilés utan is csak igen keveset
valtoztattak.?0” A vezetéknek ez a magasztaldsa a parttél és az emberektsl valo
elszigetel6déshez vezet.398 [...]

Mogyoroés Sandor elvt.: A XX. Kongresszus dokumentumainak feldolgozasa-
val kapcsolatosan Temesvaron és Nagybanyan voltam. Azt kell mondanom, hogy
rosszul éreztem magam, amikor 6sszehasonlitottam, hogyan zajlott le a feldolgozas
ott és a KV plenaris iilésén. Megallapithattam, mennyire lemaradt szinvonalaban
a mi kozponti plenarisunk.?®® Egyetértek azzal, amit itt Ceausescu, Bodnaras és
Parvulescu elmondtak a személyi kultusszal és a mi hidanyossagainkkal kapcsolat-
ban. Nem értek egyet Draghici elvt. azon értékelésével, hogy a Miron elvt. és
Chisinevschi elvt. kozotti beszélgetéseknek frakciés jellege lenne.?'® Nem tudom
megérteni viszont Miron és Iosca®'! allaspontjat.3'> Miron felvetése szerint
Gheorghiu-Dej elvt. megprobalta elkeriilni, hogy nyiltan beemeljék a kiildottség
jelentésébe a mi sajat hianyossagainkat a személyi kultusz gyakorlataval kapcso-
latban, hogy Dej és csakis 6 hibas a személyi kultusz kérdésében, mintha a part
és a nép folé helyezte volna magat. Ez viszont azt hiszem, hogy nem csak valétlan,
hanem igazsagtalan is.?'® Senki sem a&llithatja, hogy nalunk Roménidban a
személyi kultusz gyakorlasa és kovetkezményei szempontjabdl olyan helyzet
uralkodott volna, mint a Szovjetuniéban. Voltak, az igaz, erételjes megnyilvanu-
lasok és tendencidk ebbe az iranyba. Emlékszem a szlogenre: ,Ana, Luka és Dej,
reszkethet a burzsujnép”. Egy adott pillanatban Ana azt javasolta, hogy bévitsék
ki mésok nevével is ezt a formulat. Mi mind tudjuk, milyen szerepe volt Ananak
és Lukanak a személyi kultusz elterjesztésében. Tobbé-kevésbé mindannyian
felel6sek vagyunk emiatt. Mi - én sem - nem elleneztiik hatarozottan igaztalan
moédon valé népszerisitésiinket. Ahogy a szélas mondja: ,konnyl Katat tancba
vinni, ha 6 is akarja.” Ez tortént nalunk is a személyi kultusszal. Emlékszem, hogy
Temesvéaron lattam egyszer egy arcképet Leontin Saldjanrcl,®* amikor még a

305 Gh.-Dej: De sem a plendrison, sem a PB-iilésen nem tette meg.

306 Gh.-Dej: Igen.

307 Gh.-Dej: Milyen okokbol? Nem mutaisz rd a forrdsra.

308 Gh.-Dej: Oda vezet.

309 Gh.-Dej: Miért?

310 Gh.-Dej: Természetesen, olyan messze még nem jutottunk el.

311 Tosca (Tosif): Chiginevschi beceneve.

312 Gh.-Dej: Mogyorés elvtdrs sem tudja megérteni.

313  Gh.-Dej: Nem magyardz, kijelent.

314 Leontin Séldjan (Szildgyi Levente, 1913-1966), magyar szdrmazdsi roman kommunista politikus, PB-tag
(1955-1956), KB-tag (1945-1966), nemzetgyiilési képviseld (1946-1966). 1939-t6] volt tagja az illegalis
mozgalomnak, 1940-1943 kozott a bansdgl partszervezet egyik vezetSje, majd 1945-1948 kozitt az RKP
Szatmar tartomanyi elsd titkdra, 1948-1949-ben egészségligyl miniszterhelyettes, 1949-50-ben épitésiigyi
miniszter volt. 1950-1955 kozott honvédelmi miniszterhelyettes volt tdbornoki rangban, 1955. oktéber
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tartoméany titkdra volt, ami még nagyobb volt, mint Sztdliné. A parton beliili
elhajléknak a parthdl, és kiillondsen a vezetéséghdl vald eltavolitasaig alig tartottak
tiszteletben a partélet lenini normait és elveit. Csak az elhajlék eltavolitasa utan
kezd6dstt el ezeknek az elveknek a tiszteletben tartasa.?'® Partunknak most
valasztott szervei vannak, partszervezeteink névekedtek, a partszellem javult. De
az alapszervezeteink élete és a Kozponti Vezetéséglink miikddése kozott még
mindig eltérés van. A személyi kultusznak kétségkiviil volt hatasa, és karokat
okozott a partnak.316

Jusson esziinkbe, elvtarsak, hogyan dolgoztunk akkor, amikor nehéz volt, az
illegalitasban, majd késébb [1944.] augusztus 23-a utan. Mennyit segitettiik a nehéz
helyzetben levé elvtarsakat! Az a benyomasom, hogy ez a szolidaritas valamennyire
meggyengiilt. A személyi kultusz miatt partunk soraiban is olyan talpnyalék
jelentek meg, akik a rang el6tt hajbokolnak.?'” Miron elvt. nem egyszer alkalmazta
ezt a moédszert. Miron tudja, hogyan sujtson lefelé, miként azt is tudja, hogyan
hizelegjen felfelé.?'® Ha Gheorghiu-Dej elvt. valakivel szemben igazsagtalan volt,
Miron mindig egyetértett vele. Gheorghiu elvt. néha igazsigtalan az emberekkel,
de nem gonoszsaghol teszi. En egyszer elmondtam ezt Gheorghiu-Dej elvt.-nak, és
keményen mondtam meg. O akkor azt valaszolta: ,Ez igazi vadbeszéd volt”.
Valéban, egyfajta vadbeszéd volt, de én sem gonoszsaghdl csindltam.?'® Nem
ragaszkodtam viszont ahhoz, hogy a koztiink levé kapcsolatokban a kollektiv
munka kezdjen el dominalni. Ellenkez6leg. Egy ideje megvaltoztam, elkezdtem
elszigetel6dni, visszavonulni és mogorva lettem. Miért? Mert kudarcaim vannak
a munkamban, és nem tudok megszabadulni ezekt6l a kudarcoktél. Nagy nehéz-
ségek vannak a begytijtésnél, a vetésnél és az épitkezéseknél. Az volt a benyoma-
som, hogy a mi vezet6i k6zosségiink nem segit kell6képpen. Ez az én hozzaallasom
viszont nem helyes, nem jogos. Miron ugy allitotta be a dolgokat, mintha
Gheorghiu-Dej dtjaban allna annak, hogy a partélet normait alkalmazzak. De mi
akkor valasztottuk meg Gheorghiu-Dejt felel6s poziciokba, amikor még a személyi
kultusz nem szerepelt a gyakorlatunkban. Azzal, ahogy beallitja a kérdést, Miron
lojalitashianyrdl tesz tanubizonysagot. A személyi kultusz nagy befolyassal volt a
partunk soraira. Ennek a kultusznak a felszamoldsiat nem lehet adminisztrativ
uton megoldani, csak nagyon nagy 6vatossaggal.

Ami Chisinevschi elvt. hozzaallasat illeti, ezt semmi sem indokolja. Gheorghiu-
Dej elvt. legkdzelebbi munkatarsaként ezt a hozzaallast még az sem igazolna, ha
Gheorghiu-Dej igazsagtalan lett volna vele szemben. Azt hiszem, Miront Iosca
batoritotta. Nyilvanvald, hogy Miron kihasznalta az SZKP XX. Kongresszusan
felmeriilt alkalmat, hogy lesujtson. En Miron elvt.-at becsiiletes embernek tartom,

4.-1966. augusztus 28. kozott honvédelmi miniszter.
315  Gh.-Dej: Nem is lehet normdkrol beszélni... az Ana — Luka id6szakban.
316  Gh.-Dej: Altaldnossdgban...
317 Gh.-Dej: Ugy!
318  Gh.-Dej: Ugy!
319  Gh.-Dej: Ugy van.
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