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Egyediilall6 hang Roméanidban

Attél tartok, hogy amikor majd kellsképpen dokumentélva feltarjdk Roménia
posztkommunista miltjat, és ill6 médon feltérképezik az eszmék és ideol6gi-
ai vitak termékeny talajat, Banyai Péter neve hianyozni fog a térképrél. Gya-
korta kihivé, olykor diihitd heves kirohanésai, kozbeszéldsai mintegy kiviilal-
l6ként veszik vizsgalodas ald a romaniai helyzetet, mindenkor meghaladva a
Bukarest-centrikus latdsmédot, feliilemelkedve a bevett, mar-mér patriarka-
lis szemléletmédon.

Bényai Péter az onkinzé értelmiségiek kozé tartozik. 1990 utdn nem sok-
kal, voltaképpen sajat érdekei ellenére, otthagyta Bukarestet, és hazatért Ko-
lozsvérra, ott telepedett le, és ott él immaér tobb mint tizennégy éve élettarsa-
val, Agival, onnan figyeli a romdn posztkommunista korszak gyotrelmes
fejlédését. Akkor telepedett vissza sziilgvarosdba, amikor olyan sok ottani
magyar a kivdndorlds mellett dontott, mert a roman nemzeti szinekbe gér-
gyult polgarmester 6nkényuralma az elviselhetetlenségig fokozta a helyzetet.
Péter kiilonc mivolta nyilvanul meg abban is, hogy 6vakodik a szerecsenmos-
datdst6l: soha nem titkolta, hogy régi illegalista kommunista csalad gyerme-
ke, apja, Banyai Laszl6 pedig kulespoziciét toltétt be Gheorghiu-Dej kommu-
nista rendszerében.

Péternek nincs dllandé rovata a sajtéban, nem gyiimolesozteti kiilfoldi
kapesolatait, mint ahogy, amennyire én tudom, a tévében sem szerepel, holott
gombaméd szaporodnak azok a késd éjszakaba nyil6 politikai miisorok, ame-
lyeket olyan sokan hasznédlnak ki nézeteik kifejtésére az dlmatlansdgban
szenvedd romdniai tévézdk oromére.

Attél tartok, eltlinik majd ebbdl a szellemi erdtérbgl, amely voltaképpen
az elmult évek kegyetlen politikai meglepetéseinek halk, de finom jelzdmii-
szereként miikodott. Marpedig nagy kar lenne, mert Banyai Péter mindig is
bévelkedett eredeti, kihivé otletekben és eszmékben, és azt is tudni kell ré-
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la, hogy soha nem torpant meg, nem restellte foliilvizsgalni a sajat értékrend-
szerét valahanyszor Ggy érezte, hogy az események talhaladtak rajta.

Az egyik ,,rogeszméjéhez” kiilonosképp ragaszkodott, és tgy ldtom, az idg
6t igazolta: véleménye szerint a roman antitotalitdrius baloldal gyengesége
tragikus kovetkezményekkel jar Romania szdmadra. Eretnekségszamba mend
kijelentés ez egy olyan orszdgban, amelyben a kegyetlen, perverz marxista-
leninista zsarnoksag minden baloldali mozgalmat és eszmét lejaratott. Roma-
nia amolyan politikai atokfoldje, ahol, dgy tiinik, csak a legcsenevészebb és
legmérgezébb gyom terem meg, és ahol a szabad szellemiségre torekvd ifja-
ség de rigeur még mindig jobboldalinak vallja magat.

Romaénia két {8 jobboldali partja, a Nemzeti Liberdlis Part és a Paraszt-
part, szépen példazza a mai jobboldal ellentmondésos voltét és fogyatkozasa-
it. A Parasztpértot nem tdmogatta a parasztsig, és komoly valldsos héttere
sem volt, annak ellenére, hogy még 1990-ben a , keresztény és demokrata”
cimkét biggyesztette magara. A Nemzeti Liberélis Pért fénykordban is hajla-
mos volt a hatalom szolgéalatdba szegédni, amiként mindig is a kézpontositott
allamot tekintette a gazdasag f6 mozgatéerejének. Mennyire igaz és talalo
Bakk Miklés megjegyzése: ,,a torténelmi partok szeretik az dllamot, a tarsa-
dalmat mindig is az &llam fiiggvényeként fogték fel [...], nem fér a fejiikbe,
hogy létezhet atmenet allam és tarsadalom kozott, mint példdul a helyi auto-
némia vagy a tarsadalmi véddhalé”.

Dicstelen orszaglasuk alatt (2000—2004), amikor sokféle prébalkozasuk
ellenére is képtelenek voltak rendet teremteni a meghosszabbitott Iliescu-
mandatum teremtette kdoszban, a torténelmi pértok alig is tettek valamit sa-
jat valasztoikért, példaul az alsé kozéposztalyért, amely pedig a bénitéan ma-
gas addok és a szdmtalan allami ellendrzés és beavatkozas ellenére is olyan
batran vetette bele magét a véllalkozasokba.

Mondanom sem kell, hogy Roménianak olyan partokra van sziiksége,
amelyek megteremthetnek egy, a kozjot szolgélé kapitalista rendszert, nem
pedig olyanokra, amelyek egy privilegizalt kisebbség anyagi és tarsadalmi-
politikai érdekeit szolgaljék. Am az adott helyzetet, egy olyan Romania hely-
zetét tekintve, amelyben parasztok milliéit hajszoltdk a nehéziparba, még
igazabbnak tiinik az allit4s, hogy Romanianak féleg egy felelgsségteljes bal-
oldali mozgalomra van sziiksége, amely megvédené e félrevezetett tomegeket,
és amely a magasabb nemzeti érdekeket is szem eldtt tartana.

Bényai Péter sem széban, sem {rasban (romén és magyar nyelvii lapok-
ban) nem habozott soha vildgga kiirtolni: ériasi tragédia, hogy Roménidban
nincs igazi baloldal. Holott valaha létezett annak egy pragmatikus-mérsé-
kelt form4ja. Az elsd vildghdbora elétt a pedagégusok szakszervezete a mér-
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sékelt reform tevékeny és hatékony védgiigyvédje volt. Késébb a szocialde-
mokraték jelentettek akadalyt a kommunista rendszer megerdsodésének az
utjdban; vezetdjiik, Titel Petrescu dragan fizetett azért, hogy a szabadségért
kiizdott.

Nyugat- és Eszak—Eurépéban a szocialista és szocidldemokrata baloldal
hatékonyan kiizdott a moszkovita partok ellen. Val6jaban tobbet tettek azért,
hogy megéllitsdk hatalomra jutdsukat, mint barmely mds tarsadalmi erg. Ha
a romaniai baloldalnak létezne kollektiv emlékezete, amely anélkiil, hogy
renddrallami médszerekhez folyamodna, erdsitené a tarsadalmi igazsdgtalan-
sdg és egyenlGséghidny elleni fellépést, taldn a Nemzeti Megmentési Front
(FSN) és kovet6i sem jutottak volna olyan konnyen hatalomra.

Groteszk helyzet dllt el§. A roméniai Szocidldemokrata Part (PSD) az or-
szag leggazdagabb iizletembereire tdmaszkodik. Vezetdje szocidlis védéhals-
rol beszél, mikozben koltséges magéniskoldba kiildi sajat gyermekeit, és kap-
razatos mikinesgy(ijteménnyel biiszkélkedik. Elddje a miniszterelnoki
székben, Nicolae Vacaroiu, a Ceausescu rendszerben gazdasagi szakértd, ma
pedig egy kozismert maganbank vezetdje.

Amikor a Szocialista Internacionélé felvette tagjai kozé Iliescu szocidlde-
mokrata partjat, valéjdban a romaniai politikai fejlddést aknazta al4.

Es Banyai Péter ezt pontosan latja, és feltarja. Egyik legnagyobb erénye
éppen abban rejlik, hogy sohasem hétrdl meg, nem alkuszik meg, s6t nem
atallja akar a nyugati demokracia szellemi arzenéljat is kereszttiizbe fogni, ha
gy érzi, hogy a Nyugat kovetkezetlenill jar el. Ott taldlni a nevét szamos IT
Gjsdgban, ahol cikkei hatalmas vitdkat kavartak, amikor megkérddjelezte az
euroatlanti szovetség szandékainak tisztasdgat Irak lerohandsaval kapcsolat-
ban a szeptember 11-i terroristatdimadast kovetGen.

De nem csupan ezt vitatta, hanem — tobbek kozott — azt is, hogy valéban
béles dontés volt-e az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia részérél siettetni
Romaénia euroatlanti integraciéjat, és azt, hogy elkotelezte-e magat vala-
mennyire is Adrian Nastase és lon [liescu a demokratikus reformok mellett.
Es kifogésolta, hogy a fennemlitett politikai kaméleonok tilsdgosan is tdmo-
gatjak az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia vezetdinek kalan-
dorpolitiké&jat.

[jgy lett volna rendjén, hogy a sajté hasabjain heves vita tamadjon a Nyu-
gat és Romadnia kozott kialakult viszony teremtette visszds helyzet miatt: a
nyugati orszdgok kulcsfontossdgti szerepet szannak annak a Roménianak,
amelyben nem ment végbe reform, és amelynek vezetdi az 1989-es véltoza-
sok eldtti kissé kétes politikai pedigrével rendelkeznek. Ehelyett a sajté ki-

nosan keriilte a targyat, de anndl nagyobb teret szentelt a romén torténelem
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és kultdrtorténet olyan ,,csillagai” kultuszdnak, mint példaul Constantin
Noica és Mircea Eliade.

Banyai Péter viszont komolyan kockara tette szamos fontos kapcsolatat,
amikor fittyet hanyt a nemzeti szent tehenek tomjénezésének, és olyan kérdé-
sekre probalta terelni a kozvélemény figyelmét, amelyek, hite szerint, nélkii-
l6zhetetlenek egy olyan civil tarsadalom szdmara, amely méltésagteljesen és
hatékonyan akar miikodni. Az 1960-as évektdl kezdve, amikor is olyba tiint,
hogy enyhiil a bénité, halélos, totalitarius elnyomds Roménidban, Péter a
pezsgd bukaresti dzsessz vildgba vetette magdt, és azéta is ugyanaz a szabad
szellem maradt.

Tiirelmetleniil, ingeriilten figyelte az allami mamutokat, a Roméan Kom-
munista Péartot — amelynek sohasem volt tagja —, a hirhedt titkosszolgalatot,
amelyet sohasem volt hajlandé kiszolgélni (pompés torténet ez, a cikkgytij-
temény egyik legmulatsagosabb darabja). Ma is ugyanolyan tiirelmetleniil
és ingeriilten utasit el minden felesleges protokolldris megnyilvanulast,
mindmaig keriili az Gjgazdag szellemi arisztokraciat, noha éppen elutasité
magatartasa akaddlyozza meg abban, hogy teret nyithasson nézetei és meg-
gy6z8dései kifejtésére és terjesztésére. Sohasem héodolt be a hatalomnak, és
sohasem tuszott egyiitt az arral, ezért sokan utasitottdk el személyét és né-
zeteit.

A Polgari Szovetség egyik alapit6 tagja. 1992-ben azonban kénytelen volt
megélni, hogy innen is kiutdljdk, mivel azzal érvelt, hogy a PSZ ttlsédgosan is
a Nemzeti Megmentési Front ellen szervezett antikommunista tevékenységre
Osszpontosit, és igy a szélsGséges nacionalista er6k malmara hajtja a vizet.
Banyai Péter az elsd értelmiségiek egyike, aki megprébélta a kozvélemény
szemét ranyitni arra, hogy felesleges a Nemzeti Megmentési Front kommunis-
ta maltjat boncolgatni, mert ennek a szervezddésnek soha semmiféle ideols-
gidja nem volt, mindig csak hibrid populista elveket hirdetett, olyanokat,
amelyek egy lagyabb, de nem kevéshé totalitarista kormanyzasi forma és egy
4j gazdasagi oligarchia megteremtésének az Gtjat egyengették. 1989 elétt a
kommunista ideolégidnak mér alig is voltak szdmottev§ hivei, az ellenfél gé-
pies démonizdldsa, a kommunista mumussal valé fenyegetézés ongyilkos
stratégianak bizonyult.

Béanyai Péter a ,,csavargé-mozgalom” egyik kiemelkedd egyénisége volt,
aki részt vett a bukaresti és temesvari maratén-tiintetéseken. Es ugyancsak &
volt az, aki joval a tiintetések leverése el6tt mar nem kommunistazta le a
Nemzeti Megmentési Frontot, mert rajott, hogy a ,,kommunista” jelzg halyog-
ként takarja el a tdrsadalom szemét, és eltakarja Iliescu és szovetségeseinek

val6di hibait és gyengeségeit.
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Ilyen koriilmények kozott nyilvanvalé, hogy az RMDSZ-szel is meggyfilt a
baja. Az okok ebben az esetben nem annyira vildgosak, mint a Polgari Szovet-
séggel valé oOsszetilizésének esetében, de tény, hogy kétségbe vonta az
RMDSZ nyitottsagét és atlathatésdgat. Az RMDSZ kevésbhé kozpontositott a
bukaresti partoknél, de nem mentes minden konformizmustél.

Péter kivéal6an kozvetithetett volna az RMDSZ és a roman értelmiségi
elit kozott, a Szovetség azonban vonakodott kihasznalni a Péter altal min-
dig is dpolt kapcsolatokat — igy tortént ez sok mas, kiemelkedd, j6 roman
kapcsolatokkal rendelkezd magyar értelmiségivel is — éppen azokkal, akik
sikeresen vették fel a harcot a negativ magyarsagkép koriil kialakult szte-
reotipidkkal.

1989 elétt szarmazasa indokolhatta kudarcait. Utdna azonban mar nincs
indok, illetve, ha van, annak kifejtése nagyon messzire vezetne. Esete bizo-
nyos értelemben hasonlit Domokos Géza esetéhez, akit az els6 években tavo-
litottak el az RMDSZ élérdl, holott bajos elképzelni, hogy Domokos Géza haj-
land6 lett volna megkotni azokat a kompromisszumokat, amelyeket egy
évtizeddel késébb utéda, Marké Béla, minden aggély nélkiil megkotott.

Az elmilt években ritkdbban taldlkoztam Péterrel, mint szerettem volna.
De ma is j6l emlékszem 1993 telére. Egyiitt utaztam vele és Agival Budapest-
re. A vonatban sokat beszélgettiink a fentebb emlitett témékrol; se Péter, se
Agi nem gyézte hangsilyozni az jjaéledd nacionalizmus veszélyét, amely
szabotdlja a demokratikus folyamatokat, és mindketten féltek, hogy a demok-
ratikus ellenzék képtelen lesz hatékonyan szembeszéllni a nacionalizmus ré-
mével.

Péter azzal érvelt, hogy tilsdgosan is gyermekes és leegyszeriisitd egyet-
len személyben, Corneliu Vadim Tudorban, a Nagy-Romania Pért elnokében
latni a demokrécia egyetlen ellenségét. Sajnos, szamos politikai elemzd, s6t
rangos nemzetkozi testiiletek, mint példaul az Eurépa Unié is besétalt mar
ebbe a csapdéba.

Romaénia szamara jelenleg a legfontosabb azoknak az akadalyoknak az el-
haritasa, amelyek megakadalyozzék az orszédg fejlédését, egy olyan politikai-
lag egészséges tarsadalom felépitését, amelyben a polgarok a torvény védelme
alatt élhetnek, és amelyben nincs helye a korrupciénak. Az adott helyzetért a
f6 blinosok az 1989-es népfelkelés kisajatit6i, akik olyan hibrid politikai
rendszert honositottak meg, amely felvirdgoztatta az oligarchiat és milligkat
taszitott nyomorba. Manapsag mintha valtozna valami: 4j er6k mozdulnak
meg, amelyek a normalitas ttjara terelik Romaniat: koztiik ott talalni néhany
nyugati intézményt, amely megprébdl Gj erSt onteni a romaniai tarsadalmi élet

Gjjaépitésébe. Bar szerzénk ebben sem olyan bizakodé, mint masok.
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Mindez egyiitt hozzdjarul ahhoz, hogy Banyai Péter 6sszegyfijtott irdsai ki-
alltdk az id§ prébajat és mindmaig fdjdalmasan relevansak. Hadd jussanak el

egy nagyobb olvasétaborhoz, amely megérdemli, hogy megismerkedjen veliik.

2004. november
Forditotta: Saszet Agnes
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