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Most vagy soha?
Borbély Imre tanulmanyédnak margéjara

Romdniat Magyar Szé, 1993. januér 6.

Kézhely, de kevesen veszik figye-  Nem vagyok a filozéfia, a tdrsadalomtu-
lembe: a politika a realitds mvé- doményok szakértdje, de a marxista-leni-
nista ideolégia klasszikusainak szovegeit
szete. eléggé ismerem. Bar évtizedek 6ta anti-
kommunistanak vallom magam, megvetem az tigynevezett primitiv antikom-
munizmust, amely egyenlGségjelet tesz a 19. szdzad filozéfusai, forradalma-
rai és a 20. szazad hetvenes, nyolcvanas éveinek partaktivistdi, szekus
verSlegényei kozé. Masként szolva, elismerem azt, hogy a kommunizmus el-
méleti megalapozéi és elsd harcosai olyan idealistdk voltak, akiket erkolesi-
leg felhaboritottak az akkori vildg, a korai kapitalizmus, a félfeudalizmus vi-
tathatatlan igazsdgtalansdgai. Ezért megalkottak egy elveiben szépen sz6l6
eszmét (egyenldség, nemzetkoziség stb.). Csupan egy ,,apré hibaja” volt:
utépidnak bizonyult. Nem vette figyelembe a tarsadalmi, gazdaségi és féleg
tomeglélektani jelenségek egy részét, s mintegy erdszakot kovetett el magan
a torténelmen. Ezt az eszmét sikeriilt gyakorlatba iiltetni — ergszakkal. Az
eredmény kozismert. Az eredeti huménus szdndékok 6nmaguk ellentétébe
csaptak. Es ez nem csupén a kivitelez8k emberi gyarl6sdga miatt tortént igy,
hanem az elmélet messianisztikus-utépisztikus jellege miatt is. Az ered-
mény nagyjabol ugyanaz lett volna akkor is, ha nem Sztalinhoz, Ceau-
sescuhoz hasonlé szornyek keriiltek volna az élre, hanem becsiiletesebb, hu-
manusabb, szerényebb idealistdk (akikrdl mostandban nem illik beszélni),
mint Dubcek vagy Nagy Imre. Ismétlem, a baj gyokere nem a régi kommu-
nistak erkolesi inditékaiban, motivaciéjdban rejlik, hanem fanatizmusuk-
ban, illetve az elmélet alapvet§ csapdéiban, melyeket nem voltak képesek
felismerni.

E hosszi bevezetd utédn térjiink rd Borbély Imre tanulményéra. Mondani-

val6janak logikai felépitése, a szerzg vitathatatlan miiveltsége és mar-mar fa-
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natikus hite sajat elméletében kisértetiesen emlékeztet az emlitett idealista
baloldali forradalmérok gondolkodasmédjéra.

Figyelem! E parhuzam szandéka semmiképp sem Borbély Imre kompro-
mittéldsa! Meggy6zdésem, hogy a régi széls6balos forradalmarok erkolesi
inditéka nemes volt, egy igazsdgosabb tarsadalom megvalésitasat tiiztek ki
célul maguk elé. De dogmatikusak és voluntaristdk voltak, elméletiik, illetve
tevékenységiik kovetkezményeit nem tudtédk felmérni. Elvontan gondolkoz-
tak, absztrakt proletariatusban, abszirakt burzsodziaban, absztrakt osztaly-
harcban. Borbély Imre viszont absztrakt nemzetben, absztrakt Romanidban,
absztrakt roman sovinizmusban és absztrakt demokracidban gondolkodik.
Lelki alkata az el6z6kéhez hasonlit, § is felhaborodik (jogosan) a jogfosztott-
sdgon (ez esetben nemzetiségiink jogfosztottsagdn), & is kialakitott egy elmé-
letet, amelyben Gszintén hisz.

Elmélete és javasolt stratégidja elsd olvasatra meggydz8, minden égetd
kérdésre megoldast kinal. Egy eszményi vagy legaldbbis egy-két fokkal civi-
lizaltabb, eurépaibb, demokratikusabb, gazdasagilag fejlettebb Romanidban
talan alkalmazhaté is lenne. De attél félek, hogy ameddig ez az orszag ezt a
par lépést a fejlddés ttjan megteszi, hosszi évek, évtizedek milnak el. A maz
Romaéniaban viszont e stratégia elfogaddsa épp ellenkezd hatést érne el, mint
amit az maga elé, mint amit mi magunk elé célul kitfiztiink: a magyarsag
helyzetének javitasat.

Borbély Imre a mai roman rendszert fasisztoid-kommunista féldikta-
taranak tartja. Ebben egyetértiink. De aldbecsiili a hatalom stabilitasat, ere-
jét, s6t formalis legitimitdsat. Kétségbeejtd, de aki figyelmesen tanulményoz-
za a roméniai politikai, tdrsadalmi fejleményeket, kénytelen belatni, hogy
lényeges véltozdsokra itt néhany éven beliil nem szamithatunk, illetve ha for-
dulat torténne, ez csupéan egy nyiltabb, keményebb diktattra bevezetése le-
hetne. Beszélhetiink-e akkor a kozeljovében megvaldsithaté célként egy
olyan roméniai magyar onkormanyzatrél, amely ,,hivatott lenne a vétéjog ki-
kovetelésére és gyakorldsara olyan torvények esetében, amelyek diszkrimi-
nativ médon érintik népcsoportunkat”? A romdn vezetés két és fél évvel ez-
el6tt érdemileg tdrgyalni sem volt hajlandé sokkal szerényebb igényeinkrgl
(magyar iskolarendszer, esetleg egyetem, kulturélis autonémia). De a mai mér
nem is ugyanaz a hatalom. Ez egységesebb, erdsebb és konokabb. (A félig-
meddig rugalmasabb, reformistdbb frontosok az ellenzékbe szorultak.)

Targyalasokkal, parlamenti tton, politikai eszkozokkel tehat nem sokat
érhetiink el. Esetleg koveteléssel, pressziéval? Milyenek lennének az esélye-
ink, erdink, kik lennének tdmogatéink egy ilyen kiélezett helyzetben? A ro-

mén ellenzék semmilyen formdban nem 4llna mellénk. Az, hogy esetleg csu-
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pan korlatoltsaga, elditéletei, rovid tava célkitiizései miatt nem, és hogy tav-
latilag érdekében dllna a nemzetiségi konfliktus megoldésa valamiféle de-
centralizdcié, autonémia formajaban, hossza elméleti vita targya lehetne. De
nekiink most nem ideolégiai, elméleti, erkélesi és més hasonlé kérdésekre
kellene 6sszpontositanunk, hanem a kézzelfoghaté valésagra. Tény, hogy en-
nek a stratégidnak az elfogadésa itt és most kozelitené az ellenzéket a hata-
lomhoz és a roméniai bonyolult, sokrét{i politikai, tarsadalmi és mas fesziilt-
ségek helyett egy vegytiszta roman—magyar ellentét keriilne elGtérbe.

A nemzetkozi hatteret is masként itélem meg, mint Borbély Imre. Valé
igaz, hogy a kiilonb6zd férumokon egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
nemzetiségek kérdéskorének. De tobbnyire csak elméletileg. Az elmélettd] a
gyakorlatig azonban kissé hosszi az it. A legszorny(ibb példa erre Jugoszla-
via. Hossz id6t fecsérelt el a Nyugat, amig egyéltalan elismerte Horvétorsza-
got és Szlovéniat. Azéta mar nem polgéarhdbori folyik ott, hanem Szerbia ag-
resszibja fiiggetlen allamok ellen. Es mégis, mit segit Eurépa? Naponta
nyilatkozatokban itéli el az agresszort, megprébal élelmiszert, orvossagot kiil-
deni. Eddig lényegében ennyit. Nyilvanvalé, leginkabb valamiféle kompro-
misszumot latna szivesen (barmelyik fél rovasara), hogy a nyilt beavatkozast
elkeriilhesse. Sem az erkolesi nyomés, sem a gazdasagi szankciok nem hoz-
tdk meg a remélt eredményt.

Romania, szerencsére, tavol all a jugoszlaviai helyzettsl. De az ottani al-
lapotok is bizonyitjak, onaltatds azt képzelni, hogy az eurdpai civilizalt orsza-
gok kialldsa egy iigy mellett azonnali pozitiv eredményt hozhat. Tovabb-
megyek. Némi tapasztalatra én is szert tettem nyugati politikusokkal,
diplomatékkal folytatott beszélgetéseimben. Ismételten 6vatossdgra, mérsék-
letre, tiirelemre, kompromisszumra intettek. Vitatkozni lehetne arrél, hogy
erkolesileg ez helyes-e résziikrdl, hogy nem lenne-e kotelességiik tobbet ten-
ni értiink? De nem ez a lényeg. A lényeg a valésdg. A szomort valésag pedig
az, hogy sokkal kevésbé szamithatunk tdmogatdsukra, pontosabban tdmoga-
tasuk hatékonysdgara, mint azt radikélis bardtaink hiszik, vagy szeretnék
masokkal elhitetni.

Az orosz kisebbségek tomeges megjelenése tavlatilag valban elényiinkre
szolgal, de nem kozvetleniil és nem a kozeljovében. Oroszorszag olyan belsé
vélsdgban van, annyira legyengiilt, destabilizalédott, hogy arra szamitani, sa-
jat kisebbségei megsegitése altal mi is tdmogatdst nyerhetiink, egyeldre a ta-
voli j6v6 reménye.

Par mondatban kitérnék Borbély Imre irdsédnak egy olyan részletére is,
amely szdmomra lényeges, és amely azt bizonyitja, hogy nem csupan elméle-
ti-gyakorlati kérdésekben kiilonbozik véleményiink, hanem etikai szempont-
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bél is. Felsorol néhany taktikainak nevezett RMDSZ-dontést. Ezek célja az
lett volna, hogy a romén ellenzéket, ,,szovetségeseinket”, ne hozzuk hatra-
nyos helyzetbe a vélasztasok elétt. Itt emliti azt, hogy az RMDSZ nem vett
részt az Erdélyi Magyarok Vilagkongresszusan. Koztudott, hogy ezen a kong-
resszuson nyilt revizionista, nacionalista, roménellenes nyilatkozatok soroza-
ta hangzott el. [jgy tudom és hiszem, hogy példaul Tékés Laszlé6 nem csupan
taktikai” okokbél utasitotta vissza részvételét.

Az RMDSZ a roman nacionalistdk elleni harcdban nem szovetkezhet ma-
gyar sovinisztdkkal. Ez szdmomra — és meggy6z6désem, hogy a roméniai ma-
gyarok tobbsége szamadra is — nem taktikai, hanem elvi, erkélesi kérdés. Nem
tekintem megalkuvénak magam. Sziikség esetén fegyverrel is védeném népe-
met a fasisztoid nacionalistdkkal szemben, de széban sem lennék hajlandé
més nemzetet becsmérelni. Még akkor sem, ha annak tekintélyes szazalékat
oda juttattdk, hogy gyfil6ljon benniinket.

Szo6lnék pér szot a roméniai magyar onkormanyzatrél, melyet altaldnos és
titkos szavazdssal hoznank létre. Elnézést, de ezt egyszeriien komolytalan de-
magégianak érzem. Elhiszem, hogy valasztdsi kampdnyra megfeleld jelszo,
de ennél semmivel sem tobb. Ez olyasvalamit jelentene, hogy a 8%-0s ma-
gyarsdgnak lényegében sikeriilne demokratikus keretek kozott élnie egy
olyan orszagban, amelyben félig fasiszta, félig kommunista, anarchikus, mo-
solygé arca diktatara uralkodik. Mindenesetre a torténelemben elGzmény
nélkiili kisérlet lenne. Politikatudomanyi szempontbél forradalmi djitas. Szd-
momra utépia. Bocsédnat, ez megint a marxistdk torténelmet, valésdgot
semmibevevd, voluntarista sz6mdgidjat juttatja eszembe. (Amikor az afrikai
gyarmatok felszabadultak, egy résziik szovjet befolyas alé keriilt, és allit6lag
érdekes kisérletbe kezdtek veliik. Megprébalték a kékorszakbdl egyenesen a
fejlett szocializmusba atvezetni Sket. Az eredményt ki lehetett szdmitani.)

De hagyjuk az elméletet. Nézziik, hogyan lehetne egy ilyen 4ltalanos tit-
kos szavazést gyakorlatilag lebonyolitani? (Amennyiben persze a roman ha-
talom ezt egyéltalan eltirné!)

1. Ki vesz részt a vélasztasokon? Borbély Imre szerint, ,,aki fontosnak tart-
ja a magyar kozosség védelmét”. A mai apatidban elképzelhetd, sét valészi-
nfi, hogy még az RMDSZ-tagoknak is csak egy része menne el szavazni. Te-
szem azt a magyarsag 10%-a. Mennyivel lesz akkor ez az ,,altalanos és titkos
szavazdas” legitimebb, jelentGsebb, mint, mondjuk, a megyei RMDSZ-
vezetGségek megvalasztasa? Feltehetden ugyanazok, ugyanannyian fognak
elfaradni szavazni.

2. Ha, teszem azt, szézezer vatrés bejelenti, hogy ,,szdmadra fontos a magyar

kozosség védelme”, lesz-e szavazati joga és ha igen, milyen kovetkezmények-
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kel? Vagy el6zdleg be kell ,,bizonyitani”, hogy magyar vagy? Esetleg azt, hogy
»szinmagyar”? Vagy csak RMDSZ-tagok szavazzanak? A vegyes hdzassdghol
szdrmazok szavazhatnak? Netdn nyelvvizsgdval nyersz szavazati jogot?

3. Ki fedezi a koltségeket? Tudtommal az RMDSZ annyira szegény, hogy a
telefonszamlakat is nehezen fizeti ki.

4. De képzeljiik el, hogy tisztazzuk, ki jogosult a részvételre, és kitor a
nagy lelkesedés, a magyarsdg tobbsége szavaz, valahonnan pénzt is keritiink.
Demokratikus lesz-e a dontés vagy amolyan ,,1990. méjus 20.”? [jgy tudom,
a demokracidhoz nem elég a lehetdség, hogy titkos szavazéssal, szabadon
donts sorsodrdl. A {6 kovetelmény az, hogy sokrétii informéciék birtokdban
tudatosan és nem a hangulat, befolyasolds (manipuldciok?) alapjan valassz.
Igaz, létezik magyar nyelvii szabad sajténk, amelyben a kiilonb6z6 ideol6gi-
ak, vélemények megjelennek, iitkoznek. De milyen példanyszdmban jelenik
meg, hova jut el? Hany romaniai magyar tudja ma azt, hogy mit is jelent a ke-
reszténydemokrécia, a liberalizmus, a szocidldemokracia vagy éppenséggel
az autonémia és igy tovabb?

Amikor helyi tigyekrdl, személyekrdl kell donteni, vélasztani, a kis kozos-
ségek, a megfeleld informéciék birtokdban, jol felismert érdekeik szerint és
altalaban bolcsen valasztanak. De amikor nemzeti érdekek, ideolégidk, plat-
formok iitkoznek, amikor olyan kérdésekrdl van sz6, amelyekbe (6nhibdjukon
kiviil), nincs kozvetlen belatasuk, amelyekrél nincsenek tapasztalataik, in-
formacioik, képesek-e bolcsen donteni? Nem arra a személyre, irdnyzatra
szavaznak-e, aki tobbet igér, aki demagégabb, populistabb stilusban tudja
»eladni” magat? fgy vajon nem a nevezetes majus 20-i vélasztasok ismétléd-
nének meg? Persze, magyar kozegben. Azt képzeli Borbély Imre, hogy félsza-
zados elszigetelés utan a roméniai magyarsag politikai miiveltsége, ontudata
olyannyira felette all az altaldnos roméniai tudatlansagnak, hogy j6 szandéka
terve azonnal megval6sithaté lenne? Vajon hany erdélyi magyar tudja, mi is a
politikai kiilonbség, teszem azt, a harom Borbély kozott (Imre, Erné, Lasz16)?

Nem lett volna taldn mégis siirgésebb, hogy a radikalisok néhéany 1épést
tegyenek a romdniai magyar sajté megsegitésére? A mindség és féleg a pél-
dényszam noveléséért, a lapok népszeriisitéséért, a terjesztés javitasaért?
Ugy hirlik, erre adédtak ugyan anyagi lehetGségek, de azokat mas célokra
hasznaltak.

A nagy 1épések, tervek, kijelentések vajon nem a lehetséges és sok hasz-
not hozé kis 1épések elmulasztdséarél probdljak elvonni a figyelmet? Azok,
akik a marosvésarhelyi kongresszuson konkrét megbizatésokat kaptak és val-
laltak, a tetszetGs utépidk kergetésével nem sajét felelGsségiiket akarjak-e

menteni a vad al6l, hogy példaul mésfél év alatt sem szervezték meg a politi-
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kai titkdrsagot, a magyar sajté tdmogatasat, az RMDSZ-lap beinditdsat, eset-
leg egy romén nyelvii Gjsag alapitasat és igy tovabb?

Befejezésiil par sz6 a radikdlis—mérsékelt, forradalmar—reformer, illetve
hazafi—4rulé ellentétrél. Aki 1848-ban az osztrakokkal valé kiegyezésrél be-
sz€élt volna, az megalkuvé, gydva, aki viszont 1867-ben Gjabb forradalomra
szélitotta volna fel a magyarokat, az kalandor lett volna. A példdkat lehetne
sorolni napjainkig. Egyetlen eszmének, gondolatnak, kiovetelésnek sincs a
politikdban 6nmagdban, a torténelmi osszefiiggésekbdl kiragadva erkolesi ér-
téke. Kozhely, de kevesen veszik figyelembe: a politika a realitas miivészete.
A végyak, ideélok kiindulépontok ugyan a stratégiai cél megjelolésére, de a
cselekvés dontd tényezdi egy adott pillanatban a politikai ergviszonyok, a tar-
sadalmi helyzet, a kozhangulat, az anyagi lehetdségek és még sok méds hason-

16 hétkoznapi fogalom. Egyszéval — a valésag.

* Kozismert, hogy a mai RMDSZ-viszdlyokban rendszerint a személyes
ellentéteket ideologizaljak meg. Nos, személyeskedjem én is. A cikk meg-
irasa idején mdr tobb mint egy éve elhiiz6dé konfliktus-sorozatom volt az
RMDSZ elnikségével. Tobben inditvanyoztdk elbocsdtasomat a politikai
tandcsador stdatusbol, masok kozombosek voltak. Egyetlen elnikségi tag
védett meg, értékelte tevékenységem, bdr tudta, nem vagyok politikai hi-
ve. Ez Borbély Imre volt. Oszinte hdldval tartozom neki, de ez nem ok ar-
ra, hogy olyan elméleteket tamogassak (vagy olyan elméletekrél hall-
gassak udvariasan), amelyeket kiozosségiink jovdje szempontjabol
veszélyesnek tartok. Tudom, hogy kényelmetlen, kinos feladatot vdllal-
tam, de nem tehettem mdst.
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A ,,nagy egységes osszefogas”
Gyergy6szentmiklés tiikrében

Eredeti cim: A brasséi ,,nagy egységes dsszefogds” illiizidvd foszlott Gyergydszentmikléson,
Limes, 1993/1., januér-februar

A vidéki kiildottek felhdborodottan Az RMDSZ harmadik kongresszusét erds,
kérdezték: ha a vezet§ urak mér néha mar-mar durva, kampanyszer( saj-
tovita elGzte meg. Brasséban viszont va-

kiegyeztek, ha létezik egy politikai  yatjanul bekés hangnemben folytak a ta-
alku, minket miért hivtak ide? nicskozdsok. Az eldzményekhez képest.

Ennek két magyarazata van. Egyrészt, az
emlitett polémia eldre levezette az indulatokat — a kiilonvélemények, az el-
lentétek tehat nem a kongresszuson robbantak ,,doglott aknaként”. Masrészt,
a kongresszus el6tti hetekben a kiilonboz§ platformok, érdekesoportok veze-
t6i tobbszor is 6sszeiiltek targyalni. A kerekasztal medidtora Szildgyi N. Sén-
dor volt, az erdszakmentes konfliktuskezelés, konszenzuskeresés kozismert
és elismert szakértdje.

A kongresszus kevés személyi kérdésben dontott. Tékés visszalépése utan
Marké Béla elnokké valasztdsa csupdn formalitas volt. Egyértelmiinek tiint,
hogy a vezetés egy tobbé-kevésbé egyenrangi tagokbdl all6 csapat kezébe
keriil, és ezek a tagok vildgosan koriilirt, konkrét feladatokat kapnak, munka-
tarsaik kivalasztasarél is fiiggetleniil dontenek. Megegyezés sziiletett arrdl is,
hogy a vezetdket aranyosan valasztjak, illetve nevezik ki a kiilonboz§ platfor-
mok, csoportok tagjai koziil. Ez elsd latasra a marosvasarhelyi masodik kong-
resszus dontéséhez hasonlé kompromisszumnak ttint. Akkor az elnokség tag-
jai — kozel ardnyosan — a két Géza (Domokos és Szdces) hivei lettek. Annak a
dontésnek azonban katasztrofdlis kovetkezményei voltak. Az elnokség ahe-
lyett, hogy kozosen dolgozott volna, egymads elleni intrikékkal, veszekedéssel
»szorakozott”. Az j vezetdség elkeriilheti ezt a csapdat, mert a feladatokat,
jogokat, hataskoroket elkiilonitették és pontosan meghatdroztdk. Tulajdon-
képpen mindegyik elnok és alelnok egy-egy kiilon hivatal vezetGje. Ez tehat
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az egyetlen megoldds, amely miikod6képessé teheti az RMDSZ-t, anélkiil,
hogy bérmely irdnyzatot kizdrnd a vezetésbdl. Elméletileg! Gyakorlatilag
azonban felmeriil a kérdés: van-e elég megfeleld ember, illetve pénz egy ilyen
mamut-apparatus kialakitdsara? Ismereteim szerint egyikkel sem rendelke-
ziink. Lehet, hogy tévedek. Remélem.

A kongresszus elétti egyeztetd kerekasztalokon és a kongresszuson magan
is a konszenzus, a kompromisszumkészség euférikus hangulata uralkodott. A
Szovetségi Képviseldk Tandcsa (SZKT) gyergyészentmiklési alakulé iiléssza-
kan viszont kideriilt, hogy ez az euféria illizi6 volt. Amig a kongresszuson
csak elvben, nagyvonalakban egyezkedtiink, mindenki egyetértett, de amikor
Gyergyodszentmikléson konkrét és f6leg személyre sz616 dontéseket kellett
hozni, kitort a vihar.

Ezért elsgsorban az RMDSZ mar funkciéban 1évs vezetdit terheli a fele-
18sség. A kongresszus és az SZKT-iilés kozott eltelt négy hét alatt, természe-
tesen, egyezkedések folytak a kiilonboz§ csoportokkal, f6leg személyi kérdé-
sekrdl. Kialakult egy névsor, amelyen tobbé-kevésbé ardnyosan szerepeltek a
kiilonb6z8 irdnyzatok képviseldi. De errdl az egyeztetésrdl, kompromisszum-
6l csak a bennfentesek értesiiltek. A kiildottek tobbsége naivan azt hitte,
most fog elddlni, a szokdsos demokratikus szavazdsi eljarassal, ki lesz ennek
vagy annak a hivatalnak a fénoke. Marké Béla csak annyit drult el az tilés-
szak elején, hogy iigyvezet§ elnoknek Takdcs Csabét fogja ajanlani. Azt vi-
szont nem kozolte a képviselGkkel, hogy Takdcs személyét (és csapatat) a
jobb hijan radikélisnak nevezettek csak azzal a feltétellel fogadtdk el, hogy
az SZKT elnoke Borbély Erng lesz.

Els6ként éppen ezt a tisztséget szavaztattdk meg. Es a kiildsttek spontd-
nul szavaztak, nem tudva, hogy itt politikai alkurél van szé, s az egyik pont
tiszteletben nem tartdsa maga utdn vonja az egész megegyezés felboruldsat,
illetve Gjratargyalaséat. Borbély néhéany szavazattal kevesebbet kapott, mint
tgynevezett mérsékelt ellenjelsltje, Csiha Tamas. Még ekkor sem lett volna
késé. Ha nyiltan bejelentik a mar 1étez6 egyezséget és Csiha megvalasztisa-
nak kovetkezményeit, talan sikeriil elérni Borbély Erng elnokségét. De nem
ez tortént. Miutdan Csiha elmondta, hogy nagyra becsiili Borbélyt, és bejelen-
tette, hogy csupan vele egyiitt (mint alelnokkel) hajlandé dolgozni, sz6t kért
Borbély Erné. 0 is megdicsérte Csiha Tamast, hozzdértéséért, becsiiletessé-
géért stb., majd a maga részérdl bejelentette, hogy ha nem lehet elnok, soha
tobbé nem vallal semmilyen politikai tisztséget az RMDSZ-ben. Kinos jele-
net volt.

Masnap reggel egy mintegy negyvenot aldirdst tartalmazo, eléggé iigyetle-

niil és agresszivan megfogalmazott felhivast terjesztettek a teremben, amely
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Csiha megvélasztasa ellen tiltakozott. Ehhez ugyanis kétharmados tobbség
kellett volna. Ekkor mar gyakorlatilag megbomlott az iilés rendje, sziinet szii-
netet kovetett, amikor is a ,,fontos elvtarsak” maguk kozt targyaltak, egyez-
kedtek, lobbiztak. Ezzel parhuzamosan mar tobben kezdtek a plénum elétt is
— célozgatva vagy nyiltan — arrél beszélni, hogy az egyszerii tobbség nem
donthet, Gjabb egyeztetésre van sziikség, hiszen ha minden poziciérél egyen-
ként, szamtani tébbséggel dontenénk, akkor egy teszem azt 51%-os tobbségi
csoport (mondjuk, a mérsékeltek) az dsszes vezetd poziciét elnyerheti.

Az érvelés ésszerti volt, de til késén mondtdk ki. A hangulat mar tilsédgo-
san elmérgesedett. A vidéki kiildottek felhdborodottan kérdezték: ha a veze-
t6 urak mar kiegyeztek, ha létezik egy politikai alku, minket miért hivtak ide?
Statisztalni és szavazgatni, a demokracia latszatat érizgetni? Ha el6zdleg ér-
tesitik ket a megegyezésrél, és az iilésszakon azt kérik téliik, hogy ezt a
»csomagtervet” szavazatukkal fogadjdk el vagy utasitsdk vissza, akkor (meg-
gy6zddésem) nem fullad kudarcba a tandcskozas.

Tehat Csiha Tamas el6z6 napi megvalasztasat megerdsitették, és ezutan
kellett volna megvalasztani a harom alelnokét és a harom titkart. Hogy ezt a
hat személyt kijeloljék, a kiilonb6zd csoportok képviseldi kivonultak egy
Gjabb egyeztetd targyalasra. (Hisz Borbély Ernd végleges visszavonulasdval az
erre vonatkozé alku is megbukott.) Kézben a Szabadelvii Kor kezdeményezé-
sére bejelentették a mini-parlament frakciéinak megalakitasat. fgy jott 1étre a
Szabadelvii-, a Fiatalok- (MISZSZ), a Bethlen Gabor- és a Széchenyi-frakci6
(ez utébbiba olvadt bele az Erdélyi Magyar Kezdeményezés). Az tigynevezett
mérsékeltek nem voltak hajlandéak frakcionak nevezni magukat, 6k megal-
kottak a Fiiggetlenek csoportjdat (koriilbeliil hatvanan a 135-bdl).

A térgyaldsok a frakcidok vezet8i kozott folytak. De méar késd volt meg-
egyezni az emlitett hat személy kérdésében. Ennek, a fesziilt hangulat mel-
lett, az volt a {6 akadélya, hogy a legnagyobb csoportosulés, a Fiiggetlenek
vezetdje nem tudta szavatolni, hogy csoportja be is tartja a megegyezést, és a
titkos szavazdson ennek megfelelGen foglal allast. Ebben a fazisban valt vila-
gossd, hogy a tobbség nem hajlandé kompromisszumra. Ugyanakkor nem erg-
szakolhatja r4 akaratét a kisebbségre, ugyanis az iilés csak a kiildottek két-
harmadénak jelenlétében dontSképes. Hiszan amtgy is hidnyoztak (kiilfoldi
t, betegség stb.), ha még htiszan kivonulnak a terembdl, vége a taldlkozénak.
Ugy dontéttek, hogy az SZKT harom alelnokének és a harom titkarnak a meg-
vélasztasat egy honappal elhalasztjdk.

Koévetkezett a szovetség tigyvezetd elnokének megvalasztasa Takacs Csa-
ba személyében. Ez simdn ment, csak két ellenszavazatot kapott. Takacs fel-

olvasta az 4ltala javasolt alelnokok névsorat. Az alelnokoket egyiittesen kel-
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lett (volna) megszavazni. Ezt senki sem kifogasolta, mert azok, akik nem ér-
tettek egyet egyik vagy masik személlyel, j6l tudték, itt nem lesz érvényes
szavazés. [d6kozben koriilbeliil tizen hazautaztak. Tehat elég volt az, hogy tiz
kiildétt ,,véletleniil” ne legyen a teremben. A kétharmados hatérozatképes-
ség 89,3 képviseld jelenlétét koveteli meg. A szavazdson 88-an vettek részt.
Féléras huzavona utan sikeriilt betuszkolni a terembe a 89-ediket is. Ezutan
két 6ran keresztiil arrél folyt a vita, hogy a 89,3 gyakorlatilag 89-et vagy 90-et
jelent. Gydzott a logikus 90. Kovetkezésképpen a szavazatokat meg sem
szamlaltak. [jjra kezdjiik négy hét milva.

Az iilésszak utdn a sz€lsGséges roman sajtd, szokds szerint, ismét félrever-
te a harangot. A magyarok, természetesen Budapest utasitdséra, alkotmény-
ellenesen sajat parlamentet hoztak létre, most mar bizonyos, hogy az orszag
szétdaraboldsara tornek, most mar aztan igazén eljott az RMDSZ betiltasanak
ideje és igy tovabb. Nem akartak észrevenni, hogy a mi iilésszakunkkal
egyiddben tartottak a romdn liberélis mozgalom egy részének egyesiils kong-
resszusét, és ott a miénkhez hasonlé belsd szervezeti felépitést fogadott el az
4j Liberélis Part. Szamomra meglepdek voltak viszont a hazai magyar sajté
nyugodt hangvételd tudésitasai, kommentdrjai. Vagy nem akartdk az olvasé-
kat nyugtalanitani, vagy nem ismerték fel a helyzet tragikomikus voltét, a
benne rejls veszélyeket.

Mert ez a latszélagos patthelyzet veszélyessé is valhat. Egy hénap mulva
valészintileg elolrgl kezdiink mindent. Ijgy ttinik, Csiha Tamas SZKT-
elnokségét is megévjak majd. [/Ijra a kétharmados tobbséggel megszavazott
elnokot fogjdk kovetelni. Ha addig sikeriil el6zetes megbeszéléseken ki-
egyezni, Gj alkut kotni, és ezt kozolni és elfogadtatni is a 135 képviselGvel,
minden rendben. De ha négy hét milva a képviselgket Gjra meglepetésként
— és esetleg kellemetlen meglepetésként — éri majd az Gj megéllapodas, ak-
kor annak stlyos kiovetkezményei lehetnek. A 135 képviseld koziil 15-20
minden bizonnyal hidnyozni fog (indokoltan). Tehat, ha koriilbeliil 115 jelen-
1év6 koziil 25 megsértédik és elvonul, az iilésszak ismét dontésképtelenné
valik. Ez redlis veszély. Ebben az esetben mér nem lehet sz6 egy tGjabb négy
hetes halasztasrél, hanem rendkiviili kongresszust kell 6sszehivni, és a leg-
elejérdl kell mindent kezdeni.

A kérdés megolddsa a kovetkezs hetekben 7-8 kulcsember kezében van.
Személyes véleményem szerint, fiiggetleniil politikai hovatartozasuktél, egy
kozos hibat kovetnek el: hol elméleti-ideolégiai szemszoghdl kozelitik meg
a kérdéseket, hol pedig tilsdgosan személyekhez kotve (pro vagy kontra).
Teljesen mellGzik azt a tényt, hogy ellentéteink mér nem csupan elméleti

vagy személyes jellegiiek, bar igy indultak, hanem mar vad és vak csoportos
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gytloletbe fulladtak. Szabalyzatunk, amely a kétharmados kvérumot ki-
mondja, rakényszeriti a szervezetet a kiegyezésre, a konszenzusra a 10-15
tagi kis csoportokkal is. De a konszenzus és egyéltalan a targyalés a gyilo-
let és a kolesonos kidtkozds hangulatdban nem vezethet semmilyen ered-
ményre. Csapdahelyzetben vagyunk. Olyan szabdlyzatot alkottunk, amely
lehetdvé teszi a torpe kisebbségnek is, hogy diktalhasson vagy zsarolhasson.
Ugyanakkor pszicholégiailag képtelenek vagyunk az érzelemmentes alku-
targyaldsokra. Az egyeztetést neheziti az a tudat is, hogy tudniillik kényszer-
helyzetbe keriiltiink, a megolddst nem lehet tovabb halogatni. Es, bér errél
nem illik beszélni, azt is ki kell mar egyszer mondani, hogy vezetd politiku-
saink, eltekintve eszmei-személyi ellentéteiktdl, azért is tudnak csak nehe-
zen sz6t érteni, mert szellemi képességeik, miiveltségi szintjiik tdlsdgosan
kiilonb6z6. Hasonl6 hatalmi poziciékban dolgoznak elit huménértelmiségi-
ek és egyébként j6 szandéki, szervezdi tehetséggel megéldott, lelkes, elko-
telezett vidéki, félmiivelt vagy éppen miiveletlen volt tisztviseldk, iizemmér-
nokok, kispolgérok.

Ha tekintetbe vessziik a kolecsonds, csak tobbé-kevésbé igaz, de maganbe-
szélgetésekben naponta ismételt és terjesztett korrupciés vadakat is, még
szomortbbd valik a képlet. Egyébként is, rosszul iithet ki a korrupciéval
szembeni magatartds. Nyilvdnosan nem feszegetjiik. Ez, tgymond, kompro-
mittdlnd az RMDSZ-t. Lehet, hogy ezeknek az iigyeknek a tisztazasa (ame-
lyek esetleg alaptalan, de mégis széles korben terjesztett ragalmak) rovidta-
von presztizsvesztéssel jarna. De a halogatds egy olyan tigyben, amelyrdl a
tagsdgnak legaldbb a fele tud (esetleg torzitott, tilzott formaban), késébb sok-
kal nagyobb baj forrdsa lehet. Egy-két év milva, amikor ezekre az iigyekre
fény deriil, mert ez elkeriilhetetleniil bekovetkezik majd, nem csupdn azokat
fogjak erkolcsileg elitélni, akik a magyar kisebbség ,,hdsies védelme” sordn
gyantsan meggazdagodtak, hanem azokat is, akiknek becsiiletessége bizo-
nyitott, de hozzdjarultak a gyanis iizletek eltussoldasdhoz. Ha ide jutunk,
olyan bizalmi valsag robbanhat ki az RMDSZ vezetGsége és tagsaga kozott,
amelynek kovetkezményei kiszamithatatlanok.

Mit kellene tehat tenni?

1. Tisztazni, véallalva barmilyen kozvetlen kovetkezményt, a gyands kor-
rupciés ligyeket, illetve az ilyen rdgalmakat.

2. Olyan légkort, helyzetet kialakitani (sajnos, nem tudom, hogyan),
amelyben egymds véleményeivel, ideoldgiajaval, elképzeléseivel keményen
vitatkozunk ugyan, de nem azzal a mar-mar patologikus koélesonos gytilolet-
tel, amely a jelenlegi helyzetet meghatarozza. Ide tartozik a kétharmados sza-

Py

baly emlitett veszélye is, ami lehet6vé teszi egy kisebbségnek, hogy zsarolja
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a tobbséget. Persze, a kisebbségnek lehet igaza (s6t, gyakran neki van igaza),
de egy zsaroldssal elért gyGzelem fabatkat sem ér. A tobbség is zsarolhat, bos-
szt allhat késébb, és akkor elfordulhat, hogy ezt a circu(lu)s viciosust csak
a szervezet szétrobbandsa sziintetheti meg.
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Belpolitikai kérkép

Limes, 1993/1., januér-februdr, kivonatolva Vonzdsok és valasztdsok cimmel: Beszéld, aprilis 3.

A legtébb part Gjkeletl, sokan karr Az utébbi évek roméniai politikai élete
riervagybsl, félig-meddig taldlom- gyakran emlejkeztet gyermekkorom torté-
nelemkonyveinek ellentmonddsdgéra. Az

ra iratkoztak be egyik vagy mésik  50_es évek kozepén irt konyvek alaptétele
pértba, és ha sikerilt valamilyen  ugyanis a sztdlini értelmezésii osztélyharc
. . . volt. A romén nép torténete ennek megfe-
parlamenti, polgérmesteri vagy ta- lelGen koriilbeliil igy nézett ki: adott kor-
ndcsosi tisztségbe jutnivk, mérnem  szakban a nép nehezen élt, az elnyomék
tekintik magukra nézve kételezé- (rabszolgatarték, késébb bojarok, még ké-
s6bb burzsujok) kegyetleniil kizsakma-
nek pdrtivk ideolégigidt, hiszen nyoltdk. A kovetkezd évszazadban (vagy
pozicidjukat, legaldbbis az djabb  évtizedben) az elnyomads erdsodstt, a nép
vélasztasokig, a pért nem befolydr (rabszolgélf, jobbégyok,/ m/unkéso/k) mind-

egyre szegényebb lett. Es igy tovdbb, vagy
solhatja. ezer éven at a kommunista part gy6zelmé-

ig. A legnaivabb gyerek is feltette magé-
ban a kérdést: egyéltaldn hogyan élte til ez a nép azt a szerencsétlen idGszakot,
hogy nem pusztult mindenki éhen, vagy miért nem robbant ki egy komolyabb
lazadas, forradalom?

Miért is jut olyan gyakran eszembe ez az otromba torténelemszemlélet?
Mert fennéll egy furcsa parhuzam. Ezittal nem parancsszéra irt primitiv tor-
ténelemkonyvrdl van sz6, hanem a roméniai kozéletben (sajto, partpropagan-
da, kézvélemény) éltaldnosan elfogadott véleményekrsl. Az utébbi hdarom év
torténete e séma szerint a kovetkezéképpen fest:

1. Erkélesi, politikai, de f6leg gazdasagi szempontbél 1989 vége a mély-
pont volt.

2. Az elkovetkezd hdrom kormany (Roman, Stolojan és most Vicaroiu ka-

binetje) vilagos koncepciéji reform helyett ztirzavart, anarchiét, korrupciét
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hozott, az eredmény a gazdasagi teljesitmény és az életszinvonal csokkenése,
a munkanélkiiliség novekedése. Roméanidban majdnem mindenki egyetért
ezzel a megéllapitassal, persze az okokat és a bilinbakokat mindenki mésutt
keresi.

3. A legutébbi évet, f8leg a valasztdsok utdni 6t hénapot, a novekvé poli-
tikai és tarsadalmi apétia jellemzi. Az ellenzéki partok népszeriisége csok-
ken, anélkiil, hogy a kormany birn4 a lakossig bizalmat. Az utcai megmozdu-
lasok elvesztik tomegjellegiiket: az 1989 decemberi forradalom harmadik
évfordul6jara rendezett megemlékezésekre kevesebben mentek el, mint bar-
mikor azel6tt (az dldozatok csalddtagjait is beleértve).

A szélsdséges, félfasiszta-félkommunista partok ereje, befolydsa nem nétt,
legalabbis nem latvanyosan. Pedig populista propaganddjuknak meg kellett
volna ragadnia legaldbb a munkanélkiilieket és a munkanélkiiliségtdl rettegd
rétegeket. A magyar-, zsid6-, ciganyfalé Romdnia Mare példéanyszdma kozel
félmilliorél 60 ezerre csokkent. Funar kolozsvari polgarmester hisztérikus
magyarellenességének maximalis eredményeként szdz—szdzotven zajos
vatrast sikeriilt felvonultatni a Matyas-szobor kapcsan tiintet§ 6tezer magyar
ellen.

Tehat mind az ellenzéki partok, mind a szélsGséges nacionalista partok
nehezen mozditjdk meg a tomegeket. Egyetlen remény maradna, a szakszer-
vezeti mozgalom. Bar e téren informdaci6im feliiletesebbek, mint politikai té-
ren, Ggy vélem, hogy a szakszervezetek ugyanolyan megosztottak és apoliti-
kus jellegiiek, mint két évvel ezeldtt, csak koveteléseik lettek valamivel
szerényebbek. Vezetdik gyakran taldlkoznak a kormany képviselivel, fo-
gadta Gket néhanyszor a miniszterelnok is, nem sok eredménnyel. Agazati és
altalanos sztrajkokkal fenyegetznek, de az utébbi hénapokban nem keriilt
sor egyetlen jelentdsebb munkabesziintetésre sem. Az 1993-as kollektiv
munkaszerzédésekrdl foly6, vége felé kozeled§ targyaldsokon, tgy tiinik, a
kormany allaspontja gydz. Képviselsi nem fogadjdk el a minimélbér megket-
t6zésére iranyul6 szakszervezeti kovetelést. Jellemzs az érdekvédelmi szer-
vezetekkel szembeni kozombosségre, hogy a Munkanélkiiliek Szovetsége al-
tal janudrban meghirdetett bukaresti tiintetésre mindossze 6tven (!) ember
gylt ossze. A munkanélkiiliek szdma meghaladja az egymilliét, hivatalos
elérejelzések az év végére masfélmilliéval szdmolnak. Bar errdl nincs hite-
les felmérés, a jelenség tarsadalmi silyét, Ggy tlinik, csokkenti az a tény,
hogy a munkanélkiiliek egy része, és éppen a tevékenyebbek, meglehetds
kiegészitd jovedelemre tesz szert. A joghézagokat és az ellendrz8 szerveze-
tek hozz4 nem értését kihasznalva sokan vallalnak feketemunkat, kiilfoldi

vagy alkalmi feladatokat a magénszektorban, bekapcsolédva a csempészet-
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be, feketekereskedelembe, valutaiizérkedésbe, esetleg csalddjuk visszaka-
pott f6ldjén gazdalkodnak.

Térjiink vissza a harom alaptételhez: 1. 1989 mélypont volt; 2. az eltelt
harom év silyosbitotta a helyzetet, még csak reményt se nydjtott a gazdasa-
gi, erkolesi, politikai véalsag meghaladédsara; 3. a lakossdg nagy része elége-
detlen, de apatikus, sem politikai, sem szakszervezeti eszkozokkel nem kivan
hozzajarulni semmiféle valtozashoz. Sét, mintha az emigracié-pszichézis is
csokkendben lenne.

Egy politikai elemzés feladata elvben nem csupéan a tények, jelenségek,
illetve 6sszefiiggések feltardsa lenne, hanem valamiféle magyarazat keresése
is. Ennek a mai abszurd roméniai helyzetnek a magyarazata nem politikai, il-
letve gazdasagi jelenségekben rejlik. Talédn csak az oknyomozé tomeglélektan
tudna vélaszolni a kérdésekre. De ilyen irdnyba prébélkozni is iires spekulé-
ci6 lenne, hiszen Roménidban nem éllnak rendelkezésre megbizhaté kozvé-

lemény-kutatési adatok.

* Voltak. Csak én nem hittem benniik, és voltaképpen nehéz is volt hoz-
zdjuk férni.

A Vicaroiu-kormény és a térvényhozas. Iliescu partjanak belsé ellentétei

Ha a lakossag tulajdonképpeni véleményérsl, reményeirsl nincs is informa-
cionk, az 4 kormany tagjairél (és azok miltjarél!) sokat tudunk. Mint isme-
retes, az ellenzék visszautasitotta részvételét az Iliescu elnok szorgalmazta
tgynevezett nemzeti egységkormanyban. Részben elvi megfontolasbdl,
ugyanis egy ilyen kormény és az azt tdmogaté parlament 6sszemosta volna a
vélasztasokkal kialakult politikai-programbeli kiilonbségeket. Az ellenzéki-
ek nem akartdk megosztani a kormanyzati felelGsséget azzal a FDSN-vel,
amely populista-demagég és eldrelathatéan megvalésithatatlan valasztdsi
igéretekkel (példaul egymillié Gj munkahely teremtése) jutott viszonylagos
tobbséghez. De arra is szdmitottak, hogy a valasztasi igéretek és a kényszer-
palya ellentéte, amelyre a valésdg szoritja az Gj korméanyt, hamarosan a kor-
manypdrt bukésdhoz, esetleg elérehozott vélasztasok kiirdsahoz vezet. Ez ed-
dig hitG reménynek bizonyult.

fgy a hatalom teljes egészében az Iliescu elnok és az altala, illetve érte 1ét-
rehozott FDSN kezébe keriilt. Erthetetlen, de agy tlinik, mintha az elmult hé-
napokban sajat érdekeik ellen cselekedtek volna, sajat bukasukat siettetnék,

szandékosan provokalnak az orszdg jobb érzésii, esetleg demokratikusabb ré-
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szét. Mintha kifejezetten destabilizdlni akarnak a politikai helyzetet, ami pe-
dig kedvezd szamukra.

A korményt és a korménypértot a parlament két hazdban nyiltan tdmogat-
ja a szélsGséges PRM, PSM és a PUNR. igy egyiitt, mintegy 55%-os tobbsé-
get alkotnak. Ez esetrdl esetre még véltozhat is a javukra, mert a Petre
Roman-féle FSN képviselGinek egy része lliescuékhoz hiz. Masrészt a
CDR-be tomoriilt ellenzéki partok képviseldi sem szavaznak mindig egysége-
sen. A forditott jelenség elképzelhetetlen: a fasiszta PRM, vagy a kommunis-
ta-utéd PSM képviseldje soha nem fog liberélis, demokratikus térvényeket
megszavazni.

Ebben a helyzetben természetesnek tlint Nicolae Vacaroiu miniszterelno-
ki kinevezése, akirgl biztos volt, hogy elddeitdl eltérGen méasodrenddi, sziirke
csinovnyikként Iliescu elnok minden utasitdsat automatikusan kovetni fogja.
Kevésbé tiint viszont természetesnek néhdny, a miltban kompromittalt sze-
mély miniszteri kinevezése. Az egyik legkirivébb példa az egészségiigyi mi-
niszteré, aki Ceaugescu kordban tudomanyos elméletekkel tdmasztotta ald a
,raciondlis taplédlkozds” elvét — magyardn az alapvetd élelmiszerek hianyét,
a lakossdg éheztetését. Tobb mads, a régi rendszerben tisztséget viselt minisz-
terhelyettes, allamtitkér, 4llami tervbizottsdgi vezetd stb., egyszéval — Iliescu
egyik kedvelt kifejezésével élve — ,,nagy tapasztalattal rendelkezd szakérts™
is el6térbe keriilt. De bizonyitandé, hogy mennyire zavaros a képlet, az egyik
allamminiszter-jelolt (gyakorlatilag miniszterelnok-helyettes) az ellenzék &l-
tal is kivalé szakembernek, Nyugat-barat reform-kozgazdédsznak, a privatiza-
ci6 és a piacgazdasig feltétlen hivének tekintett Misu Negritoiu lett.

Ezt a korményt az emlitett felallasa parlament néhény oldalas szandéknyi-
latkozat alapjan konnyedén beiktatta. Mikozben a részletes kormanyprogra-
mot és az 1993-as (!) koltségvetés tervezetét a kormany csak februdr végére
igérte. De err6l majd késébb.

A vélasztésok 6ta eltelt idGszakban a torvényhozé tevékenység lényegében
sziinetelt, torvénymédositdsok, nem tilsdgosan nagy jelentdségti nemzetkozi
egyezmények és mds hasonlé kérdések toltotték ki a két haz napirendjét.
Csak a két volt Ceausescu-lakdj, Corneliu Vadim Tudor (PRM) és Adrian
Paunescu (PSM) ttszéli hangvételd, idegengy(il616 szellemben fogant dorge-
delmei élénkitették idénként a hangulatot. Ilyenkor az ellenzék rendszerint
kivonult.

Az egyetlen igazi tétre mend kiizdelem a kozponti dllami hatésagok (Au-
diovizuélis Tandcs, Legfelsd Bir6i Tanacs, Szdmvevdszék stb.) korményparti
megszéllasaért, illetve az ellen folyik, az ellenzék szempontjabél nem sok si-

kerrel. Bar a kormanypart parlamenti jelenléte mindossze 28%-o0s, minden-

344



1992-1996: HOLTPONTON

hova sajat embereit igyekszik bejuttatni, sokszor még a szévetségesei rovasa-
ra is. Ez a tendencia nem csak a kozponti szervekre szoritkozik. Az el8z8 kor-
manyzatoktdl 6rokolt, tobbnyire FSN-tag vagy szimpatizdns megyei prefektu-
sok (kormanymegbizottak) j6 részét levaltottak. Csak az maradhatott, aki,
mint példaul Grigore Zanc kolozsvari prefektus, idejekoran atiratkozott az 4j
partba. Ezek az intézkedések nagy, de hidbaval6 felhaborodast, ellenallédst
véltottak ki elssorban az ellenzéki tobbségii megyékben, de nem csak ott. A
Temes megyei tandcs vélasztott elnoke még Iliescu elnokot is felkereste a ré-
gi prefektus megtartasa érdekében, mindhidba, mert a kinevezés a kormany
hatdskorébe tartozik. Az abszurdum hatarat sirolja a napokban beiktatott
Mehedinti megyei prefektus esete. Ot ugyanis, visszaélései miatt, egy hénap-
pal ezel6tt mentették fel egy falusi 4ltaldnos iskola igazgatéi tisztségébdl. A
FDSN erdszakos térhoditasa érezteti hatasat a kiilonboz6 megyei hataskort
szervek, a tanfeliigyeldségek, pénziigyigazgatosdgok, de a kimondottan gaz-
dasdgi jellegii egységek élén Gjabban végbement személycserékben is. Any-
nyira nyilvdnvalé ez a folyamat, hogy néhany ellenzéki kommentétor a pért-
allami gyakorlat Gjrateremtésérél beszél. A viszonylagos parlamenti
tobbségét csak a szélsGséges partok segitségével fenntarté FDSN a jovére te-
kintve nem tilsagosan dertilatd, és igy akarja hosszi iddre biztositani jelen-
l1étét a hatalmi szféraban.

Az lliescu-féle hatalom tavolrél sem annyira egységes, mint amilyennek a
vélasztdsok utédn t{int. Az ut6bbi idében két jelentGsebb irdnyzat jelentkezett
a pérton beliil. Egyrészt Adrian Nastase volt kiiliigyminiszter vonala, amely
kész bizonyos engedményeket, kompromisszumokat tenni a reform és altala-
ban a demokracia irdnyaban, hogy erdsitse Romaénia kapcsolatait a nyugati
orszagokkal. Oket tdmogatja, éllitélag, lliescu elnok. A mdsik szdrny promi-
nens egyénisége Vasile Vacaru, a bukaresti sajt6-partszervezet hajdani titka-
ra. Bz a szarny kozelebb all a Securitate ,,kemény szdrnyahoz”, a PRM és
PSM politikajahoz, mint az elgbbi. Erdeke Romania elszigetelése Eurépatol.
Kiilpolitikédban és a gazdaségi kapcsolatokban az arab orszagok, a harmadik
vilag, a volt Szovjetunié egyes orszdgai, Szerbia lennének partnerei. Valészi-
nt, hogy ez a kor a Moszkva—Bukarest—Belgrad-tengely gondolatanak sugal-
mazdja, a vallasi alapt, ortodox 6sszefogds eszméjének hirdetdje. Jellemzg,
hogy a kozelmiltban, a PRM meghivasara, Romanidban jart az iraki Baasz
Arab Szocialista Part kiildottsége. Az irakiak, vendéglatéikon kiviil, a FDSN-
vel, a PSM-vel és a Demokratikus Agrarparttal targyaltak. (Ez ut6bbi szintén
[liescu-parti, de a legutébbi valasztasokon csak a szenatusban sikeriilt né-
hany képviseldt bejuttatnia.)

Egy hénappal ezelétt tires spekuléci6 lett volna a FDSN kettészakadasarsl
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beszélni. Az utébbi hetek viszont bebizonyitottdk, hogy a két szdrny val6ban
harcban &ll egyméssal. Ezt ugyan 6k maguk mindkét részrél tagadjak, de jo
néhany tény emellett sz6l. Mintegy vizvalaszté volt a kiilféldi beruhazok te-
riiletvasarlasi jogat engedélyezd torvény modosits javaslatanak képvisel6ha-
zi fogaddsa. Az ellenzék természetesen mellette szavazott, a baloldali-szélsé-
séges tomoriilés — a ,,nem adjuk el az orszdgot” jelszé jegyében — ellene. A
javaslatot a korménypart képviseli egy részének tdmogatdsaval sikeriilt elfo-
gadtatni.

De nézziik, mi 41l mindennek a hatterében. Az ellenzéki Gjsagok 4ltaldban
agy fogalmaznak, hogy ami ndlunk torténik, az a régi rendszer restaurdcidja.
Ez tévedés, illetve leegyszerfisités. Nem restaurdcié folyik, hanem a volt
rendszer kiszolgdléi hatalmanak a megerdsitése (lasd fennebb az dllamveze-
tés megszallasat). Koziiliik sokan meggazdagodtak, vallalkoznak, kft-jiik van
stb., tehat mar nem hivei a teljes dllami ellendrzésnek. A lasst privatizdciét
tdmogatjdk, amely biztositja szamukra és klientardjuk szamaéra, hogy 6k le-
gyenek az elsd kapitalistdk. Lehet6leg monopolhelyzetben, vagy a lehetd leg-
kisebb konkurencidval. A teljes rendszervéltis persze nem érdekiik, részben
1989 elétti politikai szerepiik, részben 1989 utani gazdasagi jellegi, csak fé-
lig-meddig torvényes iizelmeik miatt.

A volt Securitate kiilonb6z8 részlegeivel majd’ mindannyian kapcesolatban
voltak. Akik az arab vildggal, {6leg Khadafi és Szadddm Husszein terrorista-
ival voltak és vannak kapcsolatban, kozvetleniil érdekeltek (gazdaségilag is)
a Nyugat-ellenességben. A tobbiek ellenkezéleg. A kiilonbozd érdekesopor-
tokat viszont egyvalami 6sszekoti. Kélesonosen zsaroljak egymadst a "89 elét-
ti és utani ,,iigyekkel”, de fleg a forradalom titkaival (hatalométvétel, a ,,ter-
roristdk” kérdése stb.). Ezért nehezen képzelhet§ el, hogy a FDSN egyik
szarnya egyszeriien legyGzze a masikat a kovetkezd kongresszuson. Valami-
lyen kompromisszum sziiletik, hiszen ,,torokot fogtam, de nem ereszt”. Eset-
leg egyének, netdn kisebb csoportok lemorzsolédédsaval, jobbra vagy balra
valé atallaséval szamolhatunk.

Diverzi6k, partok, remények

A vézolt ellentmondédsos helyzetet magyardzza az ut6bbi hetek jé néhény,
nagy vihart, felhdboroddst kivalté6 eseménye. A hattérben a ,,kénytelen-kel-
letlen” eurépai orientacié felerdsodése all. Februar elején Vacaroiu minisz-
terelnok alairja az Eurépai Kozosség tarsuldsi szerz6dését. Roménia parla-

menti kiildottséget meneszt Strasbourgba, hogy siirgesse teljes jogt tagsdgat
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az Eurépa Tandcsban. A delegdcié tagja a PSM részérsl Ceausescu kozismert
udvari kéltdje, Adrian Paunescu, aki par nappal azelétt is dicsérte lapjdban
a volt diktatort. Az Iliescu-féle Front lemond egy helyrgl a PRM javéra. igy
keriil a kiildottségbe Iuliu Furo (Furé Gyula), a magyar nemzetiségti roman
nacionalista.

Ugyanakkor bombaként robban a hir a sajtéban: az ismert polgarjogi har-
cost, Doina Cornedt beidézte az iigyészség. Vadlottként, mert a Petre Roman-
kormény bukasat hoz6 1991. szeptemberi bukaresti banyaszjaras idején a té-
vében elitélte az erdszakot, és ink4bb altaldnos sztrajkra buzditott. A vad: a
allamrend er8szakos megdontésére irdnyulé kisérlet. Az idézén szerepld
»vadlott” kifejezést késébb gépelési hibanak nyilvanitjdk, és mér csak meg-
hallgatdsrél beszélnek. A feljelentd harom maganszemély, koztiik egy akkor
még aktiv katonatiszt és egy kisvarosi FDSN-szervezet jelenlegi elnoke.
Doina Cornea egyébként baratsagos kolozsvari kihallgatdsan kideriil, hogy az
igyésznek sem hangszalagon, sem videofelvételen ,nincs birtokdban” az
inkriminélt beszéd. Sem a televizid, amelynek akkori vezérigazgatéja még az-
nap este nyilvanosan elhatdrolta magat Cornea asszonytél, sem a titkosszol-
galat nem segitett neki megszerezni. Végiil Cornea asszony egyik baratndje,
a tantként kihallgatott kézismert monarchista aktivista, Simina Mezinescu
adta 4t a felvételt tartalmazé kazettat az ligyészségnek. Az elnoki szévivs az
tigy kapcsén rosszul megvélasztott idGpontrdl beszélt, az igazsagiigyminiszter
két nyilatkozatban is elitélte Doina Cornea kihallgatasat, amely szerinte
mind erkolesi, mind nemzetkozi politikai kovetkezményeit tekintve csak kart
okoz az orszagnak. Jogos a kérdés: annyi idG elmiltaval miért pont mostanra
idézitették ezt az tigyet, és miért fontosabb ezt rivaldafénybe helyezni, mint a
tobb mint ezer halalos aldozatot kovetel§ decemberi események tisztazasat, a
vétkesek felelGsségre vonasat? (Egyébként januarban az illetékes katonai
tigyész nyilvanosan bejelentette, hogy a kolozsvari sortiizekért — 26 halott, 56
sebesiilt — senki sem tekinthetd biintetGjogilag felelGsnek, legfeljebb
Ceausgescu.)

A FDSN és szovetségeseinek egyes parlamenti képviseldi és Gjsdgai ossz-
tiizet zaditanak Mugur [sarescura, a Nemzeti Bank elnokére. Elsé pillantas-
ra ez a mar emlitett személycsere-sorozatba lenne illeszthetd, de a tdmadék
populista, minden kozgazdasagi, pénziigyi sziikségszeriiségnek fittyet hanyo
érveikkel tulajdonképpen az egész eddigi pénziigyi politikat kérdgjelezik
meg. Féleg az inflaci6 okozta magas kamatokat veszik célba, és a Nemzetko-
zi Valutaalap, az orszag szinte egyetlen szamottevd kiilfoldi hitelforrdsa meg-
szorité kovetelményei és egyéltaldn romdniai jelenléte ellen hadakoznak a

,»nemzeti méltosdg” nevében. Emlékezetes loan Gavranak, a PUNR alelno-
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kének és fdideologusdnak egyik idevagé kijelentése: ,,Ha nincs elég pénz,
akkor allitsunk eld tobbet, hiszen ezt tették kozépkori uralkodéink is™.

A diverziok sorabdl természetesen nem maradt ki a Romén Televizi6
(RTV) sem. Ez az intézmény, amely tavolabb all a kozszolgélattél, mint Maké
Jeruzsédlemtdl, kiilon tanulményt érdemelne. Egy belsd rendelkezéssel, ,,vé-
letleniil” éppen a Strasbourgba indulds napjan, megtiltottak a nemzetiségi
miisorok szerkesztdinek, hogy tarsadalmi vagy aktudlpolitikai kérdésekkel
foglalkozzanak. Csupan a folklér, a népi hagyomany engedélyeztetik. Néhany
nap milva az intézkedést visszavontdk. A televizié taldn egyetlen tartdsos
misora a Fdjdalom emlékirata cimi sorozat, amely a roméniai politikai iild6-
zések, az 1944. augusztus 23-a utdni bortonok, munkataborok torténetét tér-
képezi fel. Szerkesztgjét, Lucia Hossu-Longint névtelen levélirok, titokzatos
telefonalok zaklatjak, halallal fenyegetik. Nyilt allasfoglalas volt viszont az a
félhivatalos atirat, amelyben nemrég a FDSN néhdny aktivistdja, a tagsdg ne-
vében, a sorozat betiltdsat kovetelte. Taldn nem véletleniil éppen akkor, ami-
kor a Romén Televizi6 élére Gj vezérigazgaté keriilt: Paul Everac, aki e ming-
ségében 1) miifajt, sajat megnevezésével ,heti vezércikket” honositott meg a
képernydn. Az els§ ilyen elmélkedést éppen az Eurépa Tanécs iilése idején
kozvetitették. Hangvétele még a romén tévében megszokottnél is keményeb-
ben Nyugat-ellenes és nacionalista jellegii, de a szerzd fixa idedit ismételge-
t6, tizenot—huszperces morélidk szdraz, unalmas stilustak. (Emlitésre mélto,
hogy elvtarsai, Adrian Paunescu és Vadim Tudor terjesztenek hasonlé eszmé-
ket, &m mindketten fanatikus és karizmatikus egyéniségek.) Vildgos, hogy itt
nem véletlen egybeesésekrdl, tigyetlenségekrdl van sz6.

Most pedig lassuk, mi Gjsdg a politikai partok héza téjan: Ggy ttinik, meg-
sz{in6ben van a romaniai liberalis-mozgalom szétforgacsoléddsa. Roviden az
el6zményekrdl: a diktatérikusan vezetd és rossz politikusnak bizonyult Radu
Campeanu PNL-jébél f6leg személyes ellentétek miatt sorra kiszakadt frak-
ciok sajat partot alapitottak. Az els§ volt, még 1990-ben, a Nemzeti Libera-
lis Part Fiatal Szdrnya, amely késdbb csatlakozott a Demokratikus Konvenci-
6hoz. Campeanu hitGsdgaval vagy a hatalom irdnti szolgalelkiiségével,
haszonlesésével magyardazhaté a PNL varatlan kilépése a Konvenciébdl a
helyhat6sagi valasztasok utan, ami a PNL — CDR megalakuldsat eredményez-
te. Az anyapéart egyetlen parlamenti mand4tumot sem szerzett. Egy tGjabb
disszidens csoport beliilrgl probalt valtoztatni a helyzeten. Egy résziiket ki-
zartak, egy résziik magatdl tavozott. Hosszas és nem éppen zavarmentes tér-
gyaldssorozat, egyeztetés utan ez a harom csoportosulds most egyesiilt és 1ét-
rehozta a Liberélis Pértot. (Egy kommentator szerint azért nem ,,nemzeti”,
mert nyitva akarja hagyni a kiskaput az RMDSZ Szabadelvii Kore elétt is.)
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Az lliescu-féle Front {6 tAmogatéi — mint mar emlitettem — a PSM, a PRM
és a PUNR. A PRM-n beliil is fesziiltségek jelentkeztek, ezek okai azonban
nem a politikai, elvi ellentétek, hanem személyes nézeteltérések. Vadim Tu-
dor partelnok személyi kultusza, diktatérikus, lekezeld stilusa kozeli munka-
tarsait is felbdsziti. Egy-két prominens személyiség ott is hagyta a pértot, és
most a bulvérsajtéban leleplezd cikkeket k6zol hajdani szeretett elnokérdl,
akinek hetilapja, a Romdnia Mare mintegy tizszer kisebb példanyszamban
kel el, mint két évvel ezel6tt. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy csok-
kent a szélsGséges nacionalistdk szdma. A lap (és taldn a pért) népszertiség-
ének apadésat inkabb azzal magyardznam, hogy egyszertien unalmassa vélt.
Bar kovetkezetesen dtkozza, pocskondidzza, rdgalmazza a magyarokat, a zsi-
dékat, a cigdnyokat, a romédn ellenzéket, illetve sajat személyes ellenségeit (a
partjan beliilieket is), nincs aktuélis jellege. A hetilapot végigolvasva nem le-
het megéllapitani, hogy milt heti vagy masfél évvel ezel6tti szamrél van-e
sz6. Ugyanaz a nyelvezet, ugyanazok az érvek, ugyanazok az ellenségek.
Masrészt Vadim Tudor kissé tallihegte magat, nem annyira lapjaval, inkdbb
szenatusi felszélaldsaival, amelyeket a televizié is szorgalmasan kozvetitett,
akdrcsak heti sajtéértekezleteit. Csaknem hetente jelezte, hogy itt és most ve-
szélyben a Haza, pontos értesiilései vannak arrél, hogy Magyarorszag, az 6to-
dik hadoszlop (az RMDSZ) segitségével, tdmadni fog. Ez — természetesen —
egyszer sem tortént meg, és ettdl még a legkeményebb magyargytilolsk is kis-
sé zavarba jottek.

A PUNR is identitdszavarral kiiszkodik. A pért vezetésére sikeriilt raten-
nie a kezét a Funar—Gavra—Motiu-féle kemény magnak. De a parlamenti cso-
port tobbsége mintha inkdbb a volt elnok, Radu Ceontea felé hajlana. Sovi-
nizmusukban mérsékeltebbek, gazdasagi kérdésekre koncentréalnak. Es

s

furcsa méd partelnokiik, Gheorghe Funar kommunista ihletés, etatista, egy-
szer(isits gazdasagi elképzeléseivel szemben, a privatizaci6 felé hajlé libera-
lis megoldésokat tamogatjdk. Ha éppen nem szél kozbe a partfegyelem. Fur-
csa, meghokkentd, hogy az RMDSZ képviseldi szerint a PUNR-sek nagy
része szalonképesebb, dialégusra, sét, horribile dictu, egyiittmiikodésre is
készségesebb, mint az Iliescu-hti FDSN-sek bugris tarsasdga. Fzzel magya-
rdzhaté néhdny kovetkezetlenségiik. Igaz, hogy partkozleményeikben az
RMDSZ minden megmozduldsa (legutébb a kongresszus, majd a gyer-
gyoszentmiklési 6sszejovetel) eldtt félreverik a hazafias vészharangokat, ama
bizonyos vizvalaszté szavazdson (a kiilfoldiek telekvéasarlasi jogarél) a hon-
ment6khoz csatlakoztak, de alig egy hét milva méar egy ultraliberdlis gazda-
ségi programot tettek kozzé. Persze valészin(i, hogy id6kozben értesiiltek az

4j kormanyprogram reformjellegérgl, meg arrél, hogy ezzel az elnok is egyet-
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ért, és igy siettek lojalitdsukat bizonyitani, esetleg elényt kovacsolni abbél,
hogy ,,ldm, mi méar elére megmondtuk, j6, hogy rank hallgattak™.

Egyébként helyhatéségi szinten is észlelhetd ilyen identitaszavar. Példaul
Kolozsvar egyik liberélis tandcsosa kiovetkezetesen soviniszta és demokra-
ciaellenes, mig a Kolozs megyei Torda PUNR-s polgdrmestere egy éve sem-
leges, s6t udvarias partnere a magyaroknak. Az ilyen zavaros helyzetek
magyardzata egyszer(i. A legtobb part Gjkeletd, sokan karriervagybdél, félig-
meddig taldlomra iratkoztak be egyik vagy masik partba, és ha sikeriilt vala-
milyen parlamenti, polgdrmesteri vagy tanacsosi tisztségbe jutniuk, mér nem
tekintik magukra nézve kotelezének partjuk ideolégidjat, hiszen poziciéju-
kat, legaldbbis az Gjabb vélasztasokig, a part nem befolyasolhatja.

Februér kozepén egyre gyakrabban cikkezett a sajt6 a kiiszobon allé kor-
ményatalakitdsrél. A nyugati nyitds, amit csak hangsilyosabba tett Iliescu
elnok latogatdsa a NATO-ndl, val6sziniivé tette, hogy a FDSN &llamelnoki
osztonzésre meg szeretne szabadulni fiiggdségétsl, kompromittdls parlamen-
ti szovetségeseitdl, és 1Gj erdviszonyokat akar. A ellenzéki partok évatosan,
kételkedve nyilatkoztak, de nem utasitottak el az otletet, csupén a feltételei-
ket hangoztattdk. A PUNR is hatdrozott Nyugat-barat hangvételre véltott.
Még inkédbb valészinisitette a taldlgatasokat, hogy Iliescu konzultaciéra hiv-
ta meg a parlamenti partokat. Masrészt az elnok és a kormédnypart 6nbizalma
lathat6an megnétt, sajat érdemének tudja be az Eurépa Tanacsi tarsulast, az
Eurépa Parlament igéretét, hogy befogadjak Romadniat, a NATO-talalkozén
elhangzott kijelentéseket, amelyek szerint az orszdgnak jelentds szerepe le-
het az eurépai biztonsagpolitikaban.

A taldlgatdsoknak, még a konzultaciék megkezdése elétt, a legutébbi el-
noki sajtéértekezlet vetett véget. Iliescu hatdrozottan kijelentette, teljes mér-
tékben megbizik a korményban, semmiféle valtoztatasnak nem latja értelmét.
Amint azt a partokkal folytatott megbeszélések is igazoltak, csupan a kor-
ményprogram tamogatasat akarta biztositani.

Exrrdl a programrél, bar még nem hozték teljes egészében nyilvanossagra,
mér tudunk annyit, hogy néhany széban jellemezhessiik. Mar 6nmagéban az a
tény is sokat mond, hogy a kormény legreformistdbb tagja, a mar emlitett Misu
Negritoiu allamminiszter neve fémjelzi. A varakozdsokkal ellentétben tartalma
meglepden realista, liberalis, beleépitették az ellenzéki partok programjainak
{6 elemeit. Szoges ellentétben all az elnok és a FDSN populista vélasztasi igé-
reteivel. Az ellenzék kénytelen lesz elfogadni, hiszen sajat elképzeléseit latja
viszont benne. Az elnoki egyetértés és tdmogatés ugyanakkor kényszerpélyéra
szoritja a kormanypéart két szarnyat, mert nekik lételemiik az Iliescu-hiiség. A
PUNR, mint lattuk, méris alkalmazkodott az 4j helyzethez, feltétlen kormény-

350



1992-1996: HOLTPONTON

hiiségét hangoztatja. Ilyen koriilmények kozott a PSM és a PRM a maga 6-7%-
dval elhanyagolhat6 tényezgvé vilik. Tokéletes konstrukciénak tiinik. Elvben.

De mert Roméniaban vagyunk, a képlet nem ennyire egyértelmt. Jé né-
hény kérdés var még valaszra. A hatalmi szféra maris teljes mértéki eurépai
legitimizalasénak illdzi6jaban tetszeleg. Vajon nem tdncol-e vissza, amikor
radobben, hogy Romaniaval szemben mas, emberjogi, kisebbségpolitikai el-
varasok is vannak, és a tarsult tagsdg nem egyetemes csodaszer? Hogyan vi-
szonyulnak a kozeljovére semmi jot sem igérd elképzelésekhez az érdekvé-
delmi szervezetek? A torvények megszavazdsa sordn mennyire maradnak
kovetkezetesek a képviseldk, és mindenekeldtt maga a torvényeldkészitd kor-
mdany? Biztositék-e a megval6sitasra a kormdny jelenlegi osszetétele? A koz-
ponti és helyi adminisztracié vezetd allasait sebtében elfoglal6 Gj emberek,
akiknek kivdlasztdsaban nem a kompetencia volt elsérendii szempont, ha-
nem a parthiiség, nos, ezek az emberek képesek lesznek-e végrehajtani a ra-
juk varé nem konnyd, és lehet, hogy elveikkel is ellenkez§ feladatokat? (Sok,
jonak mondhaté kezdeményezés fulladt ki az elmdlt harom évben az allam-
igazgatds alacsonyabb szintjein.) Elfogadja-e az ellenzék a neki szént jéindu-
latd kibic szerepét? Kovetkezetes lesz-e az elndk, vallalja-e sajat partja hat-
ranyéra a sziikséges személyi és strukturdlis valtoztatasokat? Es igy tovabb,

és igy tovabb...

Ui.: Romdnidban azért szép lassacskdn valtozgatnak a dolgok. A Karpatok
Eurérégiot megalapité szerzédés aldirdasat nem fogadta akkora altaldnos nem-
zeti felztdulds, mint mésfél-két évvel ezel6tt azt a hasonlé tém4ja tanul-
ményt, amelyet egy lengyel folydirat kozolt. A hivatalos reakcié csaknem egy
hétig varatott magéra. Aztan az emlitett sajtéértekezleten lliescu dixit. Szava-
ibol egymdasnak logikailag némiképp ellentmondé két megéllapitas kereke-
dett ki. Egyrészt irigység: mar megint kihagytak benniinket valamibél, ami-
ben részt venni pedig jogunk van (lasd még: Visegradi Egyezmény). Masrészt
gyanakvas: alaposan meg kell vizsgalnunk, mi bijik meg az alairok szédndé-
ka mogott, mit is akart mondani Catherine Lalumiére asszony, az Eurépa Ta-
ndcs elnéke Debrecenben azzal, hogy Romania is kiléphetne elszigeteltségé-
bél, elétte is nyitva dllnak a hasonlé regionalis szerz6dések? Mert lehet, hogy
megint aljas osszeeskiivést szének ellenfeleink az orszég teriileti egysége el-

len! Es kiilonben is, mi kize Magyarorszdgnak a Kérpatokhoz!
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Mi a roman most?"

Ideolégiai irdnyzatok a mai Romdnidban

Beszélg, 1993. janius 5.

A mindennapokba beleféradt oj-
sdgolvasé - aki egyébként nem
volna se nacionalista, se szélsdsé-
ges - érdeklédéssel olvassa a
tybkok és nagymamdk bestidlis
megerdszakoldsarél szélé révid
tudésitdsokat, s annyi borzalom
utén elégedetten veszi naponta
tudomdsul, hogy &, mar csak
nemzeti hovdtartozdsa miatt is,
okos, szép és mindenesetre ma-
gasabbrendd, mint az ilyen-olyan

egyéb nacidk.

A szeptemberi vélasztdsok utdn gy
tlint, hogy a romén politikai életben a
hatalom egyetlen célja a tél atvészelése.
De offenzivaba lendiilt, s a belsd stabili-
tas és kiilpolitika terén egyaréant sikere-
ket ért el. A kiilpolitikai életben megfor-
dult a széljards — most épp Roménidnak
kedvezébb irdnyba. Mintha az 1990 so-
ran kredlt igen kedvezdtlen kiilkép las-
san halvanyulni kezdene. Vasarhely-
szindréma, béanydszldtogatds rég nem
volt mér. Az emberi és kisebbségi jogok
terén ugyan tapasztalhaté ,,némi lema-
radds” — de az utébbi két esztendGben a
vildgot nem annyira a demokracia, mint
inkdbb a stabilitds izgatja. Marpedig
Romaniaban van stabilitds. Ez a stabili-
tds egy végsG kétségbeesés megnyilva-

nulésa, alapja az apatia — mindez azon-

ban geo- és kiilpolitikai szempontb6l mellékes tényezg.

A tavasz kiilpolitikai eseményeinek fénypontja Iliescu washingtoni l4to-

gatdsa. Ennek elgjatéka is volt: Iliescu dr tiszteletét tette a bukaresti zsina-

gégéban.

*  Saszet Agnessel kozosen.
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Kiilpolitikai offenziva...

Az amerikai Gt énmagdban bajosan konyvelhetd el 4tiits politikai sikernek.
[liescu nem hivatalos latogatasra ment, csupédn egyike volt az ott-tartézkod6
szamos allamfének. Taldlkozasa Clintonnal nem lépte tdl a diploméciai pro-
tokoll hatérait. A latogatés valami mdsra nytjtott kivalé alkalmat. A bukares-
ti zsinagégaban, késébb pedig Washingtonban, Iliescu végre fontos gesztust
tehetett a kiilfoldnek: elismerte, hogy Roméniaban igenis létezett holokauszt,
elitélte a haborts blinos Antonescu marsallt, 4ll4st foglalt a szélsGséges meg-
nyilvanuldsok ellen tgy 4altalaban, valamivel konkrétabban Ilie Neacsu, az
Europa igazgatéja ellen.

[liescunak tobbszor felréttdk, hogy nyiltan élvezi a fasiszta, szélsGséges
lapok, illetve partok tamogatésat, és hogy nem hajlandé elhatdrolni magét a
fenti partok uszit6, gyakran fajvédg nyilatkozataitél. Iliescu valéban nemesak
élvezte a szélsGséges elemek rokonszenvét, hanem tamogatta is e szervezete-
ket: az illendgség hatarain beliil, diszkréten, a titkosszolgélat segitségével.

Az elhatdrol6dds is igen taktikusan tortént. Romdnidban ugyanis léteznek
vasgardista megnyilvanuldsok, és léteznek nyfltan vasgardista lapok is. Az
Europa azonban nem tartozik ezek kozé. Az Europa a Ceausescu-korszak
irdnti nosztalgiat nyilt xenof6b propagandéval keverd lap. Iliescu viszont nem
antiszemitizmuséért réja meg Ilie Neacsut, hanem ,,ttirhetetlen nyelvezetéért
és azért, ahogy a vasgardista mozgalomrél beszél”. Jellegzetes balkani csisz-

tatas.

... belpolitikai defenziva

A kiilfsldi sajté fiityiilt Iliescu zsinagbgai és amerikai kiruccandsédra — annél
nagyobb volt a hazai sajtévisszhang. Eseza sajtovisszhang leplezte le vezetd
publicistdink valédi mentalitasat és hatalmat. Figyelemre mélt6 az orszag
legnépszeriibb napilapja, a Cristoiu-féle Evenimentul Zilei és a legkereset-
tebb hetilapok egyike, az Expres Magazin reakcigja. ,,Iliescu jelenléte a zsi-
nagégdban és a washingtoni Holocaust-mizeumban kockézatos, mivel hall-
gat6lagosan a romansdg biinosségének elismeréseként is értelmezhetd” — irja
példaul Cristoiu vezércikkében. Hasonlé szellemben nyilatkozik Ileana
Lucaciu az Expres Magazinban és tobben a Romdnia Liberdban is. Jellegze-
tes és hatdsos cstsztatds egyenlGségjelet tenni egy diktatira biinei és az
egész nemzet felelGssége kozott.

Nem dart tudni, hogy régebben mind Ileana Lucaciu, mind pedig Ton
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Cristoiu a Corneliu Vadim Tudor és Eugen Barbu meghatarozta klikkhez tar-
tozott. 1989 decembere utan szétvaltak Gtjaik. Cristoiu ma a fiiggetlen, ellen-
zékinek szamité sajté legnépszeriibb elemzdje, lleana Lucaciu az Expres Ma-
gazin belsd munkatérsa. Paradox médon azonban Tudorék primitiv médon
uszitd, gyakran tettlegességre bujtogaté (,,Romanok! Fegyverbe!...Romanok!
Fegyvert a véllhoz!” sth.) propaganddja hosszil tdvon kevéshé kartékony. A
Nagy-Romaénia Pért hivei egyrészt a lumpenproletarok — Ceaugescu vérosfej-
lesztési politikdjanak a haszonélvezdi, akik az erdszakos iparositdsnak ko-
szonhették, hogy a varosokban valamennyire emberibb koriillmények kozé
keriiltek —, a volt part- és szekuaktivistak fanatikusabb rétegei, valamint ezek
baréti kore és csalddtagjaik. A vélasztdsi eredményeket figyelembe véve a la-
kossdg 3%-a. A kozeljovében néhet még a tdboruk, de az 5-6 %-ot aligha
fogja meghaladni.

Cristoiuék képviselik a nagyobb veszélyt. A lakossdg szélesebb rétegeit
célozzdk meg hatékony, rafindlt eszkozokkel. Olyan iigyesen adagolnak szen-
zaciot informacioval, botranyt tarsadalomtudomanyi felmérésekkel, hogy az
olvasé 6hatatlanul is a lap — és a lapon keresztiil Cristoiu — vonzaskorébe ke-
riil. Es alig is veszi észre, hogy olykor szinte mindegy, hogy az Ilie Neacsu ve-
zércikkét olvassa-e vagy a Cristoiuét. Neacsu kiindulépontja mindenkor a ro-
méan nép fels6bbrendiisége. Cristoiu nem uszit, de sorai kozt ugyanezt az
alaptételt taldljuk meg. A mindennapokba belefaradt Gjsdgolvasé — aki
egyébként nem volna se nacionalista, se szélsGséges — érdeklddéssel olvassa
a tytkok és nagymamak bestidlis megergszakolasarol sz6l6 rovid tudésitdso-
kat, s annyi borzalom utén elégedetten veszi naponta tudomdsul, hogy 6, méar
csak nemzeti hovéitartozdsa miatt is, okos, szép és mindenesetre maga-
sabbrendd, mint az ilyen-olyan egyéb naciék. A lap egyik médszere: akar
koztorvényes, akar politikai biin6z8krdl ir, feltiinteti nemzetiségiiket — mér

amikor nem romén az illeté.

,1tt a kiizdelem ideje”

Hogy mi all az amerikai Gt hatterében, azt az Adevdarul, a volt Scinteia (az
RKP hivatalos lapja) utédja mondja ki legnyiltabban. C. T. Popescu (aki el-
kisérte Iliescut Amerikédba) ekként 6sszegzi az elnoki Gt tanulségait: ,,Roma-
nia most elényos konjunkturélis helyzetben van, akar amerikai, akdr nyugat-
eurépai mandgvereit tekintve: mivel az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa
kozott ng a fesziiltség, Magyarorszdg amerikai megitélése egyre kedvezdtle-
nebb, Gore alelnok értékeli a Kisebbségi Tandcs létrehozédsat, a State
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Departament-nek egyre rosszabb a véleménye az ellenzék vezetdirdl, bezzeg
Iliescu elnok keleti kapesolatai lehet6vé tehetik, hogy Romania Gjbdl kozve-
tit6ként szerepeljen az arab—izraeli konfliktusban, arrél nem is szélva, hogy
Romania fontos stratégiai zéndban van, két tiizfészek, a volt Szovjetunié és a
volt Jugoszlavia kozott”. Végsd kovetkeztetés: ,,Bel- és kiilpolitikdnk harcba
lendiilhet. Ttt a kiizdelem ideje. A lanyha halogatisok kora lejart.”

Az amerikai 1t viszont valsdgba sodorhatja Iliescuék viszonyat a szélsGsé-
ges, fasisztoid partokkal. A Nagy-Romadnia Part nyilt levelet intézett az elnok-
hoz. A levél tartalma bandlis, hangneme durva, mocskol6dé — néhany udva-
rias kormondattal ékesitve. Néhédny idézet: ,,Az (Gt tobb mint egymillié dollart
emésztett fel — tobbet, mint Ceausescu barmely kiilhoni latogatésa [...]. On
nyiltan roméanellenes kominternes nevelésben részesiilt, amelyt6l méig sem
tud szabadulni [...] a teljhatalom a visszaesés biinébe sodorta Ont. [...] El-
nok ar, Ont a zsidék juttattik hatalomra, a zsidék segitik abban, hogy meg-
tartsa hatalmat — az ar, amelyet fizetnie kell, Roménia tonkretétele [...]. Ez a
mi drdménk: a Demokratikus Konvencié a magyarok kezében van, az orszag
elnoke a zsidék kezében [...]. On tgy vigyorog, mint valami tttéréparancs-
nok, és gy billegteti magat, mint Fred Astaire. [...] Es még valami: mondja
csak, ki mészdrolta le hideguvérrel azokat az drtatlan gyermekeket 1989 decem-
berében, és ki 6rzt hét lakat alatt a dossziétkat?”

A paranoias néptribun

Kulesmondat ez, amely megérdemli, hogy kozelebbrdl is megvizsgéljuk. A
vad, hogy a vildg december 22-e utan egy Iliescuék rendezte gyilkos shownak
volt a tantja, ma mér kozhelyszdmba megy. Eddig azonban féként a demok-
ratikus ellenzék emlegette ezt a tényt, jollehet egyetlen konkrét, kozvetlen,
tehat torvényszék elé terjeszthetd targyi bizonyitéka sincs. Annél tobb bizo-
nyiték birtokdban lehet a Securitate-kapcsolatairél hirhedt Corneliu Vadim
Tudor. A bizonyitékokat azonban egyelére sem neki, sem partjanak nem 4ll
érdekében nyilvanossag elé tarni, hiszen 6k is érintettek az iigyben, és meg-
eshet, hogy sajat legkozelebbi elvtarsaikat dztatnak el Iliescuval egyiitt.

Az elnokség vélaszolt a levélre, 6t napon beliil. Pedig egyébként Iliescu a
fille botjat sem mozditja, f6leg akkor nem, ha tisztességes hangnemben meg-
irt silyosabb témdkkal ,,zavarjdk” a demokratikus ellenzék személyiségei.
Az elnoki vdlaszra tobb magyarézat is akad. A legval6sziniibb, hogy Iliescu a
washingtoni nyilatkozat ellenére is fenn akarja tartani (ha diszkrétebb forma-
ban is) a kormanypart—Nagy-Romania Part-koaliciét. Ugyanakkor az elnok-
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ség meg is ijedhetett — okkal — Tudor esetleges hisztérikus megnyilvanulésa-
it6l (amely egyes igencsak kompromittdlé dossziék kozlésével jart volna), és
megprobalta »leszerelni” a paranoids néptribunt. EgyelGre sikeresen.

Onmagaért beszél a mar olyan gyakran idézett — és a kézvéleményt olyan
hatasosan befolyédsol6 — lon Cristoiu kommentarja is. Cristoiu szerint mester-
séges csetepatérol van sz6 csupén, és Vadim éppen olyan hii tanyérnyal6ja és
kiszolgél6ja Iliescunak, mint Ceausescunak volt annak idején. Persze Vadim
Tudor és Eugen Barbu még a Ceausescu-korszak alatt sem volt pusztan — és
még kevésbé engedékeny — eszkoz a hatalom kezében. Nem mintha nem szol-
galtak volna a rendszert — szolgaltak azt teljes er6bedobassal, aktivan, ener-
gikusan, lobbiztak, ha kellett — de megkérték az arat. Ez az ar a rendszer fa-
sizalédasa volt.

Felsébb utasitasra

Cristoiu tudatosan ferdit Ilie Neacsu esetében is: Neacsu nem is igazi anti-
szemita, Gtszéli, gyaldzkodé cikkeit ,,fels6bb utasitasra” irta azért, hogy az el-
nok drnak legyen mitdl elhatdrolnia magét, s az elhatarol6das tényével hadd
tlinjék civilizalt européernek — sulykolja az olvasék tudataba a legnépsze-
riibb napilap igazgat6-fGszerkesztgje. Ilie Neacsu kozben szemrebbenés nél-
kiil folytatja antiszemita kampéanyét. Legutébbi cikkében nemhogy vissza-
vagna az elnoknek, de még mentegeti is, azzal, hogy az elnok, ugye, nem
rendelkezik teljhatalommal, ezért aztédn dldozat: a vildgméretii cionista 6ssze-
eskiivés madrtirja, akit a zsidok és zsidébérencek szantszandékkal aldznak
meg, s6t még arra is rakényszeritik, hogy a hisvétot a zsinagégaban toltse.
(Az Europa hii olvas6i még ezt is beveszik, minekutdna az el8z8 szambdl ar-
6] értesiilhettek, hogy a ladtalpasok és homokosok 90%-a a zsidék koziil ke-
riil ki.)

Cristoiu kifinomult és kovetkezetes propaganddja azt sugallja, hogy Ro-
ménidban nincs antiszemitizmus, soviniszta-xenof6b mozgalom, part, a szél-
sGjobb sem jelent veszélyt — mindez csupan a neokommunistak kreélta mu-
mus. Vadim Tudor, Neacsu és tarsaik csupdn lliescu babjai, akik a valodr és
egyetlen veszélyrsl — a baloldalirél, az tgynevezett neokommunizmusrél pré-
baljék elterelni a figyelmet.
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A kiséret

Az elnok kiséretében ott volt Raul Sorban is. Fontos és veszélyes szemé-
lyiség. Sorban allitélag zsidémentd volt Eszak—Erdé]yben. Egyesek szerint
ezt iizleti érdekbdl és minden kiilonosebb kockazat nélkiil tette. A valésé-
got ma mar nehéz rekonstrudlni. Az viszont tény, hogy a zsidé hitkozség bi-
zalmét élvezi, és a washingtoni mizeumban a neve a zsidément8k kozt sze-
repel.

Sorban eme miltbéli érdeme lett a Ceausescu-korszak egyik legvehemen-
sebb magyarellenes kampanyénak igen erds iitékartyaja. Summaéazva: ,,Mi ro-
ménok j6k voltunk, sosem voltunk antiszemiték, mentettiik a zsidékat, nem
gy, mint ti, gonosz magyarok...” Lehet, hogy Raul Sorban valéban mentett
zsid6kat, az azonban biztos, hogy 6 kezdeményezte szamos magyar iré, értel-
miségi kozlésjogdnak a megvondsat (néha még post mortem is!), azzal a raga-
lommal, hogy horthystak — eklatdns példa erre Kés Karoly.

Magyarellenes, romén nacionalizmust tdplalé kampény ez a filoszemi-
tizmus alcdja alatt. Aljassdgat a nyolcvanas évek kozepén Tudor Bugnariu —
volt illegélis, roman kommunista — leplezte le egy rendkiviil merész és becsii-
letes irdsban. Mondanom sem kell, hogy Bugnariu irdsat soha nem kozolték.
Akkor a cenztra éllitotta le, ma pedig nem illik volt kommunistdk irdsat meg-

jelentetni, még akkor sem, ha j6 tigyet képviselnek...

A misik oldal

Romaéniaban, a politikusi réteg gyengesége miatt, az Gjsagirék akarva-akarat-
lanul politikusokké valnak. A fiiggetlenek nagy része (feliiletességbdl, tudat-
lansaghél vagy érdekbdl) tobbé-kevésbé a nacionalista irdnyt tdmogatja, ma-
sok ezt a veszélyt aldbecsiilik, és csupdn jelszavak szintjén itélik el a
nacionalizmust. De léteznek olyan lapok, Gjségirék, gondolkodék, politiku-
sok is, akik Romdénia valsdganak okait-gyokereit komolyan, elmélyiilten
elemzik. A 22 hetilap ismert kiadvany, eddig kivételként emlegették. Nincs
egyediil.

Alina Mungiu, az Expres {GszerkesztGje szerint: ,,Roméanidban mind a
jobb, mind pedig a bal haszndlhatatlan fogalom. Egyesek azért nevezik ma-
gukat baloldalinak, mert a mésik oldalon mér foglaltak a helyek. Ez nédlunk
régi hagyomdny. Az elsd vildghdbori idején Marghiloman péld4ul azért lett
németbarat, mert a semleges, illetve az antantbarat pozici6kat méar elétte el-

foglalta Bratianu és Nicu Filipescu. A romén vélaszték tobbsége konzervativ,
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nacionalista, intolerdns, az emberi jogokért egy lyukas garast se adna. A ma-
gyarorszagi és a csehszlovékiai ellenzéki mozgalom a baloldali hagyomény-
ban gyokerezett, mig a roman (és az orosz) értelmiség megelégedett a kulti-
ra eszkozeivel. Mas széval apolitikus volt. Romanidban nincs esélye a
kereszténydemokréicidnak, ez csak a katolicizmussal egyeztethetd ossze. Az
ortodoxidhoz egyetlen politikai mozgalom kotédott, és ez a szélsGjobboldali
Vasgarda volt. Ma a baloldali, a szocdem, a liberélis jellegii politikdnak nincs
tomegbazisa. Mégis mindent meg kell tenni a fasiszta partok vélasztéinak at-
csalogatdsaért”.

Erdemes odafigyelni e kulcsmondatra: a szerz6 nem az tGgynevezett
neokommunizmustél {él, hanem a fasizmustél!

,,10bb gondolkodénk szerint a romén nép az ortodoxia miatt nem tudott
torténelemalkoté tényezdvé valni, és az értelmiség ugyanezen okbél nem tud
politizdlni — irja a Dilema cimii hetilapban Stefan Augustin Doinag, a Polga-
ri Szovetség Partja vezetdségi tagja — A diktatira korszakdban az ellenéllés
csak etikai szinten létezett — nem oltott politikai format. A mi nemzetszerete-
tiink iréink mindenkor jol fizetett nyersanyaga. Még a nagy Eminescunal is
abban nyilvanul meg a nemzetszeretet, hogy lenézi, semmibe veszi és gytilo-
li azokat a népeket, akikkel torténelmi vitdink voltak. Constantin Noica egy
fiatalokbél all6 szellemi csoportot alakitott, de ezt a csoportot nem buzditot-
ta arra, hogy szembeszegiiljon a totalitarizmussal. A jeles gondolkodé a filo-
zofia kedvéért hajlandé volt megalkudni a hatalommal, és csak fiatal hivei
gatoltdk meg abban, hogy ne botoljék jovétehetetleniil nagyot ezen az tton. A
Ceausescu éltal kreélt »Gj tipusti ember« — szomort valésag. A mai romén ér-
telmiségnek nincs politikai érzéke, ezért nincs politikai stratégidja és takti-
kaja az ellenzéknek.”

Ugyancsak a Dilemdban Alexandru George kritikus kommentélja Emi-
nescu egyik djra kiadott publicisztikai kotetét. Tudni valé, hogy a roménsag
zome Eminescuban nemcsak a nagy nemzeti koltt, hanem az igazi, nagy
honfit becsiili, akinek szellemisége, gondolatai ma is érvényesek és iddszertiek.
A romén értelmiség liberalisabb rétege elkiiloniti a nagy koltst a reakcids,
konzervativ, xenoféb publicistatél. Alexandru George tovdabb megy, azt bizo-
nyitja: Eminescu reakciéssdgét az teszi teljessé, hogy éaltaldban a haladés, az
eurdpai kapcsolatok, a beilleszkedés, az ipar és kereskedelem fejlgdése ellen
hadakozott. Egyik uszité hangvételi cikkében példéaul ,,az atkozott liberéliso-
kat” karhoztatja azért, ,,hogy vasit épiil Konstancdig, s6t — az driilet teteje! —
hidat akarnak épiteni a Dunan”. I. Kéroly kirély terveit egy korszer(i vasit-
halézat kiépitésére ,,a romdn nép elleni biinnek” tekinti, és felhiv ,,a mar fel-

épitett vasiti palyak szétrombolédsara”.
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Kényelmetlen maskéntgondolkodék

Alexandru Pippidi, az ismert torténész dokumentdlt tanulményban szall
szembe Antonescu marsall, Romaénia diktatordnak rehabilital4si kampénya-
val. Emlitésre mélté a kolozsvari Adrian Marino (a Parasztpart vezetGségi tag-
ja, irodalomkritikus) cikksorozatanak vezérgondolata: a roméan valsag rakfe-
néje az, hogy a malt 6roksége az intolerdns, jobboldali mentalitds, eme terhes
orokségre rarakodik a masodik vilaghabort eredményeképpen rank erdsza-
kolt baloldali intolerancia. A liberalis ko6zép, a tolerdns gondolkodék mind-
maig kisebbségben vannak. Ez a masként gondolkodé értelmiségi réteg azon-
ban itthon kényelmetlen. Elsgsorban a hatalomnak, de néha az ellenzéknek
is, hiszen szabadgondolkodék a multat idealizalé kozhelyeket nem tekintik
tabunak, s6t els6sorban ezek demitizal4aséara torekszenek. Az ellenzéknek, ha
igazan eurépai szellemi, demokratikus ergvé kellene vélnia, ideolégiailag
ebbe az irdnyba kellene indulnia. Révidtdvon ez természetesen népszeriiség-
ének csokkenésével jarna, amit, sajnos, nem vallal. Egyelére.

A magyarorszagi olvasé, a kozvélemény nem ismeri ezeket a gondolkod6-
kat (még a roméaniai magyarsig sem), akik a nacionalizmus gyokereivel kiiz-
denek. Persze, szenzaciésabb téma egy roman ember populista iz{i magyarba-
rat nyilatkozata, mint egy romdn értelmiségi ongyotrd elemzése, amelybgl
hianyzik a jelszo: ,,Eljen a roman—magyar baritsag! Eljen az RMDSZ!”.

Pedig ha lesz jovdje Romanidnak, és ha a nemzetiségek kozti fesziiltségek
csokkenni fognak, az nem a klisében, jelszavakban gondolkodé hordészénok-
ok érdeme lesz, hanem ezeké a cseppet sem harsany, de a mélyebb, fajdal-
masabb igazsdgot feltdré gondolkoddké. Akiket éppen roméansiguk gyotrel-
mesen Gszinte véllaldsa tesz européerekké. Akik arra a kérdésre keresik a
valaszt: ,,Hol tévedtiink el?”
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Torténelemhamisités és ,,torténelemhamisitis™

Eredeti cim: Vétkesek kozt cinkos, aki néma, avagy: miért nem veszek részt az SZKT ma-

rosvasdrhelyi iilésén, Romdniai Magyar Sz6, 1993. szeptember 24.

Lehet-e nemzeti hdst faragni ab-  Koézismert jelenség az RMDSZ mélyiild
bsl, akinek ,érdeme” annyi, hogy vélsaga. Ennek okait roviden elemezni le-
' " ' hetetlen! De egy jelenségre mégis fel sze-

kevesebb zsidé lemészéroldsd-  etném hivni a figyelmet. Az RMDSZ:
hoz jarult hozzd, mint diktator  szovetség. Befogad bdrmilyen felfogdsi
. embert, aki a magyarsag érdekeiért csele-
kollégdi? S s L oz s

kedni kivan. Elvben kizarja a szélsGsége-
seket. A gyakorlatban nem. A baloldali szélsGségesek szerintem jelentéktele-
nek — komcsi jelszavakkal ma mér nem lehet sikert aratni. Természetesen
szervezetiinkben is sok az dtvedlett kommunista, partaktivista, de tobbségiik
csupan kozépszerd, elvtelen arrivista-karrierista. (Mdaltjuk miatt — mintegy
kompenzalasként — sokszor magyarkodék.) Gyakran okoznak bajt, de nem el-
vi szint{ balossdguk, hanem rutinos, biirokratikus beidegzddéseik miatt.

A veszély ma a szélsGjobb feldl érkezik (mint 4ltaldban Kelet-Eurépaban).
Ez pedig egyre nyiltabban jelentkezik az RMDSZ-en beliil is. (Ismétlem,
nem X vagy Y politikai maltjarél beszélek, hanem mai tevékenysége ideolé-
giai forrasair6l. Teszem azt, a roman belpolitikaban szdmomra Vadim Tudor
és a tobbiek egyértelmiien fasisztak — fliggetleniil attél, hogy négy évvel ez-
elétt az RKP némenklatiristdi voltak.) A legegyértelmtibben Borbély Imre
nyilatkozatébdl vilaglik ez ki, amit Horthy Miklés temetésén valé részvételé-
vel kapesolatban tett.

Borbély Imre szavaibél kideriilt, hogy csodaléja a kormanyzénak, korsza-
kanak és szellemiségének. Szerinte ,,megengedhetetlen az a torténelemhami-
sitas”, amely torz képet fest Horthyrél és korszakérél. Lassuk, milyen is volt
a kormanyzé és korszaka Borbély Imre szerint, illetve hogyan préobéltak ezt
befeketiteni a ,torténelemhamisitok”: ,,Horthy tisztességes magyar ember

volt [...] Osszetartotta a magyar nemzetet [...] stabilizalta az orszagot, féleg a
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tradiciondlis, morélis értékekre épiild nemzetneveléssel [a vitézi rend megte-
remtésével], [...] a csenddrség kell§ stlyanak biztositdsaval [...] morélis
szempontbdl jelesre vizsgdzott a zsidokérdéssel kapcsolatban”.

No de idézziink a ,,torténelemhamisiték” frasaibél is: ,,A Horthy-korszak
— csaszar nélkiili Habsburg-restauracié” (Németh Laszlé — Szarsz6, 1943).
Altalsban a népi irék jeleskedtek, féleg szociolégiai jellegli irdsaikban, a
,torténelemhamisitdssal”, amikor példaul feltartdk a foldreform elmaradasa
miatti ,,allitélagos” nyomort a falvakban. Szerencsére hatvan évvel Borbély
Imre megéllapitdsa el6tt a Horthy-korszak hatalmi szervei méar tudtdk, hogy
,»a torténelemhamisitds megengedhetetlen”, és perbe fogtdk Sket (Féja Gézat
példaul a Viharsarokért, Kovacs Imrét a Néma forradalomért).

Az urbanusokrél nem is szélok, hisz Borbély és hivei szerint 6k feltételez-
het8en liberalis judeo-plutokraték. A baloldali, szocialista iréktél sem idézek
(Jozsef Attila, Fejtd Ferenc). De felteszem a kérdést, hany olyan népi {rét is-
mer Borbély Imre, aki egy dicsérd szét is lefrt volna Horthy személyérdl, il-
letve korszakérél? (A paradoxon, hogy egypdr jobboldali népi iré a nyilas
mozgalom szocidlis demagégidja hatdsa ala keriilt — de a Horthy-kurzusnak
aligha lettek hivei.)

Ha viszont, mint ,,torténelemhamisitékat” kizarjuk az urbanosokat, népi-
eket, liberalisokat, szocialistdkat, akik kiilonb6z8 mértékben, kiilonb6z8 for-
méban, de mind a Horthy-rendszer ellenfelei voltak, mi is marad a két vilag-
hébora kézti magyar irodalombél, miivészetbél, gondolkodasbél? Esetleg
Herczeg Ferenc?

De lassuk, hogyan jellemzi ezt a korszakot egy nagy ,,torténelemhamisité”,
Bibé Istvan: ,,Ijjb(’)l helyredllt a restauralt nagybirtok, és a megriadt kozépré-
tegek évszdzados szolidaritdsa. A huszonét esztendds ellenforradalom ezen
épiil fel [...], politikai harcai a koriil folynak, hol legyen a stlypont, a nagy-
birtokon, a kozéposztilyon vagy azon a torz alakulaton, amely erkélesi gyoke-
reiktd] elszakadt nagyurakbél és nagypolgarokbél, deklasszalt kozéposztalyi-
akbél, romlott kispolgarokbél és alja proletdarokbdl osszetevédve, fasizmus
neve alatt ismeretes. A tdrsadalmi ergviszonyoknak a megmerevedése a Hor-
thy-éra huszonot évében tokéletesen véltozatlan maradt”. Szerencsére Bibo
»torténelemhamisit6” irdsai nem sokdig fertézték a magyar nemzetet, hiszen
Rékosi alatt is, Kadar alatt is betiltottak dket (1956 utan életfogytiglanira itél-
ték a szerzdt). Késébb djra kiadtak miveit. Sokan tanultak beléliik, de nem
elegen. Persze, ha ne adj’ Isten, Borbély Imre elvbaratai hatalomra keriilné-
nek Magyarorszdgon, gondoskodnanak arrél, hogy Bibé rdsai ne mételyezzék
a j6 magyar ember tudatat. (Esetleg irdsainak azokat a részeit engedélyeznék,

amelyek ugyanilyen keményen elemzik és itélik el a kommunizmust.)
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Kabos Laszlo, a népszerti filmszinész, nem torténész, nem irodalmar, csu-
pan a kor tandja. Par héttel ezeldtt, tdn emlékezetzavar miatt vagy tudatos
Htorténelemhamisitas™ céljabol, ezt nyilatkozta: ,,Nem Szalasi idején, a Hor-
thy-éra alatt vittek Mauthhausenbe”. Persze, nem szavahihetd, hisz zsidé
szarmazasu.

De térjiink ra a politikusokra. Bajesy-Zsilinszky Endre kovetkezetesen
harcolt a német—magyar szovetség, tehat a Horthy-féle kiilpolitika ellen, bar
jobboldali, nacionalista, sét fiatalkordban fajvédd is volt. El is nyerte mélt6
biintetését — Szélasiék felakasztottdk. Horhy tolerdns volt — parlamenti kép-
visel8nek is eltfirte —, cikkeibdl, beszédeibdl azonban semmit sem tanult.

A korszak legnagyobb ,,torténelemhamisitéja” talan a konzervativ, jobbol-
dali, revizionista tudés, Horthy Miklés miniszterelnoke, Teleki Pal grof.
1941. aprilis 3-an, egy napra ra, hogy Magyarorszdg Németorszaggal kozosen
megtamadta Jugoszlaviat (par héttel a bardtsagi és meg nem tamaddsi szerzs-
dés aldirdsa utdn!), azt irja a kormanyzénak: ,,F6méltésaga Ur! Sz6szegdk let-
tilnk — gydvasighdl [...] odadobtuk becsiiletiinket. A gazemberek oldaldra
alltunk [...] Hullarablék lettiink. A legpocsékabb nemzet. Nem tartottalak
vissza: blinds vagyok” — és pér perccel e bticstlevél megirasa utdn fébe 16t-
te magat, hogy e ,,torténelemhamisit6” soroknak nagyobb silyt adjon. Hidba
tette. Horthy Mikl6s, a Borbély Imre szerint oly ,,tisztességes magyar ember”
rendiiletleniil folytatta ugyanazt a politikat. Késébb, amikor rdjott, hogy vesz-
tes lora tett, ingadozni kezdett, tigyetlen, sikertelen hintapolitikéat folytatott.
Miikedveld, elkésett kiugrasi kisérlettel probélkozott.

Természetesen lehet drnyalni. Horthy kozepes szellemiségii, kényszerpa-
ly4dn mozgd, id8s konzervativ ember. Antiszemita, de a tomeges kiirtést tal-
zasnak, embertelennek véli. Megprébélja menteni, ami menthetd. De mér ké-
s6. Lehet-e nemzeti hégst faragni abbél, akinek ,,érdeme” annyi, hogy
kevesebb zsid6 lemészérolasahoz jarult hozza, mint diktator-kollégdi? A tel-
jes, arnyalt igazsag feltardsa a torténészek feladata. (Franco nem volt hajlan-
dé a mésodik vilaghdbortban részt venni. Ez vitathatatlan érdeme volt. De
ennek ellenére fasiszta diktdtor maradt. Demokratikus spanyol politikus so-
sem fog Franc6baol példaképet faragni.) Horthy, illetve korszakdnak pozitivu-
mai, f6ként a lényegében hasonlé rendszerektsl valé kiilonbségekben allnak.
Nem nyilt fasizmus volt, hanem féldemokratikus, tekintélyelven, kasztrend-
szeren alapulé konzervativ rendszer.

Parhuzam: Kadar is ,,emberibb” diktator volt, mint, teszem azt, Ceau-
sescu. Mégsem tekintem kovetendd, pozitiv torténelmi hdsnek. S6t! Illyés
Gyula ,torténelemhamisité” szép sorai jutnak eszembe: ,,Ahol zsarnokség

van / ott zsarnoksdg van”. Es ha mar [llyést idéztem, megemliteném, hogy az
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6 személyében az erdélyi magyarsag nemcsak a nagy koltst tiszteli, hanem
azt az embert is, aki elsének tarta a nyilvdanossdg elé aggodalmat, kétség-
beesését sorsunkért. Akkor, amikor ez (K4ddrnak koszonhet8en) tabutéma
volt. De azért nem szabad Illyés Gyulat tilsdgosan tisztelni, nem feledkezhe-
tiink meg ,,hGseirsl” sem — egy életen at kovetkezetesen gytilolte azokat az
»értékeket” (nemzetnevelés a la Horthy, Vitézi Rend, csenddrség...), ame-
lyeket Borbély Imre annyira tisztel, és egy életen at megvetette azt az embert,
akinek nevéhez ezek az ,,értékek” kotddtek. Ki legyen hat a példakép? Illyés
vagy...?

De itt most lényegében nem a torténelmi malt megitélésérgl van szo, ha-
nem politikarél. Sét, aktudlpolitikarél. Borbély Imre igy nyilatkozik: ,,A Hor-
thy-temetés mérfoldkd [...] jelenlétemmel hozzdjarulok ahhoz, hogy az erdé-
lyi magyarsag folébredjen”.

Horthy egy iigyben kovetkezetes volt. A revizionizmusban. Egyetlen meg-
oldast latott az erdélyi magyarsdg sorsdnak javitdsdra: Erdély visszacsatola-
sat Magyarorszaghoz. Akér erdszakkal, akar habortval is. Barmilyen szovet-
séges oldalan, Hitlerrel is, Mussolinival is egyiitt. Ezért Borbély Imre
nyilatkozatat gy értelmezem, hogy lemondott az RMDSZ programjarél — a
belsg onrendelkezésrdl (amely a hatérok véltoztatdsa nélkiili autonémiét je-
lenti), és tobbé-kevésbé nyiltan a revizié gondolatat sugallja.

Ui.: Felmeriil a kérdés, miért nem veszek részt az SZKT iilésén, hogy ott
nyiltan felvessem ezeket a problémakat. Valaszom egyszerti. Képtelen lennék
targyilagosan, higgadtan hozzaszélni. Személyesen is érintett vagyok. Elfo-
gult. Anyai nagyanydmat, aki sem bankdr, sem gyéros stb., sem baloldali
(esetleg kommunista) nem volt — egy ,,btine” volt csupan, zsid6 szarmazasa —,
Auschwitzben elégették. Nem Szélasi nyilasai vitték el, hanem a Borbély Im-
re altal annyira tisztelt és becsiilt horthysta csendérség.

Ha kovetkezetes akarok lenni, meg kell kérdeznem magamtél, maradha-
tok-e egy szovetségben olyan emberekkel egyiitt, akik igy politizdlnak, igy
gondolkoznak. A vélasz egyértelm{ien nem. Egyeldre mégsem mondok le
SZKT-tagsdgomrél. Az RMDSZ kongresszusa valasztott meg. Ez kotelez. Egy
bizonyos hatarig. Hisz a kongresszus szavazata meg a belsg onrendelkezés el-
vét is, amely kizérja a revizionizmust. A Horthy-kultusz és -szimbolika pro-
pagaldsaval Borbély Imre ragta fel ezt az elvet.

Egyeldre tehat , felfiiggesztem” SZKT-tagsdgomat és varok. Abban a re-
ményben, hogy személyesen kevéshé érintett tarsaim felébrednek, és meg-
tisztitjak ezt a remélhetbleg nem csak nevében demokratikus szovetséget a
sz€lsbséges jobboldaliakt6l. Hiszem, hogy erkolesileg addig vagyok jogosult
egy szervezet tagja lenni, ameddig politikdjanak lényegével egyetértek, illet-
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ve lehetdséget, esélyt latok arra, hogy a tévutakra térést valamennyire is fé-
kezhessem.

* Az eredmény: mély hallgatds! Egyetlen reagdlds sem! Semmi. Ha va-
lamit banok életemben, akkor taldn azt, hogy nem voltam kovetkezetes. Ki
kellett volna lépnem az RMDSZ-b6l. Akkor, amikor vildgossd vdlt, hogy

még csak vitatkozni sem kivdn senki, abszoliit senki e cikk dllitdsaival.
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Valtoztatas — valtozas nélkiil?”
Beszéld, 1994. februar 12—24.

lliescu fél elfogadni az 6j koalici- A hangulat forrong (az elmilt hét kbzepén
ét, mivel attél tart, hogy ha a leg- ismét banyédszmozgolédasrol érkeztek hi-
' ' rek), de robbanasnak (még?) nincs jele.

kisebb engedményt is teszi a de- Sk minden torténik. De lesz-e véltozas?

. " . sek vagy a demokratikus erdk tornek-e

kézil sokan - f&ként a parlamenti . o
eldre?

képvisel&k - atpartolnak a szélsé-

séges pdrtokhoz. ) »
liescu ,,parbeszédei

Decemberben a parlament csekély tobbséggel leszavazta a kormény ellen be-
nyujtott bizalmatlansdgi inditvanyt: az ellenzék ezt erkélesi gy6zelemnek
konyvelhette el. Ezek utan Iliescu parbeszédre szélitotta fel a parlamenti pér-
tokat. Ugy tint, 4j kormény, Gj korméanykoalicié van kilatdsban. Az ellenzéki
politikusoknak nem lehettek illaziéik, &m mivel annyiszor vadoltak mar dket
obstrukciéval, destruktiv, merev ellenzékiséggel, nem jelenthették ki eldre,
hogy semmit sem varnak az Iliescuval folytatandé beszélgetésektdl. Az ellen-
zéki sajtékommentatorok kezdettdl fogva szkeptikusabbak voltak: ,,az ellen-
zék ahelyett, hogy hagyna Iliescut csupén természetes partnereivel (a szélsd-
ségesekkel) targyalni, djra bekapja a csalit.” ,,Nem egységes az ellenzék
sem: Petre Romanék és a liberélisok részt vennének a koaliciéban, a Paraszt-
part 6vatosabb.” , Iliescu azért is ragaszkodik Vacaroiu [a jelenlegi kormény-
6] személyéhez, mert § remekiil betolti a villamharité szerepét, az elégedet-
lenség nd, de a tobbség gyiilolete elsdsorban Vacaroiu ellen irdnyul, mig

[liescu és péartja népszeriisége alig csokken.”

* Saszet Agnessel kézosen.
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[liescu kezdeményezése mindenkinek gyants volt: az ellenzékiek csapdat
szimatoltak, a kormanypéartiak féltették monopolhelyzetiiket, a szélsGségesek
attél tartottak, Iliescu netan mégis feldldozza Sket a reformok érdekében. Es
ez utébbinak voltak is elGjelei. December 22-én, Ceausescu bukédsanak ne-
gyedik évfordul6jan, Iliescu tévébeszédet tartott: ez volt eddigi leg-
reformpértibb beszéde. A szélsGségesek menten tdmaddsba lendiiltek. Fe-
nyegetdztek, zsaroltak: ,,A kormdnypéart a Demokratikus Konvenciénak
udvarol, hogy kozosen korményozzanak. Iliescu le akarja véltani Vacaroiut,
ezt a szerény, tisztességes embert. Ha megteszi, csupan par hétig tartja meg
még székét, amelyben mi, *szélsGségesek’, négy éven at Griztiikk! Elnok U, a
politikai hibakért olykor fejvesztés a biintetés!” — igy a PRM vezére, C. V. Tu-
dor. ,,A korménypart Romania legkomolytalanabb partja — igy Funar, a PUNR
elnoke —. Nincs sziikségiink egyszinti elnoki korményokra, amelyek harom
éve kiizdenek a roman nép ellen.”

Nem késett azonban Nastase, a kormanypaért és a képvisel6haz elnokének
replikdja sem: ,,Funar feleldtlen nyilatkozatokat tesz, ilyen emberekkel nem
targyalhatunk. Vagy levaltjak, vagy az egész part elttinik a politikai életbél.”
Persze mikozben Funar szidja Iliescuékat, Nastase pedig Funar levaltasat ko-
veteli — partjaik kozott tovabb folyik az alku.

A Demokratikus Konvencié (CDR) pértjai — Emil Constantinescu veze-
tésével — nem kevés huzavona utén, januar 12-én talédlkoztak Iliescu el-
nékkel. Am — mint véarhaté volt —, a targyal6felek nem jutottak kozos ne-
vezdre. A CDR két javaslattal allt eld: elGrehozott valasztdsokat tartani,
vagy Gj korméanykoaliciét alakitani. A CDR a Petre Roman altal vezetett
Demokrata Pérttal egyiitt hajlandé lett volna koaliciéra 1épni az Iliescuhoz
hti korméanyparttal, amennyiben az elnok és partja hajlandé szakitani szél-
sGséges partnereikkel (PRM, PSM, PUNR). Ez lett volna az els§ alkalom,
hogy az ellenzék véllalta volna a kormanyzati felelgsséget, ha a hatalmat
is megosztja vele Iliescu partja. [liescu elnsk — mint az elre lathaté volt
— mindkét ajanlatot elutasitotta. Naivul (vagy cinikusan?) kijelentette: ,,az
ellenzékben tobb a szélsdséges, mint partnereim kozt.” Az egyik liberélis
vezetd szerint [liescu fél elfogadni az Gj koaliciét, mivel attél tart, hogy ha
a legkisebb engedményt is teszi a demokratikus ellenzéknek, parthivei ko-
ziil sokan — f6ként a parlamenti képvisel6k — atpartolnak a szélsGséges
partokhoz.

[liescu egy kodos, altalanos politikai paktumban latja a megoldést, ame-
lyet minden parlamenti képviselettel rendelkezd part aldirna, s amelyben az
alairé partok koteleznék magukat a kormany tdmogatdsara. A Konvencié ezt

elutasitotta. ,,Iliescu egy gentleman’s agreement-et 6hajtana minden pérttal,
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csakhogy ehhez nédlunk hidnyoznak a gentlemanek” — kommentélta Nicolae
Manolescu, a Polgari Szovetség Partjanak elnoke. Na, igen: mikozben Ilies-
cu épp a CDR-kiildottséget fogadta, partja az igazi partnerekkel, a szélsGsé-

gesekkel konzultalt.
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Elgitéletek nyomaban’
Respublika, 1994. jalius 8-14.

Ellentmonddsos helyzet kezd ki- Néhany hénappal ezel6tt Constantin So-
rescu elGadast tartott a bukaresti Vatra

alakulni: a széls6séges partok N o o
Roméneasca székhazaban Romdnia Tékés

szavazépolgdrai kevésbé gydlsl- g Zsirinovszkij kézott cimmel. A céghez
kodsk, mint azt vezéreik szavai  ¢s a cimhez képest meglepSen mérsékelt,
mondhatnék reformista szoveg hangzott
el. Tébbek kozott arrol beszélt, hogy ,,T6-
demokratikus ellenzékiek sorai-  kés Laszlé pragmatikus radikalizmusa és

alapjan hinni lehetne, viszont a

ban jobban meger8s5détt a naci Zsirinovszkij extravagans radikalizmusa”

ellen a romansag csak dgy tud védekezni,

onalista elgitélet, mint azt valaha 1, o145i1i a helyi autonémidkat, decentra-

is el tudtuk volna képzelni. lizalja a gazdaségot, felgyorsitja a privati-

zélast és ,,visszautasit mindenfajta etni-
kai f6biat”. Ugyanakkor a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart elnoke,
Corneliu Coposu gy 6hajtja megoldani a kisebbségi kérdést, hogy allami ga-
ranciat kér az 6néll6 oktatas, a sajat egyetem feléllitdsara. Ennyiben a Pa-
rasztpart véleménye megegyezik az RMDSZ éllaspontjaval, de el6bbi nem ért
egyet a bels§ onrendelkezés és az autonémia torvénybe iktatdsival. A Szo-
cialdemokrata Part elnoke, Sergiu Cunescu gy véli, hogy ,,semmilyen euré-
pai jellegli dokumentumban nem szerepel a kisebbségi torvény. Semmi nem
fog megvaltozni a kisebbségek kivetelései miatt: a vildg nemzeti allamokra
épiil”.

Reménykeltébb a Petre Roman vezette Demokrata Part nagyvaradi nyilat-
kozata, amely terjedelmesen taglalja a nacionalizmus kiilonb6z6 forméit: az
etnikai, a gazdaségi, az idillikus és a retorikus nacionalizmust. ,,A naciona-
lizmus a hazafiasag beteges formdja, amelynek minden megnyilvanulésa el-
len kiizdeniink kell” — mondta. Persze, ez a nyilatkozat hitelesebb lenne, ha
nem éppen azok szerkesztették volna, akik kozvetleniil 1989 decembere utdn

* Saszet Agnessel kozosen.
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nyiltan tAmogatték a Vatrat; nemesak szavakkal, hanem, példdul Marosvasér-
helyen, tettekkel is. Reméljiik, nem fogjak rovidesen ismét megvaltoztatni
véleményiiket, hiszen egy tGjabb véleménycserével Ggysem nyernék vissza a
nacionalistak bizalmat. Rdadasul elveszitenék azt a réteget is, amelyet az
utobbi idében maguk koré vonzottak; azt a réteget, amelyet megijesztett
ugyan demokratizmusuk, de felismerte a hatalmi koalici6 nacionalista politi-
kajanak az orszdg gazdasdgi elszigetelddéséhez vezetd silyos kovetkezmé-
nyeit. A kolozsvéri egyetem ellen tdmadésba lendiiltek a nacionalistak. Cél-
juk a kozismert liberélis szellemiségli rektor, Andrei Marga levéltisa és az
altala folytatott politika — az interetnikai provokéaciék elleni follépés — irany-
véltasa. Marga nyilt levéllel fordult a kozvéleményhez, amelyben arra kéri az
orszag értelmiségét, hogy tdmogassa a kolozsvari egyetem okumenikus szel-
lemének megmentését a felelGtlen és korlatolt nacionalistak elleni kiizdelem-
ben. Erdemes Marga és a Vatra konfliktusabél egy konkrét példat is megem-
liteni. 1946-ban a kolozsvari Dermata gyar tébbnyire magyar munkasai a
kommunisték irdnyitdsaval megtamadtak a romén torténelmi pértok hiveit a
mai Avram lancu kollégiumban. A Vatra uszité szovegti emléktablat akart 4l-
litani a didkotthon bejaratanél, az incidenst mindossze etnikai konfliktusként
mutatva be. Marga nem engedélyezte a tabla kifiiggesztését. Dontéséhez rit-
ka batorsag kellett, hiszen igy nem csupén a vatrdsoknak &llt ellen, hanem
tobbé-kevéshé a roméan ortodox egyhaznak is, mert az emléktabla szovegének
szerz8je Bartolomeo Anania ortodox érsek volt.

Talén folosleges megemliteniink, hogy mennyi elgitélet-mentes, européer
romén politikus, gondolkodé, koziré tevékenykedik, de egyetlen olyan part,
szervezet vagy roman napilap sincs, amely kovetkezetesen kitartana a fenti
helyzetben. Kivételek a 22 és a Dilema nevii sajtéorgdnumok. Ezek azonban
kis példanyszdmban megjelend hetilapok, és eléggé sziik korii elithez szol-
nak. Ellentmondésos helyzet kezd kialakulni: a szélsGséges partok szavazé-
polgdrai kevésbé gytilolkodsk, mint azt vezéreik szavai alapjan hinni lehet-
ne, viszont a demokratikus ellenzékiek soraiban jobban megerdsodott a
nacionalista elgitélet, mint azt valaha is el tudtuk volna képzelni. Négy év
utdn mintha minden 6sszemosédna: fasiszta tomegeink kevésbhé vadak, mint
vezéreik szeretnék, az ellenzék pedig kevésbé tolerans, mint ahogy reméltiik,

hogy lesz.
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A ,,visszasomford4l6”
Romdniai Magyar Szé, 1994. augusztus 5.

Most tehdt, akarva-akaratlanul, @ Nits Arpad az Szabadsdg jalius 19-i sz-
méban Zajos kilépések, csendes visszalépé-
sek cimi frasaban az SZKT jalius 10-i

iilését, illetve ennek visszhangjat kom-

miiveletlenebb romén ojsdgirék

jutnak eszembe, akik egyenl&ség-

jelet tesznek a bolsik és a nyugati ~ mentélja. A szerkeszt8ség par soros beve-
. I zetjében reményét fejezi ki, hogy a téma
szocidldemokratdk kézé. Vagy a ol S ,

megvitatdsaban a majdani felek az érvek-
konzervativ reakciés jobboldal és  re és tényekre fognak 6sszpontositani,
a fasizmus kézé. 6vakodni fognak a csisztatasoktél. Re-
méljiik, hogy igy lesz — annak ellenére,
hogy Nits Arpéd vitaindit6 cikke épp az érveket, tényeket melldzi, &m annal
tobbet csiisztat.

Két meg nem nevezett célpontja van: Kantor Lajos, aki kilépett az SZK'T-
bél, és alulirott, aki ,,visszasomfordalt” oda. Kantor nyilatkozatban indokolta
kilépését, amibdl Nits Arpéd természetesen nem idéz, eszébe sem jut vitaba
szallni érveivel. Pedig volna mirél vitatkozni. Kantor szamaéra elfogadhatatlan
a kézfogasos politika T6kés-féle visszautasitasa. Kantor kilépése azonban —
tobbek kozott — azért is megkérdgjelezhetd, mert Tékés beszéde nem egyér-
telm{ — nem deriilt ki beldle vilagosan, hogy kikkel és milyen mértékben uta-
sitja el a parbeszédet. Kérdés, hogy amennyiben valéban veszélyes,
izolacionista politikét is sugallt, hdnyan értettek volna egyet vele az SZKT
tagjai koziil. Kantor dontése tehéat vitathaté, de vitathatatlan e 1épés silya és
szandékainak tisztessége. Tobb évtizedes tevékenységével sokunk szamara
(és Nits Arpéd nem tartozik ide) bizonyitotta, hogy nem akarki, nem az, aki
szesz€élybdl ,,bedobja a toriilk6z6t”. Ez nem ,,magéniigy”, és nem ,,ilyen egy-
szerii a képlet”, mint Nits Arpéd probélja elhitetni. Epp forditva. A helyzet
nagyon bonyolult, az Gj kihivdsokra megadni a megfeleld valaszt a legbol-
csebb politikus sem képes kapdsbél, magabiztosan. Illetve épp azokban lehet
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legkevésbé megbizni, akik véleményiiket vitathatatlannak, magétél értet6ds-
nek képzelik.

Révid sematikus leirdsa ez az adott helyzetnek. A hatalom makacsul ra-
gaszkodik antidemokratikus, nacionalista politikdjdhoz. A civilizalt Eurépa
mind elnézébb. Még Vaclav Havel is meglatogatta Iliescut, ami par évvel ez-
el6tt elképzelhetetlennek tiint. Ez a legitimizéacids gesztus kesertiséggel tolt-
het el, de tudomdsul nem venni politikai analfabetizmus. Az Eurépa Tandcs
és mds szervezetek szdmos konkrét helyzetben megprébalnak segiteni ne-
kiink, de arrél szé sincs, hogy rakényszeritsék Romaéniat nacionalista politi-
kajaval valé szakitasra. (Nits Arpéd szerint a kézfogasok eredménye az len-
ne, hogy ,,Eurépa még azt hinné, j6 baratokkal vagyunk koriilvéve, és nem
sietne segitségiinkre, ha torténetesen Gjra fojtogatni kezdenek”. Epp fordit-
va. Eurépét els@sorban a stabilitds érdekli, akar az emberi jogok csorbulasa-
nak ardn is. Azokat tdmogatjak, akik mindent megtettek a dolgok békés, tar-
gyaldsos rendezéséért, és azoktél 6vakodnak, akik kemény fellépésiikkel a
stabilitast veszélyeztetik.)

Az ellenzéknek csekély esélye van arra, hogy az elkovetkezd években
hatalomra jusson. Es ha esetleg mégis sikeriilne, akkor mind gazdasagi,
mind kisebbségi téren tjabb csaléddsokra szdmithatunk. Az & nacionaliz-
musuk ugyan nem lenne ennyire primitiven uszité, de ahogy az évek mil-
nak, a mi tréképességiink is egyre csokken. Magyarorszdgon az 1j
kormdny siirgeti a kétoldalt szerzddést, kisebb vagy nagyobb kompromisz-
szummal. Kézismert, hogy az RMDSZ eddig tdl nagy sikereket nem ért el.
A kérdés az, hogy radikélisabb vagy forditva, a megegyezésre inkdbb épii-
16 politikaval mit lehetett volna elérni? [jgy vélem, az RMDSZ kényszerpa-
lyan mozog a romén politikai élet mocsaraban. Es ezen nem sokat lehet vél-
toztatni. J6 lenne bolcsebben, iigyesebben politizalni, lehet stratégiat is
valtoztatni, de csoddkra, atiit§ sikerekre aligha szdmithatunk. Nincs esély
sem az autonémia barmilyen formaban valé elfogadtatdsédra, sem a taniigyi
kérdés teljes megolddsara (még ha esetleg a térvényt meg is valtoztatnak ja-
vunkra, ebben az ellenséges légkorben barmikor szamithatunk annak gya-
korlati szabotaldsara, illetve kés6bbi mdédositdsdra), sem a kivandorlds
csokkenésére. Nem, barmilyen stratégiat is vélasztandnk, ez nem lesz ,,a
végsd harc”. Olyan vilagban éliink (és itt nem csak Roménidra gondolok),
amely a kommunizmus bukésdnak éveiben a legpesszimistabbak rémalma-
iban sem jelenhetett meg. Minden sokkal bonyolultabb. Aki azt képzeli, és
legtobb frasaval azt terjeszti, hogy a vdlaszok egyszertiek és természetesek,
az a sztélinista mentalitds belsd logik4jat koveti. (A part, illetve a felsébb
vezet6k minden 1épése az egyediil tidvozitd 1épés, barmilyen kétely eret-
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nekségnek szamit, a kiilonvéleményeket, mint ,,magéniigyet”, a legjobb
esetben melldzni kell, nem szabad firtatni.)

De térjiink ra Nits Arpéd irdsanak arra a részére, amelyben kifogasolja,
hogy ,,0ly csendesek a visszasomfordalasok”. Itt mér nem csupan leegysze-
riisitésekrél, politikai elfogultsdgrél van sz6, hanem csisztatdsok sorozatarol.
Kénytelen vagyok onmagamat idézni Borbély Imrét ,feljelentd” irdsombdl.
»,Nem mondok le SZKT tagsagomrol. [...] Felfiiggesztem tagsdgomat. [...]
Nem veszek részt a marosvasarhelyi iilésen”. Nits Arpéd felteszi a kérdést:
,,Mire volt j6 ez a zajos kivonulas?” Ha elolvasta volna ominézus ,.feljelenté-
semet”, megértette volna. (Figyelem! Nem egyetértést, hanem a masik fél vé-
leményének tisztességes tudomasulvételét kivanom!) Nits Arpéd fantaziaja
képtelen felfogni okfejtésemet, pedig az egyszerii és banalis. Helyesen vagy
sem, bolcsen vagy ostobdn, meggondoltan vagy hebehurgyan, elfogulatlanul
vagy elfogultan — egyszeriien Gszintén Ggy éreztem és gondoltam, hogy a Hor-
thy-kultusz politikailag és erkolcsileg elfogadhatatlan. Es igy vélem ma is, de
e kurzus politikai veszélyét a magyarorszagi valasztasok utan csekélyebbnek
itélem. Nits Arpéd szerint azért timadtam Borbély Imrét, mert ,,nem fasisz-
tazta le Horthyt”. Ezen nincs mit vitatkozni, mert egyszer(ien nem igaz. Azért
tdmadtam, mert példaképet probalt faragni Horthy tobb mint vitathat6 sze-
mélyébdl. Errdl kellene és lehetne vitatkozni. De Nits Arpéd szamdra a
lefasisztazas visszautasitasa és a dicséités kozt nincs kiilonbség. Persze, ezen
az alapon 6nmagamat is feljelenthettem volna, hisz én se fasisztaztam le so-
ha Horthyt. Most tehat, akarva-akaratlanul, a mtiveletlenebb roman Gjséagirék
jutnak eszembe, akik egyenl@ségjelet tesznek a bolsik és a nyugati szocidlde-
mokratdk kozé. Vagy a konzervativ reakciés jobboldal és a fasizmus kozé.
Nem é&rtana pontosan fogalmazni. Féleg amikor politikai témékrél frunk.
Vagy egy kis torténelmet tanulni. Kideriilne, hogy szdzadunk torténelme sem
csak a Jok és a Rosszak harcdbél all. Szokjunk le a bandlis logikdrél. Az a
tény, hogy a romén nacionalistak lefasisztazzak Horthyt, nem jelenti azt, hogy
Horthy nagy hazafi volt. Nem jelent semmit. Csupéan tudatlansagukat bizo-
nyitja. A szimplista Hazugség forditottja nem az Igazsig.

Jellemzd, hogy Borbély Imre hatdrozottan visszautasitotta véleményemet —
torzitds és ragalmazds nélkiil. Borbély Imre tudja, hogy nem személyes kér-
désrdl van sz6, hanem 180 fokban eltérd vilagnézetiinkrél, és errsl beszél —
nem félrebeszél, mint fogadatlan prékatora. Es ha Nits Arpéd irdsomat felje-
lentésnek véli és személyemet — feltételezem — feljelentének, akkor legalabb
nevezzen néven €és idézzen irdsombél, vagy adja hiven vissza annak tartal-
maét. Szakitson végre a j6 balkani romén zugijsagiras modelljével, a meg nem

nevezett ellenfél vélt véleményeire valé sanda célozgatassal.
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Meg kell mondanom, felkavarnak az efféle frasok, pedig ha nem lennék
képes elviselni az ellenvéleményeket, akar tamadasokat is, akkor 6vakodtam
volna az efféle kényes tigyekhez hozzasz6lni. Vartam és varom a kemény vi-
tat. De elegem van a bulvérsajté-szinti folényeskedd, mindent tudé és min-
dent jobban tudé csisztaté pamfletekbdl, amelyek épp az érdemleges vitét te-
szik lehetetlenné. Ezt tartom karos jelenségnek. Nem Kantor kilépését vagy
az én ,,visszasomforddldsomat”, hanem a kiilonvéleményt hangoztaték disz-
kreditalasat, leirasat — ilyen médszerekkel. Felmeriil a kérdés, vajon Nits Ar-
pad valéban ennyire leegyszeriisitve latja-e a vilagot, vagy az atlagolvasét hi-
szi bunkénak, és ezért tudatosan, célszerlien egyszerisit. Elsg latasra oly
primitiv és hatdsvaddsz irastechnikija tulajdonképpen eredményes. Meg-
mérgezi a hangulatot. A rebelliseket, azokat, akik sajat véleményeikkel, meg-
gyozddéseikkel is folytonos vitdban édllnak, egyetlen fegyverrel lehet lebun-
kézni — Gszinteségiik, j6 szdndékuk visszautasitdsaval, a ,,vitdra sem
érdemes” kategoridba sorolasukkal. Szamos értelmiségit ismerek, aki elfor-
dult a kozélettdl, megcsomorlott ezektdl a pszeudovitaktsl, amelyekben

pszeudovéleményeiket tdimadtédk pszeudopamfletekben.
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Szdznyolcvan fokos fordulat?
Beszéls, 1994. december 1.

Tény példdul, hogy a szélséségek  Korunk hdse: a megyei parttitkar

el8retérése, hivatalos politikai té- _ .
,»Odajutottunk, hogy a reményt a volt me-

nyezdvé tétele félelmetesen egy- gyei elsd titkarok képviselik. A kormany-

beesik a demokratikus ellenzék ~ Part mar nem eléggé hiteles, az ellenzék
i . nevetségessé tette magat. A fiatal nemze-
(és az RMDSZ) elbizonytalano- dék elgbb-utébb a nemzeti kommunista
désaval. Flacara-kor képvisel§je és a szent vasgar-

dista jelolt kozott lesz kénytelen vélaszta-
ni” — kommentélta a brailai §szi idGszakos helyhatéséagi valasztas fordul6jat
a Dilema cim(i fiiggetlen lap. A szocialista munkapérti polgdrmesterjelolt va-
lé6ban ijesztd folénnyel (58%) nyert, mikézben a kormanyparti jelolt 14%-
kal, az ellenzéki Demokratikus Konvencié jeléltje pedig 11%-kal kullogott
utdna. Korunk j hése tehdt a volt megyei parttitkér, aki 1989 decemberében
,belekeveredett az eseményekbe”, emiatt egy évet bortonben toltott, ami
csak tovabb névelte nimbuszat. A brailai eset rdaddsul nem kivétel, nem a
véletlen miive: hasonlé eredménnyel — volt elsd titkarok gyézelmével — zarult
az Onesti-i, a slatinai és a scorteni polgarmester-valasztas is. Egyesek szerint
e vélasztasok eredményét a volt némenklatira tagjai és csalddtagjaik, bara-
taik dontotték el, hiszen a szavazdsokon valé részvétel nagyon alacsony volt.
Csak hat a tdvolmaradas maga is allasfoglalas, kiilonsen azutan, hogy mind
a kormanypart, mind az ellenzék zajos kampdnyt folytatott mindeniitt. Az ok
ink&bb a jelenlegi partokkal szembeni dltalanos bizalmatlansdgban keresen-
déd, amit a helyi politikai életben legf6képp a kormanypért idézett eld sajatos
,korrupcidellenes hadjarataval” (szamos ellenzéki polgdrmestert véltottak le
az utébbi idében — tobbnyire minden bizonyitds nélkiil). A helyhat6sdgok
mesterségesen létrehozott ,,stabilitdsa” mogott tehéat hihetetlen mennyiségti
feldolgozatlan konfliktus rejlik.
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A ,,nemzeti viszaly” pértjai

Hasonl6an sok szényeg ala soport viszaly, sirlédas hizédik a kormany sokat
emlegetett stabilitdsa mogott is: a PDSR és a korményra emelt szélsdség, a
PUNR kozott egyre né a fesziiltség. A koztudatban a kormanypart, a PDSR, a
volt némenklatira tagjainak posztkommunista baloldali, pszeudoszocdem
partja, az egységpart, a PUNR pedig sovén, primitiv, szélsgséges nacionalis-
ta part.

Valéjdban ezeket a partokat nem elvek, ideoldgidk tartjdk egybe, illetve
vélasztjak el egymastél, hanem a ,,f6nok” irdnti hiiség, amely gyakran torzsi,
»csaladi” alapon miikodd személyes bizalomra, kolesonos tdmogatdsra, illet-
ve zsaroldsra épiild kapcsolatot takar A PDSR-t lliescu tartja ossze. A
PUNR-nak nines igazi Iliescuja, Funart a tobbi vezetd legfeljebb csak elvise-
li, vagy épp levéltasan tori a fejét, s nem gy6znek elhatdrolédni a fénok kinos
nyilatkozataitél. A part a szakad4s szélén all (az egyik lap szerint a ,,Nemze-
ti Viszély Pértja” lenne szamara a legmegfelelbb elnevezés), egyik szenato-
ra pedig méar meg is kezdte Erdélyben egy j mozgalom titkos fidkszerveinek
létrehozasat (,,Maramarosi Liga, Bihari Liga stb., melyek Romén Liga néven
fognak egyesiilni”). Ez a sajatos erdélyi nacionalista mozgalom a feltételezé-
sek szerint nem a magyarokkal, hanem Bukaresttel, a kompromittalt Funar-
féle vezetéssel szemben jon létre, hatdrozott elitista programmal. ,,A pértok
regionalizdléddsa torténelmi veszély. A Liga egyenesen az orszdg fode-
ralizaldsat kivanja” — éllitja a szenétus alelnoke.

A PDSR-n, a korménypérton beliili csend is mesterséges: tobb klikk,
,»dontési centrum” kozott folyik a hatalmi harc. ,,1990-ben a kormény volt
erds, a part gyenge. Most a mésik szélsGségbe estiink: a part a kormény min-
den szintjét, intézményét ellendrizni probalja” — jellemezte egy november

kozepén tartott sajtokonferencian Nastase partelnok a kialakult helyzetet.

A hetek botranya

A koalicié ,,szakitészilardsdgéanak” prébdja az 6sz legnagyobb politikai bot-
rdnya volt. Szeptember 23-dn, kozvetleniil Ton Iliescu amerikai latogatdsa
eldtt, hét roman képviseld és szendtor, Adrian Motiu, a Roman Nemzeti Egy-
ségpart szenatoranak kezdeményezésére, tiltakozé levelet kiildott Jesse
Helms szenétornak, illetve az amerikai szenatusnak Alfred Moses bukaresti
nagykoveti kinevezése miatt. A botrdny azért robbant ki, mert a tiltakozé le-

vél sziiletésekor a roméan kormany méar hivatalosan elfogadta a nagykovet sze-
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mélyét (aki egyébként azéta is hivatalban van), a kezdeményezs Egységpart
pedig akkor mar j6 par hete a kormanykoalicié tagja volt.

A levél érvelése rovid: ,,Alfred Moses kozeli kapcsolatban allt a
Ceausescu-hdzaspdrral. A 70-es, 80-as években, a Kongresszus bizottsagai-
ban bagatellizalta a tragikus roméniai helyzetet. Kinevezése veszélybe sodor-
ja a két orszag j6 kapcsolatét, és felerdsiti a szélsGségességet”.

A kormény természetesen elitélte ezt a szokatlan kezdeményezést. A kor-
many egységpdrti tagjai szintén. Nastase, a PDSR-vezér szerint, Funaréknak
nem ez az elsd feleltlen politikai gesztusa, amiéta bekeriiltek a kormanyko-
aliciéba. Vadim Tudor, a Romédnia Mare elnoke is elitélte a ,,hetek” levelét,
mivel éppen amerikai latogatasakor kompromittélta Iliescu elnokot. Ez per-
sze egyszer(i iizenet Iliescunak: ,ha kell, mi sokkal mérsékeltebbek is tu-
dunk lenni, mint az Egységpéart, amelyet partnerként vallalsz”. Mindez per-
sze alaptalan kombinaciénak bizonyulhat, ha a méasik meghokkentd hipotézis
igazol6dik be, amire az amerikai kormanypolitikus, Richard Schifter utal egy
interjiban: az incidens nem a romdn belpolitika botranya, hanem az ameri-
kaié; azaz a Funar-parti szenatorok tollat Washingtonbél iranyitottak.

Erkélesi bizonyitvany — Amerik4bdl

Az sz legtanulsdgosabb torténete azonban mégiscsak az, miként stabiliza-
l6dott Iliescu elndk helyzete. 1989 decembere utdn az amerikai és nyugati
politikai elit nem tartotta szalonképesnek az Iliescu-rendszert. Az id§ ml-
taval azonban véltozott az allaspontja: Romania ugyan nem lett demokrati-
kusabb, a stabilitast viszont garantalta. Elfogadta a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) gazdasagi stabilizdldsi tandcsait, beléphetett az Eurépa Tanacsba,
megkapta az amerikai kereskedelmi kedvezményt, maga Iliescu ,,j6 benyo-
mast keltett” Strasbourgban, még magahoz Clintonhoz is bejutott — jéllehet
a ,,kiskapun”, nem hivatalos meghivottként. Eddig rendjén is volna. [jjabb
jelek azonban arra vallanak, hogy egyes amerikai politikusok és lobbizék
mar-mér atesnek a 16 tilsé oldalara: mintha a ,,megatalkodott balkédni su-
hanc” valéjdban szép, jolnevelt és okos lenne, csupdn a hazug ellenzékiek
és a magyarok ragalmaztdk az artatlan gyermeket &llitélagos emberjogi és

kisebbségiigyi jogsértésekkel.
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Részlet a Schifter-nyilatkozatbél

»lliescu kitling benyomaést keltett, valaszai mély torténelmi, gazdasagi és
geopolitikai ismeretekrdl tantiskodtak. A »hetek levele« az amerikai politikai
rivalitdsokbél ihletddott. Ha figyelmesen elolvasod, nyilvanvaléva valik,
hogy egy amerikai frta és a PUNR-seket csupan felhasznalta. Személyesen
lgy vélem, hogy Antonescu negativ szerepet jatszott a roman torténelemben,
de ha egy polgdrmester gy véli jénak, hogy szobrot allitson neki... hat min-
ket mas dolgok foglalkoztatnak. Kérdés: Itt Washingtonban léteznek fenntar-
tdsok a romén kormény kisebbségi politikdjaval szemben? Vilasz: A kérdés
az, hogy milyen normakat nem tartanak tiszteletben, ha ezt on tisztdzza, vala-
szolhatok a kérdésre. Kérdés (megjegyzés): Alfred Moses aggédott a szélsGsé-
ges partok hatalmi pozicidja, illetve a kisebbségi ligy rendezetlensége miatt.
Vilasz: Kérdezze meg Alfred Mosest, mire is gondolt. Figyelmesen tanulmé-
nyoztuk a Ceausescu utdni korszakban elkévetett jogtiprasok vadjat. Alapta-
lannak bizonyult. Bukarestben azt mondtdk nekem, hogy semmi sem valto-
zott — tudtam, hogy ez hazugsdg. Romania és a tobbi volt szocialista orszédg
kozt nincs kiilonbség a szélasszabadsag, sajtészabadség, tarsulasi szabadsag
szempontjdb6l. Amerika eddig tévesen {télte meg a roméniai helyzetet, de

talléptiink ezen a félreértésen.”

Szavahihetd forrdasok szerint Richard Schifter, a Nemzetbiztonsagi Tanacs
K6zép- és Kelet-Eurépa Osztdlyanak igazgatéja mar a Roméan Nemzeti Egy-
ségpéart korményba keriilésekor kozolte, hogy az amerikai korményt méar nem
foglalkoztatja a szélsGséges partok ,,koaliciképessé” nyilvanitasa. Elégedet-
tek a kormany gazdasagi sikereivel és stabilizacios torekvéseivel: Iliescu és
a kormanypart meggyézte Sket arrél, hogy sikeresebben tudndk fékezni és el-
lendrizni a szélsGségeseket, ha azok a hatalmon beliil lennének. Ezt a ,,bé-
kat” még csak-csak lenyelte a roméan ellenzék, am Schifter a Szabad Furépa
Rédiénak adott oktéberi interjija tallépett a ,,tliréshataron”: ,,a nyilt beisme-
rés, hogy Washington immar hivatalosan is szalonképes targyalépartnernek
tekinti az [liescu elnok 4ltal vezetett Romaniat, éridsi felzadulést keltett” —
jelentette ki a romén ellenzéki értelmiség tekintélyes lapjaban, a 22-ben
Andrei Cornea, a leghiggadtabb politikai elemzd; csak Jalta és Ceausescu ta-
mogatdsa volt ehhez foghaté. ,,Szdznyolcvan fokos fordulat tortént — irja egy
masik kommentétor ugyanott —. Miutdn Romaéniat befogadtdk az Eurépa Ta-
ndcsba, [liescu elégedetten jelentette ki, hogy a Nyugat beismerte: tévedett,
amikor a veszteseket (az ellenzéket) tdmogatta. Iliescu tudta, amit tudott. Be-
bizonyitotta, hogy & az egyetlen partner. Az ellenzéknek — Schifter ‘torténel-
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mi’ interjdja utdn — at kellene értékelnie stratégidjat (ha ugyan egyéltaldn
volt stratégidja). Ez a fordulat anélkiil kovetkezett be, hogy Roménidban bar-
mi is véltozott volna. Sét, a hatalom mind tiirelmetlenebb. [...] Ami valéban

véltozott, az a nyugati hatalmak stratégiai érdeke.”

Latin sziget a szlav tengerben

Az eddig is kozismert volt, hogy Schifter tdmogatja Roménidt — nem csupdn
azért, mert Roménidban sziiletett s méig kivaléan tud romanul, hanem azért
is, mivel § az Amerikdban miikodd, egyébként igen erds romén lobbi egyik
kulesfigurdja —, a SZER-interjt mégis nagy meglepetést keltett. Az amerikai
politika atértékelddésének persze nemcsak a Schifter-interji az egyediili je-
le, s az is val6szint, hogy nem is csak a diszkréten, a hattérbgl miikodé ro-
mén lobbi egy-egy akci6janak a kovetkezménye (a roman lobbizék kozott
egyébként jécskan vannak a Ceausescu-korszakban a Securitate altal meg-
zsarolt vagy megvdsdrolt politikusok, djsdgirok is). A Washington Times
Stephan Halper irdsat kozli azon az apropén, hogy az USA Stratégiai Légvé-
delmi Parancsnoksdganak helyettes vezet8je latogatést tett Konstancan. ,,A
Pentagon fészerepet jatszik a Washington—Romania-kapcsolatokban. Kon-
stanca, a modern kikot8, hasznos lehet Amerika és a NATO szdmadra. A szak-
emberek mar harom éve tanulményozzak egy konstancai katonai bazis meg-
teremtésének lehetdségét. A Fehér Haz még nem dontstt: mindenesetre
Konstanca képviseli jelképesen a kiilonbséget a békepartnerség és a teljes
NATO-tagsdg kozt. A Fehér Héz egyetlen alapkérdésben halogatja a dontést:
tdmogassak-e a kozép-eurépai demokracidkat, vagy fogadjak el Moszkva
nagyhatalmi hegeménia igényeit.” A fenti frast Liviu Turcu (volt szekus-tiszt,
e téma szakértdje) igy kommentélja a Roménia Liberaban: ,,Az 1989 utani
hatalom &tvette a volt diktatira dezinforméciés fegyvertérat, a dezinformélés
szakembereit. J6 példa erre Halper cikke, a Washington Timesban: Halper a
State Department alkalmazottja volt: véleményei, »véletleniil«, teljesen
megegyeznek a hivatalos bukaresti propaganda éllaspontjaval. Washington
azonban nem sokat tud arrél, milyen is val6jdban ez a latin sziget a szlav ten-
gerben. Halper szerint Roménidnak nincsenek regionalis biztonsagi szerzé-
dései, ezért Amerikétél reméli biztonsdganak garantdldsat: cserébe felajan-

lotta a konstancai kikotét.”
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A Nyugat ,,arulésa”!

Lehet, hogy a romén ellenzék reagalasa hisztérikus, tilméretezett volt, eset-
leg tilértékelte az amerikai politika egyik befoly4sos szdrnyédnak iizenetét. Az
is lehetséges, hogy téved az ellenzék, amikor a ,,Nyugat drulaséarol” beszél,
és tgy itéli meg, hogy elvesztette legfébb hivatkozasi alapjat, a Nyugat tdmo-
gatdsat. A roman belpolitika jelenlegi latszatstabilitdsdhoz azonban az efféle
»tévhitek” is hozzatartoznak. Tény példéaul, hogy a szélsGségek eldretorése,
hivatalos politikai tényezévé tétele félelmetesen egybeesik a demokratikus
ellenzék (és az RMDSZ) elbizonytalanodédsaval. Az azonban nem bizonyitha-
t6, hogy mindez kozvetleniil kovetkezik az ,,4j schifteri politikab6l”. Nem fel-
tétleniil kell Washington kezét latni az olyan kisértetiesen egybeesd tények-
ben sem, mint a romén allamfé ,,ragalmazaséért” (azaz birdlataért), valamint
a roman nemzet lejarataséért kirétt biintetés szigoritasa, az idegen zdszlok ki-
tlizéséért és az idegen himnuszok énekléséért jaré tobbéves bortonbiintetés
bevezetése, illetve a Kolozs megyei RMDSZ alelnokének letartéztatdsa a
kolozsvari Fatért tonkretevd dsatdsok elleni tiintetés miatt, és igy tovdbb. Az
elnoki hatalom erdsédése azonban — vélik sokan a roman ellenzékben — nem

fiiggetlen a ,,stabilizalds” jutalmaként jaré kiilsg legitimitas elnyerésétdl.
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Holtponton

Beszéls, 1995. aprilis 20.

A titkosszolgdlatok (pillanatnyi-  Egy évvel a valasztasok el6tt

lag épp kilenc mikodik!) egyre
9 °pp O Két éven 4t a stabilitds volt legtobb fra-

nyiltabban foglalkoznak a politi-  som kulcsszava: a lényeges valtozasokat,
kai, illetve ,ideolégiai” ellenfe-  jot, rosszat egyardnt, valészinfitlennek
véltem. Két éven 4t egy helyben topog-
lekkel. SRR

tunk. 1995 januarjatél azonban felgyor-
sultak az események, valsdghelyzet van kialakuléban. Tobboldalt valsagé.
Valami torténni fog; de ennek kimenetele a hatalmi szférakban fog eldglni —
a tomegek legfeljebb statisztdlni fognak e harchoz.

Mig 1990-ben nehezen kézben tarthat6, kiszdmithatatlan kovetkezmé-
nyekkel fenyegetd, dltalanos tarsadalmi jellegli instabilitas alakult ki — Ma-
rosvasdrhely djabb, esetleg még stlyosabb etnikai 6sszecsapésok, az Egye-
tem téri tiintetés pedig Gjabb forradalom lehetGségét hordozta —, addig most
ilyesmirdl sz6 sincs. Az egyes rétegekben ugyan ng az elégedetlenség, de a
szétforgacsolodott szakszervezetek ezt nem tudjak képviselni. Mind tébb a
vadsztrajk, a sztrdjksorozat jelentGségét azonban nem szabad tdalértékelni.
Paradox médon nem a hatalmat veszélyeztetik, hanem a kezdetleges, rosszul
miikodd, de mégiscsak 1étezd demokratikus intézményeket. Minden csoport
csak a sajat, partikularis iigyei miatt kovetelGzik — egyebek mellett emiatt
sem nyerik el mas rétegek szolidaritdsat. Nem a mai kormaény, illetve kor-
manypart-koalicié hatalmat gyongitik (esetleg a demokratikus ellenzék java-
ra), hanem a parlamentéris rendszerrel szembeni éltalanos bizalmatlanségot
novelik.

A kozvélemény-kutatdsok eredményei is ezt a bizalmi vélsagot jelzik. A
marciusi felmérés szerint a lakossdg 72%-a elégedetlen a politikai élettel
(hatalmival, ellenzékivel egyardnt). A legnagyobb bizalomnak a hadsereg
(91%) és az ortodox egyhaz (82%) orvend. A parlament csupdn a lakossdg
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25%-anak bizalmat élvezi. A kozvélemény-kutatdsok azt sugalljék, hogy a la-
kosség nagy tobbsége egyaltaldan nem esne kétségbe, ha katonai vagy tekin-

télyuralmi rendszer keriilne hatalomra. Sét.

Ellenzék — partvonalon kiviil

Az ellenzéki Demokratikus Konvencié (CDR), illetve a beléle kilépett partok
ma mar legfeljebb a hangoskodé kibic szerepét véllalhatjdk. Nem csupéan azt
a lehetdséget jatszottdk el, hogy az 1996-o0s valasztasokat megnyerjék, hanem
azt is, hogy legaldbb a lakossédg egy része szdmaéra hitelesen képviseljék a re-
ményt. Az elmalt fél évben az ellenzéki vezérek nyilatkozataik 62%-aban
,»kollégdikat” becsmérelték, és csupan 38%-aban biraltdk a korméanykoalici-
6t. Nem csoda, hogy 1994 decemberében a kozvélemény-kutatasok szerint a
valasztok 45%-a szavazott volna a CDR partjaira, 1995 méarciusaban pedig
mar csupéan 33%-a!

Az ellenzéki partok koziil egyediil a Petre Roman vezette Demokrata Part
(PD) &rizte meg egyensiilyat. Konzekvens, nem keveredik dllandé onellent-
monddésba. Stabil 10%-os népszertiségnek orvend. Kiilfoldi presztizsét f6leg
a Szocialista Internaciondlén beliil kivivott tekintélyének koszonheti — ahon-
nan még a megfigyeldi statusbdl is kitessékelték az Iliescu-partot. A decem-
beri felmérések szerint a Demokratikus Konvencié és a Demokrata Part
egyiittese legydzhette volna a mai hatalmon 1évé partkoaliciét — marciusra ez
az esély eltlint, és minden okunk megvan feltételezni, hogy ez a folyamat
megfordithatatlan.

A koalicié diszkrét bomlasa

lliescu partjanak, a Romaniai Téarsadalmi Demokracia Partjanak (PDSR)
belsd helyzete is, koaliciés partnereihez f{iz6d§ viszonya is ellentmondésos, a
mozgdstér minimélisra szikiilt. ,,Az ipar 96%-a még dllami tulajdon. Ha Ro-
ménia nem sietteti a privatizédlast, az évente 2 millidrd dollarnyi veszteséget
okozé ipari mammutvéllalatok megsziintetését, az eddigi fejlédés nem-
létezdvé valik — jelentette ki Alfred Moses az International Herald Tribune
madrcius 17-1 szdméban —. A gazdasdg stagnalni fog, a szélsGséges irdnyzatok
erésodni fognak a politikdban. Ahhoz, hogy az IMF és a Vildgbank tovédbb t4-
mogassa Romaniat, meg kell szavazni a privatizalasi torvényt, a csédtorvényt,
és létre kell hozni az értéktdzsdét. A kiilfoldi befektetések csupan egymilli-
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ard dollart tesznek ki, mig példdul Magyarorszagon 8 milliardra ragnak. To-
vabba szigor monetéris politikat kell folytatni, ami nem lesz népszeri a va-
lasztok szamadra, hisz ma az 4tlagjovedelem csupan 60%-a az 1989-esnek.”

A négyparti koalicié léte eleve meglehetsen természetellenes.

[liescunak és a Tarsadalmi Demokracia Partjanak legitimitdsa mégiscsak
"89 decemberéhez kotddik, a Nagy-Romaénia Part lapja viszont még 1994. de-
cemberében is Nemzetellenes Antiszocialista Ellenforradalomként emleget-
te a ’89-es decemberi eseményeket, agyonismételt jelszava pedig az, hogy az
orszégot csak a katonai diktatira mentheti meg. A négyparti koaliciés jegy-
z8konyv szovege ugyancsak tartalmaz kisebb ,,ellentmondésokat”: ,,Folytat-
ni kell a gazdasdagu szerkezetdtalakitdst és a privatizdldst” — mondja, késébb
viszont: ,,Erdsiteni kell az dllam tekintélyét a piacgazdasdag torvényes keretei-
nek megszervezésében és a nemzeti gazdasdag védelmében”. Ekozben — par hét-
tel a négyparti egyezség aldirdsa utdn — a Szocialista Munkapéart egyik képvi-
seldje a privatizélas leéllitasat és a kozosségi tulajdonforma visszaéllitdasat
kovetelte. A part alelnoke szerint persze ,,a négyes egyezség egyeldre forma-
lis”, hiszen még sem a szocialistak, sem a nagy-romaniasok nem jutottak kor-
manypozicidkhoz. E két utébbi part egyiitt tiltakozott az ellen is, hogy Roma-
nia békefenntarté erdket kiildjon Angoldba: bar a koalicids jegyzSkonyv
értelmében 6k is elfogadtak az eurépai integraciot, képtelenek felfogni, hogy
a nemzetkozi szervezetekbe val6 tartozas esetleg kotelezettségekkel is jar.

Nem lehet véletlen, hogy ebben a képlékeny helyzetben a koalicié kielé-
gitetlen partjai is igyekeznek 1j partner utdn nézni. Az Egységpart legesélye-
sebb szovetségese, loan Gavra alelndk szerint, CAmpeanu lenne. (Az a Radu
Campeanu, aki 1990-ben a Nemzeti Liberalis Part elnoke, az RMDSZ egyes
sz&m partnere volt!) Az egyetlen akaddly Radu CAmpeanu azon kovetelése,
hogy tdmogassak elnokjeloltségét, annak ellenére, hogy az Egységpartnak,
nem hivatalosan, Gheorghe Funar személyében, mar van elnskjelsltje. Vic-
ces kedvében valaki azt ajanlotta, hogy tdmogassak Cadmpeanut mint elnok-
jeloltet, Funart pedig mint kirdlyjelltet. Kézben persze a PUNR egyes veze-
t6i szabadulni szeretnének a kompromittalt és kompromittalé Funartél. De a
kongresszust, amelyen ez elddlne, egyre halogatjak.

Vannak, akik szerint a kormanypérti—egységparti viszily megreked verba-
lis szinten. A viszaly gydztese egyeldre azonban Gheorghe Funar — lon Ilies-
cu rovaséra. Es ehhez hozzajarult a tévé is: rendszeresen azt sugallta, hogy a
magyarok veszélyeztetik a nemzeti szuverenitast, tehat az atlag nézének azt
kell hinnie: Funarnak van igaza, és lliescu az, aki eltussolja a helyzet silyos-
sagat. A Funar-ellenes nyilatkozatok tehdat visszaiitottek, mikozben az Egy-
ségpart tovdbbra is j6l megélhet a magyarellenes nyilatkozatokbdl.
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A korménypart offenzivija

A PDSR egyvalamit igen iigyesen és hatékonyan tesz — mindeniivé befurako-
dik. Uzletembereket és technokratakat toboroz. Minden hivét lekételezi, po-
ziciéhoz juttatja. .Evente ezer kiilfsldi osztondijat biztositunk nektek, akik a
szellemi és fizikai szépség utjat valasztottatok” — harsogja Zanc prefektus és
PDSR-vezér a part ifjasdgi mozgalmanak gytilésén. Ellenzéki polgdrmeste-
rek, tandcsosok sorozatat valtjdk le. Olyan teriileteken is tisztogatnak, ame-
lyek nem a politikum szférdjéba tartoznak (gazdaség, irodalom, szinhaz, tu-
doményos kutatds, Tudomanyos Akadémia). Félredllitanak mindenkit, aki
még nem oltott végképp rinocéroszbirt.

A PDSR rétette a kezét az egész gazdasdgra. Findncoligarchia alakult ki a
latin-amerikai modell szerint. Nem véletlen, hogy Adrian Nastase PDSR-
elnok kolozsvéri taldlkozéja telt haz elétt zajlott — f6leg fiatalok és kozépko-
raak részvételével. Mérmokok, menedzserek, iizletemberek. Magyarok is. No-
ha nem annyira a lelkesedés hajtotta Sket, mint inkdbb az opportunizmus.
Ekézben az ellenzékiek talalkoz6in (példdul Nicolae Manolescu latogatasan)
ugyanaz a szdmra kevés, tobbségében idds, konok ellenzéki van jelen. Elvér-
tuk volna, hogy az orszdg masodik egyetemi kozpontjdban legalabb az els6-
sorban irodalomkritikus és csak masodsorban politikus Manolescu vonzza
majd Kolozsvar szamos irodalmarat és diakjat. Nem igy tortént.

De a PDSR offenzivdja nem csupdn a mézesmadzagos toborzasban meriil
ki (sajét koaliciés partnereik korében is): hozzatartozik a megfélemlités is. A
titkosszolgalatok (pillanatnyilag épp kilenc miikodik!) egyre nyiltabban fog-
lalkoznak a politikai, illetve ,,ideolégiai” ellenfelekkel. A két legnagyobb
botranyt kavart {igy a Patapievici- és az Ungureanu-botrany. Patapievici esz-
széiben Iliescu személyiségtorzulasainak szerepét (kisebbségi komplexusat
és ebbdl fakadé bosszivagyat) tarta fol az utébbi 6t év eseményeit attekintve
—a kovetkezmény: az esszéir6 szomszédait és rokonait titkosrenddrok latogat-
jak. Traian Ungureanu jaszvasari torténész, a csangok eredetével foglalkozik.
A helyi SRI egyik fénoke figyelmeztette, hogy kutatdsai ,,geopolitikailag” ve-

szélyeztetik a nemzetbiztonsagot!

Le a kormanykorrupciéval!

Az Adevarul napilap nemrégiben nagyszabdsi kampényt inditott: kozolte
azoknak a képviselSknek listdjat (tobbségiik PDSR-s, illetve annak koaliciés
partnerei soraibél keriilt ki, néhanyan a PD és az RMDSZ tagjai), akik (oly-
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kor rokonaikkal egyiitt) tobb allami tulajdonban 1év§ véllalat igazgatétana-
csanak tagjai, amibdgl csalddonként akér tizmillié lejnyi plusz jovedelemre is
szert tehetnek. Iliescu rajott, hogy ez a kétélii ,,j6tétemény” nagyon is veszé-
lyes: hiveit ugyan magéhoz lancolhatja vele, a valasztokat azonban elriaszt-
hatja. Merész 1épésre szanta el magét: a part tagjai ezentidl legfeljebb egyet-
len ilyen tandcs tagjai lehetnek. A vezetdség 400 tagjanak tobbsége némi vita
utdn, fogesikorgatva fogadta el ezt az 6nmegtartztat6 hatarozatot — de megfe-
ledkeztek a csaladtagokrol.

Mi az Gjdonsédg ebben? A fiiggetlen sajté két éve rendszeresen leplezi le a
hatalom visszaéléseit, korrupciés tigyeit. Iliescu eddig hallgatott — illetve el-
itélte a sajt6 ,,destabilizal6” tevékenységét. Most eddig néla példatlan vehe-
mencidval itélte el ,ezt az erkolestelenséget”. Felismerte, hogy a kovetkezd
vélasztasok {6 témdja a korrupcié lesz. Ha az ellenzék majd arra hajt kampa-
nydban, hogy ezek a tobbségében kormanyparti ,,igazgatétandcsi” tagok nem
véletleniil késleltetik a privatizélast (jovedelmiik javatél valndnak meg), ak-
kor meglepetések torténhetnek a valasztasokon. Az idézités kérdése is kozre-
jatszhatott. Par hénappal ezel6tt az ellenzék erdsebb, egységesebb volt (vagy
annak tlint), mig a hatalmi koaliciét formélisan még nem kototték meg. Ha
[liescu akkor elhatdrolja magéat a sajat korrupt politikusait6l — megindulha-
tott volna a lavina. Ma viszont az ellenzék gyengébb, megosztottabb, mint va-
laha, mig a négyes koaliciés paktum tigy-ahogy, de miikodik. A hatalom most
akar botranyok &rén is véllalhatna egy belsd tisztogatast anélkiil, hogy bukés-
t6l kellene tartania.

Elngk kontra kormanyfé?

Kormanybizottsag alakult — feladata ,,Romania Eurépai Uni6ba valé Integra-
lasa Stratégiajanak”™ kidolgozésa. Iliescu szerint e bizottsdg megalakitdsa a
legfontosabb esemény ’89 é6ta. Enyhe talzds — egyébként pedig minek egyal-
taldn a bizottsdg? Ha a kormany olyan kifogdstalanul mikodik, mint azt
[liescuék allitjak, akkor az integral6das bizottsdgok nélkiil is sikeriilni fog. Vi-
lagos, hogy a bizottsdgok feladata nem a problémék megoldasa, hanem a rek-
l&m és a propaganda. De ha ez esetben is puszta protokollrél van sz6, miért re-
agalt ré oly ingeriilten Vacaroiu miniszterelnok a bizottsag alakulé tilésén?

A bizottsag vezetdje Tudorel Postolache, [liescu bizalmi embere: & dolgoz-
ta ki 1990 elején a piacgazdasag felé vezetd ut stratégiajat. Roviddel ezutan
kegyvesztett lett — luxemburgi kovetté nevezték ki, el is feledkezett réla min-
denki. Az altala kifejtett ,,elnoki” koncepcié nyilvanvaléan ellentmond a ,,kor-
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ményf8i” gazdasagpolitikdnak: ,,A romén politikai-gazdasigi maffia a pusztu-
lasra itélt gazdaségi struktirakba fektette be a pénzét, ezért fékezik minden
erével a reformot — olvashatjuk az Adevarul kommentarjaban —. Postolache
azonban felvéllalta a faltorg kos szerepét: olyan (a Vacaroiu-félék szdméra)
eretnekségeket allit, hogy nemzeti szinten legalabb két idegen nyelv tanuldsa
lenne sziikséges, valamint az informatika széles korii tanitasa”.

Vicaroiu se volt rest fiigét mutatni Postolachénak. Arrdl szénokolt a maga
hivatali biikkfanyelvén, hogy korménya reformjainak eredményeképp mar
készen is allunk arra, hogy belépjiink az EU-ba. Csakhogy — tette hozza —
nem az EU kivansagai szerint fogjuk atalakitani iparunk szerkezetét. Sét:
»Minket nem érdekel akdrmilyen Eurépa, kampanyt inditunk — majd mi
megmutatjuk, miféle Eurépat akarunk!” — jelentette ki a korményf6 a frissen

megalakult bizottsdg legitimitdsat kétségbe voné beszédében.

Az 4j erd?

Talsdgos leegyszertisitése a kérdésnek a PDSR kettéosztasa reformpéartiakra
és konzervativokra, de tény, hogy léteznek személyek és csoportosulasok,
akik/amelyek mindent a reformra tettek fel. Ezeknek egy része eltdvolodott
Iliescutdl (a GUVPR, azaz a Roméania Jovgjéért Csoport, egyszeriibben: Jové-
csoport tagjai), mas résziik kiesett a végrehajté hatalombdél, és Iliescu tanécs-
adéja lett (Negrutoiu, aki feltételezhet6en GUVPR-tag, bar ezt a nyilvanossag
eldtt nem vallalja, igaz, nem is tagadja). De mi is ez a titokzatos GUVPR? A
volt Stefan Gheorghiu partiskola kozépkora tandrainak csoportja, feltételez-
het8en a Securitate ,,reformista” szdrnyaval volt (és van!) 6sszekottetésben.
1990 utén ez a csoport félhivatalosan Iliescu tandcsadéi szerepét toltotte be.
Késdbb — f6leg a szélsGséges partokkal kotott koalicié megkotése — utén elta-
volodott, vagy eltavolittattak a hatalom kozelébél. Fiiggetlenedtek. [jgy hir-
lett, tagjai sajat partot alapitanak. Ez nem tortént meg. Nem improvizélnak,
nem valtoztatjak naponként dllaspontjukat. Tény, hogy szakitottak Iliescuval.
Talény, hogy félrevonulnak-e az aktiv lobbizasbél, vagy van annyi megbizha-
t6 emberiik a mai adminisztraciéban, hogy befolydsoljdk a valtozdsokat. Az
biztos, hogy még egyszer nem allnak be Iliescu mellé sziirke eminencidsnak
—nem hallgatott tandcsaikra. De az kizart, hogy a ma létez ellenzék barme-
lyik csoportjat tamogatndk. Valami Gj erdére varnak — vagy épp azon dolgoz-
nak, hogy elgkészitsék ennek megjelenését. Csakhogy egy 1j erd hatalomra
jutdsdhoz a maindl sokkal silyosabb vélsdgra van sziikség.

A Jovéesoport felfogasat Vladimir Pasti februdrban (korménytisztségébél
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val6 lemondéasdnak hetében) megjelent esszéje eléggé egyértelmiien képvise-
li. Pasti elégedetlen a mai helyzettel, hatalommal, ellenzékkel egyarant: sze-
rinte a rendszer lényegében van a hiba. Taktikai valtozasok, Gjabb koaliciék
ezen mar nem segitenek. Nem mondja ki sz6 szerint — de az {izenet egyértel-
mii: Romania politikai elitje megbukott a demokratikus tobbpartrendszer jaté-
kéban. Es ebben messzebbre ment, mint a Polgari Szovetség Partja (PAC),
mely allitélag modern liberalis part, felfogdsa mégis ijesztéen poros: gazdasa-
gi szakembere példaul, egy kozelmiltban tartott tévébeszélgetés alkalméval, a
nemzeti jelleg megérzése, az ortodox szellem megtartdsa mellett érvelt a mo-
dernizalas, a reformok megvaldsitdsaval kapcsolatban. Pasti szerint viszont
épp azok a nemzetek 6rzik meg nemzeti jellegiiket, amelyek gazdaséagilag, po-
litikailag erdsodnek, s azok a nemzetek vannak veszélyben, sét eltlingben,
amelyek megrekednek a fejlddésben — tigyhogy kar dgy félteni a nemzeti jel-
leget. Pasti szellemesen anekdotézott: ,,Egy szigeten felszamoltdk az amerikai
katonai tdmaszpontot. A bennsziilottek nosztalgidval emlékeztek vissza a jég-
szekrényre, amely teli volt j6 falatokkal. Megprébaltdk lemésolni — fehér ba-
dogbél dobozfélét eszkabaltak, de nem volt benne semmi j6 falat. Ekkor el-
kezdték magikus szertartdsukat. Ez sem segitett. Kérdés: ezek utdn nem
kezdtek-e kételkedni a mégia erejében? Dehogyis, a jégszekrényben csal6d-
tak. (Hat igy vagyunk mi a demokracidval, piacgazdasaggal.)”

Pasti és kollégéi egyértelmiien beszélnek, amikor a jelenlegi valsagrél van
sz6. A kidtra azonban csak kédosen utalnak. Kizdrdsos alapon. Ha a kor-
ménypart és partnerei megreformélhatatlanok, ha semmi bizalom az ellen-
zékben, ha a ,,demokratikus tobbpartrendszer jatékédban” a roman politikai
elit megbukott, mi més lehetne a kitt, mint egy 6nkényuralmi rendszer beve-
zetése, amely képes lenne véghezvinni a modernizalast?

Eddig tgy véltiik, hogy egyesek (a hatalmon 1évék) a demokracia és a re-
form ellenfelei, mésok (az ellenzék) a demokrécia és reform hivei. A valsdg
kissé bonyolultabb. Lehet, hogy az utébbiak hivei a demokracidnak is, a re-
formnak is — de semmi esélyiik azok megvalésitasara. Valéban a JovGcsoport-
nak volna igaza? Tényleg a tekintélyuralmi rendszer lenne Romania egyetlen
esélye? Olyan rendszer, amely el6bb megvalésitja a reformokat, aztan valami-

kor majd — talan — elindul a demokrécia felé?

A Demokratikus Konvencié sziiletése és boml4sa

A Demokratikus Konvencié az ellenzéki partok és szervezetek szovetsége-
ként alakult meg 1991-ben. F§ és tan egyetlen sikere az 1992-es helyhat6sa-
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gi valasztasok eredménye volt — a nagyobb varosok tobbségében CDR-s pol-
garmester-jelolt gyézott. E siker utan viszont hideg zuhanyként érte a kon-
venci6t az 1992-es dltalanos vélasztasok eredménye, Iliescu f6lényes gydzel-
me a CDR jel6ltjével, Emil Constantinescuval szemben.

A CDR miikodési zavarai e kudarc utdn sokasodtak meg. A belsd valsag
legfébb oka azonban a szovetség Gsszetétele: egyenrangi tagként vannak
jelen komoly tomegbazissal és tekintélyes vezetSkkel rendelkezd parla-
menti partok, tarsadalmi jellegii tomegszervezetek (Polgéari Szovetség, Volt
Politikai Foglyok Szovetsége), tomegbazist és kozismert vezetd személyisé-
get egyarant nélkiil6zé fantompartok, szervezetek (a volt forradalmarok
egyik szervezete, a munkanélkiiliek egyik szervezete, a monarchista moz-
galmak egyike stb.). I[d6kozben a CDR-n beliil aranytalanul megnétt a Ke-
reszténydemokrata Nemzeti Parasztpart (PNTCD) befolydsa: mar-mar az
altala uralt ,,népfrontta” valt. Mindezt tetézte a péartokon beliili ideolégiai
és mentalitdsbeli zlirzavar. A PAC-nak, mint dllitélag modern liberdlis part-
nak, toleransnak kellene lennie a kisebbségekkel szemben, mégis e part
kovetelte els6ként nem csupan az RMDSZ kizarasat a CDR-bél, de a kap-
csolatok megszakitasat is azokkal, akik tdrgyalni hajlandék oly eretnek
gondolatokrél, mint példaul az autonémia. Méaskor egy volt Nemzeti Libe-
ralis (késébb PL-93-as), jelenleg fiiggetlen liberalis szenétor kovetelte a
homoszexuélisok szigora bortonbiintetését, hisz a homoszexualités ,,ellen-
tétes a hagyomanyos romén ortodox felfogassal”.

A régéta meglévd ellentétek egyre nagyobb nyilvdnossdgot nyertek az
utébbi hénapokban. Tamaddsok, ellentdimaddsok sorozata kovetkezett, a
hegemoniat élvezd PNTCD szabadulni kivant a rebellis PAC-t6l, a PL-93-
t6l, a PSDR-t61, de nem akarta kizarni és ezzel martirrd avatni ket — az on-
kéntes kilépést viszont senki sem véllalta. Kompromisszumként a CDR ve-
zetdsége kozolte, hogy akik marcius 15-ig nem irjak ald az 4j szervezeti
szabdlyzatot, onmagukat zarjak ki a szovetségbdl. Elsének a Szocidldemok-
rata Part, utdna az RMDSZ, végiil pedig a PL-93 és a PAC is a tdvozés mel-
lett dontott. A helyzet mégsem javult, hanem tovdbb mérgesedett: a kilépd-
ket azzal vadoljék, hogy elarultdk az ellenzéki egységet, s ezt azért tették,
hogy lepaktiljanak az Iliescu-rendszerrel. A kilépsk régéta ellenezték
Emil Constantinescu Gjrajel6lését az elnoki tisztségbe. Kideriilt, hogy a
karestsitott CDR-ben sem ment éppen déccendmentesen Gjravilasztdsa a
marcius 21-i vezet§ségi iilésén. De azért sikeriilt. Ez azt jelenti, hogy Gjra
Constantinescu lesz a CDR jeldltje az 1996-0s elnokvalasztdsokon: § az
egyetlen személyiség, akinek a feltételezhetGen Iliescu elleni kiizdelemben
esélye van bejutni a méasodik forduléba.
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A magyarkérdés mint a roman ellenzékiség ,,siraséja™?

Emil Constantinescunak és a CDR-nek a magyarsaghoz, az RMDSZ-hez, a
kisebbségi kérdésekhez valé viszonya igen ellentmondésos. Fontosnak {tél-
ték a magyarsag egymillié szavazatat, ezért — anélkiil hogy az RMDSZ prog-
ramjarél valaha is érdemben térgyaltak volna — partnernek tekintették a szo-
vetséget. Ez év februdr elején a PAC ultimdtumot intézett a CDR-hez,
amelyben azt kovetelte, hogy zarjak ki az RMDSZ-t, ha az nem ismeri el a ro-
mén nemzetillamot, és nem mond le autonémia-koveteléseirsl. Constan-
tinescu erre semmi okot nem latott, de tolerdns nyilatkozataval kevesen értet-
tek egyet a CDR-n beliil. Erre Constantinescu meggondolta magat, qj
nyilatkozatdban mar egyetértett a PAC kovetelésével, és ultimatumot intézett
az RMDSZ-hez.

Ez a magyarellenes pélfordulds komoly tekintély- és hitelvesztéssel jart;
Constantinescu két szék kozt a pad alatt talalta magat. O is, a Demokratikus
Konvencié is azzal altatta magat, hogy megnyerik a nacionalista tabor rokon-
szenvét, dm a dolog forditva siilt el. A CDR ,,iizenete” az volt, hogy lényegé-
ben a szélsdséges nacionalistaknak van (és volt!) igazuk, de tdl ,,durvan” fe-
jezik ki magukat. Am a mfiveletlenebb atlagvalaszt6 és a rafindltabb
értelmiségi szdméra egyarant nem a stilus elegancidja a kérdés, hanem az,
hogy a magyarsag veszélyt jelent-e a roménsdg szdmara vagy sem. Ezzel a
kérdéssel azonban a CDR nem nézett szembe.

»Az ellenzék tdmogatja a nemzeti g6gre alapozott izolacionizmust: az an-
tikommunisték kezet nytjtottak a nemzeti kommunistdknak — allapitotta meg
a Dilema cimi szabadelvii értelmiségi lap az eset kapcsan —. A CDR nyilat-
kozata azt erdsiti, hogy ellenfeleiknek mindig is igazuk volt a magyarkérdés-
ben. A hatalmon beliil fesziiltség volt Iliescu (és partja), illetve a PUNR,
PRM, PSM kézt. A CDR az utébbiak oldaldra 4llt, ezzel hitelesitette az
ultranacionalista hulldmot: tamogatja az 1989 utani legreakciésabb kor-
méanyt. Ezek utdn az is elképzelhetd, hogy Emil Constantinescu és tarsai az
elnokvalasztas méasodik forduléjan a PRM—PSM—PUNR kéz6s jeloltjét fogja
tdmogatni csupén azért, hogy végre legy6zzék Iliescut.”

Az alapszerzdés-vita kapesan egyediil a Petre Roman édltal vezetett De-
mokrata Part jelentette ki vildgosan, hogy a romédn kormany kiilpolitik4ja
nemzetarulé, és hogy a magyarok altal ajanlott szoveg igenis elfogadhaté lett
volna Roménia szdmdra. A DP szerint egyetlen ,,veszélye” lett volna a szer-
z6dés alairdsanak: az etnikai konfliktusok és félelmek csokkentek volna, ami
befolyasolna az 1996-os vélasztdsokat, a nacionalista retorikanak pedig ki-
sebb sikere lett volna. Emil Constantinescu ezzel szemben azt képzeli, hogy
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nacionalista propaganddval valik versenyképessé a hipernacionalistdkkal
szemben. Nos, mivel leghtiségesebb hivei is kételyekkel kiiszkodnek, a
CDR-nek és elnokének, Emil Constantinescunak nem sok esélye van a poli-
tikai kiizdelemben.
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s e » o o 212 12
Romania — eurdpai integralédas vagy
elszigeteldés?

A Nemzeti Technolégiai Intézet (NETI) hirlevele, 1995. jilius 27.

A hatalom éppen azért irta ald si- A romdniai hatalom szerint az 6sszes par-
lamenti part kozott konszenzus van az or-

etve és nagy hihéval az EU-ba i ] )
szagnak az euroatlanti szervezetekbe val6

valé belépési nyilatkozatot, dol jelghbi integralédas kérdésében. Egyes
gozta ki a ,stratégiét”, hogy miu-  ellenzéki vélemények ezzel szoges ellen-
i . .. tétben azt allitjak, hogy a mai hatalom
tan se politikai, se gazdasdgi célja forditott, tudatosan az izoldlédés fe-
Ugyekben nem fog elére lépni, ké- 16 viszi az orszigot, eurépai diskurzusa-
s6bb a .rossz Eurépét” és a ,ma- nak célja csupéan a felelgsség atharitésa.
Az izolaltsdg viszont tarthatatlan 4llapot,
gyar lobbit” hibaztathassa, ami-

mivel elGbb-utébb az orosz befolyasi ove-
ért mégse fogadjak be Romanigt.  zetbe valé keriilést jelenti.

A valésag bonyolultabb. Nem vagy-
vagy, hanem is-is. A hatalom parhuzamosan tobb irdnyba tapogatézik. Minél
jobb viszonyt szeretne kialakitani az euroatlanti szervezetekkel, de még in-
kabb azokkal az orszagokkal, amelyek nem kovetelnek cserébe reformokat,
demokratizdlast: Oroszorszaggal, a balkani orszdgokkal, a dél-amerikai és a
tavol-keleti dllamokkal.

Néhény honappal ezelStt megalakult egy bizottsdg, amely kidolgozta az
Eurépai Uniéba valé integral6dds stratégidjat. A jelentést minden parlamen-
ti part aldfrta. Adrian Severin PD-vezetd szerint: ,,Az aldirds nagyzold, iinne-
pi jellege bizonyitja a Tarsadalmi Demokracia Roméniai Partja (PDSR) bi-
zénci stilust jatékat. A hatalom éppen azért irta al4 sietve és nagy hithéval az
EU-ba valé belépési nyilatkozatot, dolgozta ki a »stratégiat«, hogy miutan se
politikai, se gazdasdgi iigyekben nem fog el6re 1épni, késébb a »rossz
Eurépédt« és a »magyar lobbit« hibdztathassa, amiért mégse fogadjak be Ro-

méniat”. Tény, hogy az okmany altalanossdgokba vesz§ szandéknyilatkozat,
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semmire sem kotelezi a kormanyt. Nem sz6l a privatizdlas dinamik4jarél, az
emberi jogokrél sem sokat. Nyugtalanité, hogy kiilon fejezetet szdn a
pluralizmus—korporatizmus lehetséges alternativdjanak.

Amikor az eurépai integrdl6dés esélyeire koncentralunk, akkor elsGsorban
a hatalmon levd koalicié pértjainak, a péartokon beliili kiilonb6z§ csoportok,
személyiségek érdekeire, meggydzddéseire, silyara kell odafigyelniink. Az
ellenzék inkabb kibicnek tekinthet. Amennyire stabilnak merem nevezni a
hatalom—ellenzék egyensilyt (55% kontra 45%), annyira instabil a négyes
kormanykoalicié, illetve e pértok vezetdinek pozicidja, befolyasa.

A hatalmon 1év§ partok, illetve személyiségek kozott van, aki hive, van,
aki ellenfele az eurdpai integraléddsnak. Az integral6das ellenfelei konnyen
megnevezhetSk (a PRM egésze, a PUNR 75%-a, a PSM nagy tobbsége), de
hivei mar nehezebben. Lassuk a PDSR érdekcsoportjait. Egy résziik reforme-
reknek tekinthetdk. Egy résziik ingadozé, ,,el nem kotelezett”. A reform- és
Eurépa-ellenesek vezetGségi szinten nem jelentkeznek nyiltan. Egyelére ko-
téltancot folytatnak. Egy 1épés eldre, egy hatra. Az integralédés elényeire ro-
vid tdvon sziikségiik van, de az ,,arat” kifizetni nem csupén elveikkel, men-
talitdsukkal is ellentétes, és hosszabb tavon érdekeikkel sem egyezik. Miért?

A gazdasig atalakitdsa, az igazi privatizilds még el sem kezdddott. A vesz-
teséges ipari mamutvéllalatokat tovdbbra is tdmogatjdk. A valédi reform a
munkanélkiiliség novekedését, az amagy is alacsony életszinvonal csokkené-
sét jelentené. Nem merik vallalni. Erdekiik és rogeszméjiik a kozpontositott,
mindent ellendrzé mindenhaté 4llam. A gazdasdgi cséd viszont lehetetlenné
teszi az életszinvonal tovabbi csokkenésének meggatoldsat. Kiils§ finansziro-
zésra van sziikség. Ezért kell legalabbis igérgetni a Nemzetkozi Valutaalap, a
Vilagbank stb. elétt a reformot, a privatizal4st. Az utébbi hénapokban azon-
ban az emlitett szervezetek mar elégedetlenek a puszta igérgetésekkel. A ha-
talmi szféra egy részének, egy kisebbségnek érdeke a privatizalés, hiszen, ha
elvesztenék is politikai hatalmukat, az 4j kapitalistdk 99%-a koziiliik keriil-
ne ki. A tobbé-kevésbé torvényes tton szerzett gazdasdgi hatalmat hosszi
tavra biztosithatndk maguknak.

A Paunescu-testvérek ,,birodalma” és befolydsa

Ok az orszag leggazdagabb iparbaréi, akik kissé gyanis tdton (Securitate-
kapesolatok) jutottak vagyonukhoz. Tdmogatjak a hatalmat, de nem a reform
és az 1ntegralodas hivei. Gyaraik ugyanis épp a nagylpar veszteséges részét
képviselik. Allami szubvencié tartja fenn dket. Ok a hivei és szervezéi a
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KGST qgjjasziiletésének, szorosan egyiittmiikodnek az Oroszorszagi Iparosok
fénokével. Iliescuék tdmogatasat is élvezik. Nyilatkozataik, bar az altaluk fel-
tart kilatasok meglehetgsen kidbrandit6ak, tulajdonképpen meggydzdek. A
Paunescu-testvérek szerint még hosszi ideig elképzelhetetlen az, hogy a ro-
mdn aru Nyugaton is elfogadhaté szintet érjen el. Az a kormany, amely felsza-
molné a veszteséges gydrakat, a kovetkezmények miatt megbukna. Eszerint
egyetlen kidt marad: halasztani az illuzérikus eurépai integral6dést, és szo-
rosabbd tenni a gazdasagi egyiittmiikodést a volt KGST-4llamokkal.

Mi4s alternativa

Harom éve hoztdk létre a Fekete Tenger Térségének Gazdasdgi Egyiittmiikodé-
se nevi szervezetet. Tagjai: Torokorszag, Gorogorszag, Moldova Koztarsasag,
Albénia, Bulgéria, Roménia, Orményorszdg, Grizia, Ukrajna és nem utolsé-
sorban Oroszorszdg. Eddig séhivatalként miikodott, de a janiusi bukaresti
cstcestaldlkozon reményeik szerint sikeriil aktivvd tenni a szervezetet. Az
egyik kozvetlen terv egy regiondlis fejlesztési bank létrehozasa. Torok hiva-
talos 4llaspont szerint e szervezet soha nem irdanyult az EU ellen.

A NATO és Oroszorszag kozti roman ingadozdsra utal az orosz parlament
fels6héaza elnokének bukaresti latogatdsa nyoman kitort vihar. Ot Bukarest-
ben a legmagasabb szinten fogadtdk. Kijelentette: ,,Mindkét fél ellenzi a NA-
TO spontan kiterjesztését”. Melescanu kénytelen volt helyesbiteni: ,,Ez a vé-
lemény csupan az orosz kiildottségé. Abban egyetértiink, hogy a NATO
terjeszkedésének nem szabad veszélyeztetnie Oroszorszag biztonsagat”.
Hogy mit is targyaltak, miben egyeztek meg, vagy mit értett félre az orosz kiil-
dott, nem tudjuk, de az vildgos, hogy Romania, bar allitélag be akar 1épni a
NATO-ba, semmiképp sem kivanja megharagitani Moszkvéat. Ellenzéki ko-
rokben nyugtalansigot keltett, hogy Melescanu kiiliigyminisztertl eltéréen,
[liescu elnok nem vélte sziikségesnek a ,,helyesbitést”. Mi tobb, loan Mircea
Pascu hadiigyminisztériumi allamtitkér (Iliescu volt személyi tanacsadéja és
ma is bizalmi embere) kijelentette: ,,Oroszorszag beleegyezése nélkiil nem
léphetiink be a NATO-ba”.

A Washingtonbél visszatért Gheorghe Tinca hadiigyminiszter janius 28-dn
kijelentette: ,,Egyetlen kozép-eurépai orszdgnak sem vélna elényére, ha elsi-
etné belépését a NATO-ba. A gazdaségilag és katonailag gyenge dllamok be-
fogadédsa gyengitené a NATO-t. Ez 6sszetett folyamat. Addig is {6 feladatunk
a hadsereg modernizaldsa. Az utébbi hetekben tizenkét amerikai és német

fegyvergyart6 céggel vettiik fel a kapesolatot”. Tinca kijelentéseit nem a NA-
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TO iranti aggédas vezérli, hanem annak felismerése, hogy Roménidnak egy-
hamar nincs esélye bekeriilni a szévetségbe. Ugyanakkor viszont a hadiigy-
miniszter (&llamtitkdra, Pascu véleményével ellentétben) azt is kijelentette:
,»Oroszorszdagnak semmiképp sem lesz vétéjoga Roméania NATO-ba valé in-
tegraléddsaval kapesolatban”. Az Erdélyi Hadosztaly nagyhatalmt parancs-
noka, Paul Cheler tdbornok, aki azéltal valt hirhedtté, hogy az 1990. de-
cember elsejei iinnepség (Erdély egyesiilése Romanidval) el6tt azzal
fenyegetdzott, hogy rendbontés esetén (értsd a magyarok részérdl) a tomegbe
lovet, errdl a kérdésrdl igy vélekedik: ,,A NATO-tagsag politikai kérdés, a
Békepartnerség j6 lenne, ha korrekt lenne. A Roman [igy, nagybetiivel!] nem
tiri, hogy parancsolgassanak neki.”

Ahhoz a felismeréshez, hogy a NATO-tagsdg nem lesz egyhamar idgszert,
kapesolédik az aldbbi, egyre gyakrabban terjesztett vélemény az alapszerzs-
déssel kapcsolatban: ,,Nem kell Ggy sietni az alapszerzédéssel, hiszen, Ma-
gyarorszaggal ellentétben, Romdnianak egyel6re nincs esélye bekeriilni a
NATO-ba. Abban kell reménykedni, hogy a NATO nyomast fog gyakorolni
Magyarorszagra, hogy befogaddsa érdekében firja ala az alapszerzédést, le-
mondva az 1201-es ajanldsrél”.

Figyelemre mélt6 a Romaénia Jovgjéért Csoport (GUVPR) alldspontja. Ha-
sonl6 szempontokbél indul ki, mint a reformellenes izolacionisték (a radika-
lis reform nehezen kezelhet§ tarsadalmi elégedetlenséget valtana ki), de el-
lenkezd kovetkeztetésekre jut. Igenis gyorsan be kell vezetni a reformokat,
mindent meg kell tenni az eurdpai integralodasért, és ahhoz, hogy ezt tarsa-
dalmilag kezelni lehessen, le kell mondani egy darabig a mai demokratikus
jatékszabélyokrél, attérni egy tekintélyuralmi rendszerre. Példaképp hozzak

fel Dél-Koreat és Chilét.

Az integralédas, a reformok politikai vetiilete

Az eurépai elvardsok a nacionalista szélsGségesség csititasat kovetelik (eh-
hez tartozik a kisebbségiigy rendezése és az alapszerzédés is). Ez viszont nem
csupdn az Ggynevezett szélsGséges partnerek, hanem maganak a PDSR-nek a
jovajét is veszélyeztetné. Hisz programjuk és vilasztési retorikdjuk, ha nem
is a Funar-féle vulgaris stilusban, de mégiscsak a nacionalizmusra épiil. Az a
feltételezés sem kizart, hogy tudatosan kozelednek az orosz befolyési 6vezet
felé. A lakossdg azonban olyannyira oroszellenes, hogy ezt nyiltan meghirdet-
ni politikai 6ngyilkossdgszamba menne. Egyetlen jarhaté Gt maradt csupan:

igyesen mimelni az eurépai integral6dasi szandékot, és miutan ez eldrelatha-
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télag nem jon be (hisz a gyakorlatban nem sokat tesznek a reformokért),
diszkréten megvalésitani a szorosabb kapcsolatokat Oroszorszaggal, tgy ta-
lalva, mint az orszdg elszigetel6dését megakadélyozé egyetlen lehetséges
kényszermegoldast.

A PDSR nehéz helyzetbe keriilne a reform és eurépai integral6das valla-
lasaval, de mivel az adminisztraciét és a g valasztasi tényezét, a TV-t telje-
sen uralja, megdrizhetné hatalmat az 1996-os valasztasokig. Problémadja vi-
szont az, hogy ha valéban rdszdnna magdt erre a lépésre (a magyar—romén
alapszerz6dés alairasara az 1201-es ajanldssal egyiitt), korméanyvalsag torne
ki. A PRM és a PUNR zsarol és fenyeget. A PDSR szaméra elvben az lenne
a megoldés, hogy lemondjon szélsGséges partnereirdl, és mas partokkal 1ép-
jen szovetségre. De ez gyakorlatilag mar-mar megvalésithatatlan.

E patthelyzetet részben sajat ,,sikeriiknek” koszonhetik. Marciusban, mi-
utdn megsziiletett a magyar—szlovak szerzédés, hisztérikus hangulatot keltet-
tek, aminek eredményeképpen megsziiletett a ,,Nagy Nemzeti Egység”. Az
ellenzék (a PD, a PL-93 és az RMDSZ kivételével) aldasat adta a roman kiil-
politikéra, és elfogadta az 14j jelszét: ,,Nem, nem, soha az 1201-est!” Nehéz a
PDSR-sek szdmara is visszakozni az 1201-es iigyében, bar félszdjjal mar
megtették. De azt elérni, hogy az ellenzéknek éppen az a része visszakozzék,
amely mar tallicitélt ez iigyben, a lehetetlent strolja. Ezt az is bonyolitja,
hogy mig lliescuék éveken &t 6vatosabbak voltak a Moldova Koztarsasdgot
érintd kérdésben, az ellenzéknek épp a fent emlitett része kovetkezetes mé-
don unionista. Marpedig az eurépai integrdléddshoz nem csak a romén—
magyar viszony rendezése tartozik, hanem a Romaénia teriileti koveteléseirdl
valé lemondas is. Az ellenzéki lapok egy részében viszont mind agresszivebb
hangnemben ismétlgdik az a vélemény, hogy egy esetleges NATO tagsdgért
nem szabad lemondani a ,,szent romén foldrél”, és egyenlgségjelet tesznek a
miltbeli szovjet imperializmus és az euroatlanti szervezetek Gj imperializmu-
sa kozé, amely meg akarja fosztani Roméniat jogos teriileteitél, és ki akarja
kényszeriteni a magyarok privilégiumainak biztositdsat.

A hatalom megprébélja meggy8zni azokat a nagyhatalmakat, amelyek
siirgetik az alapszerz6dést, hogy legyenek tekintettel ,,nehéz helyzetiikre”,
a nacionalista erdk silydra, és prébaljdk meg ravenni Magyarorszagot,
hogy ne ragaszkodjon az 1201-es ajdnldshoz. A valés cél természetesen
nem az, hogy megsziilessék az alapszerz6dés az 1201-es nélkiil, hanem az,
hogy a nemzetkozi kozvéleményben, a politikai és gazdaségi vilagban leg-
aldbb megoszoljon a felelGsség a két orszdg kozt az alapszerzédés meg nem
sziiletése miatt, és az, hogy javitani lehessen azon a nagyon kedvezgtlen

képen, amely a magyar—szlovdk alapszerzédés aldirdsa utdn kialakult:
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,»Lam, a nacionalista Meciar aldirta azt, amirgl Iliescu még csak targyalni
se hajland6”.

Nagy stlya van az eurépai integral6dés kérdésében az ortodox egyhéaz hoz-
zééllasdnak. Minden kozvélemény-kutatds szerint az osszes intézmény koziil
(kormény, parlament, hadsereg stb.) tébb mint két éve az egyhaz (és a hadse-
reg) irdnt a legnagyobb és a legstabilabb a bizalom. Az 4llam, a Sze-
curitate/SRI és az Egyhaz egyiittmiikodése kozismert. Teoctist patriarka jiani-
usi szerbiai és palei latogatdsa nemcsak egyhazi jellegli latogatas volt.
Visszatérésekor a kormény magas rang tisztségviseldi fogadték az egyhézfat,
mintegy felhivva a figyelmet e latogatés hivatalos, politikai sdlyara.

Teoctist patridrkanak érdekes miltja van. 1989. december 21-én aldasat
adta Ceausescura, amiért vérbe fojtotta a temesvari ,,roménellenes ellenfor-
radalmat”. Ezutdn egy-két hétre visszavonult. A kevésbhé kompromittélt orto-
dox papok megprébéltak levaltani. Iliescu ,,megbizottja” meggydzte Sket ar-
rol, hogy Teoctistnek maradnia kell. Ellentmondésosnak tlinhet, hogy épp
Ceausescu hii szolgdjat akartak megtartani. Pedig logikus 1épés volt. Az Ilies-
cu-csoport ekkor mar a hatalom hosszi tavi megtartasat tervezte. Sziiksége
volt arra, hogy az egyhdzat kézben tartsa, és erre a szerepre éppen az olyany-
nyira kompromittalt egyhazfg volt a legalkalmasabb. Lassunk néhéany példat
mindabbél, amit Teoctist az utébbi idében tett: a parlamenthez irt nyflt leve-
lében tiltakozott amiatt, hogy a ,,roman szellemiséggel és hagyomannyal el-
lentétes” homoszexualitast (az ET nyomdséra) mar nem biintetik bortonnel.
Kifejezte elégedetlenségét a taniigyi torvénytervezettel szemben. Tirhetet-
lennek vélte ugyanis, hogy a tanulék kiilonboz§ hittanérak koziil vdlaszthat-
nak, hisz ,,a nemzet hite és szellemisége” ortodox. Hisvéti beszéde pedig Eu-
ropa ,,démoni kisértéseirsl” szélt, a Satdn kifinomultabb valtozatdnak

mingsitve a Nyugatot.
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Az eredeti demokraicia eredeti reformjai 1.’
1993. november—1995. mdjus

Egy olyan tobbé-kevésbé autark  Kozismert, hogy egy elhiresiilt nyilatkoza-
- - " tdban Iliescu elnok, még 1990 elején,
és izolacionista vadkapitalizmus _ _ )

»eredeti demokraciat” igért. Kozismert,

megszilletésének vagyunk tandi, hogy Roménidban politikai, gazdasagi és
amelyben a téke, az on. felsébb  tdrsadalmi vilsdg van. A parhuzamosan
e e . ... zajlo torténések koziil melyik a valédi
szint{ déntések” és az informacié h y L .

sillyal biré esemény és melyik a pszeu-
egy maffia monopéliuménak ré-  dobotrany? Cselekvésekrél vagy pétcse-

. lekvésekrgl van sz6? Lesz e valtozas?
sze, birtoka lesz.

1993. november — 1994. januar: ideolégiai és kulturilis restaurici6

Az Everac-botrany jél példdzza a rendszer és lliescu elnok fejlédéstorté-
netét™". Paul Everac drdmafrét egy évvel ezelétt biztak meg az egyetlen 4lla-
mi tévéadé vezetésével. A gesztus mar onmagdban felért egy kihivdssal, a
restauréci6 Gjabb gyGzelmével. Everac tulajdonképpen nem nevezhets karri-
eristanak, mert az ilyesmi sziikség esetén a liberdlisabb eszmékhez valé al-
kalmazkodast, azaz opportunizmust is feltételez. Viszont egész életében — a
sz6 legklasszikusabb értelmében — Gszinte, félmiivelt reakcids volt, hitt a leg-
retrogradabb eszmékben, melyek egyardnt jellemzik a kommunizmust és a
fasizmust. Errél vall minden szindarabja, évtizedeken keresztiil a sz6 szoros
értelmében ,,megdramatizalta” a Kozponti Bizottsag iiléseinek utasitasait,

jelszavait. Szindarabjaiban hemzsegnek a jé és boles aktivistdk, az alulrél jo-

* A hdrom éven keresztiil irt politikai naplébél t6bb részlet is megjelent a Beszéld hetilapban. Most
két részre osztva kozoljiik az eredeti szoveget.
*% A botrdnysorozatnak a romén sajté a teveraciada eposzi jelzgt adta a tévé és Everac szavak 6sszevo-

néasdaval.
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vG kezdeményezések, a termelési sikerek és mas hasonlék. De figyelt a kiil-
foldre is. F& céltablaja, természetesen pértutasitdsra, a roméan értelmiségi
emigracid, kiilonosen a liberélis szellemii parizsi csoport, Monica Lovinescu

és tarsai voltak.

Az Everac-i rémilom

Paul Everac 1989. decembere utan a szélsGséges nacionalista sajtéban je-
lentkezett rendszeresen. A Romdnul cimii Vatra-barat Gjsdgban a malt év ja-
liusaban kozolt ,,iidvtanéat” (Ha én lennék Romdnia elnoke) a Romdnia Liberd
elemezte. Az irds cime nagyon ol 6sszegzi az Everac-i gondolkod4s lényegét:
Rémdlom. Everac ,,Mein Kampf™- ja. Tme néhany orszagmegvalté otlete: Ro-
ménia 23 millié lakosat tanulméanyi felkésziiltsége és erkolesi tulajdonsagai
alapjdn tizes osztdssal kasztokba kellene sorolni. Minden kaszt csak megha-
tarozott foglalkozdsokat {izhetne. Aki becstelennek bizonyulna, visszaesne az
alacsonyabb kasztba. Az orszdgot 230 parlamenti képviseld és 23 miniszter
irdnyitand egy vagy két elnok vezetésével. A kozrendet egy lelkes fiatalokbél
allé erkolesvédd testiilet feliigyelné. Az is j6 lenne, ha 6k — vagy legaldbbis
vezetdik — sziizességi fogadalmat tennének. Intervenciés, megtorlé és egyben
nevel§ szerepiik lenne. Kiilonben is a megtorlés, a hatarozott, kemény biinte-
tés — Everac szerint — nevelGeszkoz. Idegen csak akkor johetne az orszdgba,
ha egy roman allampolgar kezességet véllalna érte. De nem am akarki! Csak
a 230 ezres vagy ezen feliili kaszt tagjai lennének jogosultak a meghivésra.
(Sz€p jovd véarna a kisebbségekre, f8leg a ciganysédgra!) A romédnsdg arany-
szama csokken, {6 veszély a szapora ciganysdg. Ebben a vészhelyzetben az
idegengyfilolet fogalma értelmét veszti és egyenértékiivé valik az onfenntar-
tasi osztonnel. A cenzusos (kaszt-) rendszerrel fokozatosan be lehetne olvasz-
tani a nevelésre fogékony kisebbségieket, méasodik fokozatban tilnépesedési
adot kellene kivetni rdjuk, s ha ez sem segit, a turbulens, asszimilalhatatlan

elemeket ki kell zsuppolni az orszédghdl.

A kozvélemény, a fiiggetlen ellenzéki, s6t a visszafogottabban hatalombarat
sajt6 is egy éven at hadakozott Everac ellen — eredményteleniil. Az igazgat6
1993 utols6 napjaiban kovette el azt a két silyos hibat, amely miatt az orsza-
gos botrany kipattant, és 6 — bukott.

Az elsd politikai jellegli: december 30-4n, a koztarsasdg kikidltdsanak, il-
letve Mihély kirdly lemondatdséanak évforduléjan, kozvetleniil az esti hiradé

utan, a tévé meglepetésszertien miisorra tiizott egy parperces dokumentum-
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film-montézst Antonescu marsall kivégzésérdl. A filmet a kormany filmstadi-
6ja készitette, amelynek igazgatéja a hirhedt Mircea Hamza, ,,masodallas-
ban” a PRM szévivdje. A propagandafilm célja kett§s: egyrészt rehabilitalni,
martirrd avatni a héboras biinos diktatort, masrészt kompromittdlni Mihaly
kirdlyt. A médszer a primitiv vagés: a filmen felvaltva lathatok kivégzési je-
lenetek és Mihaly kiraly, amint protokoll-jellegii fogaddsokon, eladdsokon
vesz részt szovjet tisztek tdrsasdgdban. Az iizenet vildgos (bar torténelmileg
teljesen hamis): a kirélyt terheli a felel§sség Antonescu martirhal4laért és
azért, hogy Romania szovjet uralom ald keriilt. S6t, mi tébb: a film ezzel a fel-
irattal végzddik: ,,Antonescut megolték, hogy Mihdly megdrizhesse tronjat.
Most Gjra a trénra feni a fogét, ez alkalommal vajon ki fog a kivégzdosztag elé
keriilni?”.

Kitort a botrany; Everac a BBC hirm{isordban igy menteget6zott: ,,A filmet
a korménytdl kaptuk, de én nem is lattam. A kormény igy kivant reagélni a
monarchista tiintetésre, amelyre december 30-dn reggel keriilt sor. A filmbe-
li pdrhuzam nem volt teljesen korrekt, ezt sajndlom”. (A széban forgé meg-
mozdulason 40-50 személy jelent meg.)

Ion Cristoiu, a kozismert politikai kommentator szerint: ,,Még Ecaterina
Oproiu, Iliescu hii embere is felhdborodott. Monarchista lett? Ellenzéki? Sz6
sincs réla. Felismerte, milyen veszélyt jelent a tarsadalomnak egy ilyen ordi-
naré trikkkfilm bemutatdsa. Sokan réjottek, hogy a restaurdci6 nem Ceau-
sescu partaktivistdit juttatta dGjra hatalomra, hanem ennek a tarsasdgnak az
aljat. Nem a volt fétitkdrok keriiltek uralomra, hanem a szolgaik. Azok, akik
azeldtt fénokeik boros demizsonjait cipelték, akik fénokeik cipgjét levették,
amikor »az elvtarsak« tilsdgosan bertgtak”. Mds széval a lumpenréteg.

Vadim Tudor azzal dicsekszik, hogy a film harom igazi hazafinak koszon-
hetd: 6vé volt az otlet, Sergiu Nicolaescu (a torténelemhamisitds filmrende-
z8-klasszikusa) szerezte be a dokumentumfilmeket, és Mircea Hamza készi-
tette el: ,,Hazugsag az, hogy Visinszkij és Grozaék zsarolassal kényszeritették
volna lemondasra a kiralyt”. Nicolaescu tiltakozik: ,,Semmi kozom ehhez a
disznéséghoz, ehhez a szovjet inspirdciéji propaganddhoz”. A kormény mos-
sa a kezét; igy nyilatkozik: ,,Nem mi rendeltiik a filmet, nem is lattuk, sem-
mirdl sem tudunk”. (Mintha Hamza nem az § alkalmazottjuk lenne, igazgatéi
statusban.) Tudor visszaiit: ,,A korménynyilatkozat szégyenletes hazugsig. A
kezdeményezés az enyém volt, de bemutatas el6tt hét miniszter is létta a fil-
met, és mindnydjan lelkesedtek érte”. Fzek a dokumentumfilmek egyébként
nem talalhaték meg sem az Allami Archivumban, sem a Nemzeti Filmarchi-
vumban, csupdn a SRI Securitatétél 6rokolt archivumdban. A provokécio te-
hat a SRI segitségével tortént — dllitjdk masok. A Romdnia Liberd szerint: ,,ez
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nem csupan propagandisztikus mandver, hanem a nemzetiszocialista erdk of-
fenzivajanak kezdete. Vacaroiu rajott, hogy Iliescu kénytelen lesz levaltani.
U_] gazdat keres. Egyetlen part tdmogatja 6t nyiltan, a Nagy-Roméania Part.
Nem a kirdlynak adtak sakkot — hanem az elnoknek. Szdmukra tdl puha, tal-
sdgosan is kozeledett a Nyugathoz. Spiroiu hadiigyminisztert sem véletleniil
tdmadjdk. Bukarest kozpontjdban gyanis autébalesete is volt (figyelmezte-
tés? merénylet?). December 29-én egy csoport magas rangi katonatiszt latta
az ominoézus filmet. Lelkesedtek. Kozben pedig Iliescu rendszeresen birélja
Antonescut. Annak idején sokan »gyengesége« miatt birdltdk Antonescut
(mint most Iliescut a szélsGségesek): és bekovetkezett a vasgardista ldzadas.”

Nagy port vert fel ez a pér perces filmecske, de Everac bukésanak ez csu-
péan egyik oka. Az igazi felzidulést a szilveszteri misor keltette, amely politi-
kai, tarsadalmi, nemzetiségi hovatartozastél fiiggetleniil mindenkit felhabori-
tott. Everac irta és rendezte az egész estet. Annyira unalmasra és vulgarisra
sikeredett, hogy szinte minden nézgje diihrohamot kapott. Az egyik szerepld —
az igazgat6 szovegének alapjan — el6bb vulgérisan sértegetni kezdte tgy alta-
ldban a bolgérokat, a gorogoket és az oroszokat, utana pedig igy kezdte dicsér-
ni sajat nemzetét: a romén férfi a legpotensebb, mert lam, 1989 decemberé-
ben még a nemzeti lobogot is sikeriilt kilukasztania kemény micsoddjaval.

Bér az Orszdgos Audiovizudlis Tandcs (CNA) tagjainak tobbsége kormany-
parti, illetve szélsGséges beallitottsdgardl ismert, a testiilet mégis berendeli a
tévéelnokot, majd sajtokonferenciat tart, amelyen egyhangi dontés alapjan
bejelenti: a szilveszteri miisor vulgaritdsa torvényt sért, és az Gn. dokumen-
tumfilm silyosan meghamisitja a torténelmi igazségot.

A ellenzéki tiltakozdsokat csak Everac tegnapi elvtarsainak tiltakoz4sai
miljédk felil. ,,Lidércnyomésos éjszaka, médiabiinozés, az a hibés, aki
Everacot kinevezte” (Adrian Paunescu). ,,Everac — kozveszély, a tévészil-
veszter — nemzeti szégyen, Everac foldig 16g6 tokii bika, aki a sajat lakodal-
mén képzelte magat” (Vadim Tudor). A Vatra Roméaneasca tiltakozik, levalta-
sokat kovetel.

Everac (mintha makacs gyermek, vagy szenilis vénember volna) az utolsé
percig (januér 11-ig) halogatta lemondésat. Végiil a kormany diszkrét, de ha-
tarozott figyelmeztetésére beadta a derekat. Ez az értelmetlen makacsséag ki-
sértetiesen emlékeztet a volt kulturdlis miniszter botrdnydra. A lapok soroza-
tosan kozolték fényképeit tokrészegen, nyitott sliccel a miniszteri székben,
nyilatkozatok jelentek meg, amelyek szexuélis zaklatdssal vadoltak, még
szélsGséges baratai is kovetelték levaltasat. A miniszter Gr pedig valami affé-
1ét dadogott, hogy ez az egész az ellenzék provokacidja, és az utolsé percig

halasztgatta elkeriilhetetlen lemondésat.
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Tovéabbi, hasonlé tigyek megtorténte mellett nem meglepd, hogy a Kultu-
ralis Minisztérium sorra levaltotta azokat a liberélis értelmiségieket, akik
1990-ben az ismert ellenzéki, Andrei Plesu minisztersége alatt keriiltek ve-
zetd poziciéba. Kirivé példaul a Szépmiivészeti Mizeum Gjonnan kinevezett
igazgatdja, V. Margineanu esete: § volt Ceausescu udvari festdje.

Miért jellemzi az Iliescu-korszak berendezkedését mindaz, ami a tévé és
més kulturalis intézmények koriil tortént? Iliescu a 60-as, 70-es években ,,li-
berélis” partaktivistdnak szamitott. Eppen a szabadelvii, tobbé-kevéshé ellen-
zéki értelmiségiek, miivészek biztak abban, hogy Ceausescu utédaként j6
irdnyba viszi majd az orszdgot. Csalédniuk kellett. [liescu személyiségének, il-
letve attitlidjeinek kulcsa elsGsorban nem ideolégiai, hanem lélektani sikon ke-
resendd. Mindig is végteleniil ambiciézus volt. Mindendron ,,az utéd” szerepét
akarta betolteni. De rendkiviili 6nuralommal rendelkezve, tiirelmesen kivarta a
megfeleld pillanatot. Kialakitotta sajat imazsat: Ceausescu alternativajaként ez
emberibb, reformistabb, liberalisabb stilust kovetelt meg. Személyiségét las-
sacskan legenda kezdte 6vezni — amelyhez a Szabad Eurépa Radié korabeli
adésai is besegitettek. Késébb ugyan kideriilt, hogy nem elvszerti, belsd meg-
gy6z6dés vezérli, mint annak idején a tragikus sorsti reformkommunistakat és
revizionistdkat, hanem csupan az ambicié. Feltételezziik, hogy dontései zomét
kiilonféle emécidk hatdrozzak meg. Miutan a legfels6bb partvezetésbél kiesett,
tovabbi életitjdn a Ceausescuék irdnti bosszivagy vezérelte. A diktator buka-
sa utdn — az 0j torténelmi helyzetbdl mit sem értve — valami olyasfélét képzelt,
hogy & lesz a roman Kadar. Hisz az § {zlése szerint még Gorbacsov is talsdgo-
san demokratikus szellemiségfi, reformista és liberélis politikus. De Iliescu
més torténelmi és geopolitikai helyzetben keriilt hatalomra, mint K4dar. Alig-
alig mérte fel, hogy az idépont — és az orszdg hangulata — nem a legalkalmasabb
egy 1j, de lényegében szintén totalitarista rendszer megalapozasara. Azt kép-
zelte, hogy demokraciaként reklamozott felvildgosult despotizmusa dltaldnos
lelkesedést és tdmogatast valt majd ki. (Vagy tévediink: a demokratikus értel-
miség értékelte naivan tal 1989 euféridjat, és Iliescu volt a bolesebb, intuicié-
jamegsigta, hogy ez a demokracidért, emberi jogokért valf lelkesedés milé di-
vat csupdn, és marad a hideg realpolitika?)

1990 janudrjaban az els§ Iliescu-ellenes tiintetések alatt néhany kelle-
metlen meglepetés érte, taktikat kellett valtoztatnia. A Securitatéval és a
hadsereggel tortént kulisszdk mogotti megallapodds utan tobbé-kevésbé el is
érte céljat, vagyis a hatalom monopolizélasat, de a tovdbbiakban a teljhatal-
mi jelleg és e ,kiegyezés” leplezésére kényszeriilt.

Kezdetben f6ként a human értelmiség tdmogatdsara szamitott. 1990 ele-
jén hideg zuhanyként érhette, hogy az intelligencia java nem ,eredeti”, ha-
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nem valédi demokréciat akar. FeltehetGen ekkor fogta el az a mar-mér pato-
logikus gytilolet, amelytél vezérelve a vezetsi poziciokbél lassan és médsze-
resen eltavolitotta a liberélis értelmiség szine-javat. Ezek utdn azokra kezdett
tadmaszkodni, akik a Ceaugescu-korszakban ellenfelei voltak, vagyis a legala-
valébb, legkozépszertibb és legkorruptabb péart- és Securitate-aktivistakra,
valamint a legkompromittéltabb, félfasiszta értelmiségiekre, Ceausescu teg-
napi talpnyaléira (akik annak idején a rezsimet a fasiszta-kommunizmus iré-
nydba mozditottak el).

Ezt a folyamatot nevezik restaurdciénak, holott nem pontos a kifejezés.
Nem a régi intézmények, ideol6gidk visszarendezddése zajlik ma Romania-
ban. Sz6 sincs a szocializmus Gjjaépitésérdl. Egy olyan tobbé-kevésbé autark
és izolacionista vadkapitalizmus megsziiletésének vagyunk tandi, amelyben
a téke, az Gn. ,,felsébb szintli dontések” és az informéacié egy maffia monopé-
liuménak része, birtoka lesz. A maffia miikodése a ,,csalddok” koopericidja
(olykor konkurencia-, masszor testvérharca) révén zajlik, az ,,outsiderek”-
nek nem sok esélyiik van belépni a versenybe. Nos, ez az Gj maffiatipusi elit-
réteg a volt némenklatira tagjaibél alakult. Ennyiben tehat valéban vissza-
rendezddésrdl van szé: a régi uralkodé osztidly egy része csakugyan
visszaszerezte hatalmét és befolyasét, vagy még anndl is tobbet.

E berendezkedés alappillére a nacionalizmus és az ortodoxia. Az ideol6-
gia hivei mindent megtesznek, hogy uralkodé tényez6vé valhassanak, de ke-
vésbé élnek adminisztrativ eszkozokkel. Az Gj hatalom rafinéltabb, , kapita-
listdbb” eszkozokkel dolgozik: finansziroz. Sajat jovGjébe, biztonsdgdba
fektet be. Reakcids, szélsGséges lapok, kiadvanyok megjelentetésébe, ter-
jesztésébe invesztdl. A hazai nacionalista média egyik pikantéridja, hogy a
gorogkeleti egyhaz valéban eurépai szellemi nagysédgairél és martirjairél mé-
lyen hallgat, holott szép szdmban keriiltek el§ olyan dokumentumok, amelyek
bizonyitjék, hogy az ortodox papok sem voltak mindig megalkuvék.

[jgy tlinik, hogy a tévéképernyd a legreakciésabb erdknek van fenntartva,
no meg az ortodox mentsvar nacionalistdbb beéllitottsdagt képviselginek. A tv
addsaiban ritkan szerepel az ellenzék. 1993. december 19-én a Zener est ci-
mii adés vendége viszont az a Dan Zamfirescu volt, aki 1990 elején biiszkén
vallotta: ,,kolt8 és szekus voltam”.

Mit fabul4l a Securitate-alkalmazott?

A miisor amtgy edzett hallgat6sdgat Dan Zamfirescu most mindennél disszo-

nansabb szovegekkel lepi meg, kozolve, hogy Ceausescu még az orszagalapi-
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t6 kirdlyoknal, Stefan Cel Marénal, s6t Mircea cel Marénal is nagyobb politi-
kai ldngész volt. (A diktatira viszonyaira jellemzd példa Mircea cel Batran
[Oreg Mircea] 4tkeresztelése Mircea cel Maréra [Nagy Mirceara). Tortént
ugyanis a nyolcvanas években — amikor Ceaugescu mar igencsak oregedett —
hogy a ,,politikai ldngelmét” egyre gyakrabban hasonlitottdk a nagy romén
uralkodékhoz, tobbek kozt Mircea cel Batranhez. Ceausescun igen eluralkod-
hatott mér az oregség- és halélfébia. Az 6sszehasonlitis hizelgs volt ugyan, az
Oreg jelzé azonban ingerelte, de lingelméje hamar rajott a megoldésra: az
osszevetés marad, de az uralkodét atkereszteltette.)

Dan Zamfirescu hii marad a géniusz Gtmutatdsaihoz, és négy évvel
Ceausescu haléla utdn még mindig Mircea cel Marét emleget. Zamfirescu si-
ron tdli hiisége legaldbb érthetd. Amennyiben elhissziik neki, hogy hiisz éven
keresztiill Roménia volt a negyedik vildghatalom, akkor tényleg iidvisebb
szakitani a Nyugattal, mintsem elt{irni, hogy még olyan beliigyeinkbe is be-
avatkozzék, hogy kinek &llitsunk szobrot (l4sd: Antonescu-emlékmiivek).
Zamfirescu ezek utdn — mint a negyedik vildghatalom egyik oszlopos tagjat6l
elvarhaté — homélyos fejtegetésbe bonyol6dik a roman nép ,,purifikdldsanak”
sziikségességérél. A poszt-csausiszta korszak az aktivistdk Gjb6li megdicséii-
lése révén mintha azt példdzna: a rendszerek véltoznak, az dket éltets para-

noidk azonban maradnak.

Feliiletes olvasatban e torténések csupéan tobbé-kevéshé pikans pletykaknak
tnhetnek. Pedig fontos informéciétartalmat hordoznak azok szdmara, akik a
romdniai politikai életet meg akarjdk érteni. Ideolégiai hare, szélsGségesség,
karrierizmus és korrupcié mindeniitt 1étezik. De mifelénk fellelhetd egy sza-
vakkal, fogalmakkal nehezen koriilhatarolhat6, kissé irracionalis mentalités
is, amely a politikai dontéshozatal folyamataban gyakran fontos tényezének
szamit. Roméniaban érdemes odafigyelni a pletykéra, gyakorta megesik,
hogy komoly informéciét tartalmaz. Tényszerlien nem feltétleniil igaz — de
szamos dontéshoz6 mentalitasat tiikrozi, igy befolydssal bir az orszég sorsara.
[liescu erds érzelmi beallitottségat, illetve az ebbdl fakadé dontéseket (gon-
doljunk a banyédszpogromra) emlitettiik mar. Attél tartunk, hogy az orszdggal
foglalkozé politologusok és tjsagirok tilsagosan is biznak a logikdban, az ér-
dekek kényszermechanizmusaban, és elhanyagoljak a mentalitést, a latszo-
lag irraciondlis psziholégiai (pszihopatol6giai?) jellegli motivacidkat.

Most lassuk, hogyan tor el az ortodoxia: 1994 elején a Roméan Ortodox
Egyhaz médositotta statGtumat, és kimondta 6nmaga nemzeti, 6nkorményzé
(autocefal) és oszthatatlan jellegét. A vallastorténet alig ismer még olyan

egyhdzi ondefiniciét, amely ennyire egybecsengene az allam, mint olyan
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meghatdrozdsaval (vo. az G roman alkotmény elsd paragrafusival). Az egyhéz
vezetdi igy nyilatkoznak: a torvény eldtt minden felekezet egyenld, de torté-
nelmileg nem. Természetes, hogy ez az egyhdz, a roman nép bolcsdje, amely-
ben a nemzet felndtt, emeltessék a nemzeti egyhdz rangjara. Az ortodoxia te-
hat ,,egyenlébb”. Feltehetdleg ennek eredményeképp tapasztalhatni az
okumenikus mozgalom lanyhul4sat is Romanidban. ,,Nemzeti egyhazként” a
gorogkeleti kezdte beleélni magat vezet§ szerepébe, s a katolikus és protes-
tans egyhdzak konzultdldsa nélkiil taldlta meghivni az Egyhézak Vilagtana-
csat az 1998-as kongresszusra Roménidba. Minekutdna e 1épésrél elfeledte
tdjékoztatni a tobbi felekezetet, meglepetéssel vette tudomdsul, hogy a pro-
testdnsok — noha elvileg szivesen fogadtak volna a Tanacsot — a meghivast el-
utasitottdk, és némi szerénységre intették a ,,nemzeti egyhazat”.

Az 4j rendszer ideoldgiailag nacionalista és ortodox megalapozottsigi, és
ez ut6bbi 6sszetevd az uralkodd, amely azonban nem tor hegeménidra, kote-
lezg jellege nincs. Lenézden ugyan, de az elit eltiiri a ,,méskéntgondol-
kodékat”; hiszen nem sok vizet zavarnak, ha a forméalisan demokratikus va-
lasztdsokon a domindns ideolégia hivei, a maffia tagjai gy6znek (s6t még
szitkségesek is az ellenzékiek, hogy kijelenthessék: lam, nédlunk pluralizmus
van!).

Ha modellt keresiink, az j, lassan kialakul6 rendszer kozelebb all a dél-
amerikai korrupt, de nem tdl véres diktatirakhoz, vagyis a banankoztarsa-
sdgokhoz, mint a szocializmus barmelyik vélfajahoz.

A régi rendszerrel az 0j elit nem véllalhat szolidaritdst, hiszen a mai veze-
t6k végeztették ki Ceausescut és feleségét ,,bilineikért”. De azért e vétkeket is
lassan minimalizaljdk, bagatellizaljak: a legnyiltabban a PRM és PSM han-
gadoi; nekik konnyt, 6k nem vettek részt a diktatorpar megbuktataséban,
nem vadolhaték tehat kovetkezetlenséggel. De maga a SRI vezetGje, Virgil
Magureanu — aki a ,,per” fészervezdje és feltételezhetGen a Ceausescu-
ellenes puccs kulcsembere volt — 1993. december 24-én, a terrorelharitok
napjan nem &tallja megéllapitani: az 1989 decemberében elpusztult harco-
sok vére elmosta a volt Securitate 6sszes biinét. Silyos kijelentés. A
Securitate négy évtizeden at uralkodott, szazezreket hurcolt el, kinzott meg és
gyilkolt le. A , terrorelhariték” december 22-e utdn Iliescuék oldaléra atallt
vezetdik parancsdra — tehat nem onszéantukb6l — mar az Gj hatalmat védték
nem tudni ki ellen, hisz Ceausescuhoz hii fegyveres er6t mar nem lehetett fel-
lelni. Ma maér tudjuk, hogy terroristdk nem is voltak, csak antiterroristédk.
Ezekben a napokban, mindmaig tisztdzatlan koriillmények kozott, tobb tucat
elharitos is elhunyt. ,Aldozatuk” ellensilyozta volna a Securitate félévszéza-
dos rémuralmat?
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1994 februar—4prilis: latlelet a stabilitasrél

[rdsom elsé részében jeleztem, nem érdemes lényeges valtozasokra szamita-
ni. Vélsidg ugyan van — de hosszabb t4dvon is kezelhetd. Az ut6bbi hénapok
torténései (pszeudoeseményei) is e meggydzédésemet tamasztjak al4. [jgy td-
nik, egyarant kizart a gyors véltas a demokratizalds, illetve a nyilt diktatira
bevezetésének irdnydban. A hatalmon 1év8 erdék professzionalizmusa nyil-
vanvalé. Helyzetiiket ideolégiamentességiik erdsiti: egyetlen céljuk a hata-
lom megérzése, tehat pillanatnyi érdekeik szerint, szabadon sasszéznak hol
egyet elre (ha Ggy tetszik jobbra) hol egyet hatra (balra?). Elényiikre valik,
hogy nem egy sziik klikk érdekeit képviselik, hanem egy szazezrekbdl allo
rétegét, melynek RKP-aktivistak, a hadsereg, a Securitate, az allamapparatus
hivatalnokai, azok csalddtagjai és klienttardjuk is a tagjai.

Ezzel szemben az ellenzéknek négy év elteltével is joggal rohaté fel a di-
lettantizmus; a Demokratikus Konvencié az egység jelképe csupén, tartalom
nélkiili forma. A vélasztok elégedetlenek, rég kidbrandultak méar a politika-
bél és sajnos a szakszervezeteknek sem sikeriil mozgésitani Gket. Passziv el-

szenveddi a tarsadalmi-gazdasagi és a politikai-erkolesi valsdgnak.

Ma&jus—augusztus: a hatalom és az ellenzék kozotti egyensily

IdGsebb kolozsvari szociol6gus baratom, Géll Erné panaszolja, hogy bar csu-
pan egy pesti napilapra és két-hdarom hetilapra fizet el, dgy véli, érti mi tor-
ténik Magyarorszagon és Gigy nagy vonalakban a nagyvildgban, de annak el-
lenére, hogy itt él s figyelmesen koveti a romén sajtét, halvany fogalma sines
arr6l, mi is zajlik ebben az orszdgbhan. Ez részint az § hibgja: tudésként a ra-
cionalitdshoz szokott, az ok-okozati 9sszefiiggések mentén valés érdekeket
keres. De a roméniai helyzet megértéséhez ez nem elég. Itt az érdekeknél fon-
tosabbak a vélt érdekek. A hitek és féleg a tévhitek. Az ok-okozati viszonynél
fontosabb a politikai szereplék tudatlansaga, a racionalitdsndl az irracionali-
tds, a mentalitdsok kiilonfélesége.

Két éve nem tortént varatlan esemény, és valdsziniileg az elkovetkezd ho-
napokban sem fog torténni. Hogy miért, arra nehéz nem sematikus valaszt ad-
ni. A romdniai és a tobbi volt szocialista orszag kozott sok a hasonlésag, de
még jellemzébbek a megkiilonboztets elemek. Ezeknek nagy része a mult-
ban, a sajatsdgos roman nemzeti kommunizmusban, illetve a két vilaghaboria
kozti balkédni féldemokracidban gyokerezik. A helyzet lényege a részletek-

ben, néha az anekdotaizii, apré eseményekben rejlik.
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A hatalmon 1év§ volt kommunista funkciondriusok és az ellenzéki antikom-
munistak kozott tobb és jelentGsebb a mentalitdsbeli-dogmatikus kozos pont,
mint képzelnénk. Persze nem ideol6giarél van szé, hisz volt kommunistainkrél
is nehéz feltételezni, hogy valaha is hithii marxistak lettek volna. De antikom-
munistdink sem épp kovetkezetes liberdlisok vagy kereszténydemokratdk. A
kontraszelekci6 jobban miik6dott a roméniai némenklatira koreiben, mint bar-
melyik testvéri orszdgban. Ellenkez§ elGjellel ugyan — az antikommunista jel-
sz6 jegyében — de az ellenzéki partok is sokat tanultak a kontraszelekcios péart-
szervezési technikdkbél. A hangsily a hiiségen és nem a hozzaértésen van.

Alin Teodorescu szociol6gus, a Soros Alapitvdny roméniai részlegének ve-
zetGje, a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport (GDS) alapité tagja, az IMAS kozvé-
lemény-kutaté intézet igazgatbja szerint a romaniai partok, kivétel nélkiil sa-
jat szervezésiikre, talélésiikre, jovdjiikre koncentrdlnak, nem a kozjéra.
Egyiknek sincs a jovordl terve, elképzelése. A kozonséggel nem kommuni-
kélnak. Onmagukra koncentralnak és elvesztik a kapesolatot a valésaggal. A
hangsily a személyiségekre tevidik. A szervezet hangja 6sszecseng a vezetdk
hangjaval. fgy a vezéri pozicié tovabb erdsodik, és a szervezet gyengiil. ,,Nem
hiszem, hogy az a két év, ami még hatra van a valasztdsokig, elegend§ lesz ah-
hoz, hogy az ellenzék gydzzon. De arrél sem vagyok meggy6zddve, hogy ké-
pesek lennének jobban kezelni a gazdaségi kérdéseket, a kozéletet, mint a
mostaniak” — magyarazza.

A Dilema fiiggetlen hetilap szerint a kormanypart ultranacionalista balos
partnerei ellenezték a belépést az Eurépa Tandcsba és az IMF-vel kotott meg-
egyezést. Sok kormanyparti is igy gondolkodik. Ok a reform és az eurépai in-
tegralodés sikertelenségében érdekeltek. Veszélyes jatéka ez a kormanypart
vezetGinek, akik mégiscsak érdekeltek a reformokban, hogy épp ezekre ta-
maszkodnak. De az ellenzék is megneheziti helyzetiiket. Mintha a ,,minél
rosszabb anndl jobb” jelszéval provokalna a kormanypaért és a szélsGségesek
szorosra font szovetségét. A katasztréfara szdmitanak, arra, hogy a kétség-
beesett vélasztok a ,,j6jjon barki, de ezek tlinjenek el” jelszéval megdontik a
rendszert. De egyéltaldn nem biztos, hogy egy ilyen hipotetikus helyzetben
azok a demokratikus ellenzéket vélasztanik. Az ellenzéknek kezdettsl fogva
egyetlen célkitiizése volt: bebizonyitani, hogy Iliescuék tonkreteszik az or-
szdgot. Amikor a parlamentben a reformot elémozdité torvényekrdl volt szé,
olyan taktikat alkalmaztak, amely a reformellenesek egységes offenzivajat
provokalta ki. Ez antidemokratikus politikai logika. A kisebb-nagyobb 6ssze-
eskiivések, a nagyhatalmak feltételezett timogatésa, a hadsereg és titkosszol-
gdlat belsd fesziiltségei fontosabba véalnak, mint a lakossag valés érdekei —

osszegez a folyéirat.
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Azt a primitiv vildgképet, leegyszeriisit§ antikommunizmust, amelyet a
fentebb idézett elemzések annyira kontraproduktivnak vélnek, a Polgari Szo-
vetséghez (AC) és a Nemzeti Parasztparthoz kozel dll6 Romdnia Liberd nevi
lap képviseli a legvegytisztdbban. Petre Mihai Bacanu {Gszerkesztd és AC-
elnok szerint: ,,Iliescu reformjainak a lasstisdgét, az életszinvonal csokkené-
sét a vak is latja. Az apatia elttinében. Oriasi politikai vihar varhat6”. Tovab-
b4: ,,a hatalom véglegesen kompromittdlédott a valasztok eldtt. A tarsadalmi
elégedetlenség a robbanas hatarahoz kozeledik”.

Es még egy par jellemzs idézet e fundamentalista mentalitasra: ,,egyesek
a hatalom és az ellenzéki elit kiegyezésérsl beszélnek. Ez lehetetlen, hiszen
a konfliktus nem két elit, hanem a hatalom és az orszag kozott all fent. Sza-
zezrek estek dldozatul a kommunista 6nkénynek. Mar ez se szamit? Erkolesi
alapok nélkiil sehol sem lehet politizélni, kiilonosen nem egy olyan hagyoma-
nyosan keresztény orszdgban, mint Roménia. Ha kiegyeznénk, elveszitenénk
emberi és romén identitasunkat.” (Erdekes lenne a szerzétdl megkérdezni,
mi a kiilonbség a romédn és a ,,csupdn” emberi identitds kozott. De ha mér igy
egymés mellé éllitottuk az agg6ds, elmélyiilt elemzdket a primitiv propagan-
distakkal, meg kell jegyezniink, hogy az el6bbiek tdlsagosan is hermetikus
stilusban, kis példanyszdmi hetilapokban irnak elitkozonségnek, mig utéb-
biak az ellenzéki napilapokat uraljék, szazezrekhez, tdn milliékhoz szélnak.)

Az identitéds felvallaldsdnak szempontjabdl a lapok nem keltenek meglepe-
tést, kozismert, hogy melyik szerkesztGség elmélyiiltebb, melyik szenzaciéhaj-
h4szébb, melyik nacionalistdbb, melyik elfogulatlanabb. A sajtéintézmények
méra koherens szakmai, ideolégiai identitdssal rendelkeznek. Ez a folyamat
partok esetében egyéltalan nem ment végbe: Gn. liberalis partokban gyakran
taldlkozunk nacionalista fundamentalistdkkal, kereszténydemokrata partban
liberalis kozmopolita politikusokkal. Barmilyen meglepetésre el lehetiink ké-
sziilve. Egy példa: a héboris veterdnok jogaiért folyé parlamenti vitdban az
egyik liberalis képvisel§ a magyar hadseregbe besoroltakat minden jogukt6l
meg kivanta fosztani, mig egy Vatra Romaneasca-honatya a nacionalista jelle-
gl jogtiprés ellen szélalt fel — amely egyébként partja kezdeményezése volt.

1990 méjusdban az Egyetem téri tiintetésen néhany éranként bejelentet-
ték, hany tdmogaté aléirds gyfilt 6ssze a hires Temesvéri Kidltvanyhoz. A szo-
veg azt kovetelte, a némenklatira tagjai vonuljanak vissza a kozéletbdl. A va-
lasztasok eldtt par héttel allitélag mar 11 millidan frtak ala! Ha ennek a fele
is igaz lett volna, nem gyG6zhetett volna az [liescu-féle Front. Primitiv naivitas
volt a dolog, de 1990 tavaszanak hangulatét figyelembe véve érthetd: ossze-
tévesztettiitk vagyainkat a valgsdggal. De négy és fél év utdan ugyanott folytat-
ni, semmit sem tanulni a térténtekbdl. ..
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A fentiek megirasa 6ta tobb mint egy honap telt el. Vajon jél fogalmaztam, mi-
kor hatarozottan azt allitottam, a kozeljovében lényegesen Gj mozzanat nem
fog megjelenni? Ha valaki a rendszer bukaséat és a demokratikus ellenzék
gyors gyézelmét remélte vagy ha a nyilt diktattira bevezetésétdl félt, akkor he-
lyesen allapitottam meg, ilyesmire kildtas nincs. De eléggé meglepd az is, bar
nem feltétleniil Gj, ami most valt nyilvanvaléva: a restaurdcié és korrupcio
jellemezte rendszer igenis miikodéképes, stabil és — a Nyugat szemében —
(jobb hijan) szalonképes is. [jjdonség—e vagy sem, hogy az ellenzék négy és
fél év utan sem képes felébredni almaibél?

Felvetddik a kérdés, ha valaki csupan az ehhez hasonlé elemzésekbdl tdjé-
kozédik az orszagrol, eléggé hii képet kap-e? Nem. A valésdg kevésbé remény-
telen, mint amennyire azt a jelen irds sugallja. Hol a hiba? Mit felejtettem ki?
Nos, a valasz eléggé kodosnek tlinhet, de egyszerii. Az elemzdk altaldban a po-
litika, a gazdasédg Gn. objektiv tényeit veszik szdmba, s azok nem reménykel-
t6k. De figyelembe kell venni a helyzet legaldbb ennyire fontos masik részét
is — ami viszont mas miifaj. Jobb hijédn nevezziik a mindennapi életnek. Ennek
jellemzése inkabb egy riporter, szociol6gus vagy iré feladata volna. Megpréba-
lom mégis néhany hétkoznapi észrevétellel illusztrdlni, miért vagyok optimis-
tdbb, mint arra a fentebb felsoroltak feljogositananak.

A nacionalista elditéletek széles korben elterjedtek, ez a helyzet bel4tha-
t6 id6n beliil nem fog véltozni. De ez az ,,elvekre” érvényes, nem a minden-
napi életre. Vatrds orvosunk szivélyesen kezel — és magyarul prébal beszél-
ni. Privatizalt. Egyre kevesebben vésaroljak a csupan nacionalista szészt onté
lapokat. Nem azért, mert nem értenek egyet a cikkek allitdsaival — hanem
mert unalmasak. Es azért sem, mert ebbsl mar nem nagyon lehet megélni,
nem nagyon lehet csupéncsak ezzel érvényesiilni. (Kivéve a nagypolitikat —
de itt nagyon sziik a piac.) Anndl kelendébbek a gazdasagi jellegii, menedzs-
mentrdl, szamitégépkezelésrdl sz616 szakkonyvek.

Fura, felemds privatizalds folyik. Az Gjkapitalistdk nagy része maffiajelle-
gli kapcsolathalok révén valgszintileg a volt partaktivistdk, szekusok koziil
keriil ki. Lehet. De ezek az Gj tulajdonosok mar nem elsGsorban személyes,
rokoni kapcsolatok alapjan fognak szakembereket, mérnokoket, szakmunka-
sokat, konyvelSket alkalmazni vagy elbocsatani, és nem is a politikai lojali-
tds, a nacionalista szélamok, hanem a szaktudés alapjan. Erdekeik ezt kove-
telik meg. Olaszorszdgban évtizedeken at uralkodott a korrupt maffi6zé
rendszer, de a rothadés a cstcselitet, a politikusokat, a gazdasagi vezetdket
érintette csupdn, nem az atlagembereket, akik tobbé-kevésbé érdemeik sze-
rint érvényesiiltek. Roménia tarsadalma 1989 elétt teljesen lebénult, merev,

passziv volt, az érvényesiiléshez minden szinten leginkdbb politikai megbiz-
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hat6sagra és osszekotetésekre volt szitkség. A mai Roménia dinamikus. Nem
feltétleniil a tehetség, inkdbb az ligyesség vagy az ligyeskedés szdmit — de ez
is eldrelépés. 1989 eldtt még az érzékeink is eltompultak, hozzaszoktak a
sziirkeséghez, és e jelzdt nem &tvitt, hanem nagyon is hétkoznapi értelemben
hasznélom. Amikor el@szor jartunk Budapesten vagy Nyugaton, elkdbultunk
a sok szintdl.

Tudataban vagyok annak, hogy a kollektiv jogok, a magyar kozosség auto-
némidja egyeldre vagydlom. De Gheorghe Funar Kolozsvaraban is természe-
tes, hogy mindkét roman kébeltévéhalézat kozvetiti a Duna TV-t. Ugyfeleik
koriilbeliil 20%-a magyar. Es gyermekiinknek, ha egy kissé iigyes, tehetsé-
ges — vagy inkdbb, ha megvannak a ,,megfelel§ 6sszekotetéseink™ — szerez-
hetiink 6sztondijat Budapestre vagy barhova. Igaz, hasznosak a kapesolatok,
de felhasznalasukra nem a roman hatésagok felé, hanem a ,,mieink” irdnya-
ba van sziikségiink. Ez nem éppen az a civil tarsadalom és nem az az autoné-
mia, amirdl almodtunk — de elérelépés.

Az életszinvonal az adatok szerint szerény. Nagy a munkanélkiiliség, kicsi
az atlagbér. Es mégis a szegénység nem latvanyos jelenség, az igazdn nyomor-
g6 emberek nincsenek til nagy szamban. Ez a foldalatti gazdasagnak, a kor-
rupciénak is ,,koszonhet”. Rengeteg jovedelmezs tevékenység létezik, ame-
lyekrdl a statisztikak nem szdmolhatnak be.

Eletminé’ség. Péar évvel ezel6tt egy éjszakat alltunk sorba a reményért,
hogy mésnap esetleg hiist adnak. Most a kiilvarosok boltjaiban, akar éjjel is
vélogathatok tobbféle sonka kozott. Persze attél fiigg, mivel hasonlitjuk 6ssze
a felhozatalt. A vilaszték még sokkal szerényebb, mint példdul Debrecenben.
De van. Mihez képest: ez nem csak az életszinvonalra, az életmingségre vo-
natkozik, hanem a mindennapi élet és a kozélet szinte minden vetiiletére. Ha
az 1989-1990-es euféridhoz viszonyitunk (itt a demokrécia, a piacgazdaség,
a nemzeti kiegyezés, a kisebbségi autonémia stb.) akkor minden okunk meg-
van a kétségbeesésre. De ha ezeket a vagyakat zaréjelbe tessziik, és a hely-
zetet az 1989 eléttivel, vagy akar az 1991-es allapotokkal hasonlitjuk 6ssze,
akkor bizakodhatunk. Ha 1989-es vagyaink alapjan az elkovetkezd évtize-
dekre demokratikus, fejlédg, a kisebbségi jogokat tiszteletben tarté tarsadal-
mat és allamot képzeliink el — akkor csalédni fogunk. De ha prézaibban csu-
pan annyiban reménykediink, hogy par év milva egy fokkal jobban fogunk
élni, egy fokkal kevesebb igazsdgtalansag, jogtipras, kisebbségiildozés fordul
majd eld ebben az orszagban, akkor lehetgséget adunk magunknak az opti-
mizmusra.
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Csondben folyik tovabb a restaurici6

A kulturdlis restaurdcié folyamata megdllithatatlanul halad elére anélkiil,
hogy a nagykozonséget is érint6, latvanyosabb botrany kitorne. Ovatosan, fo-
kozatosan, de biztosan, rendeletekkel kozpontositjdk a kulturdlis életet. Es
levéltanak, kineveznek, tisztogatnak. Andrei Plesu volt miivelddésiigyi mi-
niszter szerint a mostani kulturdlis adminisztracié a kommunista korszak
szintje alatt mozog: az akkoriak rutinbél, aldrendeltségiik folytdn romboltak,
a mostaniak hozzanemértdk és zavarodottak. Nyéjosztonben szenvedd, szel-
lemileg csonka, devians lelkiéletiiek hatalmdba keriilt a kultara — éllitja a
volt miniszter, megfontoltsdgédhoz képest ritka felhdborodassal. Nem tdiloz.
Egy példa. A Miiveldésiigyi Minisztérium szinhziigyi igazgatéja kozolte,
manapsig nem az a lényeg, hogy j6 igazgaté legyen valaki, hanem hogy le-
gyen j6 romén. A szinhdziigyi illetékes bizonyos Raffai Rodicat akarta kine-
vezni a temesvari Opera igazgatéjanak, de figyelmeztették, hogy az illetd ne-
ve nem hangzik j6l romanul.

Erdemes hosszabban idézni Eugen lonesco lanyét, Marie-France lones-
c6t. Nemcesak a kulturdlis adminisztrdcié otrombaségairél arul el sok min-
dent, hanem az ,,4j kultdrpolitika” magas szinten eldontott szandékairél is:

»Majus 16-d4n a bukaresti Nemzeti Szinhaz igazgat6ja nyilvanosan felol-
vasta anydm &llitélagos levelét, amely szerint létezik apamnak egy eddig is-
meretlen szindarabja, amelyet a bukaresti Nemzeti Szinhdznak szant. Mint
édesanyam nyilatkozatabdl is kitiinik, a levél primitiv hamisitvany. Aléirdsa
A. Tonesco, mig anydm neve Rodica lonesco. Az {raskép sem hasonlit. A sti-
lus még kevésbé. Ki hinné el, hogy édesanyam igy szélitand meg a Nemzeti
Szinhaz igazgatosagat: Szeretett vezetGség! De a tartalom a lényeges. Apam-
nak ismeretlen darabja nincs. Ettél fiiggetleniil hatarozottan megtiltotta, hogy
a Nemzeti Szinhdzban, amelyet ezek a neorinocéroszok vezetnek, barmilyen
darabjat bemutassdk. De ez nem elszigetelt eset. Hasonlé torténik Emil
Ciorannal is. Dohotaru kiiliigyi allamtitkar kijelentette, Cioran orvosaitél
tudja, hogy a filozéfus rossz egészségi allapotban van, elhagyatott és komoly
anyagi nehézségekkel kiizd. Ami egészségi dllapotat illeti, elképzelhetetlen,
hogy egy francia orvos ennyire ne tartand be a titoktartasi kotelességet. A tob-
bi egyszerfien hazugsag. Vildgos, hogy mi a céljuk. Hazahozni Roménidba,
még halala elétt. Pedig sem Cioran, sem apam nem kivant a mai Roménidba
visszatérni. Enescut is megprobaltdk otthon Gjratemetni — de az 6rokosok ezt
megakadalyoztak. Sikeriilt viszont Titulescut Gjratemetni, az 6rokosok nem
voltak éberek. Apdmat sokkolta az ortodoxizmus irdnyzata, amely egy valldst

egy orszaggal, egy nemzettel probal azonositani. Nyugtalanitotta a romaniai
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katolicizmusellenesség, gorog katolikus ellenesség, az a felfogds, mely sze-
rint csak az ortodox a j6 romdn. Apam szerint a hit a szellem vélasztdsa, és ezt
egy orszag nem sajatithatja ki” — irja a dramairé lanya.

Ehhez annyit tennénk hozza, hogy amikor a korméanypart és képvisel6haz
elnokét, a kozismert diplomatat, Adrian Nastasét megkérdezték, hogy a kor-
ményt miért nem képviselte senki Eugen lonesco temetésén, azt vélaszolta: a

dramairé elidegenedett Roméaniatél és nem szolgalta hazajat.

Kisérlet a szakszervezetek megosztasira

A szakszervezeti mozgalom még gyermekcipdben jar. Hogy nincs hagyoma-
nya, az nem kielégitd magyardzat. E négy és fél év alatt a szakszervezeti ve-
zet6k egy része til naivnak, egy része pedig tilsdgosan kompromisszumra
késznek, illetve megvésarolhaténak bizonyult. A legtobb hiradds a CNSLR-
Fratia szakszervezeti szovetség felbomlasarél szél. Erdekes, hogy a szervezet
két vezetdje koziil Victor Ciorbea, akit éveken at a régi kommunista szakszer-
vezeti mozgalom atmentGjének tekintettek, most az ellenzékkel kot szovetsé-
get, mig a bator antikommunista Miron Mitrea, aki 1990-ben a leghangosab-
ban kiabalta: ,,le I[liescuval!”, a kormanyparthoz kozeledik.

Mitrea gyanis egyezkedéseirdl mar jiliusban érkeztek hirek, éllitélag egy
szenétori tisztség volt a tét. Augusztusban a szakszervezeti vezetd sajét partot
alapitott, nem titkolva, hogy egyesiilni fognak a kormanypérttal, és & lesz a ti-
zenot koziil az egyik alelnok. De egyeldre megtartotta szakszervezeti pozicio-
jat is. Ciorbea kijelentette, nem ért egyet e kormanyparti fordulattal, és hive-
ivel egyiitt kilép, Gj szakszervezeti szovetséget alakitanak. Hozzatette, most
érti meg igazan eddigi sikertelenségeik okat: a kormény semmilyen kovete-
lésiikt6]l nem ijedt meg, tudta, hogy vezetdik kozt ott vannak sajat emberei.
Azt is kozolte, Ovidiu Gherman és Adrian Nastase, csakhogy megszeliditsék
dket, felajanlottdk nekik az egész Munkaiigyi Minisztériumot, vagyis a mi-
niszteri mellett négy allamtitkari tisztséget is. Nem mindenkit sikeriilt meg-
véséarolniuk. A Demokratikus Konvencié augusztus 18-4n szovetséget kot
Ciorbea szakszervezeti csoportosuldsaval, amely egy hét milva onall6sul és
kilép a CNSLR-Fratidbol. Az eseményt szdmos elemzd sokféleképpen kom-
mentélta, de az az abszurdum senkinek sem tiint fel, hogy valaki egy olyan
szervezet nevében ir ald egyiittmiikodési megéllapodést, amely csak a kozel-
jovében fog megsziiletni.

A legtobb elemz§ csupén a reformisték (tehat az ellenzékiek) és az etatis-

ta, megalkuvé korménypartiak kozti ellentétet lattatja a szakszervezeti szaka-
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dé4s folyamatdban. A bonyolultabb, de kézzelfoghatébb magyarizat szerint
Mitrea nem a korményt, hanem a korménypart reformista szarnyat akarja ta-
mogatni. Nem az ellenzék ellen 1ép fel (amelyrél feltételezi, hogy egyhamar
nem keriil hatalomra), hanem a kormanykoalici6 reformellenes erdi ellen. Er-
re utal az, hogy Mitrea kifejezte bizalmat Nastase irant, és ugyanakkor felhiv-
ta a figyelmet a nagy veszélyre, a szélsGbaloldali Szocialista Munkapartnak
(PSM) a szakszervezeti mozgalomra gyakorolt befolyaséra. Eszerint Mitrea
nem a j6 és a rossz, a konzervativ hatalom és a reformista ellenzék kozott va-
lasztott, hanem a nagyobb és kisebb rossz kozt, a jelenlegi és az elkovetkezd
rendszer reformistdbb és reformellenesebb szdrnya kozt. A hatalom—ellenzék
egyszerli sémajat az is bonyolitja, hogy Ciorbea csak a Konvenciéval kotott
szovetséget, az allitélag szocidldemokrata, ellenzéki Demokrata Péartot kife-
lejtette. Mindenesetre a kettészakadassal a szakszervezeti mozgalom, leg-

aldbbis mint az orszég politikai életét befolyasol6 tényezd, megsziint létezni.

Szeptember—december: a reformfasizmus stabilitdsa

A Ceausgescu-rendszer bukdsdnak — vagy inkédbb az [liescu-rezsim hatalomra
jutdsdnak — otodik évforduléjat tinnepeljiik. Itt az ideje mérleget késziteni.
Nem is annyira a mult hénapok kisebb-nagyobb eseményei érdekesek, ha-
nem az, hogy merre mutatnak? Mivel az utébbi év latszélag banalis, ese-
ménytelen korszak volt, a vélasz éppen a jelentéktelen eseményekben rejlik.
Néhény, az események elemzésébdl szarmazo kovetkeztetésemet, bizonyitas
nélkiil, kozreadom.

Az elesépelt, de megkeriilhetetlen kulesszé a stabilitds: ez bArminem 1é-
nyeges valtozdst lehetetlenné tesz az elkovetkezd évekre. A hatalom stabil. A
vélasztasok 6ta profi médon, teljes sikerrel miikodik, jéllehet célja csupdn a
hatalom biztositdsa. Az 4ltaldnos elégedetlenség, a gazdasagi, tarsadalmi ne-
hézségek dacdra biztositotta gyGzelmét a kovetkezd valasztasokra is. Valészi-
niileg sokan fognak az urndktél tdvol maradni, kevesebben fognak a kor-
manypdrtra szavazni, de ez nem az ellenzék erdsodését, hanem a nyiltabban
baloldali (vagy jobboldali) szélsGséges partok jobb szereplését jelenti majd.
A végeredmény szamit: nem onmagéban véve a PDSR sikere, hanem a
PDSR, a PUNR, a PRM és a PSM kozti koalicié gydzelme. Az 1996-o0s vilasz-
tasok tétje az aranyok kialakuldsa: folényes els6bbséget szerez-e a PDSR,
vagy csupdn primus inter pares lesz a szélsGségesekkel alkotott koaliciéban?
Kérdés az is, hogy ha ezek a szélsGségesek nagyobb befolyashoz jutnak a kor-

ményban, mennyire fognak ragaszkodni reformellenes, nyugatellenes jelsza-
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vaikhoz? Mi 4ll majd érdekiikben? Hisz akarmennyire is xenofébok, nacio-
nalistak ezek a csoportok — nem lehet ket még 6sszehasonlitani sem a Vas-
garda hiveivel. Az elbbiek Gszinte reakciésok, de érzelmeiknél és rogeszmé-
iknél fontosabbnak vélik érdekeiket; elsGsorban opportunisték, karrieristak,
maffiézék és csak masodsorban nacionalistdk. Am az utébbiak fanatikusak és
megvesztegethetetlenek. Fontos megkiilonboztets jegy a vallashoz valé vi-
szony: a vasgardistdk fanatikus, fundamentalista ortodox hivék, mig a mai
sz€lsGséges partok csupdn demagogiabél, érdekeikbdl és az onigazoléds kény-
szerébdl kifolydlag hivatkoznak az egyhdzra. (Ebben kivétel a Marian
Munteanu-féle mozgalom.)

A Nyugat éveken at vesztegzar alatt tartotta a kormanyt. Miutdn meggyd-
z8dott arrél, hogy belathaté idén beliil az Iliescu-rezsim az egyetlen politikai
partner, megbocsatotta és elfelejtette vétkeit — ebben geopolitikai érdekek is
kozrejatszottak. Ez is hozzdjarult a hatalom legitimitdsanak erésodéséhez, és
az ellenzék amigy is gyatra esélyeinek apaddsahoz. A Nyugat sokkal kisebb
silyt fektet az emberjogi és kisebbségiigyi kérdésekre, mint par évvel ezelétt,
a bukaresti hatalom pedig diszkrétebben, &m magabiztosabban és kovetkeze-
tesebben szegi meg e jogokat.

Az ellenzék eljatszotta esélyét, semmi remény arra, hogy a kozeljovében
ez megvaltozzék. Természetesen egy 35-45% kozott mozgé szavazéréteg min-
dig ki fog tartani az ellenzék mellett. Ha a hatalom esetleg elére nem lathaté
hibdkat kovet el, ez az ardny még az 50%-ot is megkozelitheti, de ezen til
nem juthat.

Ez a stabilitds részben hasznos: par évvel ezelGtt még attél tartottunk,
hogy ha a valasztasokon az Iliescu-rendszer megbukik, mivel tal sok a vesz-
tenival6ja, inkabb katonai diktatdrat vezet be, mintsem &4tadja a hatalmat a
gyGztes ellenzéknek. Ez a veszély elmilt, nyilt diktatira nem lesz — a
féldemokratikus, butikgazdasagot épitgets, emberarct reformfasizmus stabi-
lizalédni latszik.

Gazdasdg. Kozismerten lasstak a reformok és a privatizacié, alacsonyan
mozog az életszinvonal, novekszik a munkanélkiiliség. De minden ellenzéki
,joslat” ellenére, mely szerint a gazdasag a cséd szélén éll, az elégedetlenség
rovidesen robbanashoz vezet, a jelenség nem aktiv, nem vélt ki agressziv jel-
legli tomegakcidkat, hanem apétidhoz vezet. Az adatok csalnak. A hatalom
statisztikusai, f6leg az 1989 elétti helyzethez viszonyitva, paradox médon fe-
ketére festik az ordogot. A hivatalos dtlagjovedelemrdl elérhetd a statisztika,
de a ,,mellékest” ez nem tartalmazza. Pedig a lakosséag jo része éppen ebbdl
él, vagy ebbdl egésziti ki egyébként nyomorisigos fizetését. A statisztikdk azt
sem tartalmazzak, hogy ot évvel ezel6tt dtlagban hany érat alltak sorban éjjel
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az emberek azért, hogy mésnap ,,esetleg adnak” hust, tojast vagy ,,valamit”.
Az atlagjovedelmek valés értékét nem ismerjiik. Egy biztos: az életmingség
rengeteget javult. Ma annyira, amennyire a Ceausescu-idben tellett, még az
atlagfizetésbdl él6knek is telik — de ma mar magasabbak az elvarasok. Mind-
ez sokat nyom a latban, amikor a hatalom sikerérgl és az ellenzék hitelvesz-
tésérdl beszéliink. Utébbi a gazdasagi helyzetrdl apokaliptikusan szél, mint-
ha heteken beliil 4ltaldnos éhinség fenyegetné az orszagot. Az ellenzék tgy
jart, mint a farkast kiélté hazug pésztor.

A fiatalsdg kozombos a tarsadalmi, politikai iigyek irdnt. Es ez még a ki-
sebbik baj, ellenkezd esetben fél§ lenne, hogy jobb hijan a fanatikus Marian
Munteanu fasiszta partjanak befolyasa ala keriilne.

Magyar kisebbség. A marosvéasarhelyi pogrom még enyhébb form4ban sem
fog megismétlgdni. De nemhogy autonémiara, kis engedményekre sincs sem-
mi esély. Folyik az dll6hébora. Egy-két magyar iskolat megsziintetnek, utdna
Gjra engedélyezik Gket és igy tovabb.

Romdn—magyar alapszerzédés. Ha figyelmesen értelmezziik a magas
rangd romdan politikusok ismételt kijelentéseit, valoszinilinek latszik, hogy
a kozeljovében nem varhaté a szerzddés alairdsa. Hasonlé esetben ugyan-
is a vita arrél folyna, hogy a hatarok, ki tudja hdnyadszorra t6rténg elisme-
réséért a romén fél mennyi és milyen kisebbségi jogokat biztosit a magyar
kisebbségnek. Ezen lehetne vitatkozni, esetleg alkudozni. De a roman fél
és személyesen Iliescu, ismételten kijelentette, hogy errdl nincs is mit tar-
gyalni, hisz Romanidban a magyarsag tébb joggal rendelkezik, mint bar-
mely mds kisebbség barhol mésutt a vildgon. Feltételezem, hogy ezt vi-
szont még egy nagyon kompromisszumra hajlé magyar kormdny sem
fogadhatja el. Az alapszerzddés iigye izgalmas politikai meccs — de a tét
nem az, hogy lesz-e vagy sem szerzddés, illetve, hogy a magyar fél mennyit
enged, hanem az, hogy sikeriil-e a vilagkozvélemény eldtt bebizonyitani: a
szerzdés elmaraddsdért nem a ,revizionista, soviniszta, neohorthysta”
magyar fél a blinos.

Talén a legnehezebb feladat lenne a mai roméniai berendezkedés megha-
tarozdsa: tudjuk, hogy a kommunista diktatira a mdlté, bar egyesek
,heokommunizmusrél” beszélnek. A demokratikus polgari tarsadalom a jovd
zenéje. Atmeneti idészakrol lenne szé a diktattrabél a demokrécia felé? Ez
is leegyszeriisités. Atmenetrél a nemzeti kommunista ideolégidn alapulé dik-
tatirabdl egy maffi6z6 tipusd banankoztarsasag felé? Talan. Mindenesetre
barmilyen meghatarozasa ennek a teljesen 1j tipust, ,.eredeti”, a tobbi volt
szocialista orszagt6l annyira kiilonboz§ allamberendezkedésnek leegyszerti-

sités volna.
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Szeptember—december: megemlékezés az 1989-es decemberi eseményekrdl

A tévében kozvetitett hivatalos megemlékezés nem annyira amiatt volt érde-
kes, amit a politikusok nyilatkoztak, hanem inkdbb amiatt, amirél teljes kon-
szenzusban hallgattak, valamint az emlitettek arckifejezése miatt, amely sok
mindent elarult. A miisor rekonstrukciéként indult, a 20-30 szerepl§ egymads
mellett allt, elvben ugyanazok ugyanabban a ,,beéllitdsban”, mint 6t évvel
ezel6tt: Iliescu, Roman, Gelu Voican Voiculescu, Mazilu és sok ismeretlen
(6k egyébként, legalabbis a tévé altal megvagott valtozatban, nem szélaltak
meg). Mindenki azt vérta, hogy azokrél a napokrél fognak mesélni, és ha va-
ratlan leleplezésekre nem is szdmithattunk, egy-egy személyesebb emlékre,
véleményre talan mégis.

A misor fele ellenben Iliescu monolégjabdl allt, aki varatlan felhdboro-
dassal, magabél kikelve utasitotta vissza azokat az ,,aljas vadakat”, melyek
szerint létezett volna valamiféle 6sszeeskiivés, hogy a terroristdk eltiintetésé-
ben, a felelgsségrevonds elmaraddsdban nekik valami szerepiik lett volna.
Hazugsaggal vadolta Guge és Hortopan tdbornokokat eskii alatt tett valloma-
sukért, amely szerint Iliescu szovjet segitséget akart kérni. Esa szerepldk ko-
z6tt teljes volt az egyetértés. Roman, Mazilu, Voiculescu is egyetértGen bélo-
gatott, akkori viszdlyaikra célzds sem tortént. Iliescu és Roman (s6t
Voiculescu) kozott lehet, hogy akkoriban teljes volt az egyetértés, de Mazilu
a nyilvanossdg elétt probalta megbuktatni [liescut: errgl mara teljesen meg-
feledkezett.

Majd attértek az eltelt ot év ,,eredményeinek” mérlegelésére. Itt mér po-
lémia tort ki Roman és Iliescu kozt, de mindkét fél lapos, demagég érvekkel
hozakodott el§. Voiculescu egyetlen épiiletesebb hozzészélasa szintén a
,,nagy nemzeti egység és fontoskodas” jegyében tortént. Szerinte a roman for-
radalom nem csupén orszagos, hanem globélis jelentgségi volt! Ez adta meg
a végsd 1okést a Szovjetuniénak. (Ha forditva torténne, mondjuk egy orosz po-
litikus elmélkedne arrél, hogy a gorbacsovi reformoknak milyen nagy szere-
piik volt a kelet-eurépai diktatorok és diktatirak bukasdban — ugyanazok a
Voiculescuk vinnyogni kezdenének ,,a beliigyekbe valé beavatkozas™ miatt.)

Débbenetes volt a tokéletes egyetértés a valéban kényes tigyekkel szem-
ben. Ezek a bukott politikusok, akiket Iliescu legy6zott, elsepert, esetleg
egy-egy tavoli, jelentéktelen orszagbeli nagykoveti dllassal megvésarolt, cél-
zést sem mernek tenni 1989 valédi titkaira. Azt a ,,komolytalan ragalmat”,
hogy efféle titkok egyéltaldn létezhetnének, egyforma felhdborodéssal utasit-
jak vissza. Erre egyetlen magyarazat van: egyformén biintarsak, cinkosak
voltak.
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loan Itu, a Tinerama fGszerkeszthelyettese, az évforduléra meggy6z3 és
tényszer( osszedllitast kozol az Adevarulban A forradalom titkai és hamis tit-
kat cimmel. Mint a cikkbél kideriil, terroristdk, Ceausescuhoz hii fanatikusok
— legaldbbis abban az értelemben, amelyet akkor hangoztatott a tévé — nem
léteztek. A diktatorhoz sajat test6rei sem ragaszkodtak. Kozismert, hogy a té-
vé panikot keltett, de ezért nem a bemondék, miisorvezetdk a felelgsek, nem
ok irtak a szovegeket, nem 6k cenziraztak. December 22-én 19 ératél kezd-
ve a bemondék csak Dan Martiannak, a FSN képvisel@jének jovahagyaséaval
olvashattdk be a befutott hireket. Kulcskérdés, ki és miért cenztrazta
Ceausgescu letartéztatasanak hirét? Huszonnégy éras késéssel jelentették be!
Ha ad abszurdum lettek volna a diktatorhoz hii erék, e tudésitas visszafogta
volna harci kedviiket, de mindenképpen csokkent volna a panikhangulat, a
tomeghisztéria.

Egy osszeeskiivési terv viszont létezett. Ennek elsd felét, Ceausescu ers-
szakos megbuktatdsit, a szerz6k nem merték megval6sitani. A terv masodik
része a diktatorhoz hii elemek elleni harc volt. Ezt valésitottdk meg anélkiil,
hogy valaki is megprébdlta volna visszahozni Ceausescut. A Securitate
ugyanis, a varakozéssal ellentétben, semleges volt, sét inkdbb az Gj hatalmat
tdmogatta. Ez a dontés — amelyben Militaru tdbornoknak kulcsszerepe volt —
800 bukaresti életébe keriilt.

A pértaktivistdk december 25-én adtédk 4t fegyvereiket. Semmit sem tud-
ni arrél, hogy addig mire hasznaltdk. A bukaresti iigyészség december 24-én
parancsot adott, hogy a halottakat ne boncoljak. Igy gétolta meg a legegyér-
telm{ibb bizonyitast. A szerz§ emlékeztet arra, hogy Victor Stanculescu tabor-
nok 1990 tavaszan, hadiigyminiszterként kijelentette, rovidesen kiallitast
rendeznek a fegyverekbdl és szimuldtorokbél, amelyeket a kiilfoldi terroris-
tak haszndltak. Azéta errdl mindenki megfeledkezett. Elttint a Ceausescu-per
dossziéja. 1990-ben Popa biré a hadiigyminiszternek adta at, & pedig, Ilies-
cu utasitisdra, Vasile lonel tabornoknak. Utébbi ezt nem tagadja, de a dosz-
sziét nem taldlja.

A cikk szerint Guse tdbornok arra kérte Iliescut, intézzen felhivast a civil
lakossaghoz, iiritse ki az utcdkat. Iliescu visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy a tomegek azt fogjdk képzelni, a katonasdg at akarja venni a hatalmat.
[liescu dontése legalabbis bizarr: kovetkeztében sok ember pusztult el feles-
legesen. A miisort folytatni kellett: enélkiil hogyan lehetett volna eléléptetni
a katonatiszteket? Esetleg a 22-e el6tti sortlizparancsokért? Hogyan lehetett
volna forradalmar-igazolvanyokat osztogatni a rendéroknek, hacsak nem a
22-e elétt letartoztatott és osszevert forradalmarok miatt?

[liescu szerint, ha Ceausescuékat a Kozponti Bizottsdg székhazaban elfog-
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ta volna a tomeg: meglincselte volna. A valéség a forditottja. A legfébb jelszé
az erdszak nélkiil! volt. Ha a tiintetdk tartéztattdk volna fel a hazaspart, tor-
vényes itélkezést koveteltek volna, pontosan azt, amit a Targoviste-i
pszeudoper megakaddlyozott. A tomeg nem gyilkolni akart, hanem kivivni
szabadsagat! — zarja elemzését Itu.

Amikor [liescu és tarsai el@szor jelentek meg a nyilvdnossag eldtt, termé-
szetesen lelkesen fogadtak ket. De kés6bb megjelent volna a politikai kon-
kurencia. Nem 4rtott egy legaldbb tiz évig hasznélhaté imézstdke. A kérdést
nem Ggy kellene feltenni, hogy kik voltak a terroristdk — hanem mire szolgélt
és kiknek hasznalt tevékenységiik. [liescu és tarsai egy, a torténelemben pre-
cedens nélkiili tettet hajtottak végre. Koriilbeliil ezer embert gyilkoltak meg
—nem azért, hogy hatalomra jussanak, nem is azért, hogy veszélyeztetett ha-
talmi poziciéjukat megtartsak, hanem azért, hogy az eljovendd demokratikus
vélasztasokra népszeriiséget szerezzenek. Ceausescu elmenekiilt, és Ilies-
cuék pechére senki sem prébalta megmenteni. A hatalmi vakuumban csics-
ra keriilt Iliescu-csoportnak demokratikus keretek kozt kevés esélye volt ha-
talmét hosszi tdvon megtartania. Erkolesi tékére volt sziikségiik. Az otlet
ordogi és zsenidlis volt: a jonnek a Ceausescuhoz hii terroristdk, veszélyben a
szabadsdg! jelszéval megrendezték a Nagy Decemberi Forradalmi Show-t.
[lyen koriilmények kozott természetesen ,,nemzeti hGssé” és az eljovendd va-
lasztdsok biztos gydztesévé alakult az a csoport, amely allitélag legydzte a
diktatara ,,sotét erdit”.

De az is természetes, hogy ezek utan kissé félnek. Személyiségtorzulasuk,
az ellenzékhez, a szabad sajt6hoz, a birdlathoz valé, patolégiasnak nevezhe-
t8 viszonyuldsuknak ez az alapja. Az ellenzékiek tobbsége ezt a viszolygést a
demokratikus intézményektél és viselkedési formakt6l csupén Iliescu és tér-
sai parthivatalnoki multjdval magyarazza. Ezeknek a régi reflexeknek is meg-

van a szerepiik, de a dont§ mozzanat 1989 decembere.

IRSOP-felmérés 1994 decemberében

A kozvélemény-kutaté iroda a kovetkezs kérdést tette fel: Erdekli-e még Ont,
hogy mi is tortént 1989 decemberében? 58% valaszol igennel, 42 azt nyilat-
kozza, nem igazdn. A Meg kellett-e dionteni a Ceausescu-rendszert? kérdésre
73% felel igennel, 23 nemmel. Ezt az utébbi adatot kommentélnam. A lakos-
sdg gyakorlatilag haromnegyede tekinti helyesnek a Ceausescu-rendszer
megdontését. Am kérdés, hogy e jelentds tobbség miért helyeselte ezt, illetve
a diktatarat mivel kivanta helyettesiteni? A megbuktatdssal egyetértettek
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azok, akik csupén egy kevésbé driilt diktatort kivantak; akik a reformkommu-
nizmusban reménykedtek; akik a szélsGjobboldali-vasgéardista diktattra hi-
vei; akik egy katonai diktatararél dlmodoznak; és végiil azok, akik a nyugati
tipust demokracia hivei. Attél tartok, hogy utébbiak vannak a legkevesebben.

1995. januér: mesterséges fesziiltség

Teljesen varatlanul és minden valés ok nélkiil felgyorsultak az események.
Koriilbeliil két éve stabilitasrél irok, a meglepetéseket, a 1ényeges véltozéso-
kat valészinitlennek tartottam. Most mintha térténne valami. Fesziiltség van.
lliescu és partjanak helyzete zavarosabb, bizonytalanabb, mint barmikor. Es
ez nem az ellenzék tevékenységének, nem is a nemzetkozi helyzetnek, nem
is a vdlaszték hangulatdanak koszonhets. Ez a vélsag teljesen mesterséges.
Nincs igazi oka, illetve az ok nem az orszdg gazdaségi, tarsadalmi, nemzeti-
ségi jellegti problémaéiban rejlik.

Lehet, hogy elszabadultak, ellendrizhetetlenné véltak a kulisszak mogotti
hatalmi harcok. Lehet, hogy a hatalmon levg klikk elszamitotta magat és til-
értékelte 1994 viszonylagos sikereit. Azt képzelte, mindent szabad, az egész
Nyugatot atejthetik és Gheorghe Funarral, Vadim Tudorral és Ilie Verdet-cel
karoltve alapszerzddést kit Magyarorszaggal, az orszdg belép a NATO-ba és
az Eurdpai Unibba, csordulnak az IMF és a Vildgbank dollarjai és igy tovabb.
Amikor kideriilt, hogy ez nem igy lesz, hisztérikus rogtonzésbe kezdett, biin-
bakot keresett. Tagjai egyméssal veszekednek. Nyilatkoznak és ellen-
nyilatkoznak.

A klasszikus klisét, a magyar mumust is bevetették, de minden eredmény
nélkiil. Ugyanis akarmilyen provokaciéhoz is folyamodnénak, tjabb Maros-
véasdrhely kizart, a két orszag fegyveres konfliktusarél nem is beszélve, an-
ndl az egyszerli okndl fogva, hogy ez a mostani fesziiltség csak a politikai
vildgban létezik. Sz6 sincs tomeghisztériarél, mint 1990-ben Marosvasérhe-
lyen és Bukarestben. A tomegek teljes érdektelensége mellett azonban, csu-
pan beoltoztetett SRI-sek segitségével lehet komolyabb 6sszecsapast
kirobbantani. Itt a kozeljovében valami torténni fog, de ez a hatalom elitszfé-
rdjédban fog torténni — a tomegek nem fognak még csak statisztélni sem e ha-
talmi harchoz.

A korményon és az ellenzékben levdk szovetségeiben egyarant til sok fe-
sziiltség halmozédott fel, de a szakadasokat még lehet egy ideig halogatni.
Megfogalmazok néhany kérdést, amelyre ma még nehéz egyértelmiien vala-
szolni. A PDSR és a PUNR viszonya rosszabb, mint valaha: valészintileg
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tényleges kiizdelem folyik az eurépai integracié — és ezen beliil az alapszer-
z8dés — hivei és az izolacionistdk kozott, vagy — a masik magyarazat szerint —
klikkek kozt zajlik a belsd hatalmi hare, és ezek csupan felhasznaljak ezt a
fesziilt helyzetet a mésik fél kompromittalaséra. Kérdés, hogy miért éppen
most, egy hénappal a PUNR kongresszusa el6tt torténik mindez? Nem a
Gheorghe Funar—loan Gavra dué megbuktatdsa vagy megerGsitése a tét?
Adrian Nastase és Ovidiu Gherman is, miutdn a partok kozti koaliciét egy
megallapodéssal, amelyben Gjabb vezet§ pozicidkat is meglebegtettek, for-
malisan is megerdsitették, most, pontosan két héttel a PUNR kongresszusa
el6tt ultimatumszerd stilusban kérik fel Funar partjat az egyiittmiikodés lehe-
téségeinek tisztazdsara.

A valsaghelyzet tovdbbra is fennéll a kormanykoalicién és a Demokratikus
Konvencién beliil, de 1ényegi dontést senki sem véllal. Nehéz megjésolni,
meddig tarthat6 fenn ez a valsdg, amely mindkét oldalon banalizélédott, patt-
helyzetet alakitott ki. A hatalom tobbé-kevéshé elhatéarolja magat szélsGséges
partnereitdl, de sz sincs arrdl, hogy véalasra keriiljon sor. (A ,,hatalom” kife-
jezés egyre kevésbé fedi a lényeget, hiszen a kiilonbségek a kormanysz6vivd,
valamint Iliescu és Nastase kijelentései kozott mar nemcsak az arnyalatok
szintjén jelentkeznek: most mar véleménykiilonbségekrsl van szo.)

A Konvencié vezetdségének legut6bbi nyilatkozata, elsd olvasatra, szoli-
daritdsra utal az RMDSZ-szel, de ez a szoveg, bar pillanatnyilag erkélesi
elégtételt nyijt az érdekvédelmi szervezetnek, hosszabb tavon (ami Romani-
dban napokat jelent) semmit sem jelent. S6t, ez a legnyilvdanvalébb bizonyi-
téka annak, hogy a Konvencié halott, csak senkiben sincs elegendd batorsag
vagy akarat a halotti bizonyitvany kiallitdsahoz. Ugyanis a nyilatkozat egy-
hangi elfogaddsa utan alig par éraval tobb ellenzéki part kijelentette, fenn-
tartja kordbbi RMDSZ-ellenes alldspontjat, és tulajdonképpen nem is ért
egyet a nyilatkozattal. Ritka politikai analfabétizmus: nemzeti jelszavakkal
ugyanis lehet szavazatokat szerezni, és lehet racionélis, tolerans, kompro-
misszumra hajlé politikaval is, 4m ezzel az opportunista, 6nellentmonddsos
taktik4zdssal csupdn a hitelét vesztheti az ellenzék. A nacionalistdk Ggysem
bocsétjak meg a nyilatkozat ,,nemzetarulé” jellegét, hidba jelentik ki utélag
a partok, hogy nem épp gy értették, ahogy ott {rva van. Ily médon a Konven-
ci6 elvesziti a magyarok és a nem nacionalista romansag amagy is megcsap-

pant, maradék bizalmat is.
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Februar—majus: politika, tarsadalom, kontraszelekci6

A felszinen mozgé politikai erdk, a partok (a titkosszolgélatok és a hadsereg
esetleges befolydsar6l semmilyen informéacié nem szivarog ki) sorozatosan
ongolokat 16nek. Mindannyian csak rovid idére eldre tekintve taktikdzgat-
nak. A spontén lelkesedés, az idealizmus gy tinik, j6 idére kihalt, és ezt a
mélyiilg valsdg sem fogja megvaltoztatni.

Mintha megint befagyott volna a status quo: ennek egyik jele a nemzeti
egység az Furépa Tandcs kisebbségi jogokrél sz6lé 1201-es ajdnldsédval
szemben. Es ez tovébbra is a stagnélést szolgdlja. ElsGsorban az ellenzék ke-
riilt kényszerpdlydra, de részben a PDSR is. Azt irtam, a véltozdsokat kivalté
fesziiltségek a politikai szféran beliil keletkeznek, az eseményeket nem a téar-
sadalmi, illetve a tarsadalom és a politikum kozti ellentétek fogjak befolya-
solni.

A politikum ,,fiiggetlenedett” a tarsadalomtdl. A politikai nyilatkozatok,
dontések tobbsége mogott nem a valds, normalis, megszokott politikai kiiz-
delmet (a hatalom az ellenzék, a reformisték a konzervativok ellen) fedezhet-
jik fel, hanem partokon beliili, koaliciokon beliili ellentéteket. Legtobben
nem partjuk sikeréért kiiszkodnek, hanem csupan azért, hogy barmi 4ron sa-
jat személyes poziciéjukat erdsitsék. Ennek a jelenségnek (amely kisebb
mértékben ugyan, de vildgszerte 1étezik) elég egyszerti a magyarézata: a po-
litikai pozicié, a hatalom mindeniitt csabité és elényokkel jar. De konszolidalt
orszdgokban azok, akiknek esélyiik van politikai tisztségekhez jutni, éltala-
ban felkésziilt, elismert szakemberek (példaul tigyvédek, gazdasdgi szakem-
berek), tehat tarsadalmi és anyagi helyzetiiket legfeljebb egy-két fokkal erd-
siti politikai hatalmuk. Roméniaban viszont olyanok jutottak vezet§ politikai
poziciéba — ellenzékiek is —, akiknek semmilyen mas érvényesiilési lehetd-
ségiik nem létezhetett, enélkiil senkik. Eletszinvonaluk a hivatalos jovede-
lem, a kiilfoldi utazasok, a rokonaiknak, barataiknak juttatott 6sztondijak, az
iizleti életben kamatoztathaté kapcsolatok miatt ttlzds nélkiil minimum has-
szor magasabb, mint azel6tt, ezért kapaszkodnak gorcsosen, kétségbeesetten
pozici6jukba. A politikusok 99%-a, ha vdlasztania kellene a kozott, hogy
partja gydz a valasztasokon, sikeresen megvalésitja mindazt, amit igért, de &
személy szerint mellékvéagéanyra keriil és a kozott, hogy péartja minden komp-
romisszum ellenére éppen csak bejut a parlamentbe, de 6 maga biztos befu-
t6: nos, gondolkodas nélkiil az utébbit valasztana. Ez a gorcsos poziciéféltés
magyarazza bizonyos mértékig az ellenzékiek leegyszerisits hozzaallasat kii-
16nboz6 kérdésekhez. Példaul, ha egy ellenzékivel, teszem azt, a kisebbségi

kérdésrél vitdzunk, kiindulépontja nem az, hogy vajon mennyire van igaza a
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vitapartnernek, hogy nem lenne-e hasznos vagy legalédbb erkélesileg helyes,
ha partja masképp kozelitene ehhez a kérdéshez, hanem az, hogy nyilatkoza-
ta mennyire erdsiti vagy gyengiti pozici6jat a partjan beliil.

Ahhoz, hogy a politikai osztdly (és most elsGsorban az ellenzékre gondo-
lok) megijuljon, fejlédjon, képes legyen szemléletvaltasra, olyan politiku-
sokra lenne sziikség, akiknek egzisztencidja nem fiigg ilyen nagy mértékben
politikai helyzetiikt6l. Olyanokra, akiknek partbeli tisztségiik elég erds ah-
hoz, hogy rebellis gondolatokkal is foglalkozzanak, vagy akiknek személyes
karrierjiik nem létfontossdgi, és megengedhetik maguknak, hogy ,,idealis-

tak” legyenek.

A politikai osztily kontraszelekciéja

Az ellenzéki politikai osztély kontraszelekcidjanak, erkolesi és szakmai ko-
zépszeriiségének oka bonyolult jelenség. Az anyagi és szocidlis elényok sze-
repe mellé hozzatenném a személyiség torzuldsét, amely a régi illegalista
kommunistdk atvaltozdsahoz hasonléan ment végbe. Ez utébbiak a 20-as,
30-as években idealista forradalmarok voltak, személyes elényokre még csak
nem is gondolhattak. Hatalomra jutdsuk utdn, megizlelve a kormanyzas eld-
nyeit, 90%-uk gatlastalan karrieristava valtozott, aki régi jobaratjat is borton-
be juttatta, ha ez poziciéjat erdsitette. A torténelmi analégia nem illik telje-
sen az ellenzékre, masok a mai viszonyok, ennyire stlyos erkolesi bukésra
lehet@ségiik sincs, de a parhuzam létezik.

Tény, hogy régi idedljaikbdl sokat feladtak: konkrét esetekkel nem szive-
sen példaloznék, de legalabb egy jellegzetes sorsmintat példaképp bemutat-
nék. Voltak olyan roman értelmiségiek, addig nem til ismert személyiségek,
akik batran szembeszalltak az 1990 elején eluralkodé nacionalizmussal. Mo-
tivaciojuk ekkor csupédn erkolesi jellegii volt. Késébb belekeveredtek ,,a
helyzetbe”. Cselekedni kezdtek. Politizaltak, alapitvanyokat létesitettek,
romdn—magyar barati tarsasdgokat hoztak létre. Tl nagy sikeriik a tomeges
nacionalizmus elleni kiizdelemben nem volt. Harcuk Don Quijote-jellegti
volt, &m lassan kideriilt, hogy az eredménytdl teljesen fliggetleniil, jé iizlet.
Egy életen at kellemesen meg lehet éIni beldle, ismétlem, fiiggetleniil a tevé-
kenység hatékonysagatol! Sét, a hatékonysagnal sokkal fontosabbak a ,,meg-
feleld kapcesolatok” ahhoz, hogy hetente meghivast kapjanak ,,emberbarati”
szimpézumokra, kongresszusokra. Kényszerpalyédra jutottak. Tevékenységiik
ink&bb kirakatjellegii — de részint hitsagbél, részint érdekbdl mér nem hagy-
hatjak abba. Az igazi tragédia persze az, hogy ebben az orszdgban sokan ab-
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bél élnek, hogy 6k ,,j6 romanok”. De az is fura kissé, hogy néhanyan csupén
abbdl élnek, hogy 6k nem nacionalistak. Ha ez ut6bbiak a mostani, 1990-hez
képest egészen megvaltozott helyzetben és kozonyosebb hangulatban leg-
aldbb megkisérelnének 1j, hatékonyabb médszereket keresni a nacionaliz-
mus elleni kiizdelemhez, akkor talan més lenne a helyzet. De errdl sz6 sincs.
Kimeriiltek, elfasultak, feladtak a harcot, kényszerpalyén izegnek-mozognak.

Azt is kijelenthetjiik, hogy a magyar elit sem kiilonb. Az RMDSZ 1jné-
menklatirajanak tobbsége 1989 elétt is a vezetd réteg tagja volt, és most az
0j jelszot, az édes Erdély, nem hagyunk el!-t hangoztatva keresik pénziiket. Es
ami a legundoritébb, ezt és az osszekotetéseiket elsGsorban arra hasznaljék,
hogy csemetéiket Magyarorszdgra attelepitsék (eddigi informéciéim szerint
az RMDSZ vezetdi 80%-4nak rokonai éves atlagban legalabb egy kiilfoldi
osztondijhoz jutottak). Ami érvényes a roman ellenzékiekre, még taldlébb a
»mieinkre”. Csak tgy, kisérletképpen, képzeljiik el, hogy a hiperradikélis
politikusok egyike rajon, téviton jart, a mérsékelteknek van igazuk (vagy for-
ditva). Mit is tehetne? A mdsik tdbor mdr tigysem fogadja be. Ha nyilvdnosan
bejelenti véleményének megvaltozédsat, politikusként elbukik. Valamennyien
kényszerpélydn mozognak. A bukaresti hatalomtél hdromszint{i autonémiat
koveteliink — de képtelenek vagyunk sajat magunknak a gondolat- és véle-
ményszabadsdgot biztositani. Azt allitjuk, hogy a romén sajtéban megjelend,
a radikdlis—mérsékelt ellentéttel operalé képlet leegyszeriisités, hiszen az
RMDSZ-ben a platformok révén pluralizmus van. Papiron valéban. A tisztsé-
gekért folyé6 kiizdelemben tényleg miikodnek a platformok, de csak ott. A v4-
lasztasokig tobb mint egy év van hétra, de az RMDSZ belsé koreiben a be-
szélgetések zome nem a vélasztasi programrél, taktikékrol, jelszavakrol stb.
folyik, hanem arrél, hogy ki és hogyan biztositotta mér be Gjabb parlamenti

mandatumat.

Két példa

A parlament egy fiatal RMDSZ-es tagjdnak véleményét sziik barati kor kérte
ki egy kérdésben. Vélasza igy szolt: hagyjuk e témat, tudjatok, hogyan véle-
kedik err6l megyém RMDSZ-vezetdsége; ,kiilonvélemények” hangoztatasa-
val nem kockdztathatom Gjrajelolésem. Apam oregkori szavai jutnak eszem-
be. Szdmara a kommunizmus egyik {6 tragédidja az volt, hogy nem csupén
évtizedeken at vallott téves eszméket, hanem a sz6 fiziolégiai értelmében is
leszokott a gondolkoddsrél, agya automatikusan visszautasitotta az ,,eretnek”

gondolatokat.
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Doina Cornea ugyan gyakran tévedett, de mindig lelkiismerete szerint
nyilatkozott. Amiéta magyar iigyekben (és masokban is) valtozott az ellenzék
»koncepcibja”, Cornea ,,magyarbérenc” irasait a Romdnia Libera nem kozli,
és elveszitette régi baratja, Corneliu Coposu bizalmat is. Gyakorlatilag visz-
szavonult a kozéletbdl, lelkiismerete tiszta maradt, de viszonylagos befolya-

solasi lehet@ségeit is elvesztette.

A dilemma: mihelyt kimondom, hogy ,,meg akarom véltoztatni a vildgot”, at-
t6l kezdve arra semmi esélyem, kibukom a politikai osztalybél. Tehat a ma-
radds érdekében folytatom opportunista, kicsinyes jatszmaim, és lelkiisme-
retem azzal élltatom, hogy ha nagyobb hatalomra teszek szert, akkor majd...
Széamos izben hallottam példaul ellenzéki politikusoktél, hogy egyeldre ne
varjunk tal nyiltan magyarbarat alldsfoglalast téliik, most a {6 cél a valasz-
tasi gyGzelem, és ehhez nemzeti demagégia is sziikséges. De miutédn hata-
lomra jutnak, minden kisebbségi probléma ,,magat6l megoldédik™. Es az a
szomori, hogy sok ellenzéki e szoveggel nem annyira minket, hanem 6nma-
gét csapja be.

Az opportunizmus kezdetben csupdn annyibél all, hogy az illetd egyet
gondol, és mdst mond, majd e skizofrén meghasonlds miatt lelkiismeret-
furdaldsa tamad, végiil ettdl megszabadulva meggydzi o6nmagat, hogy az az
igazsag, amit érdekbdl vall a nyilvanossag elétt. Orwell abrazolja legjobban
ezt az onagymosési folyamatot. A diktatérikus rendszerek az egész tarsada-
lomtél elvartdk ezt. A mai ,,eredeti demokrédcia” totalitarizmusa viszont
pluralista jellegti, csak a poziciéval rendelkez§ politikusokra érvényes.
Ma4skéntgondolkodékra nem tart igényt a roméniai politikum. A korlatok le-
sziikiiltek.

Mindez valészintileg nem nevezhetd tudoményos értelemben politolégid-
nak, de a politikat mégiscsak emberek ,,csindljdk”, s dontéseik mogott bizo-
nyos motivaciok, érdekek, idedlok lapulnak. Es tapasztalatom szerint azok,
akiknek tal sajétos, rovidtdvon nem ,,comme il faut” koncepciéi vannak, ki-
buknak a dontési, befolydsolasi poziciokbél. Ezért nem latok a politikai élet-
ben lehetdséget megijuldsra, kellemes meglepetésekre. (Apropd, ,,tudoma-
nyossdg”. Az elemzések visszatérd eleme az a feltételezés, hogy valaki a
Securitate vagy a KGB iigynoke (volt), ez magyarazza opciéit. Az én varidn-
som banélisabb: a legtobb dontés mogott egyszeriien tudatlanség, feliiletes-
ség és f6leg kicsinyes karrierizmus rejlik. Vulgaris ugyan, de attél még lehet
val6s alapja, és valdszintileg valahol itt rejlik a magyardzata annak, hogy az
elkovetkezd években se varhatunk megoldédsokat, értelmesen merész étlete-
ket a politikai osztalytdl.)
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Maganiigyek? Koziigyek?

Barétaim, ismerdseim gyakran teszik fel a kérdést, miért hallgattam el. Két
éve csak elvétve publikalok, ritkdn szélalok meg az RMDSZ Szovetségi Kép-
visel6k Tandcsaban. Magéaniigy ez vagy sem? 1989-ben, Roménia torténelmé-
ben — és mindannyiunk életében — torés kovetkezett be. Ez kozismert, de tgy
vélem, legalabbis igy éltem at, hogy koriilbeliil két év mulva Gjabb torés ko-
vetkezett be. Nos, az 1989 decemberétél koriilbeliil 1991 végéig tart6 korszak
és az ezutdn kovetkezd évek kozti eltéréseket 6sszegezném az alabbiakban.

1989 elétt ,,politizdlni”, vagyis a rendszert dtkozni szellemi onkielégiilés
volt: megkonnyebbiiltél anélkiil, hogy valamit is megvdltoztattal volna. A
disszidensek kis 1étszami csoportjarél nem szélok, onhibdjukon kiviil tevé-
kenységiiknek csupan erkolcsileg volt értelme. Nemhogy befolyasolni tudtak
volna a politikumot, de 1989 utén, a szomszédos orszdgok volt ellenalléit6l
eltéren, még szellemi szinten sem fejthették ki befolydsukat. 1989 decem-
berétdl kezdve percek alatt szép 0j vildg sziiletett, ez ugyan illaziénak bizo-
nyult, de hét az is fontos, ha emberek milliéinak kozos illaziéja tdmad. Azt
gyorsan, napok, hetek leforgésa alatt észrevettiik, hogy az Gj rendszer nem
egészen az, amir6l almodtunk. Es mégis ez a korszak, az elkovetkezd két év,
nem csupén a nagy dbrand napjai, életem talan legszebb korszaka marad. Mi-
ért? Hisz 1990 januarjatél tudtuk, hogy az 4j hatalom kikbél is all és mik a
szandékai. Ennek ellenére azt elképzelni sem birtuk, hogy az évek teltével a
zsenge ellenzék nemhogy hatalomra jutni nem képes, de olyan kontraszelek-
ciés folyamaton megy &t, annyira sok mindent vesz at a szézszor elatkozott
rendszert6l, hogy mara mér tulajdonképpen mindegy, az elkovetkezs években
ki is lesz kormanyon.

Az ellenzék torténete 1990 elején kezdddott, és 1995 elején csifosan be-
fejezédott: erkolesileg megbukott. Bar ma is ugyanannyi (vagy még tobb) tisz-
tanlat6 romén ellenzéki munkalkodik, mint 6t évvel ezelétt, de a politikai erd
a sz6 legrosszabb értelmében ,,professzionalizdlédott”. Megmerevedtek a
belsd hierarchidk, és pontosan a gondolkodé6 elmék, az européerek, a miivel-
tebb politikusok, a nem-karrieristdk buktak ki a legfontosabb tisztségekbdl,
vagy maradtak és ,rinocerizdlédtak”. A sajtéban, a kis példanyszamu
Dilemdban és a 22-esben persze kozolhetnek, de a partok befolyédsos vezetdi
ma mar a vitat is visszautasitjdk a kényesebb kérdésekrél.

1989 decembere utén egy ideig értelme és hatalma és befolyasa volt a sz6-
nak, az frasnak, egyszer(i embereket és profi politikusokat egyarant elgondol-
kodtatott. Egy sikeresebb cikk, beszéd hatassal volt egy-egy part vezetGségé-

nek valamely dontésére, irdnyvonaldra és a tomeghangulatra is. Ennek a
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korszaknak vége. A dialégusnak vége. Ma méar az egyszeri olvasé és a veze-
t6 politikus egyarant azt az Gjsdgot olvassa, amely meggy6zddéseit erdsiti és
igazolja. Eltlintek a kételyek, a kérdgjelek. A tdborok lemerevedtek.

1990 elején részt vettem és sikeresen szélaltam fel az ellenzéki tiintetése-
ken. Siker alatt nem a tapsot értem, hanem azt, hogy Bukarestben heteken at
megéllitottak az utcan ismeretlenek és megkoszonték, hogy segitségemmel
végre értelmezni tudtdk példdul a marosvasérhelyi provokaciét, amelynek
pér héttel azeltt még bedéltek. Ot évvel késébb ez megismételhetetlen len-
ne. Semmiféle tomeggyiilésen nem lennék hajlandé felszélalni. Espedig
azért, mert ma csupén a nacionalista érzést6l mentesek hallgatnanak meg,
protokollszertien, baratsdghdl gratuldlnanak. Ez volna a cél?

Harom-négy évvel ezel6tt is voltak fesziiltségek az RMDSZ kiilonb6z6
irdnyzatai kozt. De akkor még a széles olvas6kozonség és az aktiv politikusok
nagy része onmagdnak is tett fel kérdéseket. Akkor egy sikeresebb beszéd,
cikk ténylegesen befolyasolta példaul egy RMDSZ-kongresszus dontéseit. Ma
ez elképzelhetetlen. Az aktiv politikusok 99%-a és az olvasék nagy része is
»elkotelezte” magat egy-egy aramlat mellett, semmiféle érv nem ingatja meg
Sket. Megvaltozott az SZKT-iiléseken elhangzott beszédek szerepe is. Arrél
maér sz6 sincs, hogy a dontéseket, a szavazatokat befolydsolnék, a jobb felszé-
lalasokkal vagy tigyes demagégiaval viszont sajat frakciédon, csoportodon,
klikkeden beliil j6 pontokat, elismerést és halat nyerhetsz. Néha még le-le-
folytattak egy-egy pszeudovitat, altaldban zart ajték mogott, teljesen céltala-
nul, hiszen az 6sszes kiildott eleve hatarozott véleménnyel érkezett. A szava-
zas végeredménye mindig ugyanaz lett volna akkor is, ha egyetlen beszéd
sem hangzik el. De szamtalan alkalmam volt azt tapasztalni, hogy a ,,kényes”
kérdésekrsl valé targyalast ab ovo visszautasitjak.

1990 végétsl a Polgari Szovetség vezetGségi tagjaként tapasztalhattam,
hogy a kisebbségi iigyeket tekintve ottani tarsaim is hihetetleniil feliilete-
sek, de azzal az illaziéval mentegettem Sket, hogy rovidesen megbuktatjuk
az [liescu-rendszert, és nem a mi sérelmeink megoldésa, amely az el6bbitsl
fiigg, a siirget6bb. Miutén kideriilt, hogy a rendszer nem fog napokon beliil
megbukni, és gy véltem, itt lenne az ideje a kisebbségi kérdésrdl is beszél-
ni: falakba iitkoztem. Megprobalkoztam egy kisebbfajta ,,zsaroldssal”: koz-
vetleniil a kongresszus el6tt kiléptem a Polgéri Szovetséghbdl, és nyilt le-
vélben kértem, figyeljen méar fel e kérdésre, mert a ,,diszmagyar” szerepét
tobbé nem véallalom. Nos, ami tortént, az a legpesszimistabb feltételezései-
met is feliilmalta. Bar nyilt levelem megjelent a 22-esben, a kongresszuson
még csak célzds sem esett réla. Pedig nem azt kértem, tdmogassdk az
RMDSZ programjat, csupén arra figyelmeztettem Gket, hogy a kisebbségi
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kérdés létezs és sulyos probléma, amin el kell gondolkodni, és amirdl sziik-
séges vitatkozni.

Akkor sem gondolkodtak és nem is vitdztak réla, most sem. Persze ez nem
csupdn a Polgéri Szovetség gyakorlata, hanem minden hierarchizal6dé, meg-
merevedd politikai szervezeté. Es ennek a megmerevedésnek mindig voltak
és vannak kiilsé, jelképérték{i megnyilvanulésai.

Elsg felhdborité tapasztalataim, amelyek raébresztettek a kommunista
rendszer embertelenségére, a hierarchia ritualéival kapcsolatosak: az elvtér-
sak interakciéjat a pillanatnyilag érvényes hierarchiai viszony hatarozta meg,
minél magasabb poziciét toltott be valaki, annal ritualészertibb volt a visel-
kedés. Bizonyos értelemben ezek az iddk visszatértek, legalédbbis a szertar-
tasrendek, a gesztusok, a személykozi viszonyok formdjaban. Természetes,
hogy egy szervezetben, egy partban hierarchia alakul ki, természetes, hogy
egyesek dontéshozatali poziciéba keriilnek, masok nem. A belsd hatalmi harc
minden part, szervezet létének sziikségszerii jelensége, de mindez torténhet
stilusosabban, nagyvonaltibban vagy izléstelenebbiil. Nos, 1989 utan minde-
nekel6tt az RMDSZ-korokben észleltem azt a gyermekkoromban tapasztalt
jelenséget, hogy a melegebb vagy hiivosebb mosoly, készonés nem neked ma-
gadnak, hanem aktuélis hierarchiabeli helyzetednek szél.

A fentiek miatt érzem kissé vacakul magamat ebben a ,,sz€p 1) vildgban”.
A szavaknak mdr nincs szerepe, jelentGsége. Es ebbe nehéz belenyugodni.
De tudomésul veszem. Az RMDSZ mindenkori vezetdsége ,,bolcsen” felis-
merte ezt az eljelentéktelenedést. Az RMDSZ abbél indul ki, hogy nekiink
mindenben igazunk van, felesleges magyardzni és magyarazkodni, vitatkozni
(és pontosan fogalmazni, forditani roméan és mds nyelvekre). Rengeteg {6- és
alosztély, igazgatosag és aligazgatdosag jott 1étre, de egyik sem foglalkozik sem
a sajat szavazotdbornak, sem az egész orszdgnak és a kiilfodnek sz616 propa-
ganddval, vagyis éltaldban véve a kommunikéaciéval. fgy ment ez [. Géza ide-
jén, a két Géza dualizmusénak idején és I. Béla korszakdban egyarant. Ener-
giank szinte egészét olyan kovetelések megfogalmazasara pazaroljuk,
amelyek megvalésitdsi esélye az elkovetkezd évtizedeket tekintve egyenld a

nulléval. Soyons réaliste — exigons I'impossible!
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Az eredeti demokracia eredeti reformjai II.
1995. jilius—1996. augusztus

Elképzelhetd, hogy 1996 utén A nacionalista erdk, a kiilpolitika és a
egy jobb széndéki koalicie ¢s ~ MAEYArTTOMAN alapezerzidée

kormény alakul, de mozgdstere | hevezets célja meggy6zni olvasémat ar-
olyan szik lesz, olyannyira aka-  6l, hogy a cimben emlitett témakkal kap-
. ... csolatban barmiféle el6rejelzés nem any-
dozva fog tudni csak mikédni, . o ., C
nyira a politikai elemzés, mint inkdbb a
annyira bizonytalan lesz parla-  jésl4s miifajaba tartozik. Azt nem tudom,
menti tdmogatésa, hogy az eset- hogy elemzének tekinthetem-e magam —
de az biztos, j6s nem vagyok. Romaénia je-
leges nemes szandékok az ed- ., (és miltja!) olyannyira bonyolult, za-
diginél is rosszabb eredményt varos és ellentmondésos, hogy révid, ha-
oy tarozott véleményekkel, elérejelzésekkel
fognak szilni. P > ) .
szolgélni szinte lehetetlen. Még az is, aki
itt él, és régota figyelemmel koveti az eseményeket, hattérinformaciéi is van-
nak, az is legfeljebb megérzi a lehetséges, esetleges fejlemények val6szinii-
ségét.

Az ,,emberi tényez8” is megneheziti az eldrelatast. Minél kevésbé demok-
ratikus egy orszdg (és Romania bizvast tekinthetd autoriter rendszernek), an-
nél tobb miilik a vezetdk személyiségén, hangulatan, szeszélyén. Az elmilt 6t
év fontosabb torténéseiben kulcsszerepe volt Iliescu torzult személyiségének.
Egy példa. 1990 m4jusdban az elnok és partja folényesen gydzott a valaszta-
sokon. A hires Egyetem téri maratontiintetés végnapjait élte. Sz4znél nem
sokkal tobb, makacs ellenzéki még kitartott, de napokon beliil maguktél visz-
szavonultak volna, a demonstricié az Iliescu-rendszer szempontjdbél mar
semmiféle politikai veszélyt nem jelentett. Es ekkor, janius 14-én, Iliescu el-
lenzékellenes pogromra szélitotta fel a Zsil-volgyi banyészokat (ezt a kifeje-

zést persze nem hasznélta). Ehhez az egyébként alaposan megszervezett ak-
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ci6hoz semmiféle érdeke nem fiizgdott. Egyetlen magyardzat marad, a
psziholégiai: olyan mélyen megaldzénak taldlta a hosszi tiintetést, amely el-
len a vélasztdsok el6tt nem mert fellépni, hogy kozvetleniil utdna bosszit 4llt.
Személyisége kiszdmithatatlan. Dontéseiben néha érdekei, néha érzelmei
(f6leg a bosszivagy) vezérlik.

Vadim Tudor kampényt folytat Iliescu ellen: kivégzéssel fenyegeti, haza-
arulénak kiéltja ki, és Iliescu rezzenés nélkiil tiiri, st tovabbra is koaliciés
partnerként kezeli a Nagy-Romania Partot. Egyetlen magyarazat létezik: Ili-
escunak még nincs lehetGsége visszavagni, mert zsarolhatjak. Vér, amig
Vadim Tudor kitombolja magét, és megelégszik egy Gjabb kiegyezéssel. Per-
sze ez forditva is érvényes, Iliescunak is van mivel zsarolnia Vadim Tudort,
de e zsaroldsi pokerben az elény az ut6bbié, 6t ugyanis erkolcsileg meg lehet
semmisiteni, esetleg blinperben faji uszitasért, rdgalmazasért el lehet itélni,
de: ennyi. Mig Iliescu esetleg elGkeriilendd dossziéjaban ott lehet a bizonyi-
ték a tobb mint ezer ember legyilkolasédra. Nagy kiilonbség. Es még egy adu-
ja van Vadim Tudornak, hogy kevésbé fél: tényleg fanatikus, §szinte fasiszta,
aki ha kell, kockazatot is véllal. Iliescu ezzel ellentétben 6vatos duhaj. Kivar.

Mindeniitt a vildgon miikodik a politikai ambicié, mozgatérugé a szemé-
lyes érdek, él a korrupcié. De nalunk még inkdbb. Mindeniitt elgfordul, hogy
a politikusok ,.fiillentenek”. De nalunk olyan esetben is eléfordul, hogy szé-
gyenteleniil hazudnak, amikor egyrészt vildgos, hogy hamar kideriil az igaz-
sdg, masrészt nem is 4ll igazdn senkinek érdekében a hazugsdg. A szénak,
nyilatkozatnak, egyezségnek csekély a stlya, jelentGsége — ezt szokés leegy-
szer(isitve balkéni tradiciénak nevezni.

Minden olyan orszdgban, amely nemrég lépett a demokracia Gtjara, az 4j
partok tobbé-kevésbé tisztességes eszkozokkel a hatalomért kiizdenek. De
tudatdban vannak, hogy amennyiben igéreteiknek legaldbb egy részét nem
teljesitik, elvesztik hiteliiket, és a kovetkezg vélasztasokon megbuknak. Te-
hat fliggetleniil 1étezd vagy nem létezd ideéljaiktél, ,,hazaszeretetiiktsl”, ér-
dekiikben &ll az orszdgot tarsadalmi, gazdaséagi sikerre vinni. Itt a kiilonb-
ség! Romaniaban komoly politikai ellentétek fesziilnek, de arrél szé sincs,
hogy egy év milva a mai hatalom megbukhatna. A kérdés az, hogy az adott
egyensiilyban és 6sszetételben marad-e a mostani kormanykoalicié. Az Ili-
escu-féle PDSR domindns helyzete biztositva van. Nincs igazi rivélisa, de
egyediil nem kormédnyozhat. A partnerekkel alakul6 viszony befolyésolja az
eurépai integracié kérdését is — és még ez is leegyszeriisités, ugyanis az al-
litélagosan szocidldemokrata PDSR-ben dolgoznak befolydsos hiper-
nacionalista, Eurépa-ellenes politikusok is, a PUNR vezet6i kozott akad-
nak gazdasdgi kérdésekben liberalis felfogasi, mérsékeltebb nacionalistak
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is. A {6 kiizdelem tehdt nem a hatalom és ellenzék kozt zajlik, illetve e
harcnak nincs igazi tétje, hanem a korményzé vagy ellenzéki partkoalicié
tagjai, illetve e partokon beliil kiillonb6z8 csoportosuldsok, személyiségek
kozt, és ezt a hattérbdl befolydsoljdk a titkosszolgalatok kiilonb6zd érde-
keltségii csoportjai. A kiizdelem tétje rdaddsul elsGsorban nem politikai,
ideolédgiai jellegt, a ,,f6szereplék” nagy része kis formatumi tigyes — vagy
tigyeskedd — karrierista.

Két parhuzam

1953 utdn a magyar parasztsag tobbsége is tudataban volt annak, mit is je-
lentene Nagy Imre gy6zelme vagy bukdsa. Ma Roméniaban a politikai elem-
z8k is legfeljebb taldlgatnak, amikor példaul feltevédik a kérdés, hogy ki is
valéjdban Adrian Nastase, milyen politikat folytatna, ha esetleg Iliescu uté-
da lenne?

Més. A bolsevik forradalom (1917) utdn legaldbb tiz évig még miikodott
egyféle ,,belsd demokricia”. A part csticsvezetdi a Pravda hasdbjain foly-
tattdk élesen, nyfiltan polemikus jellegii elméleti vitdikat. fgy vélhatott koz-
ismertté Buharin, Trockij, Zinovjev és tarsaik véleménye, felfogasa. Es az
is kozismert volt, hogy ki melyik frakciénak a hive. Jellemzd, hogy ebben
az id@ben Sztalin kevésbé fedte fel kartyait, a hattérbdl figyelte a frakciok
egymas elleni kiizdelmét, amelyek naiv médon nem ismerték fel, hogy ko-
z0s és legveszélyesebb ellenfeliik éppen 6. Egyébként Sztdlin sikere épp
azzal magyardzhat6, hogy nem elméleti vitdkra fecsérelte idejét. Kéz-
bevette a part szervezését, egyrészt sajat megbizhaté embereit 1éptette eld
— akik a part elitjénél kozépszertibb, miiveletlenebb kaderek voltak —, més-
részt gydjtotte a ,,dossziékat”, amelyekkel rivélisait kompromittalhatta,

zsarolhatta.

A magyar-romdn alapszerzédés, az eurépai integrici6, az orosz kozeledés
kérdése masodrendii azok szemében, akiktsl e dontések fiiggnek. Egyeldre a
hatalomért kiizdenek, erre koncentralnak. Donteni késébb fognak, az érdek-
csoportok gyézelmének, valamint a jovendd koalicidk és szovetségek fliggvé-
nyében. Addig halogatnak. Latvanyos véltozés rovidtavon elképzelhetetlen.
Ad absurdum valészin(ibb lenne egy katonai vagy félkatonai diktatira marél
holnapra torténd bevezetése, mint az, hogy a jelenlegi hatalom a vélasztasok
el6tt nyiltan dontson és cselekedjen lényeges tigyekben a mar gyands, de

megszokott halogatds, huzavona helyett.
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Mentalitasok, beidegzddések, a professzionalizmus hidnya

A roméniai politikai palettar6l mindig is hidnyoztak a reformista, revizionis-
ta kommunistdk — ha a jelen vezet§ politikusait kéne egy széval jellemezni,
inkdbb a szokatlan reform-fasisztdk terminust haszndlndm. Ami még silyo-
sabb 6rokség: a Ceausescu-rendszerben a viszonylag magas rangi aktivistak
dontéshozatali mozgastere is oly kicsi volt, mint taldn sehol mésutt a vildgon.
Nos, ezek az emberek keriiltek 1989 utdn vezetd pozicikba — elvileg ma mar
nagyobb a hatédskoriik, de egyszertien hianyzik a kezdeményezdkézségiik,
nincs is erre igényiik, nem szoktdk meg, felkésziiletlenek. Ezért — mintegy te-
hetetleniil — egyik naprél a mésikra rogtonozgetnek, politikdjukkal kapesolat-
ban lehetetlen a ,tavlati stratégia” kifejezést emlegetni. De amennyire mii-
kedvelGk a tavlati, elvszert elképzelések esetében (és nem is érdeklédnek az
ilyesmi irant), legaldbb annyira profijai az intrikdknak és a mangverezésnek,
jeleskednek a populista-nacionalista propagandaban és dezinformalasban.

De ne felejtsiik, hogy még azokban az orszagokban is, ahol a partvezeté-
sen beliil miikodott belsd ellenzék, ott is leegyszeriisités a két csoportra, az
ortodox kommunistdk és a reformistak taborara valé felosztds: Magyarorsza-
gon 1987 és 1989 kozott a Kadar-ellenes belsé ellenzékhez tartozott Pozsgai,
Horn, Sziiros, Németh, Tabajdi, Nyers Rezsd és masok, de 1989 utan mar
nem egy csapatban jatszottak. Ha figyelmesen kovettiik 1989 elétti szereplé-
siiket, kisebb-nagyobb valészintiséggel eldrevetithettiik a felszinre keriild
kiilonbségeket: Pozsgai és Sziirés példaul inkabb a ,,nemzeti” iigy nevében
lépett fel ,,ellendlloként”.

Egy példa a hatalmon levé romén politikusok kiovetkezetlenségére, impro-
vizdcidjara, perspektiva és koncepcié nélkiiliségére: lon lliescu régéta ké-
sziilt és felkésziilt az ,,utédlasra”. 1989. december 22-e délutdnjan mar kész
csapattal jelentkezett a hatalom 4tvételére, amelyet technikai értelemben ki-

7

tlinden szerveztek meg, iigyesen és hamar kiegyeztek a Securitatéval, a had-
sereggel. Kittinden megszervezték a ,.terrorista” diverziét (illetve ahhoz a té-
vépropaganddt), amely hosszi tdvra biztositotta Iliescu, ,,a nemzetet
Ceaugescutél megmentd hds” népszertiségét. De a hogyan tovabbal nem fog-
lalkoztak. Nyoma sem volt tavlati elképzelésnek arrél, miféle tarsadalmi be-
rendezkedést, 4llamrendszert is akarnak. Errdl Iliescu elsd beszéde tantisko-
dik, amely szerint Ceausescu megcsifolta a szocializmus nemes idedljait,
vagyis a Ceausescut6l megszabadult Romdn Kommunista Part fétitkaraként
szolalt meg. Par 6raval késébb — amikor észrevette, kissé véltozott a helyzet,
a tomeg sem lelkesedik tilsdgosan a széban forgé nemes idealokért — zavar-

talanul, mintha mi sem tortént volna, kezdett demokraciarél (illetve ,,eredeti
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demokracidrsl”) nyilatkozni, az elvtars megszoélitdssal is felhagyott, és el-
kezdte egyre stirlibben vetni a keresztet ortodox pépak tarsasagaban. Ismét-
lem, nem azt kifogasolom, hogy még hitt a meggjithaté szocializmusban (nem
is hinném, hogy komolyan hitt volna valamiben), hanem azt, hogy rezzenés-
teleniil, az ingadozas, zavar, szégyen barmiféle jele nélkiil véaltott 4t. Ez is bi-
zonyitja, hogy meggy6z3dés, hit, ideolégia, tavlati elképzelés és stratégia nél-
kiili, iigyesen rogtonzd akarnokkal &llunk szemben, akinek egy célja van
csupan: a hatalom béarmi aron. Iliescu és tdrsai szdméra mindegy, hogy
nemzeti kommunista, fasiszta vagy félig demokrata, ha musz4j, akér teljesen
demokrata berendezkedésii dllamot vezetnek-e. Egy a fontos: 6k vezessenek.

Ez érvényes nemzetiségi- illetve kiilpolitikdjukra is. Oszténésen ellen-
szenvesek ugyan szemiikben a demokratikus értékek, az emberi és kisebbsé-
gi jogok — de elsGsorban nem az efféle meggy6z6dés vezérli Gket, hanem in-
kabb rovidtava érdekeik a hatalmi monopélium biztositdsa szempontjabél.
Egy tekintélyuralmi rendszer — ha méar kénytelen lemondani a marxista-leni-
nista retorikar6l — kényszertien attér a nacionalista retorikara. Egy autoriter
(vagy diktatérikus) rendszer hivatalos dllami ideolégia nélkiil fenntarthatat-
lan. E célra két ideolbgiat lehet alkalmazni: a szélsjobb- vagy a szélsébalol-
dali nacionalizmust — vagy e kett§ keverékét.

Allitdsomat, mely szerint semmiféle tavlati kiilpolitikai elképzelés, straté-
gia egyszeriien nem létezik, megerdsiti Boda J6zsef augusztus elejei tévényi-
latkozata, melynek lényege: a kiilonb6zd eseményekre, helyzetekre a romén
kiilpolitika 6t év 6ta minden tavlati koncepcié nélkiil, rogtonozve reagal.
Boda éveken at elnoki tandcsadé, Iliescu egyik bizalmasa volt, de egy éve
tobbé-kevéshé kegyvesztett lett: kinevezték svéjei nagykovetnek. A romdniai
hivatalossdgok nyilatkozatainak, kijelentéseinek célja gyakran a tudatos fél-
revezetés, de ez esetben semmi okunk kételkedni Boda szavaiban. Nehéz
olyan nyakatekert logikat elképzelni, mely szerint mégis lennének a kor-
ménynak és az elnoki hivatalnak tavlati elképzelései, de gy probaljak eltit-
kolni, hogy eljatsszak a dilettanst.

Még egy példa a professzionalizmus hianyara, illetve a kontraszelekci6 je-
lenségére: annak ellenére, hogy Roméaniaban az atlagos értelmiségi, s6t még
a félig-meddig miivelt réteg is meglepGen j6 szinvonalon beszél akar tébb
idegen nyelven is, épp a diplomécidban és a nemzetkozi szervezetekben (ET)
gyakran olyanok képviselik Roméniat, akik egyetlen idegen nyelven sem ké-
pesek kommunikalni. Altalsban a Securitate- illetve partaktivistak is beszél-
nek idegen nyelveken, konnyen taldlhattak volna tehat olyanokat, akik hiven
képviselik a mai hatalom politikdjat, és miiveltségiik, nyelvtudasuk révén ezt
a ,,terméket” hatékonyabban adtdk volna el. Ha tavlatban gondolkozna a ha-
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talom, ezt tette volna. Ehelyett taldlomra kineveztek e tisztségekbe néhanyat
azok koziil, akiket épp jutalmazni akartak, vagy azokat, akik adott pillanat-
ban kényelmetlenekké véltak itthon, de mindenestiil elseperni ket nem le-
hetett — bizonyara azért, mert tal sok mindenrél volt tudomésuk.

Drakula a diplomAciai palyan

A nagykéveti tisztség mar a Ceausescu-korszakban divé szokds szerint
parkolépélydnak szdmitott: a diktdtor rivdlisa, Gheorghe Apostol (akinek
szintén a f6titkéri funkcié volt az ambicidja) hosszi éveken at argentin nagy-
kovet volt. Iliescu szintén egy nagykoveti beosztassal hallgattatta el elsg és
par héten at legveszélyesebbnek latszé rivalisat, Dumitru Mazilut, aki 1990
elején tomeggyiiléseken uszitott az elnék ergszakos megbuktatasdra. Kineve-
zése o6ta (és taldn miutan emlékeztették kissé kompromittalé titkosszolgélati-
professzori dossziéjara) csak dicsérd szavai vannak Iliescurdl.

Az 1989. decemberi fordulat utdn par hénapon &t az orszdg masodik em-
berének Gelu Voican Voiculescu szdmitott, akibél tuniszi nagykévet lett. Pro-
fesszionalizmusat, gondolkodasmédjat, elemzd kézségét itéljiik meg egyik, a
L’Espressoban megjelent interjajabél. A cikkiré &ltal felvazolt portré: 1989
végén—1990 elején lIliescu bizalmasa, a Ceausescu-hdzaspar holttestének
Ore, els6 miniszterelnok-helyettes, az 1j titkosszolgalatok megszervezgje. Sa-
jat elmondésa szerint véletleniil ismerkedett meg Iliescuval, és a véletlennek
koszonheti emlitett tisztségeit. ,,Egyik §som Drakula volt. Maig emlékszem a
Ceausgescu perre, olyan részletekre is, melyeket a roman nép nem ismer, hogy
kivégzésiik eldtt megkototték, megverték és megkinoztak a hdzaspart. A per
kozben gyakran néztem az 6rara. Drakuldra gondoltam. Az id§ nekem dolgo-
zik. Ceausescu holtteste harom napon at megérizte normalis testhGmérsékle-

tét és rézsaszin maradt” — nyilatkozta.

Mas parhuzam. Bridzs és poker: az el6bbi esetében a licitalas és jaték folya-
man nyilvanval6va valik, melyik parnak milyen értékii a lapja, ki a tehetsé-
gesebb, nagyobb tuddsi jatékos (az, aki tobb lehetséget elre tervez, ezek
val6szintiségét tekintetbe veszi, és ennek alapjan dont, tehat van stratégidja),
ki milyen eséllyel koriilbeliil mennyit fog nyerni. Ez, mondhatni, demokrati-
kus tarsasjaték. Pékerben ellenben nem az gyéz, akinek jobb a lapja, hanem
az, aki magabiztosabban bl6ffol, ez tehat az autoriter jellegii, maffi6z6-tipusi
jaték. Nos, a romédniai politikai élet elsGsorban a bloffolésre épit. A poker és

a romdniai politizalds esetében tavlati koncepcidkrél nincs szé.
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A legfontosabb események tovabba egyszerre befolydsoljak a belpolitikai
helyzetet és a kiilpolitikai orientaciéot. Egy konkrét példa. Jilius végén a
PDSR és a Demokratikus Konvencié megegyezett az 4j valasztéasi torvényrél,
vagyis arrél, hogy a bejutési kiiszobot az eddigi 3%-r6l 5%-ra emelik. Mit je-
lent ez? Lehetséges, csupan diverzié, de az sem kizart, hogy komolyan gon-
doljak és meg is valésitjak. Mi lesz ennek a kovetkezménye? Milyen partokat
veszélyeztetne az 4j torvény? ElsGsorban az ellenzéki PL-93-at. De ennek
nincs nagy jelentdsége, hisz ez a part valészintiség szerint a 3%-os kiiszobot
sem fogja elérni. Az igazi célpont tehdt a harom szélsGséges part, a PDSR mai
partnerei, hisz egy éve mar, hogy népszertiségiik a fatalis 5% koriil forog. Ha
a PDSR-nek tényleg szandékaban all eltiintetni a politikai, illetve a parla-
menti palettarél eddigi partnereit, konnyen megteheti, hisz a tévé, a {6 va-
lasztési propagandaeszkoz a hatalom kezében van, elég kompromittdlé adat
all rendelkezésére ahhoz, hogy a kampany soran mindharom partner népsze-
rliségét az 5% ala szoritsdk. De egyéltalan nem biztos, hogy ez a valédi szén-
dék. Lehetséges, hogy ez is csupéan egy zsarolési eszkoz, hogy elszemtelene-
dett ,,elvtarsaikat” korddban tartsik.

De ha mégis elfogadjuk a lehetdséget, hogy szdndékaik komolyak, azaz ki-
buktatjak a parlamentbdl kellemetlenné valt partnereiket, akkor ennek a fon-
tos, s6t talan az egyetlen hosszi tdvon is 1ényeges valtozést jelz8 eseménynek
a fényében egészen mds tavlati kiilpolitikai orient4ci6 lehetséges. Az ellen-
z€ki politizalds trendje ugyan egyeldre elszomoritéan nacionalista, de mégis-
csak elfogult vaksdg lenne egyenl@ségjelet tenni az ellenzék, valamint Vadim
Tudorék és a Funar-féle PUNR nacionalizmusa kozé. Tehat akarmilyen cse-
kély is az esély a PDSR és az ellenzék valasztasok utdni koalici6jara a szél-
sGségesek kibuktatasaval, figyelni kell erre. De megvalsuldsa esetén sem
szabad illtzi6kba ringatnunk magunkat, ez még nem elégséges a demokrécia
és a roman—magyar kiegyezés megsziiletéséhez — de az orszag lassan-lassan
elindulhatna ebbe az irdnyba. Egy koaliciés kormany kezdettdl fogva némileg

rugalmasabb lenne példdul a Meciar-rezsimnél.

A kiilpolitikai déntéshozatal szervezeti hattere

Hol és milyen intézményben sziiletnek a dontések? Azt legfeljebb sejtenti le-
het, hogy hol, de az pontosan tudhaté, hogy milyen testiileteknek, azaz kik-
nek nincs lényegi beleszélasuk ilyen tigyekbe: példdul a diplomacia irdnyi-
t6janak. A kiiliigyminisztérium ugyanis egyértelmiien csak végrehajté szerv,
nem szerves része a hatalomnak, tartalmi dontésekben sokkal kisebb a befo-
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lyésa, mint példaul Magyarorszdgon (a nyugati orszagokat nem is emlitve).
Természetesen informdacidikkal, szakvéleményeikkel bizonyos mértékben
megprébalnak diszkréten, kozvetve és szerényen befolydsolni. Amennyiben
fellépésiiknek komolyabb hatdsa lenne — ez a rugalmasabb kiilpolitika ira-
nydba torténne. Kozismert, hogy bar Melescanu fegyelmezett hivatalnok, po-
litik&jat mégis hatdrozottan tdmadték a korménykoalicié szélsGségesebb part-
jai és a nacionalistdbb sajt6. A vad: talsdgos kompromisszumkészség
,magyar iigyekben”.

Most, mikor e sorokat from, még Melescanu a kiiliigyminiszter, de elkép-
zelhetd, hogy rovidesen amerikai nagykovet lesz beldle. Az itteni izola-
cionistak szamdra ez j6 1épés lenne. Tobb elemz§ szerint a kiiltigyminiszter
ellenzéki korokben és a kozvélemény szemében is népszeri, eséllyel indul-
hatna még az elnokvdalasztdson is — bér e szdndékénak eddig semmi jele. Ko-
vetségi kinevezésével két legyet iitnének egy csapédsra: megszabadulnanak az
izlésiik szerint tilsdgosan Eurépéara nyitott minisztertdl, és megfeleld szemé-
lyiséget talalndnak az orszag imézsdnak javitaséara.

Ide tartozik az is, hogy amennyiben egy arnyalatnyival rugalmasabb,
kompromisszumra hajlébb kiilpolitikai allaspontrél van sz6 — ez csupén
Melegcanu kiiliigyminiszterre (esetleg néhéany kollégajara) vonatkozik és
nem 4ltaldban a kiiliigyi appardtusra. A magasrangi kiiliigyi hivatalnokok
nagy tobbsége egyszerti karrierista, akinek ha van is sajat egyéni véleménye,
elképzelése: még 6nmaga elétt is titkolja.

A kiiliiggyel ellentétben a védelmi minisztérium vezetdi, a tadbornokok
szuverénebb dontéshozok, viszonylagos hatalmuk tudatdban magabiztosab-
bak. Nem kishivatalnokok, hanem a hatalom birtokosainak egy rétegét kép-
viselik. Elvben tehét nagyobb beleszélasi lehetdségiik van a kiilpolitikdba —
bar az nem tartozik sziken vett teriiletilkkh6z. Hozzdértendd a fentiekhez,
hogy a tabornokok koncepciéja, véleménye sem monolit jellegli, és még ke-
vésbé kozismert, mint a diplomatdké. Az viszont tudhat6, hogy példaul Ro-
mania és Magyarorszag kozott 1990 eleje 6ta meglepGen j6 a katonai egyiitt-
miikodés, kiilonosen ahhoz képest, ahogy tgy éaltalaban rosszabbodott a
viszony. Es ebben nagy szerepiik volt a szakminisztereknek. Erdekes, hogy
bar a hadiigyminiszteri tisztségvaltasok nagy politikai kiizdelmek, sét botra-
nyok nyomén kovetkeztek be, a roman—magyar katonai egyiittmitikodést ezek
a véltozasok nem befolydsoltak.

Annak idején, 1990 elején, a CADA (a Hadsereg Demokratizal4dsaért
Kiizd§ Szervezet) az allitélagos KGB-iigynok Militaru tdbornok (az elsé had-
tigyminiszter 1989 utdn) levaltasat kovetelte a demokracia, a pluralizmus, a
Nyugathoz valé kozeledés érdekében. De ugyanakkor ezek a CADA-s katona-
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tisztek voltak az elsd ,,megbizhat6” forrasok, amelyek Bukarest lakosségat a
,magyarveszély” stlyossdgara figyelmeztették a demokracia jelszavait han-
goztaté utcai tiintetéseiken.

Es mikézben az egymast valté hadiigyminiszterek a magyar tdbornokokkal
,,bratyiznak”, és ismételten cafoljék, hogy Magyarorszag katonailag fenyeget-
né Romaniat, a tévé katonai addsa, amely szintén a hadiigyminisztérium égi-
sze alatt miikodik, rendszeresen, ritka durvasdggal uszit a magyarok ellen.
Kétszintiség? Ez esetben kivételesen nem erre gyanakszom. A hadsereg ve-
zetdi a kevésbé nacionalistdk koziil keriilnek ki, de hierarchiailag kozvetle-
niil alattuk egy mdsik, szintén befolyasos réteg éll, és az emlitett miisor en-
nek a rétegnek a szemléletét képviseli. Nem lehet csupan kétszintiséggel
magyarazni e kiilonbségeket. Nem lehet puszta véletlen, hogy Nicolae
Spiroiu, az a hadiigyminiszter, akit hénapokon at (egészen levaltdsaig) leha-
zaarul6z és becsmérel Vadim Tudor lapja és pértja, volt az egyetlen kormény-
parti politikus, aki taviratban tidvozolte az RMDSZ két évvel ezel6tti kong-
resszusét. Ezt semmiféle protokoll nem kivdnta meg. Politikai gesztus volt.

A kormdny és a miniszterelnok. Tekintsiink vissza el6bb a multba: Petre
Roman 1989 decemberétsl 1991 szeptemberéig toltotte be tisztségét. Hata-
rozottan nyugatbarat orientdci6ja politikat szeretett volna folytatni, de nem
volt elég széles latokort, azt képzelte, hogy ehhez elégséges ,,személyes ka-
rizmdja”, no meg nyugati kapcsolatai. Csak a nyugatra 6sszpontositott, telje-
sen figyelmen kiviil hagyta a kapcsolatépitést a szomszédos, édltalaban a volt
szocialista orszdgokkal. Hamarosan konfliktusba keriilt Iliescu elnokkel, a ri-
valizdlas folyamataban naivan azt képzelte, sikeriil gyGznie, ha még Iliescu-
ndl is nacionalistdbb politikat folytat. Nyiltabban tdmogatta a Vatra
Romaéneascat és tarsait, mint az elnok. Ehhez a nem csupén erkélestelen, ha-
nem teljesen sikertelen politikdhoz az is hozzajarult, hogy hatranyos helyzet-
bél indult. A méar 1990 elején is eléggé nacionalista Romdnia miniszterelns-
ke gyakorlatilag nem volt ,,romén vér”, hanem félig zsid6, félig spanyol
szarmazésa. Talkompenzéilt és belebukott. De addig is nagymértékben hozza-
jarult a roman—magyar viszony elmérgesedéséhez, nem volt tudatdban annak,
hogy a Vatras Roméaniat nem fogadjak tart karokkal Eurépédban.

Miutan pértja ellenzékbe keriilt, lassan, de biztosan az ellenzék legpro-
fibb, legkovetkezetesebb és legeuropéerebb partjava valt. De ez nem Petre
Roman partelnok érdeme, a valtozds tobbé-kevéshé akarata ellenére kovet-
kezett be. Roman magatartasa teher a partnak, de képtelenek megszabadul-
ni téle, mivel , karizmdja” — legalabbis egyes valasztoi rétegek szemében —
megmaradt. Nem sokban javitottak viszont a part imdzsan Roman tovabb

folytatott, populista-kompenzaciés jellegii 6tletei: augusztusban példaul egy
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kolostorban osztogatott autogramokat imakonyvekre és ikonokra! Gheorghe
Funar ezittal joggal nevezte az ortodox valldsra nemrégiben attért politikus
gesztusat szentségtorésnek.

Theodor Stolojan 1991 szeptemberétsl 1992 Gszéig toltotte be a kormany-
f6i tisztséget. Befolydsa kisebb volt, dtmeneti mandatuma csak a vélasztaso-
kig sz6lt, és ambicidja is visszafogottabb volt. Szakteriilete a pénziigyek: jo
szakemberként folytatta munkajat, s az orszag 1989 uténi legnépszeriibb po-
litikusa volt, vagy lehetett volna, ha nem vonul vissza a bankszférdba. Para-
dox médon annak koszonhette népszertiségét, amit politikustarsai koziil sem
elGtte, sem utdna senki sem vallalt: nem igérgetett demagég médon csodakat.
Nem volt populista, de a tilzottan bonyolult szaknyelvvel sem élt vissza. To-
moren, szakszer(ien és értheten térta fel az orszag valés gazdasagi helyzetét,
ezen probélt valamit javitani a rendelkezésére allé egy év alatt. Ami a kiilpo-
litik4t, illetve a roman—magyar viszonyt illeti, ezzel nem sokat foglalkozott,
nem is volt erre felhatalmazasa. E16détd] és utédatél eltéren nem uszitott na-
cionalista szovegekkel.

A Stolojan-jelenség kiilon alfejezet targya lehetne; az & ,,orszagldsa” alatt
alakult ki Roménidban a lakossag stabilitas iranti igénye. Ebben az idGszak-
ban gyériiltek példdul a tiintetések, korméanyfé-ellenes tiintetésre pedig egy-
altalan nem keriilt sor, annak ellenére, hogy voltaképpen rendkiviil népsze-
riitlen intézkedéseket foganatositott. Eddig & volt a ,,legszalonképesebb” és
legelegansabb miniszterelnokiink, és & gondolkodott leginkédbb perspekti-
vakban. A lakossdg pozitivan értékelte azt is, hogy nem féltette miniszterel-
noki székét. A nemzeti kérdést a nyilvanossig eldtt egyetlen frappdns mon-
dattal intézte el: vannak dolgok, amelyekben nem ismeriink tréfat. A
sz€lsséges nacionalistdk maig kampényolnak ellene, orszdgronténak, a kor-
rupcié egyik atyjanak tituldljak. (A parhuzamok 4ltaldban erdltetettek, de
Stolojan alakja Németh Mikl6st idézi a magyar kozelmultbél.)

Nicolae Vacaroiu 1992 6szét8l (talan) 1996-ig miniszterelnok. Kis kalibe-
rli konyveldeske. Iliescuék remek valasztdsa volt: Romannal ellentétben so-
ha nem lesz beléle rivilis, Stolojannal ellentétben soha nem lesz veszélyesen
népszer, soha nem lesznek ,,eredeti” otletei. Szénoknak csapnivalé, nyelv-
tanilag és logikailag egyarant értelmetlen frazisait vicclapok szoktdk idézni.
Urai parancsait teljesiti, inkabb adminisztrator, mint politikus. Csinovnyik.

Ami a kiilpolitikéat illeti, ambici6ja sincs a beleszéldsra. A romdn—magyar
viszony tekintetében nincsenek kezdeményezései, sajat otletei, de szivesen
vesz részt, mintegy aldasat adva, mindenféle szélsGségesen nacionalista part,
szervezet rendezvényein, iinnepségein. Egyes elemzdk tdgy vélik, hogy
Vacaroiu inkdbb a szélsGséges partok érdekeit, illetve a PDSR konzervativ
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szarnyét képviseli. Ez igy igaz, de nem fontos. Harc folyik a hatalom szintjén,
a PDSR-n beliil a reformistabb csoport (amelyik meg akar szabadulni a szél-
sGséges koaliciés partoktol) és a nacionalistdbb, konzervativabb szarny ko-
zott. E harc kimenetele, végeredménye még ismeretlen. A dontd sz6 lliescué
és tandcsadoié, egyes titkosszolgélatoké és egyes tdbornokoké lesz. Egy biz-
tos: Vicdroiu a végkimenetelt nem tudja még csak befolydsolni sem. Kibicel
és izgul, mert ha a reformistdbb szarnyé lesz a palma, akkor 6t minden bi-
zonnyal feldldozzék.

A baromsig mint politikai kategéria

»ookaig tiinddtem: rosszindulati-e vagy csak tudatlan Vacaroiu miniszterel-
nok? Most rajottem, hogy mindkettd. Sét. Vacaroiu egy barom” — jelentette ki
Dinu Patriciu, a PL-"93 vezetdje. Egyre inkdbb megszokotta vélik, hogy a ha-
zai politikai élet jellemzésére nem elegendék az afféle kategoriak, mint jobb-
oldali, baloldali, reformista, konzervativ. A kiézismert publicista, lon Cristoiu
példaul imigyen jellemzi a miniszterelnokot Vacaroiu-stilus cimii cikkében:
»Annak, aki az arisztotelészi logikdhoz szokott, nagy megprébéltatds végig-
hallgatni egy Vacaroiu-beszédet. De akdrhanyszor [a kormdnyfd] végre a
targyra tér, kibijik beléle a jellegzetesen centralista, reformellenes 1ény. Azt
igéri, el6bb kivezeti a gazdasagot a valsagbél, és majd utana kezdi az atszer-
vezést és a privatizdldst”. A kormanyf8 sz4jabdl persze mindez kicsit kacifén-
tosabban hangzik: ,,Még sziikség van bizonyos technolégidkra, ez egészen
maés, de tapogatézasokbdl is, hét ez alapérdeklddés volt, itt van a repiil6gép-
ipar fejlédésének az alapjan, és van egy atszervezési programunk”. (A
Vacaroiu-stilus igazi gyongyszemei mar-mar széll6igévé viltak.)

De van, akinek ez a kabinet igencsak kedvére valé. A kozismerten Vatra-
barat Liviu Maior taniigyminiszter példdul igy nyilatkozik: ,,Vacaroiu kima-
gaslé személyiség, kormanyzasa nemzetmentének bizonyult, a roméniai hely-
zet egyre jobb. Az orszig kincstdra megtelt, eladtuk az eziistot, és aranyat
vaséroltunk. A kormanypértot egyre nagyobb rokonszenv 6vezi, egyes tajéko-
kon, mint példdul Moldvaban és délen olyan erdsek vagyunk, hogy a tobbiek
moccanni sem mernek.”

A parlament kiilpolitikai tigyekben szerencsére nem oszt és nem szoroz. Ha
nem a kormanyzé partokon beliil lazulna a ,,partfegyelem”, akkor az eddigi-
nél is retrogradabb torvényeket szavazott volna meg. Tobb esetben olyan
jogszabalyokat hozott, amelyek egy-egy kiilf6ldi szervezettel kapcsolatban
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kinos helyzetbe hoztdk a korméanyt, illetve az elnokst. Amikor a hatalomnak
érdekében allt kompromisszumot kotni a demokracia, a reform, az emberi
jogok tigyében, akkor képviseldit, szenétorait ,,megdolgozta”, s azok fogesi-
korgatva ugyan, de vezetdik utasitdsa szerint médositotték az illet§ torvénye-
ket. A parlament és 4ltaldban a politikai osztdly részérdl veszély fenyeget:
sokan az ellenzék koreibdl is annyira elsajatitottak az uszitéan nacionalista
és izolacionista szovegeket, hogy amennyiben csokkenne a péartok, koalici-
ok belsd kohézigja, stabilitdsa, és lehetdségiik lenne teljesen spontanul, sza-
badon torvénykezniiik — akkor az eddigieknél is fundamentalistdbb torvé-
nyeket fogadnénak el. Egy partfegyelemtsl szabadult parlament nagy
tobbséggel, spontanul betiltand nem csak az RMDSZ-t, hanem az anya-
nyelvnek a magénszféran kiviili, barmilyen szint{i hasznalatét is. ,,Batrab-
ban” vélaszolndnak az Eurépa Tanacs, az Eurépai Unié, a Vilagbank, a
Nemzetkozi Valutaalap ,,okvetetlenkedéseire”, és j6 szivvel felfiiggesztenék
a kapcsolatokat e ,,romdnellenes” szervezetekkel: megbiintetnék végre Eu-
ropat!

Az elnéki hivatal a tényleges hatalom kozpontja. A kiilpolitikai kérdések
is itt délnek el. A kérdés csupan az, hogy milyen mértékben hallgat Iliescu
elnok tandcsadéira, illetve més érdekcsoportokra (titkosszolgélatokra, tdbor-
nokokra, tizletemberekre) és milyen mértékben dont egyszemélyben. Sajnos
e kérdésre vilaszolni még a megbizhatébb pletykédk révén sem lehet. A ,régi
szép id6kben”, bar természetesen nem volt kozismert, mégiscsak sokan tud-
tuk, melyek azok a problémak, amelyekben csak Ceaugescu donthet szemé-

lyesen, illetve 1épéseit kik és milyen mértékben befolyésoljak.

Vilasztasi esélyek: a nemzeti téma lesz a meghataroz6?

Igen, ha a meghatarozé jelleg alatt azt értjiik, hogy a kampanyban egymast
fogjak tallicitalni a romanok, a mégroméanabbak és a legromdnabbak. Ha vi-
szont ez alatt azt értjiik, hogy a nemzeti retorika fogja-e eldonteni a valaszta-
sok eredményét, ez esetben hatdrozott nem a valaszom. Roméniaban 6sszeha-
sonlithatatlanul erésebb a nacionalizmus, mint Magyarorszdgon, de a
vélasztok 85%-a szamdara nem ez a prioritas, hanem a gazdasagi helyzet; a za-
varos, illetve a hidnyzé jovokép izgatja ket. Figyelem! Ennek a tobbségnek
tobb mint fele t6bbé-kevéshé nacionalista meggydz6désii, tehat a nemzeti re-
torika hidnya nyugtalanitand 6ket. De ennek a vélasztéi rétegnek elsGsorban
maés elvardsai vannak: hatrany, ha egy part nem nemzeti, de nem jelent elényt
az, ha ,,hipernemzeti”. A tovabbi 15% (a szézalékok hozzavetslegesek, a koz-
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vélemény-kutatdsokon alapulnak) mindenképp a szélsGséges partokra, vagy
a kell6 mértékben nacionalistanak tting PDSR-re fog szavazni.

Azt is sziikséges tudomdsul venni, hogy a hipernacionalista partok nép-
szerliségének csak az egyik magyardzata a nemzeti retorika. Ezek a szerve-
zetek a tekintélyelviiség, a rendpartisdg igényét is kielégitik, biztositjak hi-
veiket arrél, hogy semmi kiilonosebb tarsadalmi véltozés, felfordulds nem
fog torténni. Nincs ok a bizonytalansdgra. Nem lesznek reformok, amelyek
kovetkeztében egyesek netan meggazdagodnak, mig masok munkanélkiilivé
véalnak. Drasztikus médszerekkel visszaszoritjak a btinozést: a lakossdg nagy
része azt képzeli, hogy a kozbiztonsdg romldsa a demokracia eredménye, pe-
dig csupén arrél van sz6, hogy negyven éven at a médidban tabutéma volt a
biinozés, mig az elmilt 6t évben ez gyokeresen megvaltozott. A rom4n nem-
zet tobbsége — elsGsorban a falvak, kisvarosok lakéi, illetve a nyugdijasok,
kevésbé iskoldzottak — paternalista, autoriter rendszerre vagyik. Az 4llam-
nak kell gondoskodnia létiikrdl, biztonsdgukrél, s cserében hajlandék eltirni
az apparatus ,,szigortsagat”, akar a maganszféra megsértését is, hisz Roma-
nidban ez a fogalom j6szerint ismeretlen a valaszték korében; mivel annyi
éven at nem létezhetett, igény ma is alig van ra. Szamos elemzdvel talalkoz-
tam, aki ezt a kozombosséggel tarsulé passzivitast tolerancidnak vélte. Tole-
ranciarél azonban sz6 sincs; példa ra a nemzeti kérdés vagy a kozvélemény
manipulédlhatésdga példaul az értelmiség vagy a véllalkozéi réteg ellen.
Szellemesebb fogalmazdsban: tolerdnsak az intolerancidval szemben. Az
egyéni szabadsag, emberi jogok e réteg szamadra jelentéktelen absztrakt fo-
galmak, tudatalatti szinten a szocialista, mindenrél ,,gondoskod6” totali-
tarista-autoriter dllam hivei.

Két alternativa létezik: vagy egy baloldali/jobboldali autoriter rendszer
garantdl kevés munka ardn biztos 1étet szerény, mar-mér nyomortségos élet-
szinvonalon, vagy egy liberalis demokracia az egyén kezdeményezése, szak-
tuddsa és szerencséje alapjan nyajt 6ridsi lehetGségeket bizonytalansdgok,
veszélyek dran. Nos, Romdnia lakossdgénak oridsi tobbsége az elsd hive. Az
atlagpolgar nem kockéztat, inkédbb lemond a nyereségrél, tart az Gjtél, a szo-
katlantél, az idegentél (a sz6 nagyon tig értelmében). A nacionalizmus ennek
a mentalitdsnak az egyik komponense. Jellemz§ az is, hogy az atlagpolgar,
amennyire ebbdl a szempontbdl konzervativ, épp annyira ,,tlir6képes” a régi
rendszerbdl atmenekitett visszassagokkal, a korrupciés botrdnyokkal szem-
ben, annak ellenére, hogy az ellenzéki sajté6 nagy nyilvanosségot biztositott
ezeknek. De hat a korrupciénak nagy a hagyoménya.

A s7€1s8séges partok sikere ezzel magyardzhatd, nem csupén a sziiken ér-

telmezett, hagyomanyos nacionalizmussal. Es ezzel magyarazhat6 a PDSR,
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illetve Iliescu sikere is. Elsdsorban csendet, rendet (tehét kevés valtozést)
igért, illetve szuggerilt. A helyzet paradoxona, hogy mig az ellenzékiek jogo-
san elégedetlenek, amiért Iliescuék késleltetik a reformokat, a nép nagy ré-
sze szamara mdr az eddigi reformok, véltozdsok is tal soknak és ,,kellemet-
lennek” ttinik.

Ami az ellenzék egyre nacionalistabb politik4jat illeti, politikai vaksag,
tudatlansdg eredménye. Egy résziik (a PNTCD és a PNL) amtgy is egész tor-
ténelme alatt nacionalista bedllitottsdgi volt, de 1989 utdn a masfél millié
magyar szavazat megnyerése reményében visszafogta ezt. Ami a PAC-ot ille-
ti, ez mar silyosabb kérdés. Ez lehetett volna elvben az els§ roman modern,
liberélis, tolerans part. Palforduldsa csak vesztességgel jarhat a vélasztési si-
ker szempontjabal is.

Mas fontos jelenség a vdlasztasi propaganddban mar jelentkezd naciona-
lista retorika, ami val6ban fontos eleme lesz (illetve mar az) a valasztési kiiz-
delemnek, de nem abban az értelemben, hogy amelyik part nacionalistdbb
retorik4ji, az tobb szavazatot szerez. A politikusok tobbsége szdmdra nem a
vélasztasi gyGzelem a valéodi tét (kivételt jelentenek a partok vezetd elitjei,
kb. 5-10 déntéshozd, és a partok nem politikusi ambiciéval rendelkezd, de
fanatikus hivei). A tét a sajat parlamenti mandatum. A partok mindegyike
kozpontositott, a fontos dontések monopéliumat néhany ember tarja kézben.
Az ellenzéki vezetSk nagy része kiilonboz§ (szerintem téves) meggondolédsok-
bél elhatarolédott volt partneriiktsl, az RMDSZ-t6l, nap nap utan nacionalis-
tdbba valnak, dldasukat adtak a kormény kiilpolitikdjara. E partok képvise-
16i, illetve eljovendd potencialis képviseldi elsGsorban azért ismételgetik
egyre hangosabban nemzeti elkotelezettségiiket, hogy az ,,4j irdnyzattal”
szembeni lojalitdsukat bizonyitsdk sajat partjuk felsd vezetGsége elétt. A na-
cionalista retorika nagy részének tehéat abban az értelemben van valasztasi
tétje, hogy az adott politikusok bebiztositsak magukat a jeloltlistdkon valé
elékeld, biztos bejuté helyre.

Révid 4ltalanossagok

1990 utén a hatalom és az ellenzék kiizdelmérsl beszéltiink. Késébb felfi-
gyeltiink a hatalom tdbordn beliil a reformerebb és a konzervativabb csapat
kiizdelmére. Es tovabb osztédtak, bonyolédtak a tdborok: ma példaul dgy ti-
nik, hogy a PDSR reformerebb szdrnydnak vezetdi (elsdsorban Adrian
Nastase) azok, akik elvi alapon el kivannak szakadni a szélsGséges naciona-

listdktol — ugyanakkor a korrupcié bajnokai, illetve a korrupcié intézménye-
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sitdi, akik sajat partjukat manipuléljak, az egypartrendszer irdnydban indul-
tak el, a part és az dllam egyre szorosabb dsszefonédaséan dolgoznak, épitik a
maffia-tipusd kapesolathélékat.

De az érdekviszonyok, elképzelések az utébbi hetekben nyilvanossag elé
keriilg 6sszebonyoléddsa szamomra is vératlan. Naponta Gjabb események
kovetkeznek be, tobbé-kevésbé hiteles hirek jelennek meg, amelyek részben
ellentmondanak az egy nappal elébb irt prognézisnak. Alapvetd ellentmon-
dasok jelennek meg meglepetésszeriien elvek és érdekek kozott. Egyazon po-
litikai tdborban iil6k gazdasagi érdekei olyannyira osszekuszdltak, hogy
egyik naprél a mdsikra klikktarsaikéval ellentétesek is lehetnek. Régéta
egyiittmiikodd, hasonlé elveket, programokat vallé politikusok, illetve partok
egyik naprél a masikra partnerekbdl rivalisokkd, ellenfelekké, sét ellensé-
gekké valnak. Taldn kétnaponként kellene atirnom vagy kihtiznom az aktua-

litasukat vesztett prognézisaimrél sz6l6 bekezdéseket. ..

1995. december—1996. januér: korméanyozhaté lesz-e Roménia 1996 utan?

Az 1996-0s vilasztdsok utdn nem az a {6 kérdés, hogy milyen partkoalici6 fog
kormanyt alakitani, hanem az, hogy egyaltalan korméanyozhaté lesz-e Roma-
nia. Ma mar semmi esélyt nem latok arra, hogy egy part (PDSR), illetve a
Konvencié (CDR) egyediil megszerezze a tobbséget. Tehat a valasztasok utan
a PDSR-nek mindenképpen partnereket kell talalnia. Nos, ez nehezebb lesz
mint barmikor, ugyanis mikozben az idd siirgetne, egyes partok esetében még
a parlamenti bejutés is kétséges, a partkozi viszonyok, tehét az egyiittmiiko-
dési lehetdségek, koalicis esélyek egyre rosszabbodnak. Lassuk a lehetsé-
ges valtozatokat:

A mostant koalicio felmelegitése. Eddig még tgy-ahogy docogott, de az idd
milédsaval az egyiittmiikodés egyre nehezebb lesz. Egyrészt a kolesonos va-
dak, személyeskedések, sértések sorozata miatt rosszabbodott a viszony,
mésrészt lliescu és a PDSR az idén, hatdrozottabban, mint valaha, kinyilva-
nitotta szdndékat az integraléddsra az euroatlanti szervezetekbe. A PRM és a
PSM ezt nyiltan ellenzi, a PUNR hozzaallasa kétértelmiibb. Es forditva, az
eurépai szervezetek szdmadra, amelyek amigy sem sietnek talsagosan Roma-
nia befogadésara, kitling érv lesz a visszautasitdsra a szélsGséges partok je-
lenléte a kormanykoaliciéban. Iliescu és a PDSR vezetdsége ennek tudatdban
van, nem véllalhatja a felelGsséget a visszautasitdsért, az orszag elszigeteld-
déséért.

Kormdnykoalicié a CDR-vel. Szamos jel szerint ez a valtozat lenne a leg-
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valésziniibb, de nem fog konnyen menni: Coposu pértelnsk halala névelte a
PNTCD (és a CDR) népszeriiségét, de Coposu nélkiil a CDR az esetleges
kompromisszumok iigyében nehezebb helyzetbe keriilt, mert az atlagos ellen-
zéki valaszté és a CDR-vezetSk nagy része durvan antikommunista. Ha
Coposu magyardznd meg, hogy a mostani helyzetben az orszag érdeke rugal-
masabb, kompromisszumra hajlébb politikat kovetel, a valaszték nagy része
elfogadnd, egyesek morognanak, de ,,aruldsrél” nem lehetne sz6, hisz Coposu
erkolesi integritdsa ellenfelei szdméra is vitathatatlan volt. Ha viszont a sok-
kal csekélyebb népszertiségii Emil Constantinescu hirdetné meg az 4j politi-
kat, a CDR hivei nagy részének eszébe jutna, hogy az ellenzéki vezér 1989
el6tt kommunista parttitkar volt, mégha csupan egyetemen is, azzal vadolndk,
hogy eladta a CDR-t a neokommunistaknak.

Nem éllitom, hogy nem keriil sor valamiféle kompromisszumra. Az 4j kor-
mény minden bizonnyal megalakul, de ez a megegyezés (barki barkivel is ko-
ti meg) sokkal torékenyebb lesz az eddigieknél. Az igy sziiletett kormany nem
szdmithat majd a parlamenti tobbség automatikus tdmogatdsara. A végrehaj-
t6 hatalom elvi, csoport- és személyes érdekek mentén egyarant kialakulé,
belsd ellentétei is hatdrozottan erételjesebbek lesznek. Az elmilt hat év kor-
maényai magabiztosan és nyugodtan donthettek igy vagy gy, biztosak lehet-
tek a parlamenti tobbség tdmogatdséban, és a kormény osszetétele is eléggé
koherens volt: egyiittmiikodtek, csapatot alkottak. Az egészen méas kérdés,
hogy ennek az elsGsorban Iliescu dltal irdnyitott politikdnak szinte minden
vonatkozdsat (gazdaséag, kisebbségek iigye, kiilpolitika, reformok, demokrati-
zélas) csapnivalonak vélem. Megvolt viszont a lehetdségiik demokratikusabb
stilusban torténd politizdldsra is. Az akarat hidnyzott (ennek a magyarézata is
csak részben mentalitasbeli kérdés, nagyrészt csoportok, klikkek érdekei
diktaltak igy).

Elképzelhetd, hogy 1996 utan egy jobb szandék koalicié és korméany ala-
kul, de mozgéastere olyan sztik lesz, olyannyira akadozva fog tudni csak mii-
kodni, annyira bizonytalan lesz parlamenti tdmogatasa, hogy az esetleges ne-
mes szandékok az eddiginél is rosszabb eredményt fognak sziilni. Nem att6l
tartok, hogy politikaja még etatistdbb, reformellenesebb, nacionalistdbb lesz,
mint az eddigi koaliciéé, hanem egyszertien attél, hogy megsziinik az egyet-
len dolog, amellyel Iliescuék jogosan dicsekednek: a belsd stabilitds. Egy-
elére kolesonos az inkompatibilitds a partok kozt, éppen akkor, amikor min-
denkinek az ellenkezdje lenne az érdeke, vagyis a parlamentbe bejutni, a
korményzasra vagy koherens ellenzéki politizdldsra szovetségeseket keresni.
Ez spontan jelenség, de nincs kizarva, hogy azok az erdk, amelyeknek elegiik

van a ,,demokracia” cimkéjii jatékbol, besegitenek. Ha mindenki mindenkit
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ellenségnek, és nem ellenfélnek tekint, gyenge és rovidéletii kormény sziile-
tik, kormanyvalsdgok sorozata lesz varhaté, Gjabb és Gjabb, improvizalt kény-
szerszovetségek sziiletnek majd, a stabilitds megsziinik: és akkor valéban
esély nyilik a nyiltan autoriter rendszer bevezetésére. Ez a helyzet a roman—

magyar viszonyban is szdmos kiovetkezménnyel jarhat.

1996. jalius—augusztus: valasztasi eldszelek

November 3-4n parlamenti és elnokvdlasztis lesz. Az ellenzék a mdjusi
helyhatésédgi valasztasok eredményei szerint viszonylagos elénnyel indul, de
paradox médon a viadal végeredményét nem annyira az ellenzéki és kor-
manyz6 partok kozti vélasztasi harc fogja eldonteni, hanem inkdbb a két ol-
dal szovetségeiben dil6 belsd harcok. Tavaly késziilt egy figyelemremélt fel-
mérés, kimutatva, hogy az ellenzéki politikusok nyilatkozataik 70%-aban
kollégdikat tamadtak, és csupan 30%-aban biraltdk a kormany és kormény-
part politikdjat. Ez a jelenség ma is fenndll, normalis koriilmények kozt a mai
hatalom elvesztené a valasztisokat: de bekovetkezhet a ,,Kolozsvar szindré-
ma” is (a helyhat6sdgi valasztasokon az ellenzék jeloltjei egymés 6esarlasa-
val segitették el Gheorghe Funar ismételt gydzelmét).

A kiizdelem d6ntd része nem annyira ideolégiai, propaganda-eszkozokkel
folyik, mint ink&bb zsarol4ssal, az ellenfél kompromittaldsaval. A leghatéko-
nyabb és egyre gyakrabban hasznélt fegyver a gyants, torvénytelen gazdasa-
gi lizelmek leleplezése. Ezt az eszkozt nem a hatalom és ellenzék kozti harc-
ban haszndljdk, mivel az ellenzékiek koziil kevés személyiségnek sikeriilt
megkérddjelezhetd Gton-médon meggazdagodnia. A hatalom kéreihez tartozé
korrupt politikusokrél pedig az ellenzéknek nem sok lehetgsége van leleple-
z8 dokumentumokhoz jutni. Tehét a gazdasagi visszaéléseket leleplezd bot-
rdnysorozat a korménypérti csoportok belsd harcdanak kovetkezménye. Az
més kérdés, hogy ezt sikeresen kihasznalhatja az ellenzék a hatalom 4altala-
ban vett kompromittélasara.

Vagy kétévnyi mozdulatlansédg és stagnalds utén a tarsadalom és a politi-
kai osztély egyarant dinamizalédott. Nincs kizarva, hogy egy-két hénapon be-
liil a ma fennallé szovetségek felbomoljanak, vagy legaldbbis a szovetségeken
és partokon beliil més személyek (és mas irdnyzatok) jussanak vezetd pozici-
6khoz. A vélasztasok utén is kiilonboz§ szovetségek fognak alakulni, felbom-
lani, egy biztos: 4j korszak kovetkezik. Ma mar nem az a kérdés, hogy a ha-
talom vagy az ellenzék gy6zedelmeskedik, hanem az, hogy a PDSR
egyéltalan benne lesz-e az Gj kormanykoaliciéban, és hogyan is fog kinézni
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az 0] koalici6? Korabban csupén a szdmbajohet§ koalicié-varidciék inkohe-
rencidjdra, instabilitdsdra, varhat6 tehetetlenségére helyeztem a hangsilyt.
Azéta Gjabb veszély, destabilizalé tényezd jelent meg: az amigy is csekély
népszeriiségii parlament a valasztdsok utdn még életképtelenebbé fog valni,
steril vitdkra hasznélhaté vitaklub lesz. Miért? Az 1992-es vdlasztdsok ered-
ményeképp koriilbeliil tiz part keriilt be a parlamentbe (azért a bizonytalan-
sag, mert egyes alakulatok a CDR list4jan jutottak be, majd késdbb kiléptek,
utana partjukbdl is kiléptek, visszatértek, sajat parlamenti csoportot és/vagy
4j péartot alkottak). De a migracié ellenére a legtobb partnak, politikusnak
volt ,,arca”, a vdlaszt6 tobbé-kevésbé tudta kicsoda-miféle, mik a céljai, el-
képzelései, mi varhat6 téle. 1996 nyaran a PDSR lemondott a bejutasi kii-
sz0b 5%-ra emelésérdl, s kideriilt, hogy ez altal a kis népszertiség, arc és el-
képzelés nélkiili zsebpartokbél alakitott koaliciék is konnyen bejuthatnak. E
szovetségek kozvetleniil a parlamentbe jutds utdn valészintileg felbomlanak,
mert sem karizmatikus személyiség, sem kozos elképzelések nem tartjak dket
ossze, csupan a bekeriilés puszta érdeke. A torvényhozdsban olyan pértok,
politikusok fognak megjelenni, akikkel a valaszté, a kozélet irdnt érdeklédd
nem tud mit kezdeni. Nem is kormanypartiak, nem is ellenzékiek, nem tech-
nokratak, nem fanatikusok, taldn még a volt partaktivistdknal is korlatoltabb,
elvtelenebb, rovidtavon futd, piti karrieristdk megjelenésére szamithatunk:
hétrgl-hétre druba bocsatjak szavazatukat annak, aki tobbet kinal.

Es végiil vissza a stabilitashoz?

Mire irdsom lezartam, megvéltozott az egész helyzet. Elgrelathatatlan, sét ed-
dig kizartnak vélt 1épést tett a PDSR: el6fordulhat, hogy aggodalmam az el-
kovetkezd kormanykoaliciéval és féleg a parlamenttel szemben napokon be-
liil elveszti aktualitasat. Egy évvel ezel6tt a PDSR a parlamenti bejutési
kiiszob 3%-r6] legaldbb 5%-ra valé felemelését tdmogatta. A helyhat6sagi
vélasztasok utdn meggondolta magét, allitélag mér nines idé a vélasztasi tor-
vény mdédositdsdra. Azéta ezt minden part és minden elemzd kész ténynek
vette, és e szamitasok alapjdn alakultak kiilonb6z8 szovetségek (a vélasztési
torvény szerint egy partkoalicié szamdra szintén 3% a bejutasi kiiszob, fiig-
getleniil att6l, hogy hany partbal all).

Augusztus 28-4n, ,,véletleniil” Iliescu elnokjelolésének hivatalos és iin-
nepélyes bejelentése napjan, a PDSR meggondolta magat, mintegy rajott,
hogy mégiscsak van idé (vagyis mégsem éall érdekében az instabilitdst vallal-

ni) és kijelentette, hogy a parlamentben tdmogatni fogja a vdlasztési torvény
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moédositasat. A torvénytervezet valészintileg 5%-os kiiszobot fog eldirni a
partoknak, 8%-ot a két partbél alakult szovetségeknek, 10%-ot a harom part-
bol all6 szovetségeknek és igy tovabb. Ha ezt megszavazzdk (és ez csak a
PDSR akaratatél fiigg) akkor Gj helyzet eldtt dllunk. A legfontosabb kévetkez-
ménye e dontésnek az lenne, hogy a szélsGséges partok, a PUNR, a PRM és
a PSM valé6sziniileg nem keriilnének be a parlamentbe, legaldbbis nem mind-
harman, mert népszertiségiik a helyhatésagi valasztasok és a kozvélemény-
kutatdsok eredményei szerint 4-5% kozott ingadozik.
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