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Igaz-e, hogy ,,minden népnek olyan korménya
van, amilyent megérdemel”?

(Részlet politikai naplémbél)
2001. oktéber

Az utébbi két-hdrom év Romé A 2000-ben megtartott valasztdsok 6ta
egyre gyakrabban hallom ezt a ,,bolcses-

nidjanak tdarsadalmdban annyi ol _ o o
séget”, ezt az idegesits, kozhelyszeri ki-

reménytelenség, annyi kétségbe- jelentést az eredmények magyarazatara.
esés, annyi dish, olyan nagy mérté-  Evek 6ta szenvedélyesen tanulményozom
. o .. akozvélemény-kutatasokat, és a romaniai
ki, régeszmeszeri kivandorlasi, . , . L )

politikusok és politikai elemz8k nagy ré-
menekiilési vagy létezik, amennyi  szétél eltérden hiszem, hogy e mérések
szitkségesek a lakossag lelkiallapotdnak

csupdn Ceaugescu uralménak utol p
megértéséhez. Es éppen ezek a tanulma-

s6 négy-&t éve alatt gyilemlett fel. nyok tudatositottdk bennem az elit és a
tarsadalom kozti teljes szakadést. Az elit
kategéridja magdban foglalja a politikai osztalyt (kiilonosen azt, amelyik az
utobbi négy évben korményzott), de a kozvéleményt alakité értelmiséget is.
Es mindig felingerel, ha a cimben idézett ,,bolcsességet” hallom.

Lehet, hogy ha legaldbb néhény, Ggynevezett demokratikus politikus, vagy
legalabb egy-két tandcsosa tanulmanyozta volna a kozvélemény-kutatasok
eredményeit, vagy mas forrasbol igyekezett volna megismerni a tarsadalom
allapotat, nem vesztettek volna. A CDR (PNTCD?) nem egyszertien kikeriilt
a parlamentbgl — valésziniileg egyszer s mindenkorra leseperték a politika
szinpadarol.

Milyen koériilmények kozott keriilt forgalomba Gjbél ez a szerencsétlen
mondds? Annak a magyardzatara, hogy a nagy tobbség ,,posztkommunista”,
,,s2€ls8séges” partot valasztott. ,,A romédnok a baloldalt vélasztottdk.” ,,A ro-
ménok a reform ellen szavaztak.” ,,A romédnok rosszul vilasztottak.” (Romaé-
nidban, legaldbbis a ,,demokratikus” értelmiségi korokben, a ,,baloldalt”
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majdnem azonosnak tekintik a ,,kommunizmussal”. Igaz, hogy jelen pillanat-
ban nemigen van olyan part, amely demokratikus is és baloldali is lenne. A
mésodik vilaghdbora eldtt 1étezett ugyan egy tisztességes szocidldemokrata
part, de hatésugara, befolyési kore meglehetdsen szerény volt.)

Nézziik meg kozelebbrdl a kérdést. Vajon az allampolgérok koziil hanyan
vélasztottdk a ,,baloldalt”, a ,,reform-ellenességet”, a ,,stagnéldst” akkor,
amikor a PDSR jelére iitotték a pecsétet? Es hanyan a PRM-re, vagyis a
Vadim Tudorra szavazék koziil valasztottak tudatosan a ,,szélsGséget”, a ,,s0-
vinizmust”, a ,,nyugatellenességet”? Szamos kozvélemény-kutatdst elemezve
(és ezek nem slagerlistak, ahogy sokan hiszik; rengeteg olyan adatot tartal-
maznak, amelyek egyméssal osszevetve, illetve helyesen értelmezve sok min-
dent elmondanak a nemzet lelkiallapotardl, a politikai opciék okairél), bator-

kodom azt mondani, hogy kevesen.

A ,,Constantinescu-korszak”

Logikus, hogy az eredmények megmagyarazasa érdekében az 19962000 ko-
zotti hatalom teljesitményébél (ellen-teljesitményébél?) indulunk ki. Valé-
ban demokracia volt ez az id&szak? Kozismert Iliescu ,,eredeti demokracia”
kifejezése, amellyel elismerte abbeli szandékat, hogy osszevegyitse a kom-
munizmust a demokréacidval.

De milyen értékeket képviselt a CDR és Emil Constantinescu?

Vajon nem az ,,eredeti demokracia” egy masik valtozatat?

A torténelmi pértok gondolatmenetében, gyakorlatdban 6sszekeveredtek a
demokracia klasszikus elemei a két vilaghdbort kozti évek ,,értékeivel”. Idea-
lizaltdk a kezdetben valéban 1étezd, de korrupt és nacionalista jellegli demok-
rdciét, gyands és jéindulatt hallgatdsba burkoltdk az Antonescu-korszakot, mi-
nimalizéltdk a haborGért viselt felelGsséget (az antiszemita politikdt és a
zsidoirtast), kétértelmien tekintettek a Vasgarda tevékenységére (,,voltak til-
zésok, talan biintettek is, de mégis kommunista-ellenesek voltak™).

Léteztek-e 2000-ben megbizhaté ,,reformpartok”, ,,Nyugat-barat” par-
tok? Vajon ,,ideoldgiai” okokbdl valasztotta-e a tobbség a ,,baloldalt” és a
,»52€lsGséget” — vagy, mert a jobboldalon nem volt hiteles jelentkezg? Vajon a
reform ellen szavaztak vagy a reform megjatszdsa ellen? A Nyugat-barat
irdnyvonal ellen szavaztak, vagy a farizeizmus ellen, a ,,NATO-t, EU-t aka-
runk!” ellen? Megérdemeljiik, hogy bekeriiljiink, mert keresztényeknek és
eurépaiaknak sziilettiink!”-szert jelszavak papagaj-médon valé ismételgeté-

se ellen?
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Lassuk réviden, mit igért az 1996-2000 kozotti hatalom, és mi valésult
meg beldle. Egynéhany, egyébként fontos dolog kozismert, ezeket nem ismét-
lem meg. Azokrél fogok irni, amelyeknek kevés figyelmet szenteltek.

Emil Constantinescu és a CDR megigérte a korrupcié felszamolésat, az
igazsag kideritését a ,,forradalomr6l” és mas homadlyos iigyekrdl (Marosva-
sérhely, banydszjaras); célként a reformot és az integraciét jelolte meg. Egye-
sek, szépitve a dolgokat, azt mondjak, hogy a régi struktirdk ellenalldsa és
més hasonlé okok miatt nem teljesithették teljes mértékben igéreteiket. Nem
hiszem. Batorkodom kijelenteni: volt néhany lényegi kérdés, amelyben esziik
dgdban sem volt, de szandékukban sem allt barmit is valtoztatni.

Ismeretes a Cotroceni-i palota téves elmélete, mely szerint az egyetlen
moédszer megtudni az ,,igazat a forradalomr6l” a kozkegyelem meghirdetése,
aminek kovetkeztében 1989. decemberének minden gyilkosa magatél beis-
meri majd tetteit, vallomast tesz!

Kozismert, hogy a hadsereg tisztjei koziil csak nagyon kevesen vettek részt
a forradalom elfojtasdban — de, furcsa médon, mind az Iliescu-, mind pedig a
Constantinescu-korszakban éppen ezeket a figurakat léptették eld. Egy jel-
lemz§ eset: Degeratu tdbornok a vezérkar fénoke lett, majd elnoki tandcsadé-
va lépett eld. Az § esetében minden teljesen vilagos. O készitette el a tervet a
kolozsvéri forradalom elfojtasdra. Magyardzata a cinizmus vagy pedig a nagy-
foki ostobasédg €18 példdja. Az éltala adott interjikban ismételten azt allitja,
Gszintén meg volt gy6zédve arrdl, hogy magyar csapatok ellen fog harcolni,
amelyek el akarjdk ,,lopni” Erdélyt. Feltételezve, hogy valéban ennyire naiv
volt, miért hitte azt, hogy a magyar csapatok a varos kozpontjdban és a gyar-
kapuknél fognak megjelenni? Mert a csapatokat — Degeratu stratégiai tervezé-
se alapjan — éppen és csakis ezekre a helyszinekre kiildték, és nem a véros szé-
lére — ahol esetleg megjelenhettek volna a hatar feldl kozeledd idegen seregek.

Megemliteném még Constantinescu elnok egyik utolsé, ritka cinizmusra
vall6 tettét. A hatalom 4tadésa eldtt néhdny héttel vagy szdz személyt tiinte-
tett ki. A névsor figyelemre mélté: egymds mellett szerepeltek hires miivé-
szek, volt disszidensek, volt forradalmarok és az ket figyeld szekusok, vala-

mint a forradalmarokba lovetd tisztek nevei.

Ursu

Van azonban egy, éppen koznapi, egyszert volta miatt sokkal siilyosabb eset
is. Az 1989-ben torténtek, netdn a cstics-korrupcié esetében a dolgok alldsa
lehet bonyolult, a hadsereg, a titkosszolgédlatok csticsanak, a VIP-iizlet-
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embereknek hatalmas, nemzeti érdeknek dlcédzott érdekei megnehezithetik
az igazsag kideritését. De mi tortént az Ursu-tigyben? (Lasd még: Szupertit-
kos iigynok jelenti c. fejezet ,,Nem érdemes megnézned a dossziédat, tigysem
teljes” c. alfejezetét.) Becsiiletes, miivelt épitész volt, aki titkos napléjaban,
egyebek leirdasa mellett, keményen biralta a Ceausescu-rendszert. Letartéz-
tattdk, aztdn agyonverték. A biinosoket ismerjiik, a Securitate és a renddrség
tisztjei voltak, akiket elbb az Iliescu-, majd a Constantinescu-rendszer at-
vett. ,, Természetes”, hogy ezt az esetet halasztgattdk, eltussoltdk az Iliescu-
rendszer alatt. De mi tortént az ,,igazsdg megismerésének” rendszerében? A
Constantinescu altal kinevezett bizalmi emberek szorgalmasan folytattak az
eset eltussoldsat. A SRI 4j fénoke, ismétlem, Constantinescu elnok bizalma-
sa, azért, hogy védje a gyilkosok egyikét, aki ,,becsiiletes volt szekus”, és akit
a SRI atvett, nem engedélyezi a bizonyitasi eljarast (a Securitaténak most a
SRI levéltaraban levd kihallgatasi jegyzkonyveinek bemutatdsat). Aztan de-
rlisen, k6zombosen bejelenti, hogy Ursu napléja elttint — holott Magureanu
idejében még megvolt, tébben l4attak.

Ezt az esetet az kiilonbozteti meg a ,,nagy” esetektdl (az 1989-es decem-
beri eseményektél, a banyaszjardsoktol), hogy kevés ember éltal pontosan
végrehajtott miivelet volt, és ami még sokatmondébb, ez a par ember a
Securitate alacsony rangu tisztjeként szolgalt. Nem voltak fontos emberek,
nem tudtak titkokat az 1989 utani jelentds személyiségekrdl (amivel esetleg
zsarolhattak volna). Semmi magyarazat nincs az igazsag eltussoldsa érdeké-
ben szétt 6sszeeskiivésre az Ursu-iigyben. Talan csak egy: az iratlan, de az
1989 utani (mindenkori) vezetdk éltal szigortan tiszteletben tartott torvény,
mely szerint egyetlen szekust sem lehet elitélni (még erkolcsileg sem) az el-
kovetett biinokért. A Securitate torvények folott 4ll. A naplénak pedig éppen
azért kellett eltlinnie, mert bizonyitéka volt annak, hogy szerzdje, a gyilkos-
sdg dldozata, az erkolcesi elit élvonalbeli alakja.

Feltevédik a kérdés: mit keres ennyi szenvedély egy politikai elemzés-
ben? A kérdés jogos, de nem (csak) a szerzg diihérdl, kidbrandultsdgérsl van
$z0, hanem arrél a torekvésérdl, hogy érzékeltesse a lakossdg nagy részének
(amely tgy szavazott, ahogy logikus volt szavaznia) a diihét, kétségbeesését.
Az utébbi két-harom év Roménidjanak tarsadalmaban annyi reménytelenség,
annyi kétségbeesés, annyi diih, olyan nagy mértéki, rogeszmeszeri kivéan-
dorldsi, menekiilési vagy létezik, amennyi csupan Ceausescu uralméanak
utolsé négy-ot éve alatt gyiilemlett fel. Es hogy ezt meg lehessen magyardzni,
nem elegenddk az elvont fogalmak, az éltalanossagok, tényleges ,,storyk”-ra
van sziikség, hihetetlen, felhdborité torténetekre, amelyek nem kivételek, ha-

nem Romaénidban ,,normélis”, ,,megszokott” események.
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A ,;remény” torténete

Egy példa — interji a valasztds napjan egy fiatalemberrel, aki Vadim Tudorra
szavazott. ,,Miért szavazott Vadim Tudorra?” ,,6 az utols6 reményem. Ennek
az orszdgnak mar nincs semmilyen jovGje. Szeretnék elmenni, barhova, de
egyetlen orszdg sem fogad be. Ha Vadim Tudor hatalomra keriil, Romanidban
diktatara lesz, megszokom, és kénytelenek lesznek politikai menedékjogot
adni.” Nem tételezem fel, hogy sokan szavaztak volna ilyen meggondolasok
alapjdn, de ez a reménytelenség, amelyben mindenféle megoldasokat kere-
sel, barmilyent, a politikai demokratizmuson kiviil, jellemzg, altaldnos és
okoz még majd meglepetést.

[liescu idejében a ,,demokratikus vélasztdsokban” hittek. 1996-ban ez be
is kovetkezett, s ezutan, majdnem egy évig, az Gj elnok, a hatalmon levd par-
tok, a miniszterelnok éridsi bizalomnak 6rvendett. Ebben az idében a gyors
reformok érdekében a hatalom barmit megtehetett volna, fdjdalmas kovetkez-
ményekkel (munkanélkiiliséggel, az életszinvonal csokkenésével stb.) jare
lépéseket is. A legérintettebbek természetesen tiltakoztak volna, de a tobbség
tdmogatta volna a hatalmat, egyetértett volna a sok dldozattal, mint egy jobb
jovd érdekében sziikséges rosszal.

Koriilbeliil egy évvel az 1996-o0s valasztdsok utan kezdett nyilvanvaléva
vélni, hogy kivétel nélkiil minden igéret puszta sz6 volt. Az Gj hatalom nem
mer, vagy nem akar munkahoz latni. Ijgy tlinik, hogy ennek egyik (teljesen
félremagyarazott) oka a képtelenségig fajul6 NATO-ménia. A roméniai veze-
tok azt képzelték, hogy valds esély van a NATO-ba valé bejutasra, de ehhez
meg kell rizni a tokéletes stabilitdst, nehogy egy munkéscsoport tiintessen a
privatizalds, a munkanélkiiliség ellen — inkdbb a reform elhalasztdsa mellett
dontottek. Ez a halasztds sokba keriilt, és sokba fog még keriilni. Megismét-
lem: abban a pillanatban, 1997 elsé felében, a hatalom mindent megtehetett
volna, hasonlé helyzet taldn soha t6bbé nem all majd elg! 1997 elsé felében
kezdédik meg a ,,reform”, az ,,integracié”, az ,,igazsag”, a ,,harc a korrupcié

ellen” fogalmak lejaratasa, és folytatédik a 2000-es valasztasokig.

Korrupcié

Nincs sziikség semmilyen ,,ideolégidra”, semmilyen ,,kiilonleges tanulmany-
ra”, ,,eredeti elképzelésre” ahhoz, hogy vildgossa valjon, hogyan kell harcol-
ni a korrupcié ellen: a forrasok (zavaros, tobbértelm torvények, fojtogatd, {6-

losleges, tal nagy hatalommal biré biirokracia) semlegesitése, a jogrend
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megvaltoztatasa és a megfeleld szervek (csenddrség, igazsagszolgaltatési in-
tézmények) munkdjanak 6sztonzése. Még egy gyermek szdmara is nyilvdanva-
16, hogy ha 1j, minden jogi megalapozottsdg, minden hatalom nélkiili szerve-
ket hozol 1étre, egész pontosan Korrupcié ellenes bizottsagokat, egyetlen célod
lehet, a diverzi6, amely, legalabbis egy iddre, azt a benyomadst kelti, hogy tor-
ténik valami, ,tesznek valamit”. , Tessziik magunkat, hogy dolgozunk.” A
PDSR elsésorban korrupt és pokhendi volta miatt vesztett 1996-ban, kevese-
ket érdekelt az, hogy ,,posztkommunista”, hogy ,,baloldali”. Es a CDR nem
azért kapta meg 1996-ban a szavazatok tobbségét, mintha ,,jobboldali”, ,,an-
tikommunista” lett volna, hanem azért, mert megigérte, hogy ,,tizenstezer ki-
tling szakembert hoz”, aki nekilat a munkanak, és megsziinteti a korrupciot.

Forditva tortént. A tizenotezer ,,szakember” kevésbé hozzaértének bizo-
nyult, mint a volt partaktivistdk. Ami pedig a korrupciét illeti, nem ismerem
a pontos valésédgot, de az édltaldnos felfogds szerint (amivel egyetértek) az Gj
vezetSk még korruptabbak voltak, mint az el6z8k (nem feltétleniil az ellopott
osszegek nagysdgarol van sz, inkdbb a rajuk jellemzd cinizmusrél, szemte-
lenségrdl). Ami biztos, a PDSR régi tigyfelei és a CDR, a PD, az RMDSZ ,,qj
urai” ,,megosztoztak a koncon”. (A magyarok dicséretére legyen mondva,
tobb hozzaértésrél tettek tantsdgot ezen a téren, tapintatosabbak voltak. Vagy

valéban becsiiletesebbek? Lehetséges, de nem val6szindi.)

Igazsagszolgaltatas, jogallam, az 4llampolgér biztonsaga

Errefelé mar senkit nem lep meg néhany furcsa jelenség, esemény — ,,termé-
szetessé”, ,,megszokottd” valt. Brass6ban két rivélis gengszterbanda tiiz 6s-
sze, utcai harcokba keveredik, nindzsa-kardokkal hadonaszik. Terrorizélja a
varost. Az ligyészség tétleniil nézi. Mit tesz a csend8rség? Talalkozét javasol
a bandavezéreknek a csenddrség székhelyén, a csenddrség véddszarnyai
alatt, hogy megegyezzenek a teriilet felosztasaban.

[gazsagszolgaltatds. Szdz meg szaz, a sajtoban kozzétett eset — semmi
eredmény, a hatésdgok részérgl egyetlen 1épés sem torténik. Kétségbeesett,
kisgyermekes, beteg, egyetlen darabka kenyér nélkiil tengédd asszonyok
kapjédk a legnagyobb biintetést, iilnek egy évet bortonben. A hires gengszte-
rek, a korrupcié ismert alakjai, a pénzes gyilkosok koziil majdnem egyetlen
egyet sem itélnek el. Ha valamelyikiik ,,tévedésbdl” mégis rdcs mogé keriil,
még mindig marad egy lehetdsége. Vasarol egy olyan orvosi igazolast, amely
bizonyitja, hogy klausztrof6bids, nem val6 neki a borton, ad még valamit a
bortonigazgaténak, és — szabadon bocsatjak. Azok viszont, akik csak kisebb
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vétségeket kovettek el, akik szegények, esetleg silyos betegek, sem egész-

ségiigyi, sem mds alapon nem kapnak felmentést.

A kiilpolitika és a ,,magyarkérdés”

Altalsban azt tartjdk, hogy ez a kettd lenne a kormény — és kiilonosen az el-
nok — ténykedésének sikeres teriilete. Nem tagadom teljes mértékben ezt a
megallapitdst, de azt hiszem enyhén talzé. Ennek bizonyitdsara hdrom jel-
lemzg példat mutatok be roviden és szandékosan leegyszeriisitve:

Az RMDSZ kooptdldsa a kormdnyzdsba. Ennek a dontésnek az ,,iizenete”,
a magyarazata, megprobélva 6sszefoglalni a tobb szdz hivatalos nyilatkozatot,
a talk-show-kban elejtett szavakat, a kovetkezdképpen hangzik: ,,A magyarok
nem olyan rosszak, mint altaldban hiszik, bar van néhany rogeszméjiik az
anyanyelviikkel és egyebekkel kapcsolatban. De a {6 ok, amiért kooptaltuk
Oket, az, hogy a Nyugat, szamunkra nem egészen értheté médon, szereti dket.
Ha tesziink néhdny »engedményt«, és még néhanyat megigériink nekik, a
Nyugat meghélélja majd. Erkeznek majd a segélyek, a befektetk”. A valé-
sdg az, hogy ez alatt a négy év alatt a ,,demokratikus” vezetdk részérdl egyet-
len komoly hatdrozat sem sziiletett, egyetlen lényegbevagé, komolyabb
nyilatkozat sem hangzott el a nacionalizmus, az Antonescu-kultusz elutasita-
séval kapcsolatban, egyetlen prébélkozéds sem tortént arra nézve, hogy a va-
l6sagnak megfelelGen szemléljék a miltat (a vasgardista-mozgalmat, az anti-
szemitizmust stb.).

Az RMDSZ pedig tilsdgosan el volt foglalva néhany jol meghatarozott,
konkrét sérelem megoldédsaval, mintsem hogy a fesziiltségek, az interetnikai
egyenetlenségek csokkentésére ideje jutott volna. Az anyanyelvii oktatés, a
magyar tannyelvii egyetem koriili vitak idején péld4ul csupén a szinfalak mo-
gott folytatta a harcot. Nem torddott azzal, hogy meggy6z6 médon megmagya-
rdzza a kozvéleménynek: nem ,,elényokrsl” van sz6, hanem természetes jo-
gokrél. Ugyanebben az idében a sovinisztdk nehéztiizérsége, élén az akkor
még PNTCD-s George Pruteanu szenatorral, nap mint nap nagyon hatékony
propagandaval jelent meg a TV-csatornak talk-show-iban.

NATO-mdénia. Jugoszldvia bombdzdsdra nyujtott segitség. Emlékezziink a
Ceausescu-korszak propaganddjanak, a Megénekliink, Romdnia stilusdra. Az
ilyesféle jelszavakra: ,,A nemzet diadalmasan tor elére a kommunizmus, az
egész emberiség aranyalma felé vezetd aton”. Majdnem azonosak voltak

1997 jelszavai is, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,,kommunizmus” szét a NA-
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TO és az EU sz6 helyettesitette. Fenntartdsaim vannak a NATO-beavatkozés
tdmogatdsaval kapcsolatban, nem ami a 1ényeget, hanem ami a médot illeti.
Azt a médot, ahogyan megprébaltak ,,eladni” magukat, megprébaltdk meg-
magyardzni a kozvéleménynek a dontést. Azt mondjék, hogy a roménok nagy
része a beavatkozds ellen volt, a hatalom ,,batorsdga” pedig, mellyel a tobb-
ség akarataval szembefordult, csokkentette népszertiségét. iz az érem egyik
oldala. Most lassuk a mésik oldalt. Miért ellenezték a roménok a beavatko-
zast? Harom okot emlitenék. Még mindig él a Ceausescu-propaganda abszo-
lutizalt mitosza: ,,nemzeti fliiggetlenség; mindenfajta beavatkozas elutasita-
sa”. A lakossdg nagy részének fogalma sem volt, vagy torz elképzelése volt a
jugoszlaviai tragédidkrdl. A televizi6 a hatalom kezében volt, megprébalhat-
ta volna részletesebben megmagyarazni a helyzetet. Sz6 sem volt hasonl6 pré-
balkozasrél. Minden rogtonozve tortént, feliiletesen, nem meggy6z6 médon, a
régi kommunista propaganda kampanyainak nyelvéhez hasonlé biikkfanyel-
ven. A vezet6k nyilatkozataikban arra célozgattak, hogy a beavatkozis tdmo-
gatdsdnak eredményeképpen ,,piros pontokat” kapunk, talan valami pén-
zecskét is. Ez a gyakran ismételt célozgatds ostoba és cinikus volt. Azt
hiszem, sokan éppen e miatt ellenezték azt, hogy Romania tdmogassa a NA-
TO-beavatkozast. Es most leginkabb az erds erkolesi érzékkel, de a jugoszla-
viai helyzetrdl hidanyos ismeretekkel biré6 emberekre gondolok. Mert a ,,piros
pontokra” vonatkozé ismételt célozgatés ,,lizenete” voltaképpen a kovetkezs:
,»,Nem tudjuk pontosan, kinek van igaza, de mi semmi esetre sem befolyésol-
hatjuk az események menetét. Viszont megéri, hogy tdmogassuk a bombaza-
sokat, akkor is, ha azok sok artatlan embert megolnek, akkor is, ha ez semmit
meg nem old, mert igy valami pénzecskéhez juttatjuk a mi dréga orszdgocs-
kankat”.

EU-integrdacié. Csak egy aprécska gond — az intézeti gyerekek. Az EU fino-
man, de folyamatosan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,van valami megoldas-
ra varé probléma az elhagyott, drva, visszamaradott gyerekek otthonaival”. A
romén hat6sdgok nyugodtan azt vélaszoltak, hogy nincs pénz, de ,,megtesz-
nek majd mindent”, ,nem fognak sajndlni semmilyen faradtsdgot” (ezek
azok a régi csausiszta klisék, amiket akkor hangoztattak, amikor a valtozta-
tdsra nem volt semmiféle akarat). Aztdn, kicsit ingeriilten, az EU elkezdett
pénzt kiildeni. Elttint. A realista EU réjott, hogy az egyetlen esély néhany
szerencsétlen életének megmentésére, ha egyenesen a gyermekotthonoknak
kiild élelmiszert. Példaul a visszamaradott gyermekek egyik bukaresti ottho-
nat latta el kb. fél évre elegendd élelmiszerrel, amit maguk a bukaresti EU-
képviseldk raktak le a kocsikrél. Vagy két hénap milva rémiszté képek jelen-
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tek meg a televiziéban egy, az éhhaldl kiiszobén &ll6, csontvaz-kinézésii gye-
rekrdl. Auschwitzi, biafrai képek. A gyermekotthon igazgaténgjének nyilat-
kozata: ,,Pszichidtriai eset. Nem akar enni”. Az orvosok nyilatkozata: ,,Nincs
itt semmiféle pszichiatriai probléma, miéta a gyermek a kérhazban van,
mar-mdr veszélyes mértéki étvagya van”. Huszonnégy 6ra milva Gjabb ké-
pek ugyanabbél a gyermekotthonbél, tobb tiz, ugyanolyan kiéheztetett, csont-
vaz-szerli gyerek. Az igazgatond Gjabb nyilatkozata: ,,Az EU altal kiildstt
élelmiszer csupan néhdny napra volt elegendd, nagy része romlott volt, el kel-
lett dobnunk”. Kovetkezett az EU hivatalos tiltakozdsa. Aztdn csend. Egyet-
len romén hatéség, lett 1égyen barmilyen szinti, sem akarta megmozditani
kisujjat sem, az EU képviseldi pedig, 1évén diplomatak, diszkrétebbek lettek.
Mégis gy tiinik, hogy a magas szinten valé beavatkozds eredményeképpen
az igazgatondt, aki nyilvanvaléan ellopta az élelmiszert, megbiintették. Sa-
lyosan. Harom hénapra megvonték fizetésének egy részét!

A torténet nyomorisigos, nem magukért az eseményekért, hanem mert
egy, a ,,demokratikus korszak” (1996-2000) Roméaniajaban elcsépelt, meg-
szokott, ,,normélis”, ,,jellegzetes” esetrdl van sz6.

Emil Constantinescu — a PDSR és Iliescu vélasztési iigynske

Gyakran elhangzé, és bizonyos értelemben igaz kijelentés. De a magatoél ér-
tet6dd jelenség mellett (a hatalom népszeriiségének csokkenése, amiatt hogy
elmulasztotta megprébdlni kialakitani a harmadik utat, automatikusan nove-
li az ellenzék népszertiségét) még létezik egy masik, gyakran melldzott jelen-
ség. ,,Le fogjuk leplezni a PDSR-Iliescu véddszarnyai alatt miikodé maffiat”,
,Felfedjiik az igazsdgot az 1989-es eseményekkel kapcsolatban, és a biinoso-
ket (Iliescut és elvtarsait), akik a terroristakrél valé diverziét kiagyalték, akik
kihasznéltak a forradalmat, hogy allamesinyt hajtsanak végre, akik banyész-
jarasokat szerveztek, meg fogjuk biintetni” — ezek voltak a CDR és Emil
Constantinescu jelszavai, amelyekkel gy6zelmet arattak. Tudjuk, mi kovetke-
zett. Semmi.

Most prébaljunk meg bebtjni egy atlagos vélasztépolgar bérébe, 6 vajon
milyen kovetkeztetésekre juthatott? ,,Hittem nekik, rajuk szavaztam. Es lam,
megszerezték a hatalmat, keziikben van az igazsdgszolgéltatas, a csenddrség,
a titkosszolgalatok, és a PDSR berkeibgl senkinek sincs semmilyen
»kellemetlensége«. Vajon miért? Hiszen nyilvanvalé, hogy gytilslik &ket.
Egyetlen magyaréazat létezik. Mindazok a vadak, amiket elhittem, hamisak
voltak. Voltaképpen nem a CDR-re szavaztam, inkabb csak meg akartam
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biintetni a PDSR-t. Kezdem sajndlni.” A kovetkeztetés tokéletesen logikus
(bar téves), a kovetkezs 1épés pedig az ,,aldozatok™: a PDSR és Iliescu ,,meg-
kedvelése”.

[liescu népszeriiségének ehhez a névekedéséhez latvanyosan hozzéjarult
a primitiv kommunistaellenes sajté (élén a Sorin Rosca Stdnescu vezette
Ziudval). Hogyan? Rendszeresen a képzelet birodalméaba tartozé hamis va-
dakkal illette Iliescut, és hallgatott siilyos és konnyebben bizonyithaté tette-
ir6l. Ahelyett, hogy 4j bizonyitékokat taldlt volna az 1989-es és az 1990-es
marosvasérhelyi eseményekre, a banyészjarasra, felroppentette a hirt: ,,Ilies-
cu KGB-iigynok”. A véd, kiilonésen a ,,bizonyitékok™ tiikrében, elképeszts
hamisitds volt. Mi lehet az egyszerti, de johiszem{i ember valaszreakci6ja?
»Nyilvanval6, hogy a KGB-s mese 6ridsi hazugsag. Lehet, hogy mindaz, ami-
vel Iliescut vadoljak, s amiben én is hittem, ami miatt nem szavaztam meg,
az is mind hazugsag? Lehet, hogy mégis becsiiletes ember?”

Aztan ,,Emil bardtai” nekidlltak, és kitalaltak-felépitették a ,,Voros vo-
nal” és a ,,Costea”-botranyt. Tal késé volt. Rosszul is szervezték meg, egy-
mésra halmoztak a ,,leleplezéseket” és a kusza, nehezen értelmezhets apré-
sagokat. Voltaképpen oéridsi szerencséje Roménidnak, hogy ez az utolsé
Iliescu-ellenes hadjdrat nem sikeriilt. Miért? 2000 tavaszéan, amikor elkezdé-
dott, mar annyira megrendiilt az akkori hatalomba vetett bizalom, az ellenér-
zés olyan ergs volt, hogy semmilyen Iliescuval kapcsolatos ,,leleplezés” nem
fordithatta volna a szavazék rokonszenvét Constantinescu felé. Ha a mtivelet
sikerrel jar (vagyis, ha Melescanu mellett Iliescu is kompromittalédik a va-
laszték szemében), akkor a helyzet valéban silyossa vélik. Az eredmény az
lett volna, hogy az eredetileg Iliescunak és Melescanunak szédnt szavazatok
atcsorognak Vadim Tudorhoz. Nyerhetett volna mar az elsé korben. Még ha
azok, akik ezt a leleplezést megszervezték, nem is voltak tisztdban Emil
Constantinescu hihetetlen népszeritlenségével, tudniuk kellett volna, hogy a
»leleplezések” épplgy kompromittaljak Emilt, mint Iliescut. Igaz, hogy sem-
miféle, kozte és Costea kozotti piszkos tizletr6l nem lehet tudni, de enyhén
szblva bizarrnak ttinik az a nagyfokd bizalom, amellyel Emil ezt a primitiv
szélhamost elhalmozta, éppen azutén, hogy a francia igazsagszolgaltatas don-
tott elGzetes letartztatasarol.

(Erdemes Emil Constantinescu népszertiségének osszeomldséra és az Ili-
escué novekedésére néhdny adatot bemutatnunk. Az 1996-os vilasztdsok
utan vagy kilenc hénapig a lakossdg kb. 60%-anak nagy, illetve nagyon nagy
volt a bizalma Constantinescuban. Ugyanebben az idében az Iliescu irdnti bi-
zalom kb. 33%-ra esett vissza; az 1996-0s valasztasi évben 58% koriil moz-
gott. Constantinescu népszerlisége 1997. szeptemberében kezdett esni. Es
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lassan, de folyamatosan esett. Az Iliescu-ellenes botranyok kitorésekor, 2000
tavaszan, mar 20% alatt volt. Iliescu népszeriisége jéval késébb, csupdn
1999 elején kezdett emelkedni. Es lassan elérte a majdnem 45%-ot. Ekkor
tortek ki az emlitett botrdnyok, amelyek hatdsa a véartnak az ellenkezdje volt.
Azzal, hogy dldozattd tették, Iliescu népszertisége elérte az 53%-ot. A
Constantinescué tovabb esett, s ezen mar az sem segitett, hogy bejelentette
visszalépését az elnokjeloltek sordbdl. A vélasztasok eldtt a lakossdgnak mar

csupéan 14%-a bizott benne.)

A vélasztasok nyertese —a PDSR és a PRM

Vegyiik 6ket egyenként. A PDSR-nek kb. 20%-os biztos valasztdsi bazisa
van, amely val6ban fél a valtozastél, és egyfajta nosztalgiat érez a milt irdnt.
Nem feltétleniil a ,,csausiszta kommunizmus” irdnt, hanem annak a kornak a
biztonsaga irant. (Ez nem csupan romén jelenség. Magyarorszagon példéul a
tobbség ,,a magyar torténelem egyik legnagyobb politikai vezetdjének” tartja
Kéadar Janost.) Szomort, de érthetd. Nyilvanval6, hogy a kommunizmusban
az élet szegényes és nyomortsdgos volt, de a létminimumhoz sziikségesek,
fiiggetleniil a szakmai képzettségtdl, biztositva voltak. Elméletileg konnyti el-
ismerni a kapitalizmus elényeit, de nehéz elismerni azoknak, akik éppen
munkanélkiilivé valnak, akiknek Gj mesterséget kell tanulniuk, Gj munkahe-
lyet kell talalniuk, az idGsoknek, azoknak, akik nincsenek hozzaszokva a hir-
telen véltozdsokhoz. Természetes, hogy arra az oldalra szavaznak, ahonnan
valamiféle biztonsagot, allandésdgot varnak, akkor is, ha tudjék, hogy az a
szegénység biztonsaga lesz.

De hagyjuk a PDSR allandé bazisat, és lassuk, miért fordultak masok a
PDSR felé. Ez utébbiaknak voltaképpen nem a PDSR ,,posztkommunista”
volta szamitott. Lattdk, hogy négy év alatt az allam, az allami szervek, az in-
tézmények lassan-lassan osszeomlanak. Sz6 sem volt decentralizélasrol, in-
kabb az anarchia felé val6 cstszdsrél. Emlékezziink vissza ennek a négy
évnek mindent 4thaté, a Constantinescu-korszak jellegzetesen romén jelen-
ségére. Romania a talk-show-k orszaga lett, minden este milliék nézték a vé-
geérhetetlen politikai veszekedéseket a tévében. De a dobbenetes az, hogy a
veszekedés-sorozatok nem a hatalmon levSk és az ellenzék kozott, hanem a
hatalmon levé partok, csoportosuldsok, érdekszovetségek kozott folytak. Al-
lamtitkarok jelentek meg, akik nemtor6ddom médon magyardztak kozvetlen
fénokeik, a miniszterek hatérozatainak képtelenségét, és dertisen megjegyez-

ték, hogy a kozérdek nevében szabotalni fogjak végrehajtasat. Radu Vasile ar
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hetente 4tlag négyszer jelent meg a talk-show-kban, és mint a PNTCD fétit-
kara eladta, hogy a Ciorbea-kormany (Ciorbea volt a PNTCD éltal kineve-
zett miniszterelnok) szakadékba viszi az orszagot. Mindenki azt hitte, hogy
Vasile ar elvesziti masodik helyét a korményban. Forditva tortént, tobb héna-
pig tarté propaganda és lobbizés utan, & lett a miniszterelnok.

Aztdn a PNTCD szérnyai, szdrnyacskai kozotti harcok kovetkeztek, és a
vesztesek (el6bb Ciorbea, majd Vasile), magas beosztasukbdl kibukva, a le-
véltds-lemondds utdn egy-két nappal, egy-egy torpepartot alapitottak. A ro-
mén kozonség szamdra kevésbé volt lathaté az RMDSZ-en beliil, Marké ,,op-
portunistdi” és a fideszes kormdny é&ltal erfsen tdmogatott Tékés ,,igazi
magyarjai” kozott dilé harc. De ott is létezett. Nem egy vagy két ambicibzus
emberrdl volt sz6, hanem &ltaldnos és tobbé-kevésbé l4that6 jelenségrél. A
korméanyon levd urak energiajuk és idejiik 75%-ét a koalicié partjai és a par-
tokon beliili érdekszovetségek kozti harcra pazaroltak. Botrdny botranyt ért.

Ez volt a hatalom berkeiben. Mi tortént koézben a PDSR-nél? Egy
Melescanu vezette csoport haladébbnak, becsiiletesebbnek nevezte ki magat
a tobbinél, és kilépett a partbél. Aztan hdrom hénapig csend. Senki nem ta-
gadja, hogy a PDSR-ben is léteznek érdekcsoportok, esetleges ideolégiai kii-
lonbségek, de ezeket nem verik nagydobra. Nem mossdk nyilvanosan a
szennyest, nem pazaroljdk energidjukat a kamerak elétt folytatott testvérharc-
okra. Feltételezhetd volt tehat, hogy, ha ismét hatalomra keriilnek, idejiiket,
energiijukat a kormdnyban, a parlamentben foly6 munkaéra forditjak. (Apropé,
parlamenti fegyelem. Hany, a CDR-s korméany altal javasolt torvény nem ment
at a parlamentben éppen a CDR-s képviseldk ellendlldsa miatt?) A PDSR
voksainak jelentds része nem ideolégiai, hanem nagyon is pragmatikus volt.
Mi tobb, latva az Gj kormanytagok névsorét, sok, ,,szolid” életrajzzal rendelke-
z8 igazi szakember nevével taldlkozhatsz (hires nyugati cégek sikeres tigyve-
zetdi, tiszteletre mélt6 kozvélemény-kutaté intézetek vezetdi stb.).

A PRM-nek kb. 10%-ra tehetd, ,,kemény és tiszta” szavazébdzisa van
(azok koziil, akik el akarnak menni szavazni — tehéat a lakossagnak majdnem
8%-a). Fzek tudatdban vannak annak, mit képvisel a PRM, nacionalisték,
idegengy(iloldk stb. De ez az ardny — akér a régi demokratikus orszagokhoz
képest is — nem til nagy. A vdlasztdsokon nagy meglepetésre kideriilt, hogy a
PRM megduplazta eredményét (a szavazason résztvevik szamat tekintve ez a
lakossdg kb. 13%-at jelentette). Erre a névekedésre tobb magyarazat is szii-
letett. Ezek egyike, hogy a felmérések szerint a szavazdsra jogosultak kb.
80%-a jelentette ki, részt vesz a szavazdson, a valgsagban azonban csak 65%
vett részt. A PRM-re leadott szavazatok szdmdnak novekedésében sokat nyo-

mott a latban (a felmérések éltal eldre jelzettekhez képest), hogy a legtobben

486



2000-2004: ZURZAVAROS HADGYAKORLAT

azok koziil, akik azt nyilatkoztdk, a PRM-re szavaznak, el is mentek a valasz-
tasra, mig a tobbi part esetében a lehetséges vdlaszték egy része nem. A
pérémések ,fegyelmezettebbek” és motivaltabbak. Mindez nyilvanvaléan
nem véltoztatja meg a valasztdsok eredményét, de nem é&rt tudni, hogy az or-
szag lakossdganak hany szazaléka potencialis PRM-tamogaté, hany szazalék
rokonszenvezik a PRM-vel.

A novekedés mésik magyardzata j6l ismert. A szavazok egyik szdmottevd
része ingadozik a PDSR és a PRM kozott. A PDSR kiilonsen mérsékelt, re-
form-parti, nacionalista felhangoktél mentes vélasztdasi kampényt folytatott.
Mi tobb, a kisebbségekrdl sz616 iizenete is tisztességes volt, ami valészintileg
nem elégiti ki az RMDSZ kemény vonalat, de megemészthetetlen a roman na-
cionalista vélaszték szdmdara. Azt hiszem, a PDSR tisztdban volt annak a ve-
szélyével, hogy igy az eldrelatott 50% ala esik, de felvallalta a veszélyt. Di-
cséretére legyen mondva, véllalta, hogy egy reform-parti, hiteles tizenet
érdekében elveszitsen néhany szavazatot.

Es ami a legfontosabb a PRM-re és még inkabb a Vadim Tudorra leadott
szavazatok szdmdnak novekedésében, a korrupcié ,,téméja”. J6 ideje minden
felmérésbdl kideriil, hogy a lakossagot egyrészt felhdboritja a korrupcié mér-
téke, masrészt elege van a politikusoknak a korrupcié megfékezésére vonat-
koz6 igérgetéseibdl, iires szavaibél. Es itt szerzett pontot Vadim. Populista sti-
lusdban bejelentette, hogy hatalomra keriilése esetén negyvennyolc 6rdn
beliil véglegesen felszamolja a jelenséget (,,Le a maffidval, fel a hazaval!” —
ez volt legfontosabb jelszava). Es jol jatszotta ki az adujat — tudta, hogy a la-
kossdg a mai napig sem gondolkodik jogdllami fogalmakban. A tobbi elnok-
jelolt megkeriilte a témat, vagy ezerszer hallott frazisokat ismételt. A lakossag
6 része annyira reményt vesztett, annyira ellene van a politikusoknak, a po-
litikusok védgszarnyai alatt miikodd korrupcionak, hogy ennek a leegyszerti-
sit6 mondatnak sikere volt.

A PRM és konkrétan Vadim Tudor sikere aggaszt6 — errdl az egész sajté irt.
A dolog azonban egy kicsit bonyolultabb. Akkor kétszerezték, illetve harom-
szoroztdk meg népszeriiségiiket, amikor diskurzusukbél elmaradtak a rasszis-
ta, soviniszta, Nyugat-ellenes elemek, és a hangsiily a korrupciéra, az igaz-
sdgszolgaltatdsra, a munkanélkiiliség felszamolasdra keriilt. Diskurzusuk, a
stilustél és a bosszi hangsilyozasatdl eltekintve, sok szempontb6l majdnem
azonos volt azzal, amellyel a CDR megnyerte az 1996-os valasztasokat. Ko-
vetkeztetés: a PRM-re, Vadim Tudorra szavazéknak kevesebb, mint a fele
szavazott rdjuk azért, mert nacionalista, sz€élsGséges, antiszemita, Nyugat-el-
lenes politikusok. A tébbiek inkébb az ,Igazsdgtevd Vadimra” szavaztak,
mondjuk igy: Vadimra, a populista hésre.
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Ne altassuk magunkat. Nem hiszem, hogy 8k ,,Nyugat-baratok”, ,.filosze-
mitdk”, ,,demokratdk” lennének, de igazi motivaciéjuk az ,,igazsdgtevés”, a
politikai osztdly megbiintetése. Ami a nacionalista, antiszemita stb. érzelme-
ket illeti, azok, mérsékeltebb formaban, megtalalhatok a ,,demokratikus”
partokra szavazéknal és a demokratikus politikusoknél is. De nekik nem ez a
legfébb gondjuk. Megtanultak egy minimalis ,,political corectness”-t, nem
fejezik ki nyilvdnosan a zsidékkal stb. szembeni ellenérzésiiket. Kivétel a ci-
ganyokkal szembeni gyfilolet. J6forman nem taldlsz olyan Gjsagirét, politi-
kust, akit legaldbbis zavarna a cigdnyokkal szembeni gy(ilolk6dd magatartés.
Az Academia Catavencu cim, ,,demokratikusnak”, ,,kommunista-ellenes-
nek” elkonyvelt szatirikus hetilap, amelyet egy id6ben Mircea Dinescu neve
fémjelzett, valészintileg bajnok a ciganyok elleni rasszista uszitdsban, és az
utobbi fél évben (diszkrétebb) antiszemita kampanyba is kezdett. Nem lehet
tudni, miért, de a magyarokkal szemben semleges, s6t jéindulatia. Egyelére.)

(Visszatérek a cimben szerepld idézetre, rogeszmémre, hogy ez a nép jobb
vezetSket érdemelne — és vezet6kon nem csupan a politikusokat, hanem a
kozvélemény-formalé értelmiségi elitet is értem. Nincs elég helyem ahhoz,
hogy adatokkal is bebizonyitsam, de minden felmérésbdgl vilagosan kideriil,
hogy a soviniszta magatartést elsGsorban a propaganda, a félretdjékoztatas in-
dukaélja.

Két példa erre. A magyarokkal szembeni ellenséges érziilet sokkal na-
gyobb a Regétban, mint Erdélyben. Vagyis az elGitéletek erGsebbek azokban,
akik csupan a médidbél, a politikusoktél, a papoktdl szerzik be értesiilései-
ket a magyarokrél.

Antiszemitizmus. Széles korben elterjedt elditélet, de itt is az értelmiség
az ,,élenjar6”. Nyilvanvalé, hogy sok egyszerti emberben él ez az ellenérzés,
de nekik van alibijiik. Nagyon keveset tudnak a zsidékrél, a holokausztrél —
a kommunista és posztkommunista Roméniaban, a tobbi kommunista orszag-
t6l eltér8en, ezt a témat ,,mellézték”. Viszont a ,,demokratikus” médidkbdl ti-
zenegy éve csorognak ilyen ,,informacok”: ,,a kommunizmust a zsidék hoztak
a nyakunkra”, ,,a rossz szekusok zsidék és magyarok voltak”, ,,az tgyneve-
zett zsidémészarlasok voltaképpen az Antonescu-hadsereg onvédelmi tettei
voltak, amikor a zsidé-bolsevikok megtamadtik &ket Besszarabidban”,
»Antonescu a zsidék »megmentdje« volt, 6k azonban halatlanoknak bizo-
nyultak”. Az utébbi években az értelmiségi elitet gyantis médon foglalkoztat-
ja a holokauszt és a Guldg 6sszehasonlitasa. Irdsaik hibas parhuzamot sugall-
nak: a zsidék felelgsek Guldgért, a németek pedig, és semmi esetre sem a
roménok, a holokausztért. Természetesen az egyszerisités szdndékolt. Nem

6hajtok elemezni kormonfont szovegeket, csupén iizenetiikre hivom fel a fi-
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gyelmet, arra, hogy milyen kovetkeztetéseket vonnak le beldliik az egyszerii
emberek.

Banélisan hangzik, de nem tudom elitélni ezeket az embereket, akik a
rendszeres félretdjékoztatds alapjan alkotjak meg eléitéleteiket. Természete-
sen létezik egy lappangé, tobb évszdzados antiszemitizmus a lakosség egészé-
nek szintjén. De, ha az értelmiségi elit a médidban hasonlé diskurzusokat,
hasonlé magatartast enged meg maganak, akkor ez a lappangé antiszemitiz-

mus felergsodik.)

Két kérdés.
Valés, kozvetleniil fenyegetd veszélyt jelent-e a PRM és Vadim Tudor?
Valésdgos veszély-e a szélsGség, a nacionalizmus?
[jgy ttinik, ugyanannak a kérdésnek kétféle megfogalmazdsarél van sz6 —

pedig nem.

Vazlatos vélasz az els6 kérdésre. Nem hiszem, hogy a PRM és Vadim Tudor
valés politikai veszélyt jelentene. Ebben a konjunktiardban elértek lehetdsé-
geik hatardhoz. A PDSR ért a kérdés ,kezeléséhez”. Sziikség esetén Vadim
Tudort enyhén szélva ,,megsemmisithetik” politikailag azzal, hogy z6ld utat
adnak az ellene foly6 rdgalmazasi pereknek, a vele kapcsolatos szdmtalan
kompromittalé leleplezésnek. Es a PRM egyszertien nem létezik Vadim Tudor
nélkiil, képtelen tilélni nélkiile. Ha ez megtorténik, nagyon valészini, hogy
sokan a PRM parlamenti képviseldi koziil, a ,tiszteletremélté” szarny tagjai,
a kevésbé kompromittéltak, azok, akik egyszertien opportunistdk, a népdal-
énekesek stb. elhagyjdk a partot és belépnek a PDSR-be. Akarhogy is néz-
ziik, még egy nagyobb vélsdg esetén is kicsi a valészinlisége egy tjabb
PDSR—-PRM szovetségnek. A PDSR vildgosan latja a ,,szélsGségesekkel” va-

16 Gjabb szovetség kovetkezményeit.

Léassuk a masodik kérdést.

Ebben mar mélységesen pesszimista vagyok.

Azt éllitottam, nem lesz Gjabb PDSR-PRM-koalicié. De egyaltalan nincs
kizérva, kiilonosen a Nastase-kabinet bukésa esetén, egy ,,atrendezddés” a
PDSR-n beliil. Egy visszatérés a part ,,régi vonaldhoz” a PRM-vel valé min-

denféle egyiittmiikodés nélkiil.
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Vadim Tudor ,,arcképe” a ,,demokratikus” médidban

A vélasztasokon val6 részvétel kapeséan irtam, hogy a PRM szavazéi fegyel-
mezettebbek, motivaltabbak. Voltaképpen megértem éket. Minden 1989 uta-
ni politikus csal6ddst okozott a lakossagnak, elarulta eszméit, igéreteit nem
teljesitette. Mindenekeldtt sajat szavazdikat dbranditottdk ki. A ,,demok-
ratikusokrél” mar beszélni sem érdemes, de még Iliescu is kezdte kidbrandi-
tani a PDSR-sek egy részét, mintha tdl reform-partinak mutatkozna, tal tiirel-
mesnek a magyarokkal, a Nyugattal szemben.

Az egyetlen — évtizedek 6ta — kiovetkezetes politikus Vadim Tudor. Szdndé-
kos leegyszeriisitése a dolgoknak Gigy mutatni be 6t, mint a Securitate alaza-
tos szolgdjat, a Ceausescu-csalad udvari koltgjét. 0, illetve az Eugen Barbu
vezette Saptamina-csoport inkabb olyan lobbicsoportnak tekinthetd, amely
kiszolgélja a rendszert, de ugyanakkor megprébalja befolyédsolni is. Méghoz-
z4a a legrosszabb irdnyba, a sztalinizmus és a Vasgarda kombindci6janak ira-
nyaba. Kevesen tudjdk, hogy a Ceausescu és az egykori vasgérdista,
protokronista altorténész, losif Constantin Dragan ko6zotti hires és kéros kap-
csolatot nem a roman diplomadcia vagy a Securitate kezdeményezte és szer-
vezte meg, hanem Barbu és csoportja. Ha Gjraolvassuk Vadim Tudornak a
Saptamindban, a 70-es és 80-as években kozzétett frasait, viladgosan kittinik
ideolégiai kovetkezetessége. Ezt a ,,demokratikus” média rendszeresen el-
hallgatja. Sok, nagyon sok értelmiséginek, politikai elemzének, kozvéle-
mény-alakiténak van nagyon rossz véleménye Vadim Tudorrél, mert vulgaris,
mert Ceaugescu udvari koltgje volt, mert ,,taloz”, ,,fenyegetszik” stb., stb., és
aztan futélag megjegyzik, hogy rasszista, antiszemita. A hangsily a maltjan
van, azon, hogy vulgéris, hogy ,,tGlz6”, és nagyon ritkén a lényegen, a nacio-
nalizmuson, az antiszemitizmuson, a Nyugat-ellenességen stb. Lehet, hogy
nagyon sokak szdmdra nagyon is elfogadhatok lennének ezek az eszmék, ha
»szelidebb” hangon télalndk dket.

Szélsdjobb vagy szélsgbal?

Bukarestben divat a PRM besorol4sarél vitatkozni. A szélsGjobbhoz tartozik
vagy a széls6balhoz? A kérdés sokkal fontosabb, mint amilyennek téinik. Na-
gyon fontos, hogy azoknak, akik hatarozottan &llitjak, hogy baloldali, még
csak igényiik sincs arra, hogy politolégusoknak, elméleti szakembereknek
tartsak Gket. Majdhogynem nyiltan elismerik, hogy nem elméleti vitarél,

meghatéarozasrol, hanem politikai kérdésrgl van szé.
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Azt mondani a PRM-rdl, hogy szélsgjobb, egyet jelentene a szélsGjobb esz-
me, a vasgérdista mozgalom kompromittdldsdval. Azt hiszem, hogy ebben a
politikailag légiires térben, amibe jutottunk (a PNTCD voltaképpen nem 1é-
tezik, a parlamentben az egyetlen, bar nagyon kevés képviselvel rendelkezd
,»demokratikus” part a PNL, az ellenzéknek nincsenek hiteles vezetdi) a ta-
volabbi jovdre vonatkozé megolddsok keresése folyik. Az eddigiektdl eltérd
megoldasoké. (Egyel6re az egyetlen remény, legalabbis rovidtavra, a PDSR
Nastase-szarnyédnak sikere lenne.) Es, tudatosan vagy sem, 0j alakulatot ke-
resnek, valamiféle hibrid, a kapitalizmussal rokonszenvezd, ,,emberarct”
,»posztfasiszta” partot. Egy hasonlé prébalkozés, az UFD, mar megbukott, de
az ugynevezett demokratikus értelmiség jelentds része ugyanebben az irdny-
ban keresgél tovabb. J6forman senki sem gondol egy hiteles baloldali, egy va-
l6ban liberalis vagy egy kereszténydemokrata pértra.

A vasgardista-hagyomdnyok, a kapitalizmus és egy minimadlis jogdllam
osszehangoldsa lehetGségének keresése folyik. Ezért vdlnak ingeriiltté befo-
lyasos személyiségek arra a gondolatra, hogy a PRM jobboldali. Emlékez-
ziink vissza Iliescu elsé mondataira az 1989 decemberi eseményeket kovets-
en: ,,Ceausescu beszennyezte a kommunizmus nemes eszméit”. Oszinte volt,
lényegében hasonlé, de ,,emberarcibb”, haladébb stb. rendszert akart.
Ugyanaz torténik most is, de ellenkezg elgjellel. Sokan félnek, hogy Vadim
Tudor ,,beszennyezi a Vasgérda, a szélsjobb eszméit”, ezért feltétleniil sziik-
séges, hogy egyszer s mindenkorra szélsébalosnak legyen kikialtva. Es most
térjiink vissza egy kicsit a felmérésekre, pontosabban az elnskvélasztasok

maésodik forduléjéra.

Iliescu versus Vadim Tudor

Nem fogom elemezni azt a j6l ismert eredményt, amely annak a nagyon erds
kampénynak a sordn sziiletett, amiben az egész média szovetkezett Vadim Tu-
dor ellen. Bar lehet, hogy ,,a cél szentesiti az eszkozt” (?), de el kell ismer-
niink, hogy ebben a kampéanyban nyoma sem volt a demokracia szabdlyainak.
Teljes korti bojkott érvényesiilt Vadim Tudorral, illetve azokkal szemben, akik
a sajtéban tdmogattdk volna 6t. A kampény elsé napjatél kezdve egyszertien
megtiltottak, hogy Cristoiu, Dan Diaconescu megjelenjék a tévé képernyéi
elétt, irjon az Gjsdgokba.

Stlyos kérdés, hogy hogyan sikeriilt ezt a tilalmat keresztiilvinni. Bizonyéa-
ra nem spontdn médon, hiszen ismerjiik a Tele? abe, az Antenal adék pro-
Vadim ,,izlését”. ,,Kiknek” vagy ,,milyen szerveknek” sikeriilt elérniiik azt,
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hogy a tévéknek, a radiénak, az Gjsdgoknak stb. ez a két dllandé szerepldje
egyik pillanatrél a maésikra, ,,parancsra”, eltlinjon? Barmilyen visszataszi-
téknak is tlinnek szdmomra azok az eszmék, amiket ezek az alakok évek é6ta
terjesztenek, épp olyan aggasztonak latom elttinésiik formé4jat is.

Nézziik meg, mit mondanak a vélasztasok eldtt néhany hénappal készitett
felmérések az Iliescu és Vadim Tudor kozotti, esetleges masodik fordulérél.
Nézziik meg, a ,,demokratikus” vélaszték opcibit ebben a valsdghelyzetben,
azokéit, akik az els§ forduléban Isarescura, Stolojanra, Petre Romanra,
Frundéra, Melescanura szavaztak volna. A romén kézvélemény nem foglalko-
zott ezekkel az adatokkal, de az is lehet, hogy természetesnek tartotta Gket.

Megdobbenésemre, a hénapok soran készitett felmérések kérdéseire adott
vélaszok majdnem azonosak (természetesen csupan hozzavetSleges adatokat
emlitek): a ,,demokratikusok” fele azt nyilatkozta, hogy ebben az esetben
nem megy el szavazni, a masik felénél egyenld ardnyban oszlottak meg a sza-
vazatok a két jelolt kozott.

Tudjuk, hogy a kemény kampény és talan a GDS felszélitasa kovetkezté-
ben, miszerint a kisebb rosszat kell valasztani, ez, a valésdgban, nem tortént
meg. De most nem az eredményekrdl, hanem a gondolkoddsmaédrél beszélek.
Es vildgos, hogy a ,,demokratikus” valasztok felfogdsdban semmi kiilonbség
nincs lliescu, a volt kommunista kozott, aki igyekszik a Nyugat éltal elfoga-
dott szocidldemokratdanak latszani (sét, taldn azza is akar vélni), illetve Le
Pen, Khadafi, Szadddm Husszein baritja, Vadim Tudor kozott. Azt kérdem
magamtol, mi lett volna ezeknek a ,,demokratdknak” az opciéja, ha ugyan-
azon [liescu és egy ,,mésféle” Vadim Tudor kozott kellett volna valasztaniuk?
Egy olyan kozott, aki ,,mérsékelt”, ,reform-parti”, tiszta maltd, civilizélt
nyelvezetti, magasroptd, félig-meddig vasgardista? [gazi posztfasiszta.

Ezért nem annyira a PRM-t8] és Vadim Tudortdl félek, mint inkdbb azok-
t6l, akik ezt az ,,eredeti Gj demokraciat” keresik, amely nem a kommunizmus
és a demokricia, hanem a szélsGjobb és a jogallam, valamint a (vad)-

kapitalizmus formalis alkotéelemeinek a kombinéciéja lesz.
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A demokricia diadala? — ma mar ellenség a masik
Transindex, 2002. dprilis 4.

Amikor a félelem, a gyiilélet a A rendszervaltas 6ta soha nem volt ekko-

o, . ra részvételi ardny a magyarorszagi va-
motivacié, akkor szé sem lehet a , . y . ey ) & )
lasztdsokon, még az els§ szabad valaszta-

demokrécia diadaldrél. Amikor @ gokon sem. Nézzik végig az adatokat. A
szavazatok nagy része valami e-  szabad viélasztdsok els6 forduléjéban a
részvételi ardny 65% (a masodikban
45%). Az 1994-es vélasztdson résztvettek

mokrdcia diadalarél. ardnya kozeliti meg legjobban a mostani

len sziiletik, akkor szé sincs a de-

adatokat: 1994. majus 5-én a szavazék
69%-a az urndkhoz jarult (a masodik forduléban mar csak 55%). Az 1998-as
elsd fordul6 a négy évvel azeldtti eredményhez képest csokkenést mutat: az
elsé forduléban 56, a masodikban 57% szavazott. 2002-ben az eredmény re-
kordjellegti: 70,52%.

Az adatok a vélaszt6i kedv hulldmzésait jelzik, ahogy az a viszonylag erds
motivéltsagrél nagyon erdsre valt 1994-re, majd 1998-ra viszonylag kicsire
esik vissza, hogy 2002-re ismét nagyon magasra ugorjék. Elgondolkoztaté.
Tehat tobb évtizedes diktattra utan is kevesebb embert foglakoztatott, és iz-
gatott, hogy milyen politikai erdk, kicsodak fogjak és milyen iranyba vezetni
az orszagot, mint most, 2002-ben.

Emellett az adatokbdl az is lesziirhetd, hogy a valasztokat nem annyira a
jobboldali-balodali ellentét, a kommunizmushoz val6 viszonyulds motivélja
voksolasra, nagyobb sillyal esik a latba a nacionalizmus igenlése vagy taga-
désa. Ennek magyarazata az, hogy 1990-ben inkdbb a posztkommunizmus
kérdése volt a tét: hogy milyen erdk vegyék at a hatalmat, illetve milyen sze-
repet jatszhat a frissiben szocdemmé vélt volt kommunista part. 1998-ban is
az volt a kérdés, mennyire bizhatunk az exkommunista part ,,megtérésében”,
nem pedig az, hogy egyéltaldn maradjon-e vagy sem. Hiszen az nyilvanvalé
volt, hogy szerepldje, esetleg fontos szerepldje marad a politikai életnek.
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Szoval egyik kérdés sem mozgatta meg annyira a vélasztépolgarokat, mint
az, hogy menjen-e vagy maradjon az MDF-vezetés (1994), illetve a Fidesz-
kormany (2002). Viszont: ekkor sem 6nmagédban a nacionalizmus volt a prob-
léma, hanem a kizarélagos felfogdst nacionalizmus. A régi kommunistdk meg
akartdk valtani a vilagot, és ez a kizarélagos gondolkoddsméd volt jellemzd
részben a nacionalizmusra is. A szocdemekké atalakult exkommunistak vi-
szont (Gszintén vagy sem, ez most mellékes) 1990-ben és késébb sem rendel-
keztek j6 vagy rossz értelemben kizarélagos szellemi jovéképpel. Ezt részben
bizonyitottak 1994 és 1998 kozott, hibaztak, sziirkék voltak, loptak is — de
nem ,,ideologizéltak”, nem prébaltak ,,magasrendi szellemi értékeket” ra-
kényszeriteni a tarsadalomra.

A részvételi adatokban is jelentkezd kozhangulatbeli-motivaltsdgbeli kii-
lonbséget jelzi az, hogy 1990 és 1994 kozott lezajlottak olyan kemény utcai,
kordntsem békés megmozdulédsok, amelyeken a kormény volt a pro vagy kont-
ra téma. (Példa erre Goncz Arpéd kiftityiilése, a skinhead-ek megjelenése az
utcan. Erre val6 reakcioként kovetkezett be a Demokratikus Charta tiinteté-
se, amelynek résztvevdi magdnak a demokracidnak a 1étét féltették, ez véltot-
ta ki a legkeményebb antikommunistak, a volt szamizdatosok, ellenallék és a
volt kommunisték kozos fellépését.)

Az 1994-98 kozotti korszak nevezhetd unalmasnak, laposnak, korruptnak
és miegyébnek, de tény, hogy akkor az ilyen megmozduldsok elmaradtak.
Nem voltak tomegtiintetések az MSZP és az SZDSZ maradasa, illetve me-
nesztése ellen. 2002-ben Gjrakezdédtek a kormanymenesztd, illetve marasz-
tal6, nagy utcai megmozduldsok. Nagyjabél elmondhaté, hogy ekkor a lakos-
sdg egyharmada (pontosabban egy 30%-nal vékonyabb réteg) szamara
kozombos volt, mi is torténik a valasztdson. Egyharmad ragaszkodott a kor-
ményvéltashoz, a harmadik egyharmad pedig a kormany megmaraddsa mel-
lett dontott. Tovabb folytatva a mostani helyzet 6sszevetését az elsd szabad
vélasztasok kozhangulataval: lathaté, hogy az 1990-es vélasztasok nem arrél
szoltak, hogy mi is legyen, demokrécia vagy kommunista rendszer. Legfeljebb
arr6l, hogy milyen mértékben lehet bizni a szocidldemokrataként jelentkezd
volt kommunistdkban, milyen mértékben az Gj partokban (MDE SZDSZ, Fi-
desz), illetve az Gjjaalakult torténelmi partokban (kisgazdédk, szocdemek).

Bar az 1990-es vélasztas is fesziilt volt, kemény, elsGsorban az SZDSZ és
az MDF kozott folyé vita, viszély elézte meg, akkoriban még csak célzés for-
méjaban sem jutott senkinek se eszébe olyasmit kijelenteni, hogy aki a ma-
sikkal szavaz, az (nemzet)drulé, nem igazi keresztény, nem igazi magyar.
Mindezt azonban most nem csupan a partok média-propaganddja sulykolja,

de egyes egyhazak is. Ez az oka annak, ami most el8szor kovetkezett be: a
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kozvélemény-kutatasok teljes csédje. Nem a felmérésekkel volt a baj, elkép-
zelhetetlen, hogy négy kutatéintézet csaljon, vagy ugyanazt a médszertani hi-
bat kovesse el egyidében. Egyetlen magyardzat van, éspedig az, hogy létezik
egy réteg, amelyik fél, nem meri bevallani pértopciéjat. Es ez, sajnos, ,,ter-
mészetes” a torténtek utan. E réteg — amely nyilvanvaléan az MSZP-re vok-
solt — nem vélaszolt a kérdésekre, vagy azt hazudta félelmében, hogy a
Fideszre fog szavazni. E réteg nagysdga pontosan megéllapithaté, osszeha-
sonlitva a felmérések és az eredmény kozti kiilonbségeket.

Mindez erésen elgondolkoztaté — miféle mély valsag okozta ezt? Miért nem
félt senki (vagy majdnem senki) kozvetleniil a kommunizmus bukdsa (fele-
mas bukdsa) utan? Es miért kezdtek el félni most? M4s. 1990-ben is erés el-
lentétek voltak az ,,urbanus” SZDSZ és a ,,népies” (kés6bb nép-nemzeti, s6t
nacionalista) MDF kozott. Ennek ellenére még létezett dialogus, 1éteztek sze-
mélyes kapcsolatok is, szabadon folyt vita.

Lassan-lassan ez megsziint.

Ma mar kélesonosen vége a politikai rivalizaldsnak, az ideolgiai nézet-
kiilonbségek kordnak — ma mér ellenség a masik. Nem részletezem tovabb,
a folyamat még Antall alatt kezdddott (Csurka elsd megnyilvanulésai stb.),
de igazdn az Orban Viktor-korszakban teljesedett ki. Ekkor ez mar ,,allam-
politika” lett. Rékosi alatt ez a szlogen miikodaétt: aki nines veliink, az elle-
niink van, K4dar alatt a kovetkezg: aki nincs elleniink, az veliink van; az
Antall- és Horn-korszakrél nincs efféle jelmondat. Orban Viktor korszakara
pedig ez a szlogen érvényes: aki nincs veliink, az nincs. De ez inkdbb az el-
s§ évekre volt érvényes. Kés6bb mar mésra is tortént utalds egy hosszu,
mindkét oldalon sokat magyarazott és értelmezett kormondatban. Barhon-
nan is kozelitjiik meg ezt a mondatot, rajoviink, hogy azt sugallja: aki nincs
veliink, az nem magyar, nem keresztény, az ellenség, és azzal tehetne szives-
séget a hazdjanak, ha felk6tné magat. Nagy szerepe van ebben a valtozasban
tgy éltaldban a Fidesznek, de kiilonsen Kovér Laszlénak. Azonban Orban
Viktor szerepe sem alabecsiilendd, a Vasdrnapt Ujsdg c. radiém{isor, a De-
mokrata hetilap irdnti tisztelete a masik vélemény ab ovo elitélését, a vita, a
dialégus visszautasitdsat jelzi. Az ut6bbi napokban visszautasitott egy, a
Népszabadsdgnak adandé interjat, ehelyett a Demokratanak nyilatkozott. Ez
folosleges volt, hisz a Demokrata olvaséi enélkiil is r4, illetve a MIEP-re sza-
vaztak volna.

De valasztasi szempontbdl ez a visszautasitds nem egyszeriien iigyetlenség
volt — jelzés értéki: nincs dialégus, vita, mert nem elvi, ideolégiai kiilonbsé-
gekrdl van sz6, hanem a j6 és a rossz kiizdelmérdl. Es még szdmtalan példat

hozhatnék fel. Eredmény: félelem, kolcsonos gytilolet, az intolerancia nove-
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kedése. Ugyanakkor maga a part megerdsodott. Soha a Fidesznek nem volt
annyi elszant, mar-mdr fanatikus hive, mint most. De ennek megvan az ara is.
Nagyjabol ugyannyian gyfilolik. Az orszag kettéoszlott. Rdaddsul most fordult
el§ elGszor az, hogy az egyhdzak majdnem egyontetiien a jobboldal mellett
alltak ki — tehét a hivé ember szamadra szégyellnivalé lett a baloldali, vagy ne
adj Isten, liberélis opcié, ideolégia.

Minden politikus egyetértett abban, hogy a nagy részvétel a demokrécia
gy6zelme stb. Csoddlatos, szép kijelentés, csak nem igaz: populista dema-
gbégia. A kis (vagy nagy) részvétel, jelezhet tobb, egészen ellentétes dolgot
is. Néha (illetve bizonyos orszdgokban, bizonyos korszakokban) azért men-
nek kevesen szavazni, mert Ggy altaldban csalédtak a ,,demokracidban”, a
partokban stb. Néha viszont épp azért mennek kevesen szavazni, mert tal-
sdgosan is biznak a demokracidban, mert Ggy vélik, hogy a korményzok
csupdn torvények (jo torvények!) alapjan adminisztralni fognak, és gy vé-
lik, nines tdl nagy kiilonbség az alternativak kozott. Egyiket sem ,,szeretik”
igazdn, de majd’ mindenikben megbiznak. Hiszen — dgymond — elég, ha a
kormdnyon levék betartjak a torvényeket, az alkotmanyt, Ggy sincs tal nagy
mozgésteriik.

Néha azért mennek el sokan szavazni, mert tudjak, hogy szamit a vélemé-
nyiik, még akkor is, ha csak drnyalatnyi kiilonbségek vannak az opcidk ko-
zott — ez a demokracia diadala. De most, Magyarorszdgon azért mentek el
olyan sokan szavazni, mert féltek a mdasiktél, vagy mert gyiilolték a masikat.
Nos, amikor a félelem, a gyfilélet a motivéacid, akkor sz6 sem lehet a demok-
rdcia diadalar6l. Amikor a szavazatok nagy része valami ellen sziiletik, akkor
sz6 sincs a demokracia diadalarél. Véleményem szerint itt csupan annyi tor-
tént, hogy a valasztok fele ,,imadja Viktort”, a masik fele ,,gytiloli Viktort”.
Mindkettével lehet vitatkozni, de kétlem, hogy sokan azért mentek volna el
szavazni, mert rajongtak Medgyessyért vagy mert meggy6zddéses szocidlde-
mokratdk, liberdlisok lettek volna. Az MSZP-re (és sajnos, nagyrészt az
SZDSZ-re is) leadott voksok 6ridsi része negativ szavazat volt. Ezért nem orii-
16k a nagy részvételi aranynak.

Erdekes, bar nehéz feladat lenne olyan felmérést végezni, amely idgskalan
méri a tarsadalmon beliilli gyfilolet (és félelem) mértékét. Efféle felmérés
nincs, de rengeteg kozvetett adat alapjan merem éllitani, hogy az elmalt félév-
szdzadban ekkora mennyiségii intenziv gy{lolet, ilyen foku tarsadalmi ketté-
osztottsdg, mint most, nem létezett Magyarorszagon. Az MSZP utalt arra, hogy
meg kellene sziintetni az drkok asédsat. Hiszek szdndékuk Gszinteségében, de
rovid tdvon elképzelhetetlennek tartom e jelenség megsziintetését. Hosszi

évek kovetkezetes politikdja sziikséges ehhez. Akdrmennyire is elitéli valaki
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a posztkommunistdk 1994-98 kozotti kormanyzasat, korrupciés tigyeiket, az
MSZP-sek sziirkeségét, unalmasségat, a Bokros-csomagot (bar errél a kozgaz-
déaszok véleménye megoszlik), stb., sth., azt el kell ismernie: mandatumuk le-
jartakor nem hagytak ,,6rokségként” ekkora mértékii gytiloletet.
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Van-e élet az RMDSZ-en kiviil?

Beszéls, 2003. januar-februér

Markéék ugyanis, a T8kés-féle A két miniszterelnok puszta jelenléte is
bizonyitotta, hogy més korban éliink, va-

tarsasdgtél valé félelmikben, arra s , o
lami fontos megvéltozott. A normalit4s

a korszakra is gondolva, amikor a irdnydba” — ez jellemezte roviden a
Tékésék megtestesitette mumus ~ 2003. janudr végi RMDSZ-kongresszus
eltiinik, abszolot megbizhaté ,bé- alaphangul?tat. De ans h(.)'zza‘kell te/n—

nem: a két miniszterelnok jelenléte
logatékkal” vették kéril magukat.  mast-mast jelentett, s ennek csak kiilsé
Az elmilt pér év alatt minden vo- jele volt, hogy Nistase j6val nagyobb
tapsot kapott, mint Medgyessy. Napok
nalon tokéletes kontraszelekcié .. 1 diuk ugyan, hogy ott lesznek a
tértént. kongresszuson, mégis elemi erejii volt a

meglepetés attél a lelkesedéstél, amivel
Nastasénak, valamint a roman kormény majd’” harmadénak (kiiltigyi, had-
tigyi stb. minisztereknek) a bevonulasét fogadtak. Pedig a magyarok még
RMDSZ-kiildotti mingségiikben sem vadolhatéak azzal, hogy ttlzott rokon-
szenvvel viseltetnének Nastasé irant — erre az utébbi idében semmi okunk
nem volt. Az ellenkez8jére anndl inkdbb: & volt az, aki az 1996-2000 koz-
ti korszakban, ellenzékiként, idérdl idére komor arccal bejelentette: ,, Tudo-
maésom van arrél, hogy révidesen stilyos dolgok fognak torténni Erdélyben.
Reméljiik, a kormany mindent megtesz, és megvédi orszdgunk teriiletét”.
De még 2000 utan is eléfordultak efféle kirohanédsok: a ,,regionalizmus”
sz6t6l azonnal diithrohamot kapott, tobbszor is hisztérikusan megfenyegette
példaul az ezzel a kérdéssel foglalkozé Provincia-csoportot (Molnar Gusz-
tav és tarsai ugyanilyen nevii kétnyelvii lapja koré tomoriilt értelmiségiek

csoportjat).
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Miféle Nistase szereti az RMDSZ-t?

Nastase fogadtatdsat magyardzhatja az is, hogy sokunkban még elevenen él
1991 majusa, amikor Iliescu t6bbszor megfenyegette az RMDSZ-t, ne meré-
szelje épp Marosvasarhelyen tartani kongresszusét, veszélybe sodorja vele a
vérost. J6l tudtuk, hogy hazudik, hisz a varosban tavolrél sem volt mar olyan
interetnikai jellegii fesziiltség, amely spontan incidensekhez vezethetett vol-
na, azt a lehetséget azonban nem zarhattuk ki, hogy a SRI segitségével,
»lliescu kérésére”, valami torténhet ott. Végiil is sok szaz rendér, katona, tit-
kosszolgalati védett minket ,,a jogosan felhdborodott igaz romanok diihétsl”
Ez a tomeg, amelytdl meg kellett minket védeni, ha nem tévedek, 18 sze-
mélybdl allt, koziiliik tiz kirendelt (SRI-tigynoknek kinéz8), nyolc spontan
nacionalista.

A roméan kormdnyfé megjelenését kisérd mostani rokonszenv azonban
leginkdbb a magyar viszonylatban tandsitott, kozelmultbeli kompromisz-
szumkészségének szolt, amely — Ggy tlinik — nem pillanatnyi ,,fellango-
14s”, hanem tartés, racionalis magatartas. Olyan dontés, amivel — s erre
kiilon felhivnam a figyelmet — még azt is hajlandé volt megkockéztatni,
hogy a roman nacionalistdk tir6képességének hatarat atlépje. Most, vél-
hetéleg, tartésan elkotelezte magét egy bizonyos irdnyban, és nem fog két
hét milva visszakozni. Ennek feltételezhetd oka, hogy a Szocialista Inter-
naciondlé, elsgsorban az MSZP tdmogatdsanak koszonhetGen, nemrégiben
Ggy hatéarozott, hogy a PSD-t teljes jogt tagként befogadja, és ezzel 1j
helyzet alakult ki. A Szocintern-tagsdg megerdsitette Nédstase partjanak le-
gitimitdsat, megerdsitette személyes pozici6jat — de ezt csak akkor hasz-
nélhatja ki, ha kovetkezetesen ezen az Gton halad. J6 helyzetben van, de
nem engedheti meg maganak, hogy csak tdgy, régi énjének engedve, tjra
magyarellenes itra térjen.

Mindezeket tudva, érdemes folfigyelni beszédének néhany mozzanatéra.
El&szér is szokatlanul hevesen udvarolt az RMDSZ-nek: ,,A PSD azt szeret-
né, ha az RMDSZ hosszi tdvon partnere lenne abban, hogy a romén tarsadal-
mat felkészitsék az EU-csatlakozasra. Korményf6i jelenlétem nem csupén az
udvariassdg gesztusa, cserébe azért, hogy [a Szovetség| parlamenti tdmoga-
tast nydjt. Egyiittmikodésiinket nem lehet a parlamenti tdmogatashoz kap-
csol6dé konjunkturélis célok prizmdjan keresztiil nézni. A kormény komoly
gazdasagi és kiilpolitikai eredményeket ért el. Ez az RMDSZ tdmogatédsa nél-
kiil nem sikeriilhetett volna”. Az utols6 mondatban megfogalmazott 4llitdsa
nem igaz. A kormény kevésbé fiiggott az RMDSZ szavazataitél, mint egyesek
hiszik, a sziikséges szavazatokat megszerezhette volna mashonnan is, tan ne-
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hezebben, tdn nagyobb &ron, de nem az § szavazatan milott a korményzés.
Magyaran szélva hazudott. De — ezittal — ,,szépen hazudott”.

Miért? Mert hatarozottan ki akarta nyilvanitani — és nem csupan, s6t nem
is elsGsorban az RMDSZ elitjének, hanem a jelen 1év6 kétszaz Gjsagiré révén
a kozvéleménynek —, hogy az RMDSZ ,,hosszt tava partner” szamadra. Ez a
kifejezés azt is sugallja, hogy ha a kovetkez§ valasztasokon abszolit tobbsé-
get ér el a PSD (ami nagyon valészinii), azaz ha egyediil is kormanyozhat,
minden mas part parlamenti tdmogatdsa nélkiil, akkor is egyiitt akar miikod-
ni az RMDSZ-szel, akkor is az RMDSZ-t tekinti egyes szama partnerének. Ez
jo jel. Teljesen mindegy, hogy mennyire volt Gszinte (vagy mennyire volt
Gszinte akkor, amikor rendszeresen szapulta a magyarokat): visszatt, mas le-
hetdség helyzete stabilizaldsara nincs. Eldontétt valamit, hossza tavra, és
ezen az Gton lesz kénytelen menni, még ha esetleg kitérékkel is.

Déntése, az, hogy nyilvanosan elkotelezte magat az RMDSZ mellett, t6b-
bek kozott azt jelenti, hogy ezentil a romédn—magyar kapesolatok stratégia-
janak alakitdsiban is fontos tényezdnek tekinteni a Szovetséget. Ami 6ri4-
sifordulat. J6 tiz évvel ezel6tt dobta be a kozvéleménybe a romaniai magyar
politikai elit azt a jelsz6t, hogy ,,Eurépa felé az Gt Magyarorszagon keresz-
tiil vezet!”. Ett6l az egész roman politikai elit (és nem csak) idegrohamot
kapott. A kiovetkezmény: akdrhanyszor prébalt az RMDSZ véleményt nyil-
véanitani, tandcsolni, kozvetiteni magyar—-roman fesziiltség, nézeteltérés
esetén, a vélasz roviden: ,,Kuss. Ez kiilpolitika, a kormény, a korménypért,
a kiiliigyminisztérium dolga — semmi sziikség a kozremikodésetekre”.
Most viszont, azaz egy évvel ezeldtt, nem is titkoltdk, s6t megkoszonték az
RMDSZ kézvetitését abban, hogy megsziilethet a Nastase—Orban-paktum.
Nyilvdnvalé az iizenet: mostantél sziikségesnek latjak az RMDSZ kozvetité
szerepét a két orszdg kozti viszonyban, mi tébb, a két korménypért viszo-
nyéban.

Hangstlyozzuk: e trend mellett elsGsorban Nastase és nem a part kotelez-
te el magat. Nem zarhatjuk ki azt a lehetséget, hogy eredményes lesz Ilies-
cu elnok buzgalma, melynek célja Nastase eltavolitdsa. Ebben az esetben, ha
az allamelnok noveli a part és a kormény feletti befolyasat, a kiilpolitikai
irdany is médosulni fog. Minden szomszédos orszdggal barati viszony lesz —
egyformén baréti, megsziinik Magyarorszag prioritdsa. Ezt bizonyitotta a
kongresszushoz intézett elnoki tizenet is, amely — szoges ellentétben Nastase
beszédével — puszta, semmitmondé, protokollaris szoveg volt.

Es hozzitenném, jelenleg Nastase épp azon faradozik, hogy egyenld ta-
volsdgot tartson Amerika és az EU kozott — Iliescu ezt is felboritand, Ameri-

ka javéra.
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Miféle RMDSZ-t szeret Nistase?

Csakhogy. Képes lesz-e az RMDSZ megfelelni e fordulat utan a neki szant 4j
szerepnek? Mind tobb a pletyka, s6t, a bizonyitott adat, a sajtéban is, az
RMDSZ felsé vezetGsége tagjainak iizelmeirdl, gyors és feltling, sét tiintetd
meggazdagodasardl, a két korménytél érkezd pénzalapok gyanis kezelésérdl,
a PSD legrosszabb hirii vezetGivel folytatott gazdasagi ,,tevékenységeirdl”.
Egy példa az utébbira: az a (nehezen ellendrizhets, de jellemzg) hir jarja,
hogy Hrebenciuc, a PSD Osztap Bendere, megkedvelte Tékés egyik régi, bi-
zalmi emberét. Tiszta baratsaghél felajanlotta neki tAmogatédsat szerény villa-
janak felépitéséhez. Véletlen egybeesés lenne, hogy azéta csokkent az illetd
radikalizmusa, rendre megszavazza a PSD-nek tetsz§ torvényeket?

Nem taldlkoztam olyannal, aki szerint az RMDSZ kéreiben alacsonyabb
lenne a korrupci6, mint mds partok koreiben. De — a tobbség ezt hatarozottan
helyesli, vagy sziikséges rossznak tekinti. Es, szomortian, szégyenkezve be-
vallom, igazat kell adnom nekik. Mi is torténne, ha az RMDSZ élén allé fel-
sG par ezer, parlamenti, helyhatésagi képviseld stb. mind tiszta kezd, elvhi
ember lenne? Elgszor is: azonnal és jelentdsen csokkenne a tobb mint mas-
fél milliés magyarsag életszinvonala. A magyar véllalkozék ardnya a nulla fe-
1é kozeledne, hiszen semmilyen iizleti, kereskedelmi, véllalkoz6i tevékenysé-
get nem lehet elképzelni a ,,reszeld” (romdnul ,,pila”, a protekcié beceneve;
onmagdéban is jellemzg, hogyan becézik évtizedek 6ta a nélkiilozhetetlen pro-
tekciot) és a ,,kis figyelmesség” (,,0 mica atentie”) nélkiil. Egyszéval: ha azt
akarjuk, hogy megsziilessen az erdélyi magyar vallalkozéi réteg, amely mun-
kaalkalmat is teremt a térségben (tehét ha azt akarjuk, hogy ne legyen til ma-
gas a magyarok korében a munkanélkiiliség), és igy tovabb, akkor olyan po-
litikai elitet kell fenntartanunk, amilyen a jelenlegi ,,kijare”, ,,elintézg” fajta.
Amely ért ahhoz, hogy melyik hivatalban, kivel, hogyan kell beszélni, kinek
mennyi ,,kis figyelmességet” kell adni. Ja, hogy kozben az Gjgazdag réteg el-
sGsorban a politikai elit tagjaibél, azok csaladjabél, barati korébdl all? Es
hogy mind e kézben az drat mi fizetjiik? Ez sajnos igy van.

Hiszen ez az RMDSZ — a PSD ,,hosszi tavi” partnereként — j6 néhany
olyan nyilvanvaléan antidemokratikus torvényt szavazott meg, amelyeket
még a nem épp demokratikus szellemiségérdl hires Iliescu allamelndk is vis-
szadobott (példaul a sajtétorvény, amely gyakorlatilag lehetetlenné tette vol-
na a korrupci6 leleplezését, a kozhivatalt betsltd személyek birdlatat). A PSD
viszont halogatta, szabotélta azokat az Iliescu dltal kért torvényeket, amelyek
valami minimaélis esélyt teremtettek volna a kozélet atlathatésdgédnak megte-

remtésére.
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Példéaul a parlamenti képvisel6k vagyonbevalldsi kotelezettségérdl szolé
torvényt, amely ugyan sokat nem segitett volna, hisz a legtobb képviseld, sze-
nator akkorra méar ,,Atmentette” vagyondt baratok, rokonok nevére. De — igy
is tdl sok maradt, gyantsan sok sajat birtokukban. fgy hat véllvetve kiizdot-
tek e torvény ellen, és e nemes harc 1§ szészéloja és ,,ideolégusa” Frunda
Gyorgy (RMDSZ-kérokben csak Giginek hivjak) volt. Szépen elmagyardzta,
hogy nem szabad errdl torvényt hozni, hiszen ha kideriil, kinek hény héza,
autdja, festménye, bankszdmlaja stb. van — az csak a tolvajoknak fog hasznal-
ni, ki fogjak rabolni szegény képviselSket. Ezen rohogott (és haborgott!) a fél
orszag, de meghélalta a PSD és meghalalték a korrupt képviselStarsak.

[gaz persze, ezek a nem demokratikus torvények nyugodtan atmentek
volna az RMDSZ nélkiil is, hisz a Nagy-Romania Part tdmogatta 6ket. Egyes
»tisztességesebb” RMDSZ-parlamenterek épp ezzel magyaraztak bizonyit-
vanyukat: ,, Tudtuk, akkora gazemberségrél van szé, hogy tgyse lehet keresz-
tillvinni — de szavazatunkért cserébe kaptunk a magyar kisebbségnek ezt
meg azt”.

Szamos stlyos dolog tortént azonban a parlamenten kiviil is, amelyekrdl
az RMDSZ szemérmesen hallgat. Két, szorosan 6sszetartozé tigyet érdemes
megemliteni. Az egyik: a Securitate dossziéit vizsgél6 bizottsdg torvényben
eldirt tevékenységének szabotédlasa (Nastase szerint példéul ,,a miltban valé
vajkalas felesleges, s6t artalmas” stb.), a masik a Priboi-iigy.

A PSD fontos parlamenti képviseldinek egyike Priboi, régi szekus-tiszt,
Nastase egyik volt fétanacsadéja. Maltja felhaborodast keltett — az RMDSZ-t
persze nem érdekelte az iigy. Azzal védekezett, hogy & csupdn régen tartozott
a ,,politikai rend6rség” szerepét betoltd Securitatéhoz, késébb ,,nem politikai
jellegii tevékenysége volt”, konkréten a Szabad Eurépa adésat ,,elemezte”.
Az efféle ,,elemzések” kézzel foghat6 kovetkezménye volt Carlos megbizésa
egy bombarobbantéssal, és a rddi6 néhdny munkatérsanak, koztiik hdrom volt
igazgatonak a megverése, illetve meggyilkolasa. Priboi tehat nem csupan ma-
gabiztosan folytathatja politikai tevékenységét (és a gazdasagit — éllitolag 6 a
korménypart {6 ,,pénzfelhajtéja”), de kozben sikeresen pereli is azokat, akik
»megragalmaztdk”. 1987-ben, a brass6i munkaslazadas utén, allit6lag Priboi
volt az egyik kihallgaté tiszt és verdlegény. Egyik dldozata tovébbra is fenn-
tartja a vadat, de Ggy néz ki, elitélik ragalmazasért. Egy masik tani megijedt,
és bar magnéba részletesen elmesélte szenvedéseit, a birésag elétt nem val-

lalja a tanidskodast, elbtjt valamelyik faluban.
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Milyen RMDSZ-t szeretne az RMDSZ-elit?

A Szabadelvii Kor egyik legut6bbi 6sszejovetelén néhdanyan, elsGsorban ro-
mén értelmiségiek, udvariasan, célzdsokba burkolva, de mégiscsak jelezték
nyugtalansdgukat, amiért az RMDSZ 12 év kovetkezetesen demokratikus,
nyugatorientalt politik4ja utdn most a PSD legocsmanyabb dontéseit is tamo-
gatja. Négy tekintélyes roman értelmiségi (Smaranda Enache, Gabriel
Andreescu, Doina Cornea és Renate Weber) levelet is intézett Marké Bélahoz
minderrdl, § azonban gy tett, mintha nem értené, mi a bajuk. Amikor azon-
ban rajott, hogy a levél 1ényege, miszerint az emlitett négy személyiség éppen
az RMDSZ-ben latja az orszag demokratizdldsdnak a garancidjat, és ez értel-
mezhetd Ggy is, mint ami nagyon hizelgé az RMDSZ-re (és az § személyére),
maris hangot valtott. Igaz, nem bocsatott meg: egyetlenegy romén értelmisé-
git sem hivott meg a kongresszusra. S6t, meg is iizente nekik nyiltan: ,,Ne
varjak az RMDSZ-t6l, hogy a demokraciaért kiizdjon — nem ez a feladata”. Ez
alatt azt értette, hogy az RMDSZ sajatos, kisebbségi iigyekre koncentral, mi-
vel — demokratikus tomoriilések hijan — a masfajta kiizdelem csak elveszte-
getett id§ lenne.

Abban sajnos van j6 adag igazsig, hogy igazi demokratikus pért, mozgalom
nem létezik Romanidban — de ez nem mentség és nem magyardzat a romén
elit, a roman értelmiség teljes mellgzésére. Nincs part, nincsenek mozgalmak,
de sok, nagyon sok tisztességes, elgitélet-mentes romén értelmiségi (és nem
értelmiségi) van — dm minden dialégus, kommunikécié megsziint veliik is.

Sok jel utal arra, hogy nem csupéan az orszdg demokréacidja, hanem sajat
szervezetilkk sem érdekli az RMDSZ-elitet. Megszabadultak Tékéstsl, a Re-
form Tomoriiléstdl (RT), a Fidesz-ukazokat kovets hisztérikus rétegtsl, 4m
ezzel parhuzamosan mindent megtettek annak érdekében, nehogy egy 1j el-
lenzék sziilessen az RMDSZ-en beliil. Ez a potencialis ellenzék veszélybe so-
dorta volna a jelenlegi vezetség antidemokratikus gyakorlatat: mint koztu-
dott, minden lényeges dontést egy sziik, 6ttagii csoport hoz, amely semmi
betekintést nem enged az iigyekbe, s6t utélag sem tajékoztat senkit a donté-
sek hatterérdl, az esetleges alkukrél (pl. a PSD-vel tortént titkos megegyezé-
sekrdl).

A potenciélis 1) belsd ellenzék azért is veszélyes lehetne, mert mind pro-
fesszionalis, mind intellektudlis szempontbdl a jelenlegi vezetd réteg folott
dllna. Mark6ék ugyanis, a T6kés-féle tarsasdgtol valo félelmiikben, arra a
korszakra is gondolva, amikor a T6késék megtestesitette mumus eltiinik, ab-
szolGt megbizhaté ,,bélogatokkal” vették koriil magukat. Az elmilt par év

alatt minden vonalon tokéletes kontraszelekeié tortént.
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Csak semmi kirakatpolitika

A janudr végi RMDSZ-kongresszuson mér a demokratikus eljardsok kirakat-
kellékeivel sem bibelGdtek. Illett volna, legalabb a latszat kedvéért, egy el-
lenjeléltet allitani Marké Bélaval szemben — de mér nem volt kit. Egy ellen-
jelolt ugyanis eleve gyants: azt a latszatot keltheti, hogy nem hii kovetdje a
jelenlegi, ottagi legfelsd vezetésnek. A pletykak szerint ezért nem vetették be
a tronorokost (Kelemen Hunort). Mas potenciélis ellenjeloltet még a latszat
kedvéért sem kerestek. Az még kinosabb lett volna, ha valamelyik sziirke
egér véallalkozik e partfeladatra, és legfeljebb a szavazatok 2%-at szerzi meg,
hisz az afféle ,,Marké, még rosszabb kiaddsban” lett volna.

Az Gj alapszabdlyzat, amelyet sikerrel megszavaztattak a feliiletes, illetve
tudatlan kiildottekkel, megerdsiti a felsé vezetség teljhatalmat, a centraliz-
must, ugyanakkor ravaszul fogalmaztdk meg, a naivaknak forditva is ,.el le-
het adni”. Kevesen vették ugyanis észre, hogy az elfogadott paragrafusok
nem csupén a vezetd testiiletek hatdrozatait teszik kotelezd érvényiivé (ez ed-
dig természetes is lehetne), hanem tiltjak a vezet§ testiiletek, s6t az RMDSZ
elnokének az allasfoglaldsaival, nyilatkozataival ellentétes nézetek hirdeté-
sét is. Még a baloldali platform is lelkesen megszavazta a véleménykiilonb-
ség betiltasat, korlatozasat, mit sem torédve azzal, hogy ez 1étét, miikodését
is veszélyezteti. Hiszen, ha 6k baloldaliak, akkor nyilvanvaléan sok minden-
ben més lesz a véleményiik, mint Markénak, aki nem baloldali (6 k6zépnek
nevezi magat). A dontések, dllasfoglaldsok eldtt szabad ugyan sajat kiilonvé-
leményt megfogalmazni, sét, utdna is, de ezt tandcsos inkabb a csalddban,
esetleg sziik barati kérben megtenni.

A szavazis menete aztdn minden elképzelést feliillmalt. Mivel ellenjelolt
az elnoki posztra nem volt, a szavazécédulan csak Marké Béla neve szerepelt
— ha valaki nem értett egyet személyével, egyszeriien csak ki kellett hiznia a
nevét. Az elsd otven képviseld 4t is vette a szavazécédulat, és ott rogton a
nyilvdnossdg el6tt bedobta a dobozba, biiszkén mutogatva, hogy nem nydalt
hozz4a, azaz nem huzta ki a nevet. Ezt tiz videokamera filmezte. Frunda észre-
vette, hogy ez taldn mégis csak tilzés, és szélt, hogy legalabb vonuljanak fél-
re valami sarokba (fillke nem volt), legalabb mimeljék a titkos szavazést.
Rendben, félrehitizédok egy sarokba, hogy kihtizzam Marké nevét — és latom,
hogy 6t kamera filmez. Nekem mindegy, de képzeljiik el azokat, akik a ,,ki-
hizok™ kozott voltak, és kozben még politikai karrierben reménykedtek. ..

Egyszoval, megprébalom kihtizni Marké nevét, de ez nem olyan egyszerti.
Nincs el@készitve se toll, se ceruza. Nincs asztal, semmilyen sima lap, amire

ratehetném a papirt. Prébdlom a falon elvégezni e miiveletet, az meg olyan re-
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cés, hogy még az Gvatos hizas is azonnal sszegyfirte, felkarcolta. Mert erre
a részletre is vigyaztak: olyan vékony selyempapirbél késziilt a szavazécédu-
la, hogy nem nagyon tiirte a kihtizast. Ceaugescu kordban rendelkezésemre
allt egy zart fiilke, toll, asztalka — technikailag biztositott volt a szavazas tit-
kos jellege. Az méas kérdés, hogy az eredményt eldre eldontotték, teszem azt
99,7%.

A torténetnél sokkal ijeszt6bb a reagdlds: j6 néhany demokratikus érzel-
mi kiildéttel, jogasszal probéltam ott helyben megvitatni az iigyet, de még
csak nem is értették, mi a bajom. Hisz dgyis Marké lesz az elnok, akkor meg

minek efféle aprésagok miatt kekeckedni? Ide jutottunk.

Milyen lesz a Tékés nélkiili RMDSZ?

Mi lesz Té6kés utdn? Nehéz erre valaszolni, hiszen csupén 48 éraval ezel6tt
»bucstztunk” el tiszteletbelinkt8l. Nézziink néhany lehetGséget. A Reform
Tomoriilés (a mi RT-s fideszeseink — ahogy hivjuk Gket) létrehoz egy kiilon
partot, mozgalmat, amelynek az lesz a {6 célja és kiildetése, hogy megakada-
lyozza az RMDSZ bejutasat a parlamentbe. Csakhogy az RT vezetGsége ko-
rdntsem lesz egységes sem a pértalapitasi lazban, sem a parlamenti bejutas
megakadélyozdsdban, méghozza banélis, gyakorlati okok miatt. Az RT ugyan-
is legut6bbi de facto két szarnyra szakadt, az RMDSZ-kongresszus elétt par
héttel tartott kongresszuson, amelyen megsziiletett az RMDSZ-nek cimzett
végsG hadiizenet is. Az RT tobbsége Szdsz Jend (az RT egyik alelnéke,
Székelyudvarhely polgdrmestere) hatdsa alé keriilt, az RT régi (és még mos-
tani) vezet§sége (Toré T. Tibor, Szilagyi Zsolt és masok) ellenezték a teljes
szakitast, s a dontés utan képtelenek voltak leplezni kétségbeesésiiket. Ok
ugyanis parlamenti képvisel6k, s ennek elényeit nem kivdnom részletezni:
mindenesetre kevés orszaghan van oly nagy anyagi elénye és befolyésa e po-
ziciénak, mint Romanidban. Ha az Gij mozgalom élére allnak, a maximalis si-
kerélményiik az lesz, hogy hozzajarulhatnak az RMDSZ kibuktatasdhoz a
parlamentbél — de az biztos, hogy 6k személyesen soha t6bbé nem fogjak él-
vezni a romén parlamenti tagsag elényeit, amelynek amugy olyannyira rajot-
tek az {zére. Azt sem lehet tudni, hogy ebben az esetben Orbédn Viktor akar-
ja-e, képes-e kompenzalni Sket? Egyaltalan van-e annyi pénze?
Elképzelhets, hogy az RT csak félig vagy formalisan valik ki az
RMDSZ-bél (csupan felfiiggeszti tevékenységét), és fél évvel a parlamenti
valasztasok el6tt kompromisszumot kotnek. (,,Mi ledllitjuk az RMDSZ-
ellenes propagandat, ti biztosittok nekiink X szdmi parlamenti széket.”)
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Mellesleg, ha az RMDSZ most Gjabb kompromisszumot kotott volna Tékés-
sel, az RT-vel, akkor se lett volna biztos a parlamenti kiiszob elérése, hisz T6-
kés és az RT ugyantgy folytattak volna hadjaratukat, mint kordbban: Tékés
mar két évvel ezeldtt is kérte hiveit, hogy ne siessenek az RMDSZ-re szavaz-
ni. De igy se biztos az RMDSZ bejutésa. Pillanatnyilag épp ott tartunk, hogy
,,oridsi sikereket értiink el” (tényleg tobbet adott ez a kormény, mint azel6tt
tiz év alatt ketté—harom). Raaddsul, a PSD is oly erGsen megszerette az
RMDSZ-t (mint Nastase beszédébdl kideriil), hogy eszébe sem jut massal
szovetkezni.

Mi varhaté?

Hogy a felsorolt valtozatok koziil melyik fog megvalésulni, az a koriilmények-
t6l is fiigg. Tény, hogy a nacionalista retorika lényegesen csokkent. Még a
Corneliu Vadim Tudor vezette Nagy-Romaénia Part szdmadra is harmadrangi-
vé vélt a magyarellenes propaganda. Nem féliink magyarnak vallani magun-
kat. Ersen csokkentek a kisebbségi 1ét hatranyai, pontosabban az igazi —
gazdasdgi és szocidlis — hatranyokban osztozunk a romén lakossaggal. Mar-
pedig a romédniai lakossédg egésze oly mélyen pesszimista, annyira nem remél
semmi j6t, hogy a fiatalok éridsi tobbsége, valamint a kozépkortak nagy ré-
sze szamdra is egyetlen Gt maradt — menekiilni innen. Egyszéval nem tragé-
dia itt magyarnak lenni, de nem tdl szerencsés itt élni. A jelenlegi RMDSZ
azonban e kovetkeztetéssel nemigen torgdik.

Mar 2000-ben felmeriilt az aggodalom, hogy a vélasztason az RMDSZ nem
éri el az 5%-os kiiszobot. Nem fenyegettek benniinket eléggé, legfeljebb tgy
mellékesen, nem is szidtak eleget: még Vadim Tudor is egészen mas dolgok-
ra koncentralt. Marpedig az RMDSZ-re szavazas egyik {6 motivaciéja mégis-
csak a félelem. ,,Az RMDSZ megvéd minket, nehogy tjra pogromot szervez-
zenek elleniink, az RMDSZ kiharcolja, hogy nyiltan, félelem nélkiil
hasznélhassuk anyanyelviinket.” Ennek most vége. Nincs pogrom, nem fé-
lilnk magyarul beszélni (inkébb a szegénységtdl, a munkanélkiiliségtdl, a ki-
latastalansagtol féliink). Ha Nastase és tarsai még tobbet fognak benniinket
dicsérni, az Ggy altaldban j6 — de erGsen csokkenteni fogja az RMDSZ szava-
zatainak szdmat.

Paradox médon mar csak egyvalamiben lehet ,,reménykedni”: ha tovabb
romlik az életszinvonal, ha erdsodik az altaldnos bizalmatlansdg a mai politi-
kai elittel szemben, ha még tovabb fokozédik a kozony — akkor esetleg még

tobb roman fog otthon iilni a szavazdsok napjan, és igy kevesebb szavazattal
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is elérheti az RMDSZ az 5%-ot. Ne felejtsiik, a PSD-re jelenleg 50% szavaz-
na, de csupan 25% bizik ebben a partban, azaz szavazdinak fele esetében a
motivicié a ,,kisebbik rossz”.

Es ha nem jut be a parlamentbe az RMDSZ? Akkor mi lesz? Semmi kiils-
nos. Az biztos: par évig bizonyos dolgok ,,kijardsa”, ,,elintézése” nehezebben
megy majd. De, ne felejtsiik el, az RMDSZ befolydsa nem feltétleniil képvi-
sel6i szamatdl fiigg, hanem a hatalom akaratétél is. Az elsd, 89 ut4ni roméan
parlamentben tobb magyar volt, mint jelenleg, de hala Iliescunak és tarsai-
nak, befolyasuk egyenld volt a nulléval.

Van-e esély az RMDSZ megtjulasara? Igen. Méghozza egyetlen esély —
egy bukds. Ezzel ugyanis elveszitené kizarélagos befolyasat a jelenlegi veze-
t6ség java és a ,,bélogatokar”, az a klikk, amely régéta tudja, hogy épp Tokés-
éknek koszonheti teljhatalmat, azoknak, akik Markét, Takdcs Csabit,
Frundat, Verestéyt birdlni merték. Az RMDSZ vezet8sége tobbet véltozott az
elmilt négy, illetve nyolc év alatt, mint vartuk — csak éppen méasként, mint
ahogy vartuk. Mert ki hitte volna tiz évvel ezel6tt, hogy a Marké-féle vezetés
oddig jut, hogy nem tiir semmiféle ellenvéleményt? Ki hitte volna, hogy ke-
resztiilnéz majd azokon, akiknek sajat véleményiik van, akik bizonyitottak,

és akik hossza idén keresztiil §szintén tdmogattdk?
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,»Az iraki habori kirobbantds4t egy hazugsag
igazolja”

Evenimentul Zilei, vasdrnapi kiadds, 2003. februar 23., Transindex, februar 24."

Hatdrozottan ellenzem a haldlr  — Az egész vildgon az iraki hdborirdl be-
bintetést de a Szaddam-féle dik- szélnek, naprél-napra tjabb politikai szo-
' vetségek kotddnek és bomlanak fel. Romd-

tatorok esetében szemrebbenés ;;, hogyan jatszik ebben a jatszmdban?
nélkiil kivételt tennék. — Nagyon rosszul. Csak a rovidtava
elényoket keresi, anélkiil, hogy tavlatok-
ban gondolkodna, és maga elétt latné a kovetkezményeket. Egyszéval impro-
vizél. Az elsd baklovés az volt, hogy a parlament elfogadta: a Roménia terii-
letén kihagast vagy biintettet elkovetett amerikai katondk f6l6tt ne a romén,
hanem az amerikai igazsagiigyi szervek itélkezzenek. Ez a hatdrozat még a
NATO-meghivés eldtt sziiletett. Akkor mar biztos volt, hogy benne lesziink a
katonai szovetségben, a hatarozatra tehat egyetlen magyarédzat van: a szolga-
lelkiiség. Zarojelben jegyzem meg, hogy integracids, valamint kiilpolitikank
nagy része sem mds, mint ,,behédolds”, amit minden esetben a csausiszta
mentalitdsban gyokerezd kifakaddsok kovetnek, hogy a ,,nemzeti fiiggetlen-
ség” elve menthetd legyen. A nyugatiak szemében humorosnak és felfogha-
tatlannak tiinhet, hogy egy kis orszag, amely tobbszor is kifejezte csatlakoza-
si 6hajat valamelyik klubba (EU, NATO, IME Vildgbank), és tobbszér is
igéretet tett a feltételek teljesitésére, felcsattan, amikor szamon kérik rajta
azokat, és azt valaszolja, ne avatkozzanak bele a beliigyeibe.
— Térjiink vissza az amerikat katondk kiadatdsdt tilté hatdrozathoz. ..
— Ez a hatdrozat ingerelte az EU-t, jelképesen is stlyos tettnek szamit. Mi-
ért kellene az amerikai katondkat a nemzetkozi jog f61é helyezni? Az angolo-
kat miért nem? Vagy az egész NATO-t? Mindez az amerikai torekvés elfogada-

* Az interjat Robert Turcescu, az Evenimentul Zilei napilap és az Europa FM radiéadé munkatdrsa
készitette. A magyar véltozatot Gozner Gertrid forditotta.
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sét jelenti, hogy mindig 6k legyenek a ,,number one”-ok, akik a nemzetkozi
jog folott allnak. Nehéz ilyen helyzetekben nem adni igazat a hazai jobb és
baloldali szélsdségeseknek, akik a ,,nemzetkozi csenddrség” kifejezést aggat-
jak Amerikdra. A kialakult helyzet egyik kovetkezménye az lesz, hogy megnd
a szélsséges partok népszertisége, hiszen ezek, az antidemokratikus, nacio-
nalista propaganda mellett, szembeszalltak az amerikai hegeménidval és a
globalizaciéval is. De ez nem érdemiik, csak a szerencséjiik. Szerencsések
voltak, mivel a tébbi part elhanyagolta ezeket a valés problémakat, amelyeket
0k, a szélsGségesek, groteszk, uszité nyelvezetbe oltoztettek.

De térjiink vissza Romania szerepére a ,,jatékban”. Most, hogy kitért a vi-
ta a SUA, az EU és az eurépai orszdgok kozott, mi eléggé megkérdgjelezhetd
médon az amerikai oldal mellett koteleztiik el magunkat. Mindeddig nem tal
sok j6t irtam Nastasérdl, de az egy hénappal ezelétt tett megéllapitasa valo-
ban kit{ing: ,,Atté6l félek, hogy Szadddm megnyeri a hdborit, mielétt elkezdéd-
ne. Az Eurépa és Amerika, valamint az eurépai orszdgok kozotti széthizas a
diktatorok és a terroristdk pozici6jat ergsiti”. Minden jel arra mutat, hogy az
Amerika-barét ,,keményvonal” a Cotroceni-palotdbdl ered, Nastase pedig
megprobalt egyenstlyozni Amerika és Eurépa kozott.

— Mennyit képes a romdniai dtlagember érzékelni a lehetséges hdbori ko-
riili nyugtalansagbol? Tudatdban van az ezekben a pillanatokban hozott don-
tések fontossdgdanak?

— Keveset érzékel, de ez nem az atlagember, hanem a tomegkommunika-
ci6 hib4ja. En inkabb arra kérdeznék r4, hogy a kozvélemény forméal6i meg-
értették-e egyéltalan ezt a szornyen 6sszetett problémat? Lassunk ra egy pél-
dat: a 22 cimi kozéleti hetilap utolséeldtti szamat. Az Gjsag profiljat véve
alapul elcsodédlkozunk azon, hogy februdr kozepén még egy fél oldalt sem
szentelt a téméanak. Ez jellemz§ a roméniai demokratikus elit tajékozottsagi
szinvonaldra. Akkor pedig mit varhatunk egy atlagembert6l? A tobbi kelet-
eurdpai orszdgban sem rézsasabb a helyzet, a hdbort ellenzék tobbségének
magatartdsa egyszeriien pacifizmus. Az ottani értelmiségiek korében azonban
komoly vita folyik, és a téméaval foglalkozé cikkek nem egyszertien haboriel-
lenesek vagy -mellettiek, hanem sok-sok informéciét tartalmazé aprélékos
elemzések. A politikusoktél nem véarnak értelmes vitdkat, tudjék, hogy azok
egyszerlien hoztak egy hatdrozatot, s azt most egy leegyszerisitd, populista
diskurzussal megpréobaljak eladni.

— Sok orszdagban nagyszabdsi hdboriiellenes megmozduldsok zajlottak, nd-
lunk azonban alig szdz ember vett részt egy ilyen tiintetésen Bukarestben és Ko-
lozsvdron.

— Ennek két oka van. Az els§ az, hogy a tobbség Gigy érzi, nem tudja befo-
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ly&solni a politikai dontéseket. Zaréjelben megjegyzem: mindenhol, ahol a
kormaény és az ellenzék kozott az ardny 53 a 47-hez, mindenki tudatdban van
annak, hogy barmilyen fajta tiintetés az ellenzék gy6zelméhez, a kormény bu-
kasdhoz és eldrehozott valasztasok kiirdsdhoz vezethet. Nalunk nem ez a
helyzet. A masodik ok: Emil Constantinescu. 1990 janudrja és 1996 8sze ko-
zott zajlott le a harc az tigymond demokratikus erdk és a poszt-kommunistdk
kozott. A gybztes Emil és tdrsasédga lett. Emil Constantinescu legnagyobb ,,si-
kere”, amellyel majd bekeriil a torténelemkonyvekbe az, hogy j6 pér évtized-
re sikeriilt megolnie az emberekben a reményt. Innen az érdektelenség, ko-
z0mbosség.

— Eurépa — dgy tiinik — nem nagyon akar minket. Mi miért akarunk min-
dendron csatlakozni?

— Nem értek egyet az igy megfogalmazott kérdéssel, mivel Eurépa mint
olyan nem létezik. Ami adva van: az orszdgok, a szervezetek sokasdga, gyak-
ran pedig magan a szervezeteken, illetve partokon beliil sem egyeznek a vé-
lemények. Az EU mindenekelstt gazdasagi szovetség, amely most dtalakula-
son, vagy éppen vélsidgon esik 4t. Akdrhogy is van, nem érzelmi alapon itél
meg egy orszagot, hanem érdekeltségei szerint. A csatlakozds j6 dolog, de
nem azért, mert ott valamiféle f6ldi paradicsom varna rank, hanem azért,
mert sziikségiink van rd, mert a gazdasagi fejlédés, egyéltaldn a kereskedel-
mi tilélés osszehasonlithatatlanul nehezebb lenne ezen a kozosségen kiviil.
Léteznek szilard demokracidval és gazdasdggal rendelkezd orszagok, ame-
lyek nem hajlandék belépni az EU-ba, mégis j6l elboldogulnak. De mi nem
tartozunk azok kozé.

— Tudom, hogy nem ért egyet az amerikaikkal, de mi van, ha nekik van iga-
zuk, és Szadddm eltdvolitdsa létfontossdgi a vilagbéke szempontjabol?

— Erre megprébélok tavirati stilusban valaszolni. Nem vagyok az amerika-
iak ellen, csak Bush politik4jat ellenzem. Nem hiszem, hogy igaza volna. Ezt
nehéz par széban megfogalmazni, de megprébdlom. Nem vagyok pacifista a
sz6 klasszikus értelmében. Es nincs kétségem az iraki rezsim undorité, em-
bertelen voltaval kapcsolatban sem. Hatarozottan ellenzem a halalbiintetést,
de a Szaddam-féle diktatorok esetében szemrebbenés nélkiil kivételt tennék.
Viszont az informacick alapjan biztos vagyok abban, hogy Szaddam tévolrél
sem olyan kulesfigurdja a nemzetkozi terrorizmusnak, mint ahogy sokan hi-
szik. Mindenekeldtt inkébb az allitélagos, Ggynevezett szocialista eszmék hi-
ve, és nem a radikalis iszldmé, nem fanatikus al-Qaida rajongé. Ugyanakkor
a Washington Postban és a New York Timesban megjelend, a Bush politikéjat
biralé cikkekben pacifizmussal nem vadolhat6 politolégusok — Thomas L.
Friedman, az iddsebb Bush tandcsadéja az els§ obol-hdbora idejébdl és
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Zbigniew Brzezinski — azt vetik a mostani hatalom szemére, hogy a habori
kirobbantdsat hazugsdggal igazolja, mégpedig azzal, hogy kapcsolat allna
fenn Szadddm és Oszama bin Laden kozott.

— Egy telefonbeszélgetés alkalmadval kifejezte aggodalmdt Irak megtdma-
dasdnak kovetkezményeirdl. Mégsem a béke kiovetkezne a csata utdn?

— A hébori kovetkezményei katasztrofdlisak lennének. Hatalmas emberi
dldozatok ardn elttinne egy diktatérikus rezsim, viszont megerdsodne a nem-
zetkozi terrorizmus. Tucatnyi mérsékelt, fél-demokratikus, Nyugat- és Ame-
rika-barat arab dllam 6sszeomlana, ugyanolyan undorité diktatarava alakul-
na, mint amilyen Irak volt. Sét, sokkal veszélyesebbekké, mert ezek a
rendszerek mar a vallasi fanatizmusra épitkeznének. Naponta 6t-hat 6ran ke-
resztiil chatelek a muzulman vildgban €16 barataimmal, kovetem az esemé-
nyeket. Pontosan tudom, hogyan véltozik a mérsékelt muzulménok és a val-
l4si fanatikusok ardnya Irdnban és Pakisztdnban. Minden egyes hir, amely a
kiisz6bonallé haborarél szol, az intolerans fanatikusok szamaét és befolydsat
noveli. Jelen pillanatban egyre ng a fanatikusok szama, akik barmelyik pilla-
natban készek felaldozni magukat, hogy csapést mérjenek a ,,hitetlenekre”,
legf6képp az amerikaiakra és a zsidékra. Ha kitor a habora, szamuk megtiz-
szerezddik.

Ahogy a vietnami habortt nem lehetett megnyerni, tigy ezt sem lehet. Ter-
mészetesen [rakot el lehet foglalni, de utdna mit kovetkezik? Elindulnak ama
orszagok ellen, amelyek jelenleg még Iraknal is vehemensebben tdmogatjak
a terrorizmust? Haborit inditanak ama iszlam allamok ellen, amelyek ezek-
ben a hénapokban az iraki konfliktus hatdsara szintén fundamentalistdkka
valtak? A fundamentalizmus radikalizdl6ddsdval parhuzamosan valami ha-
sonl6 folyamat zajlik le a nyugati ,,civilizalt” orszdgokban is: egyre gyakrab-
ban tesznek egyenlGségjelet az iszlam és a fundamentalizmus kozé, vagy ami
még rosszabb, az arabok és a terroristdk kozé. Ami nemcsak tilz4s, hanem
fundamentalista aberracio.

— Néhdany nappal ezeldtt az emberiség két részre szakadt: ,.jo fuikra™ és
,»rossz fuikra”. Most a ,,j6 fuik” tdbora is kettébe oszlott: a kériilmények szam-
ldjdra irhato-e ez vagy a gazdasdgi érdekek konfliktusdra?

— A j6 és rossz tipusi megkiilonboztetés mindig is egyszerisités. Termé-
szetes, hogy ebben a vitdban jelen van a gazdasagi érdekellentét, de a befo-
lyas megszerzéséért valé tiilekedés is. Nem akarom idealizdlni a habortval
szembeszallé eurépai vezetSket. Nem nagyon érdekel, legaldbbis nem az ér-
dekel elsGsorban, hogy miért vétoztak meg a NATO-ban a Bush-adminisztra-
ci6 Torokorszdggal kapcsolatos javaslatat. Fiiggetleniil a szandéktél, még ha

a legalantasabb is az, az § dontésiik bélesebb, gyakorlatiasabb, mint az ame-
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rikai hatalomé. Bush gondolkodésa talsagosan leegyszeriisitd, hiszen § egy
olyan fundamentalista evangélikus szekta tagja, amely hisz az ,,Gjjasziiletés-
ben”, vagyis Gszintén vallja, hogy nincs més csak a ,,rossz” és a ,,j6”, csupén
,,ordogok” vannak és ,,angyalok”. Nincs értelme teol6giai vitdkba bonyoléd-
ni, mert a politikai dontések nagy részében nem a j6 és a rossz kozott kell va-
lasztani, hanem a rossz és a kisebbik rossz kozott. Ezt hivjuk realizmusnak,

amibg] most egy kicsit hijan vannak Washingtonban.

512



2000-2004: ZURZAVAROS HADGYAKORLAT

Tehetséges politikus. Terrorista

A Hét, 2004.. november 11.

A megértés csupdn egyetlen dtia  Uzenet jarta be a vildgot. S mivel egy ter-
rorista lizenete volt, oda is figyeltek ra az

annak, hogy megszabaduljunk i : o
emberek, meg nem is. A vildgpolitika-

mindattél a rettenetts], amit a |, ordogi szerepet osztottak a terroris-
beteg tarsadalmakra rételepeds  tdkra, ezért az emberek rettegni szoktak
. - i t6liik, de odafigyelni rdjuk nem. Pedig a
terrorizmus a vildgra szabaditott. e 1 c

tét 6riasi, barmely geopolitikai szeglet-
ben is éljen az ember. Bin Laden (és a
terrorizmus) szdméra nem a szeptember 11-i terrortdmadas, hanem a hiva-
talos politika reagalédsa volt az igazi siker.

A nyugati politikusok, elemz8k képtelenek egyértelm{i magyarédzatot adni,
hogy miért tamadtak meg egy olyan diktatort, aki kimondottan rossz viszony-
ban volt a muszlim fundamentalistakkal? Mi koze ennek a mostani habori-
nak a ,terrorizmus elleni harchoz”? Gazdasagi érdek? Talan. Bizonyos cégek
biztosan nyernek. Rabl6hdborinak mégsem nevezhetd, hisz Amerika veszte-
ségei felmérhetetlenek.

A terrorizmus veszélyére valé hivatkozds voltaképpen csupédn alibi az
amerikai demokracia 1épésrél 1épésre valé leépitésére, csokkentésére. Mi-
kozben az amerikai politika az iszldm fundamentalizmusarél, intoleranciarél
szénokol, lassan természetessé, mindennapossi valik Ashkroft igazsig-
tigyminiszter kijelentése: ,,Dontéseim elsGsorban a Biblian alapulnak, ma-
sodsorban az alkotmény szovegén”.

Hogyan is értelmezhetné az iraki nép a haborit masképp, mint vallasha-
borit?

Es ebben a habortiban hidba hivatkoznak a terrorizmusra: annak okait,
miikodését nem tudjék, és nem akarjak érteni. Es elhazudjak a tényt, hogy a
terrorizmus és a diktatdra két kiilonboz6 dolog. Jelenleg egy nyugati demok-

racia valsagat éljiik, és nem egy keleti diktatira 6sszeomlasat.
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Bin Laden diabolizaldsa megkonnyitette a terrorizmussal szembeni sem-
mittevést.

Probaljuk meg ,,megérteni” az utébbi hetek iizenetét, és ne haborodjunk
fel. A ,,megértés”’-nek semmi koze a megbocsatashoz.

A megértés csupén egyetlen ttja annak, hogy megszabaduljunk mindattél
a rettenettdl, amit a beteg tarsadalmakra ratelepedd terrorizmus a vilagra sza-
baditott.

A torténet nem arrél szél, miféle ember az, aki képes ezreket legyilkolni,
artatlanokat lefejezni. A kérdés az, mikor és miért jutott hatalomra, hogyan
6rzi meg a hatalmét az az ember, akirgl szeretnénk hinni, hogy silyos beteg.
(Es aki egészségesnek, magabiztosnak, szokatlanul nyugodtnak téinik, nyil-
véanval6, hogy nem barlangokban bijkal.) Szeretnénk az 6rdogot messze tud-
ni, és kideriil, hogy egészen kozel van hozzank. Veliink kommunikél. Ezdattal
a nyugatiak nyelvét beszéli. Pontosan van informalva a vildg dolgairél, ese-
ményekrdl, az amerikai mentalitasrél. Uzenetébdl eltiintek a régebbi homa-
lyos, misztikus célzasok, a Koran-idézetek, a teol6giai magyarazatok. Ha nem
emlékeznénk szeptember 11-re, kimondottan raciondlis ajanlatnak tlinhetne,
afféle békeajanlatnak. ,,Ha ti nem veszélyeztetitek biztonsdgunkat, akkor mi
sem a tieteket.”

,»Az épeszii ember, mikor silyos csapés éri, mindenekelétt elkezdi keres-
ni annak okait, hogy megel§zze az Gjabb csapéast.” Ha ez a mondat nem pér
nappal a valasztdsok el6tt hangzott volna el, hanem hamarabb, talan sokan
elgondolkoztak volna rajta. Hisz nyilvanvalé, hogy az amerikai adminisztra-
ci6 épp ezt nem tette. [jgyhogy fussunk djra és Gjra neki: tényleg megérteni,
mi az lizenet, mi a cél, és mi az, amit mi (Apage Satanas!) terrorizmusnak ne-
veztiink. Tanuljuk meg a sajat demokracidnkat (az osszes betegségével
egyiitt), és mindazt, amit vilagpolitikdnak hivunk.

Mert barmilyen nehezen elfogadhaté, akivel szemben dllunk: nem pszi-
chopata, nem szadista gyilkos (no, nem is a humanizmus megtestesitgje), ha-
nem pontosan megfogalmazott politikai célokat kovetd személy, aki ehhez a
nem tdl rokonszenves médszerhez folyamodott. Politikus. Es amit mond, az

racionélisabb a Bush-csapat mellébeszéléseinél. Akkor is, ha félelmetes.
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A mindennel tolerans lap

Helyzetjelentés a 22-es ideolégiai ziirzavarardl

Transindex, 2003. szeptember 29.

Magyarorszig és a magyarok Romédnia, valamint a romén nemzet Gsellensé-
gei — ez deriil ki a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport (GDS) hirneves, a rendszer-
valtasban jeleskedd értelmiségi hetilapja, a 22-es 700., 6nmagat iinnepld
szdm4bdl. A lap a jubileumi kiaddsban bebizonyitotta: szerkesztéi toleraljak,
eltiirik, elnézik, hogy egyes szerzdiken kezd elhatalmasodni a mindenki més-
ban ellenséget 1até politikai iild6zési mania (az erre és az aldbbiakra vonat-
kozé idézeteket lasd az 1., 2., 3. és 4. alfejezetben). Ha pedig egy olvasé le-
vélben tiltakozik a gytilolkodd hangvételli irdsok miatt, a szerkesztGség
ink&bb xenof6b hirokat pengetd szerzgjét védi, a valaszadds jogét visszauta-
sitja. Antiszemita felhangi olvaséi levelet viszont minden tovdbbi kommen-
tar, elhat4rol6das nélkiil kozol.

A hetilap kivélé, jézan elemzések, esszék mellett sokszor ugyanabban a
szamban kozol magyar- és/vagy zsidéellenes kitételeket tartalmazé cikkeket,
illetve szélsGjobboldali ,,torténészi” zagyvasdgokat. Rdadasul az antiszemita
és/vagy magyarellenes elmélkedések az EU-val és a NATO-val szembeni
gyanakvdssal keverednek e cikkekben. A durvan torténelemhamisité, primi-
tiv médon antikommunista, szélsGjobboldali szovegekrsl nem konnyf felelgs
médon eldonteni, hogy a szerzd és szerkesztd szandékosan tajékoztatja-e fél-
re az olvasokat, vagy csupan elemi tudatlansaghél és nemtorédomséghdl.

Mivel az igényes elemzéseket, publicisztikdkat, mértékadé irodalmi kri-
tikakat, érdekfeszits, idénként tabutémékat feszegetd interjikat 6sszekeve-
rik a kétes szinvonald, uszité cikkekkel, a gyanttlanabb olvasé szemében a
szerkesztGség hihetdvé, elfogadhatéva teszi az 6sszeeskiivés-elmélettel at-
itatott eszmefuttatdsokat is. A lap és szerkeszt8i a hajdani ellenzékiség, a
toretlen demokratizmus és nyitottsadg nimbuszét felhasznédlva a hatsé ajton
csempészik be a Romdnia Mare és Corneliu Vadim Tudor retorikajat és esz-

merendszerét is (a liberdlis, demokratikus eszmékkel parhuzamosan!) és a
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gyanitlan olvasé el6tt igy lesz hitelessé a paranoid eszmefuttatdsokkal tiiz-
delt egyveleg.

Félreértés ne essék, mennyiségileg a liberdlis, demokratikus eszméket
titkkrozd, higgadt szovegek, elemzések vannak tilsilyban — a fasisztoid, ide-
gengylilol§ kitételek ritkabban, de rendszeresen jelennek meg, igy viszont bi-
zonyos értelemben hatékonyabban és hitelesebb médon terjesztik ezt az esz-
merendszert, mint a Romdnia Mare. Hiszen a naivabb és f6leg fiatalabb
olvasé ilyesféleképp vélekedhet egyik-masik cikk megitélésében: ha a 22-es
szerint is ez az igazsag, akkor Vadim Tudornak részben legalabb mégiscsak
igaza van. A lap mindehhez olyan neves, ellenzéki értelmiségiek nevét hasz-
ndlja fel, akik szerkeszt6bizottsagi tagokként nem kizért, hogy csupédn azért
nem tiltakoznak a lapban meg-megjelend Roménia Mare-szer szévegek el-
len, mert taldn maguk sem olvassak a kiadvanyt. (Nem hinném, hogy példaul
Sorin Antohi torténész, a Kozép-Eurépai Egyetem rektora, Doina Cornea is-
mert ellenzéki személyiség, Mihnea Berindei vagy Stelian Tanase politikai
elemzd orvendenének, hogy az altaluk partolt lap xenoféb gondolatokat kozol. )

Kiilén dilemma, hogy mi a silyosabb? Az, hogy miikodik egy félfasiszta
part és az ahhoz mindenben hiiséges hézisajté, avagy az, hogy a ,,legdemokra-
tikusabbnak”™ tartott hetilap kivalé — vagy legaldbb tisztességes — szovegek
kozlése mellett, természetesen civilizaltabb, darnyaltabb megfogalmazéasban,
de egyre gyakrabban teret ad a PRM iizeneteinek? Szamos orszdgban tobbé-
kevésbé aktiv a szélsGjobboldal, de tudtommal sehol sem szerkesztenek olyan
,demokratikus és nyugatbarat” hetilapot, amely tolerélja az intoleranciat.

Tovébbi kuleskérdés, hogy vajon véletlenek szerencsétlen egybeesésérdl
van-e sz6 a 22-es esetében? Vagy csupan feliiletességrdl? Sajnos, bizonyitha-
téan nem. A lap részletes szovegelemzésébdl kideriil, hogy kovetkezetesen
végigvitt, toretlen folyamattal &llunk szemben. Bizonyos uszité irdsok tiz év-
vel ezel6tt meg se jelenhettek volna, késébb mar igen, 4&m finomitva, erésen
megszerkesztve. Régebben e téveszméket terjeszt§ cikkek ellen az olvaséi le-
velek rovatdban tiltakozést lehetett k6zolni, de lassan ez a lehetség is meg-

sziinik. Az irdny vil4gos.

1. A Serbanescu-logika és a 22-es fejlédése

,Budapest nehéz helyzetben taldlja régdta bogyében levd szomszédjdt, igy hdt
most a fejére koppint. Ez mar kordbban is szimtalanszor megtortént, fiiggetle-
niil attél, hogy e két szomszédos orszagban milyen rendszer mitkodott, és fiig-

2

getleniil attol ts, hogy bal- vagy jobboldali kormdnyok voltak-e hatalmon.’
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fgy kommentalta Ilie Serbanescu, a 22 haziszerzgje, gazdasagi kolumnistaja
a jaliusban megjelent iinnepi lapszamban azt, hogy ugyanebben a hénapban
Juhasz Endre, a magyar EU-csatlakozas f6targyal6ja arra kérte az Uniot, Ma-
gyarorszag is vehessen részt a Romaniaval folytatott csatlakozési targyaldso-
kon. Erdemes hosszabban is idézniink Serbinescu Magyarorszag elvdrdsai
kipenderithetik az RMDSZ-t a kormdnyzati helyzetbél! cimii cikkébdl.

~Ha még van egy csepp biiszkeség Bukarestben a nemzetkozi kiozosséggel
szemben — nem szabad engednie a budapesti zsaroldsnak. [...] Ha Magyaror-
szag vdllalja a szakaddst, Romdnidanak készen kell dllnia szembenézni ezzel a
helyzettel.

Bukarestnek vildgosan az Eurdpai Unié tudomdsdra kell hoznia, hogy ha
az elfogadja Budapest igényét — amely egyébként ellentétben dll az EU és Ma-
gyarorszdg kotelezettségeivel — akkor Romdnia a kovetkezményekre valo tekin-
tet nélkiil véget vet csatlakozdst tdrgyaldsainak. Bukarest fenyegetésének vild-
gosnak és egyértelmiinek kell lennie.

Budapestnek tudnia kell, hogy ha Romdnia csatlakozdsa az Eurdpai Uni-
6hoz mdr nem csupdn sajdt teljesitményétdl fiigg, és ha megakaddlyoztatik
Magyarorszag dltal, Bukarest visszavon minden privilégiumot, amit a romd-
niai magyar kisebbség elért, mind kormdnyzati részvétele révén a Demokrati-
kus Konvenciéval és a Demokrata Pdrttal alkotott koaliciéban, mind a PSD-
kormdnnyal valé egyiittmiikodése révén. Azoknak, akik, ha odaadod a
kisujjad, az egész karod akarjik, nem kell kindlnod semmut! Akdrhogy ts néz-
ziik, Budapest lépése, amely teljes mértékben beleillik abba a politikdba, ame-
lyet ez az orszdg folytatott Romdnidval szemben egész torténelme folytan, nem
remélt valasztdst segitsége lehet a Nagy-Romdnia Pdrtnak” — summazza egy
kormondatban Serbanescu a romdn—magyar viszonyt. A publicista tehét 8s-
ellenséget lat Magyarorszagban és a magyarokban, olyan Gsellenséget, amely
minden torténelmi kontextusban, minden politikai helyzetben, mindenfajta
kormany esetében ,,miikodik”. Ebbél csak az kivetkezhet, hogy a magyarsag
»genetikailag” romanellenes. Ez az okfejtés — ha nem tévedek — fasisztoid
irdnyba mutat.

Serbanescu a lap allandé publicistja. Elemzéseinek mintegy hédromne-
gyed részében gazdasagi kérdésekkel foglalkozik, a szovegek fennmaradé ré-
szében a fentihez hasonlé gyiiloletbeszéd keveredik az EU- és NATO-elle-
nességgel, gyanakvassal, osszeeskiivés-elméletekkel. J6 példa erre a 2001.
oktéberében irt, Zavarosban haldszék™ cimii cikke, amelyben a kovetkezd
megéllapitast teszi: ,,Nem ez az elsd eset, amikor Budapest és Chisindu egye-

* 22, XII. évfolyam, 22. szdm.
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sitett tamaddst intéz Bukarest ellen, csakis azért, hogy a kiilfold elétt bizonyit-
hassa: Romdnidnak dllandéan baja van szomszédaival! Nem is sziikséges
megemliteniink, hogy a NATO- és EU-csatlakozds eldfeltétele a szomszédaink-
kal valé problémdk megolddsa™. A szerz8 Ggy kapcsolja 6ssze az Orbén-kor-
mény tagjainak akkoriban s{irtin torténd erdélyi latogatdsait és Moldova Koz-
tarsasag romannyelv-ellenes intézkedéseit, mintha nem tudna, vagy inkabb
nem akarna tudni arrél, hogy a két orszag korménya szinte nem is tartja egy-
méssal a kapcsolatot, hiszen teljesen eltérg torténelmi helyzetben kell boldo-
gulniuk.

Hasonld, hol magyar-, hol idegenellenes nézeteit Serbanescu kordabban az
egyik legnagyobb példanyszdmia napilapban, az Adevarulban fejtette ki.
1998-ban szinte egész oldalas cikkben figyelmeztette a lap hasédbjain az
»igazi” romanokat, hogy az RMDSZ kormanyban maradasdnak egyetlen oka
Erdély Magyarorszdghoz val6 csatolasa. (Megjegyzem, az ,,igazi roménok”,
vagyis azok, akik ,,nem adjék el az orszagot” kifejezést Corneliu Vadim Tudor
és a Nagy-Romdnia Pdrt gytiloletbeszéd-szétarabol kolesonzi.) Ebben az 6t
éve irt cikkében egymds mellett jelent meg az 6sszes, Gjra és Gjra hangozta-
tott ,,mumusa”: a szdndékosan Erdélybe irdnyitott magyar befektetések, az
ondll6 egyetem, a szeparatizmus, a foderalizmus, Erdély fejlettsége, Magyar-
orszdg Roménidnél hamarabb elért NATO- és EU-tagsdga stb.

Nem az a legfébb gond, hogy Serbianescu Gszintén gyiloli a magyarokat
(szive joga), hanem az, hogy ilyen irdsait évrgl-évre egyre szabadabban koz-
z€ is teheti a 22-es hasabjain. 1991-92 koriil csak gazdaséagi jellegti elemzé-
sekkel jelentkezett ebben a lapban, magyarellenes cikkeit a kolozsvari,
Gheorghe Funarhoz kot6dé Mesagerul Transilvan napilapban jelentette meg
heti rendszerességgel. Emiatt eleinte azt hittem, a két szerzé csupancsak
névrokon. Tévedtem. Késébb mar magyarellenes frasai is feltlintek a 22-es
hasébjain, de, érdekes médon, a stilus afféle mérsékelt valtozata volt a Funar-
és a Mesagerul-féle szovegelésnek.

Emlékszem, figyelmeztettem Gabriela Adamesteanut, a 22 {gszerkeszt§jét
e korabbi, Kolozsvaron megjelent szovegekre. Elcsodélkozva valaszolta, hogy
éppen § ,,szeliditette, civilizalta” Serbanescu irdsait. Lehetséges, hogy egy
id6 utan belefaradt? Vagy Serbanescu 6t is meggydzte? Tény, hogy szabad ke-
zet kapott, mdra sérthetetlenné valt. Ez kovetkezetes fejlédés: eléggé rossz
irdnyba mutat. Vajon azt sem veszi észre a szerkesztGség, hogy — teljesen fiig-
getleniil magyarellenességiiktél — e cikkek ,,iizenete” teljesen értelmetlen?
Probéljuk meg feltételezni, hogy mi magyarok tényleg a ,,romanok Gsellensé-
gei” vagyunk, életiink {6 célja a romansag bosszantasa. Mit tehetnek 6k e szo-

mort helyzetben? Katonai ergvel oldjak meg a kellemetlen magyarok végsé
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eltiintetését? Ez kivitelezhetetlen. Rendben. Akkor viszont az onvédelem
egyetlen lehetdsége: bejutni minden nemzetkézi ,,klubba”, a NATO-ba, az
Eurépai Uniéba azért, mert kozismert tény, hogy az integralédassal minden
orszag lemond nemzeti szuverenitdsdnak egy részérgl. Azaz, ha Roménia és
Magyarorszag egyarant nemzetek feletti szervezetek tagjai, akkor a magya-
roknak is fékezniiik kell manidkus romanellenes tevékenységiiket.

Ezzel szemben irraciondlis valamiféle fura, visszas logikaval most az EU-,
par évvel ezeldtt pedig a NATO-csatlakozdst kifogdsolni! Serbanescu nem
hallott volna a torok—gorog viszonyrél sem? Azt ugyan nem mondhatni, hogy
e két nemzet kiilonosebben kedvelné egymadst, de ami6ta mindkét orszdg NA-
TO-tagallam, legalabb stlyos konfliktus nem tortént koztitk. Mert nem tor-
ténhetett.

2. Mi ellen nem szabad az olvaséknak tiltakozni?

Serbanescu rendszeresen hangoztatott nézetei ellen tobbszor tiltakozott
Niculescu Téni, a Nyitott Tarsadalomért Alapitvany volt EU-integraciés
programigazgatéja (jelenleg az RMDSZ EU-integraciés iigyvezetd alelndke).
Legut6bb olvaséi magénlevélben, fiiggetlen értelmiségiként prébéalt reagalni
az linnepi szdmban megjelent Serbanescu-elemzésre: ,,Ilie Serbanescu egyér-
telmilen magyarellenes megnyilvanuldsa kapcsan kérdem a szerzétél és a lap
szerkeszt6it6l: ha mdr muszdj iitniink Magyarorszagon, miért kell ezdltal egy-
szersmind a csatlakozdst targyaldsok megszakitdsdt szorgalmazni, azaz miért
kell emuatt szenvednie Romdnidnak, illetve a romdn dllampolgdroknak (bele-
értve a magyar nemzetiségiieket is)?”

Adamesteanu asszony vdlaszdban azzal utasitotta el a levél kozlését, hogy
az nem replika, mivel ,,nem vesz figyelembe munkatdrsunk, Ilie Serbanescu
cikkének valédi tartalmdt. Természetesen készek vagyunk kozélni ontél barmi-
lyen véleményt, ha az Juhdsz Endre kijelentésébél indul ki, illetve ha azt elem-
zi, ahogyan azt Ilie Serbanescu tette. Es még van egy kérésiink: ne sértegesse
lapunk szerzdjét”. Azaz Adamesteanu tolerancidra szélit fel: nem lehet ,,meg-
sérteni” Serbanescu azzal, hogy magyarellenes! Ezek szerint a magyar népet,
mint olyat, par havi rendszerességgel, magdanvéleményként szabad Gsellen-
ségnek bélyegezni? De prébaljuk meg valahogy elmagyardzni Adamesteanu
fészerkesztd asszonynak, hogy a cikk igazi tétje nem Juhdsz Endre magyar
EU-fétargyal6 kérése, hanem mas.

Sarkitott hasonlattal élve ez koriilbeliil a kovetkez6képpen fest. Képzel-
jink el egy amerikai biiniigyi riportot, amelyben azt bizonygatjék, hogy X lo-
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pott, gyilkolt, nemi erdszakot kovetett el. Tegyiik fel, hogy a cikkben az Gjsdg-
ir6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy X néger, tehat mégiscsak a Klu Klux
Klan-nak van igaza, ezek a négerek naponta lopnak, 6lnek stb., talan agyon
kéne verni mindet. Es mondjuk, hogy ezek utdn egy rasszizmust elitélg szer-
vezet vagy esetleg egy néger olvasé, odaszol a laphoz: mi ez az uszité, rasszis-
ta hozz44llas? Erre, az amerikai Adamesteanu azt vélaszoln4: munkat4rsun-
kat ne sértse meg! Ha a lopasrél, gyilkossagrél akar irni, mert hat a cikk
innen indult ki, akkor barmit szivesen kozliink. Csak az éllit6lagos rassziz-
musrél ne essék sz6! Efféle primitiv dltaldnositdsok (,,minden magyar revizi-
onista”, ,,minden cigény lop”, ,,minden zsid6 vagy komecsi, vagy bankaér, és
mindendron rosszat akar nekiink”) csak a szélsGjobboldali ideol6giaban for-
dulnak elg.

Gondoljunk az Auschwitzot talélg zsidéség lelkiallapotara. Erthets, hogy
elfogultak. Es mégis, megjelent-e valaha egyetlen olyan cikk zsidé publicis-
ta tollabél, amelyikben a szerzé a Serbanescu-féle logikat kovetné? llyesfé-
lén: teljesen fiiggetleniil a politikai rendszertdl, legyen a kancellar Hitler
vagy Willy Brandt, mindegy, mert Németorszdg minket ki akar irtani!

3. Az antiszemita jellegii olvaséi levél

Niculescu Téni olvaséi levele tehat nem jelent meg. Ama lap 706. szdméban
(szeptember 16-22.) antiszemita felhangt olvaséi levelet kozolt a szerkesz-
t6ség. (Serbanescunak tehdt nem lehet a magyarellenesség vadjat felréni,
mert az sértd volna — de a zsidé népet lehet sértegetni.)

Az olvaséi rovatban a Mihai Stefan nevii szerzg tobbek kozt ezt allitja: ,,Az
idegengyfilolet, a kisebbségellenesség, dltalanos vildgjelenség, de egyetlen
nemzet sem olyan mértékben xenof6b, mint a zsid6.” Nem semmi, mondhat-
nok: a magyarok, romanok, lengyelek stb. antiszemitizmusa jéval mérsékel-
tebb, mint a zsidék magyarellenessége, romanellenessége és igy tovabb.
Tehat az antiszemitizmus csupdn elkeriilhetetlen reagélds a zsidék xeno-
fébidjara!

[dézziik tovabb az olvasé okfejtését: ,,Az 1917-es Oktobert Forradalmat, az
orosz polgdrhdborit és a kommunizmust leginkdbb a zsidésdg tdmogatta.”
Kozismert klisé. ,,A zsidosdg hozatta meg a legtobb fontos dontést a mdsodik
vildghdborti alatt, beleértve Amerika dontését is, hogy belép a hdaboriba, hogy
ledobja az elsé atombombdt.” Nyilvanvaléan rosszalja, hogy Amerika belépett
a hiboriiba, és emiatt a hitleri birodalom 6sszeomlott.

»Ezt a szerepet kevesen tanulmdnyozzdk, s azt még kevésbé, ahogy a zsido-
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sdg befolydsolta a ndct pdart politikdjat.” Ez az elsd eredeti otlete. Els6 olva-
satra nehéz megérteni, pontosan mire céloz, hisz mint a legtobb neofasiszta
publicista, homélyosan fejezi ki magat. Taldn arra gondol, hogy a zsidék fel-
kérték Hitlert, legyen szives méar elkezdeni kiirtdsukat, hogy a talélgk majd
ebbdl hasznot hizzanak, karpétlast kérhessenek? A szerzd szerint mindeze-
ket a kérdéseket kizarélag nem zsidéknak lenne kivanatos tanulméanyozniuk,
mert a zsid6k részrehajléssal vadolhaték, hiszen ,,érzelmi alapon dlinak hoz-
zd a problémdkhoz”. Nota bene, ez a torténtek utan valéban érthetd, bar ha
komolyan vessziik az ,,olvaséi levelet”, feltételezhetjiik, hogy a holokauszt 6t-
lete is a zsid6ktél ered.

Viszonylag sok antiszemita szoveget olvastam, igy tudom, hogy az effajta
publicisztikdban eddig altaldban minimalizaltdk, esetleg teljes mértékben
tagadték a holokausztot. Végre elGkeriil egy 4j otlet a 22-es hasébjain: a zsi-
dék befolyasoltdk a hitleri politikat! Vajon mit érez a kivélé tudés, Andrei
Oisteanu — aki tobbek kozt az antiszemitizmus gyokereit, torténetét kutatja —
annak lattan, hogy az a lap, amely rendszeresen kozli az & cikkeit, vele

egyenld félként kezeli a legsotétebb antiszemitédkat, és teret is biztosit irdsa-
iknak?

4. Osszeeskiivés-elméletek és torténelemhamisitds

Az bsszeeskiivés-elmélet sokszor primitiv kommunista-ellenességgel kevere-
dik, amelyet a szerzdk gyakran kinos targyi melléfogdsokkal ftiszereznek. Er-
re példa Bujor Nedelcovici regényiré A Securitate eredete cimii kétrészes
esszéje.” A szerzd elébb iidvozli Franco tdbornok spanyolorszagi diktatirajat,
mert ,,megmentette az orszagot a kommunizmustél”. Taldn nem &rtana kozol-
ni Nedelcovici-csal, hogy ugyan a kommunistak is részt vettek a spanyol pol-
garhabortban, (bar ezalatt is tobbet foglalkoztak a ,,trockistak és més elhaj-
16k” elleni hajtévadészattal), de a tét egészen mas volt: polgari demokracia
vagy diktatira? Ugyanilyen alapon lehetne akar a masodik vilaghédborit is a
kommunizmus és az antikommunizmus kiizdelmének tekinteni. Ezt az efféle
szélsGjobboldali nézeteket hangoztaté publicistdk meg is teszik, gondolkoda-
sukban a Szovjetuniéval 6sszefogé USA és Anglia a kommunizmus szekérto-
l6jaként jelenik meg.

»1929-ben a német parlamentben szdz szocidldemokrata (kommunista)
képuiseld volt és 107 nemzetiszocialista” — irja Nedelcovici. Vagyis egyenld-

* A 22-es 673., illetve 674. szdméban; az ut6bbibél idéziink (2003. februar 4-10).
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ségjelet tesz a szocidldemokratak és a kommunistdk kozé! Kozismert, hogy
hala Sztalin béles utasitdsainak, Eurépa 6sszes kommunista pértja szemében
a szocidldemokricia volt az elsérendii ellenfél. A fasizmus harmadranginak
szamitott — addig a napig, amig Hitler meg nem tamadta a Szovjetuniét. Sza-
mos mds ok mellett ennek a vetélkedésnek is koszonhetd a nevetd harmadik,
Adolf Hitler nemzetiszocialista partjanak gyors karrierje. Azaz a német szoc-
dem és kommunista part, nem csupan két kiilon szervezet volt, de e korszak-
ban egymas ddaz ellenfele is.

Felmeriil a kérdés, mi lett volna, ha akkor Németorszag szovjet koztdrsa-
saggd vdlt volna?” — kérdi Nedelcovici megfeledkezve arrél, hogy a német
parlamentben més partok is politizaltak, azaz a helyzet tavol allott attél, hogy
barki is kommunista diktatarat vezessen be. Nem teszi hozza szé szerint, de
egyértelmii a kovetkeztetés: szerencsére Hitler megmentette Németorszagot,
akarcsak Franco Spanyolorszégot.

Az 4ltalanos kommunista veszélyt tovdbbragozva a szerzd szerint a bolse-
vikok Kerenszkij" cinkossagéval keriiltek hatalomra Oroszorszigban, késébb
pedig, 1919-ben, Karolyi Mihaly segitette Magyarorszdgon hatalomra a kom-
munista Kun Bélat. Itt nem csupén hamis tényekrdl van sz6, hanem torz, le-
egyszer(isits vildgnézetrdl. Aki a cdri rezsimet fel akarta véltani egy demok-
ratikusabb, modernebb rendszerrel, illetve aki Magyarorszég fiiggetlenségét,
demokratikus 4talakulasat prébélta eldmozditani, az csakis komesi vagy
,Jkomesik cinkosa” lehetett.

Nedelcovici (ahogy a szélsGjobboldali lapokban szokas) kiilon felhivja a
figyelmet Lukacs Gyorgy filozéfus zsidé szarmazasara, s6t, hozzateszi, édes-
apja zsid6 bankar volt. Késébb azt éllitja, hogy a filozéfust a Kddar-rendszer
ki akarta végezni (soha nem akarta, még csak be sem bortonoztette), majd azt,
hogy Nyugatra, Franciaorszdgba szokott, és ott irta miiveit. Ebbd] csak annyi
igaz, hogy Lukécs altaldban nem magyarul irt — mégesak nem is franciaul,
hanem németiil. Es leginkdbb Nyugat-Németorszdgban kozolt, Kadarék valé-
ban nem lelkesedtek miiveiért. [gaz, hogy Lukédcs emigraciéban élt, de 1920,
és nem 1956 utdn (mint ahogy Nedelcovici irja), és nem Franciaorszdgban,

*  Kerenszkij, Alekszandr Fjodorovics (1881-1970). Orosz politikus, miniszterelnsk. Jogot végzett,
tigyvédként praktizalt. 1912-t6] az orosz Allami Duma tagja. 1917-ben a februdri forradalom utén,
az Ideiglenes Korményban el6bb igazsdgiigyminiszter, késébb a hadiigyi tarca élére keriil. Megpré-
bélta tdmadésra birni az orosz hadsereget, de a faradt, morélisan megrendiilt sereg dltal inditott Gn.
Kerenszkij-offenziva kudarccal végzédott. 1917 augusztusdtél miniszterelnsk. Szeptemberben
meghitsitja Kornyilov tdbornok puccskisérletét, és utdna 4tveszi a hadsereg irdnyitdsat is. A bolse-
vikok hatalomra keriilése utén a frontra megy, de nem tud kell§ szdmi katonét toborozni a kormany
hatalménak helyredllitdsdhoz. Rovid bujkdlds utdn 1918-ban Nyugat-Eurépdba menekiil,
1940-ben pedig az USA-ba tdvozik, ott is hal meg 1970-ben.

522



2000-2004: ZURZAVAROS HADGYAKORLAT

hanem Bécsben. Ezeket a tévedéseket barmilyen kozhasznalatban levs en-
ciklopédiat fellapozva ki lehetett volna igazitani, de meglehetésen nagy mun-
ka lett volna: ugyanis csupén par példat idéztiink, de minden masodik, har-

madik mondatban kital4ciék szerepelnek.

Kovetkeztetések

A fentiek alapjan az lehet az olvasé benyomésa, hogy a 22-est nem szerkesz-
tik, hanem csak irjak, egyes szerzék barmilyen szélsGséges nézetek terjeszté-
sére felhaszndlhatjdk a lap hirnevét, a szerkesztk pedig konnytiszerrel kon-
vertdlhatjdk a nimbuszt a lapot tdmogaté pdlydzati pénzekké. Ha mégis
szerkesztik, hat teljesen kovetkezetleniil teszik. Ugyanabban a lapszdmban,
amelyben Nedelcovici fentebb ismertetett {rdsa megjelent, kozolték William
Totok elmélyiilt, profi elemzését Ernst Nolte” személyiségérdl és szerepérdl.
Roéviden és leegyszertisitve: a német torténész az Gjfasisztak ideol6gidjat ta-
mogatja torténelmi okfejtésével, amely a fasizmust gy dbrdzolja, mint a kom-
munizmus megjelenésére val6 reakciot, és ezaltal félig-meddig fel is menti.
Nedelcovici pedig éppenhogy Noltéra hivatkozik, sét, szinte csak téle idéz.
Lényeges kiilonbség viszont Nolte és Nedelcovici irasa kozott, hogy Nolte
cikkeiben nem hamis tényeket zagyval, hanem a vals események osszefiig-
géseivel, interpretdciéival manipuldl rafindltan. A 22-es egyrészt kozli az
alapos elemzést Nolte veszélyes befolydsardl, és par oldallal odébb Nolte ta-
nitvanydnak iromanyat is. Vajon hény olyan befolyésos lap létezik a vildgon,

amely ennyire tolerdans lenne?

* Emnst Nolte (80 éves) német jobboldali torténész, filozéfus, Martin Heidegger tanitvanya, Habermas
konzervativ ellenldbasa. Egyik {8mfive, A fasizmus korszaka, 1963-ben jelent meg. Ebben, a hdrom
nagy fasiszta mozgalmat (az action frangaise-t, az olasz fasizmust és a német nemzeti szocializmust)
korai, normdl, illetve radik4lfasizmusként megkiilonboztetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fa-
sizmus korai formdja nem Németorszdgban volt igazédn erételjes jelenség. Nolte a néci rezsim rém-
tetteinek megitélése koriil kirobbant 1986-0s németorszagi torténészvita egyik ellentmonddsos sze-
mélyisége. Tekintélyes német gondolkodék réjak fel neki, hogy Gjraértékeli, viszonylagossa teszi,

mintegy a sztdlinizmusra, a Guldgra adott valaszként 4llitja be a holokausztot.
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Ijjévi ajandék: Nastase hiiségnyilatkozik
Amerikénak

Transindex, 2004. januar 6.

Sajatos kiegyezést kotott Nastase és Iliescu érdekesoportja. Ezt jelzi
Nastasénak 2003 legvégén a Chicago Sun-Timesban megjelent vezércikke.
Nastase és Iliescu rivalizdldsa még 2000, a PSD korményra keriilése el6tt
kezdddott, és az azoéta eltelt harom év alatt gyakorlatilag megszakitas nélkiil
folytatédott 2003 novemberéig. Ekkor sziiletett meg ez a sajatos kiegyezés és
kompromisszum: a gy8ztes szarny nyilvanval6an az Iliescu-csoport. Kissé le-
egyszeriisitve azt mondandm, a megegyezés lényege, hogy mindkét csoport
lemond arrél, ami az & oldaldn pozitivum, és &tveszi a masikt6l mindazt, ami
rosszabb.

Vegyiik példdul a korrupcié témdjat. Amilyen mértékben Iliescu hatalma
szildrdulni latszik (azaz a valasztdsok utani korszakra bebiztositotta magdnak
a PSD vezetését), olyan mértékben keményit be. Ameddig fesziiltség volt az
elnok és a kormanyf6 kozt, ameddig Iliescu 2004 utani statusa bizonytalan
volt — legalabbis szavakban — keményen kiizdott a korrupcié ellen.

De ez is valami, hisz Nastase szerint a korrupcié jelensége nem is létezik,
csupén a ,,mazochista romén nép kitaldciéja”. Amiéta lliescu bebiztositotta
jovjét, a korrupcié is kevésbé aggasztja. S6t, 2003. november 28-an ciniku-
san azt nyilatkozta, hogy az &llampolgaroknak kell kiizdeniiik a jelenség el-
len, nem a hatésdgoknak: ,,Alakitsunk frontot a korrupcié ellen, s kezdettél
fogva utasitsunk vissza barmely torvénytelen prébalkozast. Ne adjunk sem-
mit a portdsnak, ne adjunk boritékot az orvosnak, ne fizessiik le az tigyfélszol-
galatoknél dolgozékat és a magasabb rangi hivatalnokokat sem. A hivatali
dolgozdk alacsony fizetése nem indokolja, hogy korrupttd véaljanak, mivel-
hogy szerte az orszdgban altaldban keveset keresnek az emberek. A baksist
elfogadé hivatalnok torvényt és alkotmanyt sért, ugyanakkor a lefizetd fél is
elitélendd, mert tovdbb korrumpalja a hivatalnokréteget, és bevett szokassa

teszi a korrupciét.” Az id8 bebizonyitotta: csupén eljatszotta a ,,bolces, tole-
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rans oregembert”, atvette Nastase felfogdsat a korrupciérdl. A kiilpolitika te-
rén pedig Nastase vette 4t, ami lliescu negativuma, azaz a feltétlen Amerika-
partisagot.

Ennek egyértelmii jele Chicagoban megjelent vezércikke. A chicagéi na-
pilap elismert, nagy példdnyszami, konzervativ napilap — mégha nem is tag-
ja a New York Times-szal, a San Francisco Chronicle-lal vagy a Los Angeles
Times-szal fémjelzett klubnak. Az ilyen konzervativ lapok kozonsége 6rom-
mel olvas, illetve szerkesztGsége szivesen kozol kiilfoldi politikusoktél barmi-
lyen Amerika-barat 4lldspontot. (Azzal a felkidltdssal, hogy szinte nem is sza-
mit, miféle orszdg miféle f6hercegérsl, emirjérsl, elnokérdl van szo, csak
dicsérjen minket az iraki beavatkozas kapcsédn, miutén a gaz németek és fran-
cidk oly halatlanul viselkednek!).

Vezércikkében a roman miniszterelnok bedllt Amerika hii baratainak so-
raba. Cikkének cime is sokatmond6: Romdnia az Egyesiilt Allamok biiszke
partnere az 1 Eurépdban. Kulcsmondatai: ,,2004-ben NATO-tagok lesziink,
az Egyesiilt Allamok oldaldn lelkesen késziiliink elsé vonalbeli orszagnak len-
ni, beleértve a t6bbt kelet-eurdpai iy tagdllamot is, amelyekkel egyiitt nemrég
szabadultunk meg a kommunizmustol”. ,,Romdnia hozzdjarul a NATO had-
erejéhez. Jelentds Amerika-bardt erét kivanunk létrehozni az iy Eurépdban.”

Régebbi, sokszor idézett nyilatkozataival teljesen ellentmondé médon,
felkarolja Donald Rumsfeld védelmi miniszter megosztasi kisérletét, az Ij] és
a Régi Eurépa kozti kiilonbségtételt. Nastase mar a cimben hasznélja az ,,qj
Eurépa” kifejezést. A kovetkezd mondatban mintha drnyalna, engedménye-
ket tesz Colin Powell kiiliigyminiszter politikdja, illetve a ,,régi Eurépa” felé:
»degitent szeretnénk, kozvetitent bizonyos orszagok, példdaul Amerika és Fran-
ciaorszag kozott”. Tovabb olvasva kidertil, ez az drnyalés csak egy mondatnyi.
Rogvest a kovetkez mondatban a kormanyfé igy ir: ,,Mint 1991-ben, amikor
Szadddm Kuvaitbdl torténd elkergetésre szavaztunk, most is készen dllunk a ke-
mény dontésekre”. Az 1991-es dontés egyéltaldn nem volt hatdrozott, ezzel a
mondatdval Nastase inkdbb arra céloz, hogy vitatott helyzetekben is Ameri-
ka mellett fog kiéllni. ,,Az amerikai kormdny arrél értesitett minket, hogy iy
katonai tadmaszpontoknak keres helyet, esetleg a németorszagt amertkai csapa-
tokat is “dtkoltoztetnék’. Romdnia lenne az idedlis hely szamukra.” Ez teljesen
érthet6: business, bar Romania nagyon réfizethet.

..[Nemzeteink biiszkén kiizdenek egyiitt Irakban a szabadsdgért és a demok-
racidért.” Fz a mondat szégyentelen, sztédlinista stilust hazugsdg, rdadasul
pedig valéjdban talpnyalds. Ennek olvastdn még a legmarkansabb Bush-hi-
vek is elkacagjdk magukat: Micsoda? Egyiitt kiizdiink? Tén csak nem lettiink
egyenrangtak, ocsikém? Es Nistase ugyanebben a szellemben folytatja:
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,Unnepeljiik Szadddm elfogdsdt, mert ez nem csupdn egy diktdtor végét jelen-
i1, nem csupdn az amertkai csapatok nagy gyézelme. Ez annak a jele, hogy az
iraki nép szimdra megsziiletett a lehetdség, hogy sajdt kezébe vegye sorsdt, el-
indulhat a szabadsdg, demokrdcia és a fiiggetlenség titjan”. Mit lehet ehhez
hozzatenni azon kiviil, hogy émelyit§ szoveg?

Lezarult egy korszak. A miniszterelnok egész mandatuma idején egyetlen
dologért érdemelne dicséretet: kevésbé lihegett Washington kiszolgalasaért,
mint fon Iliescu, s6t mintha fékezni prébélta volna ezt a politikai kurzust.
Akadtak kimondottan szellemes, béles nyilatkozatai. Példdul egy évvel ez-
el6tt igy nyilatkozott: ,,Attdl félek, hogy Szadddm megnyert a haborit, mielditt
az elkezdddne. Az Eurépa és Amerika, valamint az eurépar orszdgok kozotti
széthiizds a diktdtorok és a terroristdk pozicidjdt erdsiti”. Es: ,,Romdnia az
Egyesiilt Allamokkal és az Eurépai Unidval egyardnt jo kapcesolatot kivan
Sfenntartani. Rumsfeld értékelésével kitiinteti a térségbeli orszdgokat, Romdni-
dnak azonban egyformdn jé kapcsolatokat kell dpolnia a NATO-val, az Egye-
siilt Allamokkal és az Eurdpai Unidval. Romdnia az ENSZ Biztonsdgi Tand-
csdnak fliggvényében dont az Irak elleni hadmiiveletekben valéd részvételrdl”.

Ne felejtsiik el, hogy Nastase kiiliigyminiszterét, Mircea Geoanat nem is ér-
dekelte a Biztonséagi Tandcs 2003 januari dontése: Bagdaddal szemben fenn-
tartds nélkiil az amerikai és angol allaspontot kovette. Iliescu ugyanigy beszélt,
mint a kiiligyminiszter, csak egy fokkal homéalyosabban. Nastase veliik szoges
ellentétben tjra és Gjra azt sugallta, hogy kénytelenek vagyunk Amerika és Eu-
ropa kozt lavirozni, s ha azt nem is lehet éllitani, hogy & Eurépét véalasztotta, de
nyilt, bonyolult kérdésként kezelte az iraki helyzetet, az amerikai—EU ellenté-
teket. Egy évvel ezel6tt még elképzelhetd volt, hogy a naivabbak Gszintén azt
higgyék: Irakban a terrorizmus elleni harcrél van sz6, a diktator, a diktatarak
ellen folyik a kiizdelem. Azt is elhihették, hogy Szadddmnak tényleg vannak
»csodafegyverei”. A nagyon naivakkal azt hitették el, hogy az irakiak rock n’
rollozni fognak 6romiikben, hogy végre amerikai gyarmattd valhatnak, és péar
hénap alatt olyan demokréciét épitenek fel, hogy a svédek is megirigyelik.

Szoval egy évvel ezel6tt el lehetett nézni azok naivitasat, akik Bush olda-
lan 4lltak, mostanra viszont nyilvanval6va vélt, hogy a hdborat hazugséggal
igazoltdk, és az is, hogy Irakban hosszi évekig nemhogy ,,demokracia” nem
lesz, de béke sem. Es ekkor 4ll be Nistase az ,,Uj Eurépa”-kurzus hivei ko-
z8! Az is fura, hogy nem itthoni interjiban, beszédben, vagy valamilyen kiil-
politikai esemény alkalméval tette ezeket a kijelentéseket, hanem egy kiil-
foldon megjelent cikkben fogalmazta meg dket. Egy korszak lezérult.
Romaéniaban mér nincs egyetlen olyan politikai erd sem, amely arra véllal-

kozna, hogy fékezze az orszdg amerikai gyarmattd véldsanak folyamatat.
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Mi értelme volt ennek a nyilatkozatnak? Elképzelhetd, hogy Nastase meg-
ijedt, amikor Bush aggodalmat fejezte ki, amiért Iliescu nem lehet tobbé el-
nok. Ezzel nyilvanvaléan azt jelezte, a kormanyfében nem, vagy kevésbhé biz-
nak. Ekkoriban elterjedt a hir: Washington esetleg mindenestiil ejti Nastasét,
és Geoanabdl probal elnokot fabrikalni. De ez nehéz és veszélyes jatszma lett
volna, mert Stolojan ellenében Nastase vdlasztdsi gy6zelme sem biztos, hat
még a Geoanaé. fgy sziilethetett meg az Gjabb kompromisszum, avagy a régi
egy Gjabb elemmel egésziilt ki: Nastase egyértelmiien kifejezi beh6dolasat
Amerikdnak, és ,,blinei mindenestiil elfelejtddnek”. Am a Szabad Eurépa
Rédi6 egyik bukaresti szerkesztdje szerint nem csupén a ,,fenyegetés” hatott,
fizettek is a kormanyfének.

,»El8legként” megszeliditették a BBC roman nyelvii adasat: figyelmeztet-
ték a munkatdrsakat, csak 6vatosan a PSD-vel! Utdna egyik naprél a masik-
ra kirdgtdk Traian Ungureanut, aki nem értett a figyelmeztetésbél, bar éppen
6 volt a radié egyik legnépszertibb munkatarsa. Washington emellett meg-
sziinteti a SZER roman nyelvi{i ad4sat. (S6t a nyugati pénzekbdl finanszirozott
média visszafogasa egész Kozép-Kelet-Eurépaban megtortént, ez afféle kozos
ajandék a rumsfeldi Gj Eurépédnak). A Bush-adminisztracié gesztusa kétsze-
res értékd, hiszen ezek a radiok artottak a PSD j6 hirnevének, apasztottdk a
korméanypart népszeriiségét. Ne értsiik félre, nem arrél van szé, hogy e hirmi-
sorok miatt elveszthette volna a part a valasztasokat. De par fontos szézalék

azért milhat azon, hany korrupciés iigyiiket teszik nyilvanossa.

A szabad saijt6 ellehetetlenitése

Mindig is éridsi volt a kiilonbség a SZER és a BBC, illetve a hazai Gjsagirék
statusa kozt. A két kiilfoldi hirrddié esetében gyakorlatilag nem sokat lehe-
tett tenni az Gjsagirok elhallgattatasa érdekében, fizetésiik is kiilfoldrdl érke-
zett. Az itthoni szerkeszt8ségeket azonban rengeteg hatdsos médszerrel, tob-
bek kozott a rekldmozds besziintetésével lehet zsarolni.

Tovdabba a magukat ,,demokratikusnak” vélg Gjsagok, radiok még abban
az esetben is, ha hagytdk magukat némileg lefizetni, picit zsarolni — épp a
SZER és BBC miatt kényszerhelyzetben voltak. Ha a fiiggetlen radiék lead-
tak egy bombabhirt (teszem azt, egy PSD-s korrupciés iigyet, nem tehették
meg, hogy hallgatnak, mert igy nyilvanvaléva vélt volna, hogy lefizették,
megzsaroltak Gket. Kénytelenek voltak ehhez igazodni, k6zonségiik ezt meg-
kovetelte, hiszen most azokrél a lapokrél van sz6, amelyek olvaséinak tobb-

sége PSD-ellenes. De ha rovidesen egyetlen radié, Gjsdg sem hoz le egyetlen
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fontos, leleplezd jellegii hirt sem — honnan tudhatjuk meg, hogy az illet§ iigy
egyaltalan létezik?

2003 Gszén a PSD vezetdsége — és Nastase személyesen — kvazi nyiltan
bejelentette, hogy a vélasztasi évre ) szabalyokat vezet be a médidban. Gya-
korlatilag megsziinteti a szabad sajtét. Es nem csak szébeli fenyegetdzésrél
van sz6! Tobb, a PSD-t biral6 Gjségirét silyos bantalmazés ért. A tettes isme-
retlen — de azt tudjuk, hogy a verés (majdnem-gyilkosség) el6tt a PSD-s saj-
t6 ragalmazta, fenyegette, illetve ,figyelmeztette” a PSD korrupciés iigyeit
leleplezdket. Egyesek megijedtek, méasok folytattak a birdlatot, ezeket isme-
retlen tettesek félholtra verték (példaul Ino Ardeleant, az Evenimentul Zilet
temesvari munkatérsat.)

A Réporteres Sans Frontieres (RSF) figyelemmel koveti a visszaéléseket,
vildgga kiirtolte a temesvéri Gjsagiré bestidlis megveretését is, kovetelte a mi-
niszterelnoktél a tettesek megbiintetését. Ugyancsak a RSF nyilatkozta, hogy
stlyos hiba a Szabad Eurépa Radié megsziintetése, hiszen Roméniaban (és
nem csak) a sajtészabadsdg egyre nagyobb veszélybe keriil. A Freedom House
(FH) amerikai civil szervezet felmérésében mégis szabad orszdgnak mindgsi-
tette Romaniat, egy évvel kordbban az orszag csak ,,részben szabad” cimkét
kapott. Az FH véleményezése azért keltett feltlinést, mert december elején 6k
rottdk meg Bukarestet a sajtészabadsag korlatozasaért, tobbek kozott az Ino-
eset miatt.

A PSD korményzasénak eddigi hdrom éve alatt Stelian Tanase politikai
elemz harom politikai vitam{isorat sziintették meg. Ujévre dontott gy az al-
lami kozszolgalati TVR adésszerkesztésége, hogy Tanase Dardlé (Masina de
tocat) cim{ miisorét leveszi a képernydrél. Az elemz8 kordbban az Antenal,
majd a Realitatea TV adékon vezetett vitamiisorokat. A sajtészabadsag elleni
kiizdelem régi téma, s a legjobb médszer nem is a megfélemlités, hanem a
megvesztegetés. Szamtalan ilyen esetet ismerek, egyes Gjségirok, egész szer-
kesztdségek egyszertien abbél élnek (méghozza nagyon jél), azért kapjak a
pénzt, amit nem kozolnek; de sehol semmi konkrét bizonyiték. Bar meggyd-
z6désem, hogy hitelesek az errgl sz6lé6 bukaresti sztorik — de mégiscsak

pletykaszintii informécidk.

Réadasul Nastase kiilonsen gégos, hit ember. Kénytelen volt sajtétajékozta-
tokat tartani, kénytelen volt kellemetlen kérdésekre is vélaszolni, de szama-
ra ez onmagédban is megaldzo és kinos volt. Felhdborodasa efféle lehetett: Mi-
féle vilag az, ahol pimasz senkihdzi djsdgirok, méghozzd a Nyugat pénzén,
oddig merészkednek, hogy velem szemtelenkednek, az én szennyesemben tur-
kdlnak? Szamos esetben borult ki kellemetlenebb tjségiréi kérdések kap-
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csan, ilyenkor izlésteleniil j6pofizdsba, sértegetésbe kezdett. Most halas lehet
Washingtonnak, hogy az nem csupén elnézi, hanem aktivan tdmogatja is a
szabad sajté megfojtasat.

Egy nyugati politolégus baratom, Roménia-szakértd magénlevelében igy
reagélt Nastase cikkére: ha ez megtortént, akkor par hénapon beliil lehet,
hogy Khadafi tdbornok, libiai diktétor bértollnokai is hasonlé cikkeket fog-
nak kozolni amerikai lapokban. E szinte teljes behédolds utan ugyan kit iz-
gat Washingtonban, hogy teszem azt, az idén 13 Gjségirét vertek meg Roma-
nidban, hiszen Nastase ,,a mi gazfickénk”. A washingtoni adminisztracié egy
része, Ggy tlinik, megelégedett Nastase nyilatkozatdval, de azért akadnak
amerikai hivatalossdagok — ldsd példaul Michael Guest bukaresti nagykovetet
—, akik szkeptikusak Nastase ,,megtérésével” kapcsolatban. Ez utébbiak tgy
vélik, a korméanyf opportunistabb, kopenyegforgatébb politikus, mint Roma-
nia vezetdi voltak 1944 augusztusa elétt. A legnyugtalanitébb dolog az, hogy
tgy tlinik, Washington megelégszik a romaniai ,laza demokraciaval
(democracy lite)”, mit sem fog torédni az orszdg problémadival, ugyandgy,
ahogy nem foglalkoztatja az sem, hogy az USA qj baratja, Khadafi tdbornok
mekkora diktédtor. Egyediil a civil tdrsadalom marad a roméniai demokréacia
védelmezésére, és erre legalabb sajat tilélése érdekében is sziiksége lesz —
igy az elemzg.

A demokrécia helyzetéért az Egyesiilt Allamokban is aggodnak, és nem-
csak a demokratdk, hanem mar a republikédnus, jobboldali meggy6z6désti
polgarok egy része is (bar utébbiak ezt nyilvdnossag el6tt még nem hangoz-
tatjak), ugyanis a Bush-adminisztracié a — kétségteleniil 1étezd, de eltalzott —
terrorista-veszélyt hasznélja tiriigyiil a szoldsszabadsagot, az amerikai alkot-
mény hirneves elsd kiegészitését korlatozé intézkedések foganatositdsara:
szeptember 11. utan 4j, belbiztonsdgi minisztériumot hozott létre.

A Bush-korményzat janudr 5-én felkérte a Legfels6bb Birésagot, birdlja el
titokban egy bevandorlé kérelmét. Mohamed Kamel Bellahouel algiri pincért
szeptember 11-e utdn tartéztatta le az FBI azért, mert a terrortdmadasban
résztvevik koziil két gépeltérits tobbszor ebédelt a timadas eldtt abban az ét-
teremben, ahol dolgozott. Bellahouelt perbe fogtak; a letartztatds és a tér-
gyalés teljes titokban tortént — a pincér hisz Gjsagiré-szervezet és médiacég
tdmogatdsaval arra kérte fel a Legfelsébb Birdsagot, dontson arrél, helyes volt
vagy sem a kormdnyzat eljardsa vele szemben. (Az esetrdl az Associated Press
tudésit.) Méra az amerikai titkosszolgalatokat arra is felhatalmazték, hogy bé-
kés tiintetSket tavolitsanak el az elnoki autékonvoj kozelébél. A titkosszolga-
latok utasitasdra a rendérség kozbelép, ha a tiintetdk a helyszinen levé sajto-

stabokkal szébaallnak (vagy forditva). Ez a demokracidkat éltetd polgari
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szabadsagjogok megsértése — allitja szamos értelmiségi, akiknek tobbsége
szerint az USA-ban ma 1étez8 megfélemlitési légkor hasonlé az 50-es évek
MecCarthy-korszakanak légkoréhez.

Es végiil egy spekuldcié: miért Guest nagykovet Nastase legmarkéansabb,
az 6t legnyiltabban biralé politikai ellenfele? Elképzelhetének tartom, hogy a
konfliktus hatterében személyes, erkolesi motivaciék is meghtzédhatnak.
Guest homoszexudlis, és ezt nyiltan vallalja, egész élete, karrierépitése soran
bizonyéra & is megkiizdott az elGitéletekkel, és nem felejtett.

Nastase karrierje fiatalkordban, a hetvenes évek elején 4llitélag éppen
agy indult, hogy elarulta homoszexualis partnerét. Ilyen kapesolat akkoriban
biincselekménynek mindsiilt, mindkét fél komoly biintetésre szamithatott.
Nastase viszont vadlottb6l meglepetésszeriien a vad tantgjava valt, és csupan
partnere keriilt bortonbe. Logikus a feltételezés, hogy ennek a kedvezmény-
nek megvolt a maga oka, igy Nastase — megbizhaté feltételezések szerint a
Securitate segitségével — elkezdi épitgetni karrierjét. De zsarolhaté marad.
Feltételezésem szerint Guest az atlagembernél taldn érzékenyebben viszo-

nyul a homoszexudlis kisebbséget eldrulé karrieristahoz.
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Diszkrét téli hadgyakorlat

(Részlet politikai naplémbél)
2004. januar

A volt szekusokkal kapcsolatban  Eyal Arad, Lia Roberts és tarsai: nyilvéan-
valé, hogy 2004 elejének legfontosabb
szerepl6i nem a kormanypart vezetdi,
hosz évvel ezelétt tettek, hanem 101y js 4 PNL-PD partszovetség politiku-

a f& gond nem is az, amit tizenét-

i . X elébbi izraeli kampanytandcsadoé, afféle
egységben &sszefondédva befo- . . . ,

spin doctor, akit maga Vadim Tudor kért
lyasoljak a politikai és az izleti vi-  fel a PRM kampanyénak koordinal4séra.
Az utébbi romdniai emigrans, iizletasz-

szony, 1983 6ta a Republikdnus Part

Nevada allambeli szervezetének vezetdje.

lagot, s egyben 8k a korrupciés
igyek f&szerepldi.

Janudrban hazatér két amerikai kam-
panytanacsadd, Dick Morris és Victor Gaetan tarsasagaban, és Bukarestben
sorra targyal a partelnokokkel, azt hangoztatva, hogy indulna a novemberi el-
nokvalasztason.

Mi is torténik? Nem egyértelmd. Az nyilvanvalé, hogy van, akinek elényo-
sek ezek a diverziék (Vadim klikkjének), de ami a politikai tékét illeti, tdl
nagy a felhajtas, az energia- és pénzbefektetés az elérhetd nyereséghez ké-
pest. Mert a kozvetlen jovében — azaz a vélasztasi kampany alatt — semmi
mast nem érhetnek el, mint hogy legtébb 2-3 %-kal {6ljebb torndsszdk Vadim
és partja népszeriiségi szintjét. Mert a part szavazétdbora felugorhat a 2000-
ben, a valasztasokon tapasztalt 20%-ra a mostani 15-16l, és Vadim is 22%-ra
novelheti esélyét a mostani 19-161, de ennyi szavazattal tavolrél sem jutna be
elnokjeloltként a szavazds masodik forduléjéba.

A PSD és Nastase szdmara mindenképp elényés, hogy Vadim és Lia 4ll a
kozvélemény figyelmének kozpontjaban, 6k tematizéljak a kozéletet, és a ku-

tya sem torédik az ellenzékkel. De ez a politikai nyereség nem olyan nagy
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mértéki, hogy ezt az er6bedobdst megérné. Azaz hatérozottan abszurdnak vé-
lem azt a sokak altal terjesztett véleményt, hogy a Lia-iigy hatterében a PSD
allna. Sé6t, inkabb zavarja ket a cécé: részint kellemetlen, részint pedig —

ami a tavlatokat illeti — hatalmi berendezkedésiik ellen is irdnyul.

Eréfitogtatas: hogyan szoktassuk hozza a tarsadalmat egy autoriter 4llambe-
rendezkedéshez?

[jgy vélem, a janudri események hétterében az a tarsasag édllhat, amelyeket
Securitate-Vasgarda csoportnak szokds nevezni. Ez a tarsasag puhatolézik az
irdnyban, hogy miként lehetne a tarsadalmat egy tekintélyelvii rendszerhez
szoktatni. Taldan nem tévedek, ha azt 4llitom, pszicholégiai jellegli hadmiive-
let zajlik. Vagy inkabb: sz6 sincs haborirél, még csak igazi csatarél sem, csu-
pancsak hadgyakorlatrél.

Mi a kiilonbség? A fentemlitett csoport nem is akar feltétleniil hatalomra
keriilni, tudatdban van annak, hogy ilyesmire esélye nincs. De erdfitogtatdasa
révén, mégiscsak jelezni akarja, hogy ,fontos szereplGje” a torténéseknek,
s6t fontosabb szerepld, mint az Ggynevezett demokratikus ellenzék. Szamos
irdsomban elemeztem, hogy a volt szekusok tarsasaga veszélyesebb a demok-
ratikus allamberendezkedésre nézve a volt partaktivistakénél — bar ez a cso-
port tavolrol sem monolit jellegii. Fanatikusabbak a volt aktivistdknal, de azt
nem lehet allitani, hogy tizennégy év alatt mit sem tanultak: rdjottek, hogy
mentalitdsuk néhany vonésa (a Nyugat- és Amerika-ellenesség és az ultrana-
cionalizmus) mér nem kelendd portéka a ,,viszonylagos rendszervéltas” utan.
Azok, akik erre az egyszerii felismerésre id6ben rddobbentek, méara mar iiz-
letemberek, bankérok, szenéatorok (példaul Ilie Neacsu, aki tiz éven at szor-
galmasan és Gszintén szerkesztette az Europa cimi folyéiratot, melynek ide-
olégiai uszitdsdhoz képest a Romdnia Mare szelid haziolvasmanynak t{int. A
2000-es valasztasok 6ta PSD-szenator; Nastase dicsérete szerint semmi
probléma nincs a szerkesztd drral, hiszen mar évek 6ta nem irt antiszemita
szovegeket).

Tény, hogy Vadim és elvbaritai egész palyafutdasuk alatt kovetkezetesen
nacionalistak, antiszemitdk voltak. De igenis elképzelhetd, hogy érzékelték:
itt az ideje a valtasnak, ez igy nem megy tovabb, mert nyilt antiszemitizmu-
suk és sovinizmusuk szalonképtelenné teszi dket Nyugaton. Arab elvtarsaik
egy részét letartoztattak, masok, példaul Khadhafi tdbornok, ,,megtértek”, és
a hivatalos verzié szerint ,,az Egyesiilt Allamokkal osszefogva kiizdenek a ter-
rorizmus ellen”.
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Talan nem talzas kijelenteni, hogy j vildgrend van kialakul6ban: a nemzet-
kozi kozvélemény és a legbefolyasosabb politikusok nem tiirik az antiszemité-
kat, a posztvasgardistdkat, a neonécikat, de évrél évre toleransabbak a posztfa-
sisztdkkal, az autoriter-populista tizletember-politikusokkal szemben (1asd Jorg
Heider és Silvio Berlusconi karrierjét). A nacionalistdbb, a Vasgérda-ideolégi-
dhoz kozelallé szekusok tarsasdga rajott, hogy rossz léra tett: a PSD-ben nin-
csen szdmukra hely, a mogottiik dllé gazdasagi érdekesoport ereje csekély, am
ismereteik, kapcsolatrendszeriik forgalmazhat6 és hasznalhaté. Ezért 1éptek of-
fenzivdba. Veszélyesek. Nem att6l kell tartanunk, hogy ultranacionalista,
izolacionista irdnyba prébdljdk taszitani az orszagot, mert tizennégy alatt ideo-
l6gidjuk, meggydzddésiik fellazult. Viszont maltjuk kompromittaltabb, mint a
,,békiilékenyebb” Securitate-csoportoké, s médszereik nem kizart, hogy soté-
tebbek. Azaz diszkréten egy Amerika-barat, de autoriter fordulat eléfeltételeit
teremtik meg. Igy nézeteik egy része is maradhat, feltételezett terviik esélyeit
joval realistabban mérték fel, mint a ,,békiilékenyek”: egy nacionalista, Nyu-
gat- és Amerika-ellenes berendezkedésnek nem volna jovgje.

Révidtavon sem az a cél, hogy a PRM vagy Vadim feltétleniil gy6zzon a ko-
vetkez§ vélasztdsokon, és az sem, hogy a PSD partnere legyen. Most egy affé-
le agymosés keretében az imézsjavitas a fontos: lassan eliiltetni egyrészt azt
a hitet — ami szdmos kozvélemény-kutatds tantsaga szerint egyszeriien nem
igaz —, hogy Vadimnak esélye van gy6zni, mésrészt azt, ami szintén alaptalan
allitas, hogy a Vadim és a PRM mar nem az, ami volt: ami propaganddjukat
illeti, régebben néha tiloztak, de mara megszelidiiltek. Mindenekeldtt arra
torekednek, hogy megismételjék Vadim 2000 nyaran-Gszén lebonyolitott va-
lasztési kampényat, aminek a lényege, egy mondatra csupaszitva: rajta kiviil
mindenki korrupt. Akkoriban nem mondta ki ilyen egyértelmtien, de most az
lesz iizenetének lényege, hogy a péartokban és a demokratikus intézmények-
ben ab ovo nem lehet bizni. A kovetkeztetés nyilvanval6: ha ez igaz, akkor
csakis egy tiszta kez{i vezér mentheti meg az orszagot.

Annak mér négy évvel ezelétt is tudatdban voltak, hogy a legtobb szavaza-
tot nem a soviniszta, antiszemita uszitdssal szerezhetik be, hanem 4ltal4nos
populista széhadjarattal, a korrupcié elleni radikélis intézkedések igérgeté-
sével. Csak az a kérdés, hogyha Vadim és tarsai régi énjiikhoz képest vissza-
fogjak magukat, ha lemondtak a nacionalista propagandérél, veszithetnek-e
valamit is népszeriiségiikbsl? Nem. A vélasztok soviniszta, antiszemita réte-
gének nincs més valasztdsa, rdjuk kell szavaznia (ez a csoport amigy is any-
nyira lelkes hive a partnak, hogy a valtas ellenére is el tudjak képzelni, ,,mit
érez Vadim a lelke mélyén”).

Az egyeldre sz6ba sem keriilhet, hogy akar a PSD, akér ,,a kiilfold” szemé-
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ben szalonképessé valnanak, legaldbbis addig nem, amig Vadim a vezériik.
De egyesek mar hosszabb tavra, a Vadim utédni korszakra gondolnak, arra az
eshetdségre, hogy a PRM 1j nevet kap, vagy esetleg mindenestiil eltiinik, és
modern, nyugatbarét posztfasiszta partként sziiletik Gjja. A PSD egyénileg
sem garantdlnd jovdjiiket, mert a kormédnypartnak egyszeriien nincs sziiksége
rajuk, a parton beliil csupédn afféle negyedrangti valakik lennének, hiszen
amuigy is tdl sokan tolonganak a koncért. Ezért inkabb, egyfajta ,,csaldd-
ként”, érdekcsoportként a tavolabbi jovét (és nem elsdsorban a 2004-es va-
lasztdasokat) prébaljak meg elkésziteni.

Ez az érdekcesoport is (lasd még: A torténelemhamisitok és pénzmosdk bard-
it tdrsasdaga) régi cinkossagokra alapul. ElsGsorban a Vasgérda-szellemiségé-
nek dpoldséara, de mégsem egyértelmi, milyen mértékben motivalja és vezér-
li a tarsasagot a (soviniszta) ideoldgia és milyen mértékben a puszta érdek és
a karrierépités lehet8sége. Akarhogy is, befolydsuk nem annyira a valés gaz-
dasagi osszefonédasokra épiil (mint Ovidiu Tender és loan Talpes esetében),
hanem 1989 eléttrl szarmazo informécidkra, vagyis a zsarolds lehetgségeire.

Tom Gallagher politolégus, brit Romania-szakérté két hénapja irt helyzet-
értékelést az orszagrél. E szerint a kvazi érdemteleniil torténé EU-befogadas
noveli az esélyét egy autoriter fordulatnak: valészinlinek latszik egy
posztfasiszta, modernizalt, vadimtalanitott part felt{inése.

Véleményem szerint azonban ezt inkabb maga a PSD fogja megvalésitani,
hiszen évek 6ta szamos jele van annak, hogy a part neki is fogott e mtivelet-
nek. Még nem tudni, melyik elképzelés kozeliti meg jobban a valgsdgot, &m
Lia Roberts latogatasa utdn kideriilt, a szekus-vasgardista csoport észlelte ezt
az esélyt, diszkréten prébdlkozik, felméri a terepet, psziholégiailag elGkészi-
ti a tarsadalmat. Viszont nehogy barki is aktualpolitikai veszélyként értel-
mezze a fentieket! A 2004-es vélasztdsok csak a vdlsdghelyzet kialakuldsa-
kialakitdsa szempontjabél fontosak ennek a csoportnak, vagyis azért, hogy
jojjon el az ideje annak, mikor a tarsadalom tobbsége demokracian kiviili
,megvéaltdsban” kezd reménykedni. A kétely felkeltése lehet a 1ényeges: a
voksolas utdn tlinddjenek el a vélaszték tdjfent, és gondoljanak arra, hogy
nem a partokkal van a g baj, hanem a rendszerrel magéaval, tehat a megmen-
tére kell szavazni. Nem kizart, hogy szdmosan nem fogjak meggyGzdének talal-
ni az idei megmentét, azaz Robertset, de éppen az volna a csoport sikere, ha
azt a meggyd6zédést keltené a vélasztékban, hogy ilyen irdnyban kell keres-
gélni a tovdbbiakban a megoldést.

Ha Lia Roberts és a vele érkezett, mar emlitett két kampédnytanacsadé nyi-
latkozatait elemezziik, konnyen felfedezhetjiik, hogy a demokrécia tagadasa-
ban ez a tri6é batrabb, mint Vadim valaha is volt — bar stilusa rafinalt és mér-
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sékelt, az utaldsok szintjén miikodik. Ok harman lényegében nem a romani-
ai demokracia hidnyossdgait biraljak, hanem egyszertien a demokratikus
tobbpartrendszer valsdgarél szonokolnak, vagyis arrél, hogy a partok ab ovo
korruptak: azaz a tisztogatds eleve céltalan, inkabb valami Gjat kell kitalalni.

Az 6sszképet bonyolitja, hogy — kiilonosen Romanidban — elméleti és gya-
korlati sikon egyarant nagy adag igazsag is fellelhets ebben a diskurzusban.
De nem mindegy ki, hogyan és miért hangoztatja mindezt, és milyen megol-
dést kindl: a trié javaslata a személyi autoritarizmus. Olyan elnoki koztarsa-
sdgot képzelnek el, amelyben az 4llamfé nem jobboldali, nem baloldali, nem
is centrista, egyforman kedveli (vagy megveti?) a partokat, nem fiigg a gazda-
sdgi érdekesoportoktsl sem. Nyilvanvald, hogy az 4j elnoknek, az 4j szuve-
rénnek erdskezli vezérnek kell lennie, akit vagy az alkotmany ruhéz fel kii-
l6nleges hatalommal, vagy a nép imadata jogositja fel arra, hogy a péartok, a
parlament és altaldban minden demokratikusan valasztott intézmény felett
uralkodjon. Ugy vélem, a romdn nemzet az elkovetkezd negyedszdzadban
nem fog ,,beleszeretni” semmiféle Gj autoriterbe. Pontosabban remélem, de
ki nem zdrhatom. A prébalkozés lehetsége szerencse kérdése (is): mostan-
sdg egy amolyan Peron-féle kerestetik — am egyel6re csak egy Evita-
utanzatban van osztélyrésziink.

A fentiek aldtdmasztdsdra lassunk egypar nyilatkozatot.

Lia Roberts mindenekel6tt azt jelenti be, fiiggetlenként jeloltetné magat
az elnokvalasztdson. Ha indul, a kampéany sordn igyekszik majd ,,az osszes
allampolgarhoz sz6lni”. Tamogatést a jeloltséghez barmelyik parttél elfogad
— kozolte, majd hozzatette, minden alakulat irdnydban nyitott, beleértve
Vadim Tudor partjat is. Lia Roberts szerint a voksolék 30%-a PRM-szavazé,
és Gket is meg kell nyerni, hiszen ,,6k is bizonyéra j6 emberek”. Honnan is
vette ezt a 30%-ot? llyesmit eddig egyetlen forras 4llitott, éspedig Vadim Tu-
dor maga. Roberts Vadimmal is targyalt, akirdl azt nyilatkozta, hogy még ko-
zépiskolds id6kbsl — azaz negyven éve — j6 ismerdse. Tudor utdn négyszem-
kozti megbeszélést folytatott Iliescu elnokkel és Nastase kormdanyfével,
Traian Basescuval, Theodor Stolojannal és az RMDSZ vezetdivel is. Kétéras
targyalasra fogadta Virgil Magureanut — akirdl azt éllitotta, csupén a beszél-
getés utan tudta meg, hogy 1996 szeptemberéig a SRI igazgatéja volt.

A Roberts-tri6 és Sorin Rogca Stinescu

Morris konyvét a Ziua napilap kiadéja adta ki, a januér 14-i bemutaté napjan

az Gjsdg f6cimében Romaniat az USA 51. tagdllaménak kidltja ki azon az ala-
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pon, hogy Roberts az amerikai elnék jobaratja (ami 6nmagaban véve is tilzas),
és kijelenti, valasztdsi gy6zelme egyenld lenne azzal, hogy Romania kvazi
egyesiilne az USA-val. Tiz nappal késébb, amikor a média jérésze mar megfe-
ledkezett Robertsrél, Sorin Rosca Stanescu lapigazgaté vezércikkben sugallja,
hogy a nevadai politikussal kapcsolatosan véletlenek nincsenek. A manipulé-
ci6 tigyes: szdmos valés tényt kever ossze azért, hogy elhitessen egy abszurdu-
mot: a Fehér Héz, Iliescu, esetleg maga Nastase is osszefogott annak érdeké-
ben, hogy Amerikébél importaljanak Bush kedvéért elnskot Roméanidba.

Egypar véletlen, ami Stanescu miltjat illeti: 1989-ig egyiittmiikodott a
Securitatéval. A lapszerkeszt8 azzal magyarazkodott, hogy csupén a terrorel-
harité részlegen dolgozott, vagyis a nemzetkozi blinoz6k leleplezésével fog-
lalkozott. A probléma csak az, hogy a Securitaténak ez az osztdlya éppenhogy
a terrorizmus tdmogatédsaval foglalkozott, tobb izben egyiittmiikodott példaul
Carlos-szal. Az sem lényegtelen, hogy Stinescu egyik legkozelebbi bardtja
Marian Munteanu (akinek szintén Morris volt a tandcsadéja). A lapigazgat6
sziikebb korokben azt 4llitja, barétait nem politikai nézetei alapjan vélasztja.
Ez rendben volna, de Munteanu iizlettdrsa is egyittal, a nemrég betiltott OTV
(az Audiovizuélis Tandcs, a CNA a sorozatos Vadim-féle uszitds miatt vonta
vissza a sugdrzdsi jogot) példdul kozos tulajdonuk. A volt szekusokkal kap-
csolatban a f6 gond nem is az, amit tizenot-hisz évvel ezeldtt tettek, hanem
az, amit ma tesznek: maffiaszeri egységben 6sszefonédva befolyésoljék a po-

litikai és az iizleti vilagot, s egyben 8k a korrupciés iigyek fGszerepldi.

Roberts elnokjeloltségi szandéka koriil egyre-masra sziiletnek az 6sszeeskii-
vés-elméletek, mert a politikus asszony szdmos republikanus kampényakci-
6ban vett részt az Egyesiilt Allamokban. Egymillié dollart gytjtott 6ssze Ge-
orge W. Bush vélasztasi hadjdratahoz is, és tobbszor targyalt négyszemkozt az
amerikai elnokkel. De az USA bukaresti nagykovetsége méris elhatérolédott
az orszagban tett latogatasat6l — mintegy cafolandé azokat a propagandaizii
sajtokozléseket, amelyek ,,az amerikai megment6t” lattattak Robertsben.

Miért érdeklédik ilyen élénken a romaniai valasztasok irdnt Lia Roberts?
Sajat nyilatkozata szerint itteni kampéanya 15 millié dollérba keriilne. Az 6sz-
szeget gylijtés révén szeretné osszeszedni, és természetesen sajat vagyonaval
is hozzajarulna. Mivel szinte teljesen ismeretlen személyiség, kiilonosebb si-
kerre nem szdmithat novemberben — ha egyéltalan jelolteti magat (februar
15-ig dont a kérdésben). Mindez nem lenne mas, mint egy gazdag, unatkoz6
emigrans dri passziéja?

Nem tudhatjuk biztosan; vegyiik szdmba a december kézepe 6ta tarté ese-
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ményeket: azéta prébdlja az izraeli kormany minden elképzelhetd eszkozzel
meggydzni — egyeldre nem sok sikerrel — Eyal Arad tandcsadé-iizletembert,
hogy zsid6ként ne legitimélja Tudor vélasztdsi kampényéat. Ekozben a partel
Vadinok a csaldd és Izrael nagykovetségének tiltakozésa ellenére mellszobrot
avat Jichdk Rabinnak Brasséban. Es véletleniil most érkezik az artatlan if-
jakori baratng”, aki hajlandé lenne a PRM tdmogatdsat elfogadni. A fenteb-
bi tények egy sorozat elemei, mely részben Vadim Tudornak és elvtarsainak
kedvez, 6ket rehabilitdlja kozvetve — vagy akar kozvetlentiil.

llyesmire mar volt példa nyolc évvel ezelstt. Mirgl van sz6? A Roberts-
latogatas egyik érdekes figurdja Victor Gaetan politikai tandcsadé, aki mar
bejelentette, § lesz a nevadai politikus kampanyfénoke. Gaetan 1968-ban
emigralt Roméaniabdl, politikai menekiilt statust kapott Franciaorszdgban.
Francia irodalombél doktoralt, késébb pedig Amerikdban diplomécidbél,
nemzetkozi jogbdl szerzett mesteri cimet. Kozismert, de nehezen bizonyitha-
t6 tény, hogy Securitate-iigynok volt. Egyik ,,teljesitménye”, hogy Parizsban
beférkszott Eugen Ionesco kornyezetébe, megprébélta befolyasolni a drama-
irét, &m lonesco lebuktatta. Ezutdn Amerikdban prébalkozott, ahol sikere-
sebbnek bizonyult, feleségiil vette Barbara Kenelly képvisel6nd lanyéat, be-
férkdzott az amerikai politikai korokbe, a kongresszus elnokének iroddjdban
dolgozott.

1991-ben Mihaly kiralyt kompromittalé cikkeket frt a FSN s valésziniileg
személyesen lliescu ,,kérésére”. A szoveg meglehetdsen otromba rdgalom-
halmaz, amely konnyen cafolhat6: az all benne, hogy 1947 decemberében,
lemondatésa utén, a kirdly tobb tucat értékes, a roman allam tulajdonédban le-
vG festményt vitt el. Magyaran — lopott. Nos, valéjaban sajat vagyonanak to-
redékét szallitotta el, a Groza-kormény engedélyével. Gaetan emellett ekko-
riban Iliescu amerikai kapcsolatait, latogatésait is szervezi.

Neve az 1996-os valasztasok el6tt a PUNR Kolozs megyei képviselGjelol-
ti listdjan a mésodik helyen bukkan fel, de két nappal a vélasztdsok elétt el-
tlint réla. 1996. szeptember 23-4an az Adevdrul de Cluj c. kolozsvari napilap-
ban dgy prébalta bedllitani Gheorghe Funar polgarmestert, mint aki az
amerikai kiiliigyminisztérium Ko6zép-Kelet-Eurépa osztdlyan nagy sikerrel
lobbizik Roméania NATO-csatlakozdsdnak érdekében. (2004-ben Gaetan mar
azt hangoztatja, soha semmi kéze nem volt Funarhoz — nevetséges, meglepd
amatorizmus, hiszen Funar Gjra és Gjra megerdsiti, milyen j6 hazafi Gaetan,
és az 1996-o0s tjsagcikkek konnyen megtalalhaték). Tehat nyolc évvel ezel6tt
lgy tett, mintha Funar korrekt, nyugatbarit politikus volna. Arad most
Vadimmal kapcsolatban teszi ugyanezt: mindkét esetben ugyanazzal a titkos-

szolgélatokra emlékeztetd modszerrel talaljuk szembe magunkat.
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Gaetan és Migureanu

A SRI igazgatéja 1995 elejétél leviltasdig bonyolult, kettds politikai jatékot
izott: Ggy tett, mintha az lliescu-rendszer megbuktatdsan dolgozna, de koz-
ben a nacionalistabb erdket is tdmogatta. Miutan Iliescu szakitott a szélsGsé-
ges partokkal, Magureanu diszkréten ellenzékbe vonult, mar 1995-ben titkos
targyalasokat folytatott a Parasztpart rangidgs elnokével, Corneliu Coposuval,
s bejelentette, hogy ,,a vdltozasra szavaz”, azt sugallva, § maga is hozzajarult
a Demokratikus Konvencié gy6zelméhez. De, ezzel parhuzamosan, a PUNR-t
is tdmogatta — azért nem a PRM-t, mert (elGttem ismeretlen okokbdl)
Vadimmal nagyon rossz viszonyban van. Feltehetden & utasitotta Gaetant
Funar rekldmozéséara. A kolozsvéri polgdrmester mint a NATO integral6dast
elGsegitd tényezd — komikus 6tlet, hasonlit a ,,Vadim, az aktiv filoszemita” ci-
m{i, mostani cirkuszra.

Magureanu tudta, hogy elébb-utébb el kell hagynia a SRI igazgatéi tiszt-
séget, még akkor is, ha szivességeket tett a CDR-nek. Es eldéntotte, hogy ak-
tiv politizdlasba kezd, mégpedig valahol a PUNR koriili palyan. Ois elég ko-
molyan magyarellenes politikus, talan pszichotikus alapon: édesapja,
Asztalos dr, otthagyta a csalddot, s nem sokat torédott fia, a késébbi Virgil
Magureanu nevelésével.

Es ha, ad absurdum, fel is tessziik, hogy Gaetan, 1968-ban, tisztességes
emberként menekiilt is, és semmi koze nem volt a Securitatéhoz, akkor is bé-
ven elég az, amit 1991-ben irt a kiraly ellen, illetve amit 1996-ban tett
Funarért, ahhoz hogy megalapozottan tekintsiik a legretrogradabb erdkhoz

tartozé személyiségnek.

Torténetiinknek még van egy jelentds kampdnyszakérts figurdja: Lia
Roberts-szel egyiitt érkezett az USA-b6l Dick Morris, aki kétszer vitte siker-
re Bill Clinton kampanyét, de Vlagyimir Putyin vélasztési tandcsadéi csapa-
tdban is dolgozott. Réla is, akdresak Aradrél, azt allitja a sajté, hogy profi iiz-
letember, aki egy-egy személyiség politikajat rekldmozza, de az dru
milyensége nem érdekli. £z nehezen hihet6, hiszen a tanacsadéi piacon 6ri-
asi pénzosszegek mozognak, s a meghizok f6leg a hirnév szempontja szerint
vélogatnak; ennek eléfeltétele a siker. Es még valami. A korrektség. Francia-
orszagban példaul elképzelhetd, hogy valaki hol a baloldalt, hol a jobboldalt
lassa el tanaccsal, de aki egyszer szakért6ként Le Pen mellé allt, az bukott
ember. Még nem tudni, Arad végiil is visszavonul vagy sem, de merem éllita-
ni, reputdciéja mdris romlott, [zraelben (és sok mas orszdgban) a komolyabb-

gazdagabb partok mér nem fogadnak fel.
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Miért makacskodott olyan hosszan Arad? Hiszen a szdmos helyrél érkezd
érvelés és tiltakozas ellenére Gjra és Gjra elismételte, 6t Vadim kiléte feldl
nem gy6zték meg, 6 csupdn tizletember stb. Amde ha valéban komoly vallal-
kozé, akkor attél is 6vakodik, nehogy meglassak egy Vadim-féle alak tarsasa-
gaban. Miért vallalta? Valészintileg nem pénzért — ezt mar az is alatamasztja,
hogy a PRM-nek és a hattérben miik6dd érdekcsoportnak egyszertien nincs
akkora 6sszeg a tarsolydban, hogy ,,mindenestiil megvasarolja” Aradot (és
Dick Morrist). Akkor viszont egyetlen magyardzat kindlkozik: ez a csoport
zsarolja Gket.

Térjiink at Morris esetére: Lia Roberts latogatdsa alatt mutatta be a Ziua
napilap kiadé6ja Az iy fejedelem c. kotetének romdn forditasat. Morris a négy
évvel ezel6tti vélasztas el6tt par hénapig mar dolgozott Roménidban:
Magureanu pdartocskédjanak végzett szakért6i munkat, pontosabban Marian
Munteanu elnokjelolési kampényan dolgozott. (Magureanu és Marian
Munteanu 6sszefogdsa a Securitate és a Vasgarda egyiittmiikodésének szinte
jelképértéki jelzése.) Ugyanigy felmeriilt a kérdés, honnan a pénz, mikor
nyilvanval6 volt, hogy a partnak fénymasoléra is alig telik? Hogyan vették ra
Morrist, hogy hénapokon &t a part és Marian esélyeit latolgassa (becsiiletére
legyen mondva, kéthavi munka utén kozolte veliik, semmi esély, és hazauta-
zott)?

Az egyik magyarazat, hogy valami kompromittlé adatot szereztek réla. A
masik: nem kizart, hogy Morris egyszerli fenegyerekeskedéshél vallalnd a
Lia-megbizatdst — van annyira elismert szakember, hogy még ezt is megen-
gedhetné maganak. (Es Lia Roberts Vadimmal sszevetve mégsem kompro-
mittalt személyiség.) Morris rendszeresen ir hirhéttereket, elemzéseket veze-
t6 amerikai lapokba, legutébbi — interneten is elérhetd — anyagaiban
intelligensen vesézi ki a demokrata elgvalasztdasokat, nyoma sincs annak a fe-
lilletességnek, onellentmondésos stilusnak, amely roméniai nyilatkozatainak
jorészét jellemezte. De ebbdl a szempontbdél kozelitve meg a kérdést motiva-
ciéja megint kérdésessé valik: ha csak kotetei, cikkei tiszteletdijara gondo-
lunk, mar elképzelhetetlennek ttinik, hogy Lia Roberts pénzéért pont Roma-
nidban kompromittdlja magat.

Tovabba érdekes a kampanyszakember politikai habitusa is. Roberts és
Morris bukaresti latogatasuk alatt folyamatosan azt sejttették, szivarogtattak
ki ,,bizalmasan”, hogy 6k George W. Bush kiildéttei. Viszont Morris demok-
rata pdrti (a holgy természetesen hith{i republikanus) — illetve hol demokra-
ta, hol meg a szélsGjobbal kacérkodé republikanus. Hisz éven at dolgozott
Clinton tandcsadéjaként; ttjaik 1996 augusztusaban véltak el, mert Morris
szallodai szobajaban megengedte, hogy egy prostitudlt betekintsen a majd’
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egy héttel késébb Chicagéban elmondandé Al Gore- és Hillary Clinton-be-
szédekbe. Az elnok erdsen féjlalta a szakértd kényszerdi lemondésat. Morris
agy vezette kétszer is sikerre a demokratdkat, hogy meggyézte Clintont: foly-
tasson tudatosan olyan centrista politikat, amely elmossa a két part kozti stra-
tégiai kiillonbségeket, nem hagyva tdmadasi feliiletet a republikédnus ellenfél-
nek (Morris kritikusai szerint ez a fordulat is az oka a demokratak mostani
identitasvélsagéanak).

2003-ban Morris mar a Bush-adminisztracié lelkes, sét szinte fanatikus
hive. Konyvet ir Le a fejiikkel! cimmel, amelyben elvakultan és igen élesen
tamad mindenkit (t6bbek kozott Bill Clintont), aki nem feltétel nélkiili hive
Bush terrorizmus-ellenes stratégidjanak. Az iraki hadjarat alatt az ausztrél
médiamagnés tulajdondban levd Fox hirtévé kommentatora. Miisora valdsa-
gos gytiloletbeszéd-6zon a hébort ellenzd francidk, németek, demokratak el-
len. Egy biztos: cikkeinek, egész elemzgi tevékenykedésének {6 ideoldgiai
motivuma az a meggy6z6dése, hogy a partok ideje lejért.

Ezt hangoztatja kotetének bukaresti bemutat6jan is: Gj vildgban éliink. Az
emberek mar nem hisznek az intézményekben. Eljott a participativ demokra-
cia, a kozvetlen politizdl4s ideje. A politikai partok a korrupcié kovésza,
nemsokéra elvesztik hatalmukat és jelentGségiiket — magyardzta, s ha a teljes
szoveget figyelemmel kovetjiik, nyilvanvalé, hogy nem csupan Roméaniarél
sz6l, hanem a vilagpolitikarél altaldban, és nem leplezi 6romét sem, hogy vé-
ge a klasszikus, tobbpéartrendszeren alapulé demokrécidnak. Azt a hallgaté-
sdg nem tudja meg, min alapul a participativ demokracia, hogyan is lehet de-
mokratikus allamberendezkedést partok és intézmények nélkiil miikodtetni,
illetve a partok és intézmények jelentdségének csokkenését hogyan is helyet-
tesiti az allampolgar ,,kozvetlen politizdldsa”. Nem hinném, hogy téves lenne
arra kovetkeztetni, hogy ezt csakis egy leplezetten tekintélyuralmi rendszer
teheti meg.

Ami az elnokvélasztést illeti, Morris tgy {téli meg, hogy sem Stolojan, sem
Basescu, sem Vadim nem gy6zheti le a masodik forduléban Nastasét — csak-
is Lia Roberts. A kampdnytandcsadé szavaival élve: ha Lia nem jelolteti ma-
gat, a PSD gydz, ha indul, gy6zelmet arat a PSD-n. Kiil6nosen furcsa itt a
megfogalmazds, mert hiszen azt jelenti, hogy a nevadai politikus egy egész
part ellenében arat sikert. Morris jelezni akarja, hogy a {§ ellenfél nem egy
személy, hanem a PSD egésze. Nastase és lliescu is a milt, mindketten a
70-es, 80-as évek alakjai — igy Morris —, ez Iliescu esetében, életkorat tekint-
ve, érthet§. Nastase viszont maga dontétt gy, ahogy dontétt, hogy a 80-as
évek Romanidjat képviseli, az akkori Roméniat. E kijelentések a klasszikus

antikommunista diskurzusba illeszkednének, s6t Morrisnak igaza is lenne, ha
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hozzatenné, hogy a fentieket megfontolva voksoljanak a véalasztok egy libera-
lis, demokrata, kereszténydemokrata stb. jeloltre. Am Morris Iliescurdl és
Nastasérél nyilatkozva nem hasznalja a kommunista jelzét, nem a régi ideo-
l6gia maradvanyai, a partaktivista mentalitds miatt véli kettejiiket legydzen-
dének. O 4ltalaban utal a milira (nem is elsGsorban a romaniaira), arra a kor-
szakra, amikor az intézményeknek, partoknak jelentdségiik volt: Morris a
demokriciat — még a kezdetleges, féldemokraciét is — lényegében a ,,mialt
maradvdnyanak” tekinti.

A fentiekhez illeszkednek Lia Roberts nyilatkozatai, amelyekben partok-
feletti politikusnak allitotta be magét, olyasvalakinek, aki éltal ,,az egész or-
szag gy6z”. Minden kapcsolatomat felhasznalom az orszdg érdekében, és itt
elsGsorban Bush elnékre gondolok — nyilatkozta Roberts, majd Gjsdgiréknak
megsugta, hogy tobb izben targyalt négyszemkozt Bush-sal, aki dgymond ta-
mogatja elnokjeloltségét. Akdrmi is legyen a véleményiink az USA jelenlegi
elnokérsl, de ez az elképzelhetetlen ostobasdg csupancsak propaganddnak
hasznos. Még az is kérdéses, mennyiben hatékony a Roberts—Morris—Gaetan
megmozdulds, hiszen fellépésiiket figyelve egyre nyilvdanvalébb, hogy akcié-
jukban sok a spontén elem és az 6nellentmondds (példaul felmérést rendel-
tek a CURS kozvélemény-kutaté intézettsl — ezer alanyt kérdeztek meg —, és
bemutatéjan Morris mar ,,biidoskommunistazott” az Iliescu-rendszerrel kap-
csolatban). Igy feltehetden kevesebbeket ferté6z majd meg az az ideolégiai

méreg, amit terjesztenek.

Lia Roberts és a korrupcié-kampany

Morris a CURS-felmérés bemutatéjan megismételte Roberts kijelentését, mi-
szerint barmelyik part tdmogatdsat elfogadjak, de hangstlyozta, hogy az
emigrans politikus viszont egyetlen partot sem fog tdmogatni. A kampany j-
donsdga, a tandcsadé szerint, a korrupcié témaja lesz — csakhogy ez nem 1j-
donség, hiszen Vadim erre alapozott 2000-ben.

A val6ban 1) elem a pdartok 4ltaldnos semmibevétele. A CURS-felmérés
egyik kérdése a Nastase-kormény korrupciéjara vonatkozott, melyet a valasz-
tok kozismerten altaldnosnak tartanak. Morris feltétetett egy egészen szokat-
lan megfogalmazast kérdést. (Persze, erdsen vitathat6, hogy egy tisztességes
kutatbintézet vallalhatja-e, hogy felmérésében hirverés-jellegii elemet hasz-
ndljon fel — méghozza a tobbpartrendszert lejaraté megfogalmazasban, de
most nem errdl van sz6.) A kérdés igy szél: Egyetért on azzal az allitdssal,
hogy a politikai partok (példaul a PSD, a PNL-PD szovetség), nem azért kor-
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ruptak, mert tisztességtelen emberek vezetik 6ket, hanem mert professziona-
lis politikusok szervezetei, akik sajat maguknak akarnak minél tobb pénzt
szerezni?

A nyakatekert megfogalmazas kovetkeztében a megkérdezettek 61%-a va-
laszolt igennel, és nem val6szini, hogy észrevették: a demokracidval a tobb-
partrendszerrel szembeni bizalmatlansagukat jelezték; rdadasul, hogy a kér-
dés szociolbgiai értelemben tal zart jellegli volt, inkabb propagandanak
mindsithetd. Morris a méréssel azt igyekezett alatdmasztani, hogy a professzi-
onalis politikus ab ovo korrupt, csakis a botcsinalta, Lia Roberts-féle lehet
tisztességes. Megint visszakanyarodunk a kiindulépontra: a Roberts-trié azt
igyekszik a fejekbe sulykolni, hogy csak egy partokfeletti elndk szorithatja

e

vissza a politikat 4ltaldban megfert6zé korrupciot.

Mas példa a kovetkezetlenségre: Roberts a valésdgosnal népszertibbnek véli
Vadim Tudort, Morris pedig aldbecsiili. Az elemz8 — a valasztok feledékeny-
ségét kihasznalva — azt allitja, 2000-ben 6 még szeptemberben megirta, hogy
novemberben Vadim bejut az elnokvélasztds masodik forduléjaba. Azt vi-
szont két hénappal elére nem lehetett sejteni, hogy az akkori korménypartok
még mélyebb bels§ csatdrozdsba meriilnek, és képtelenek kozos jeloltet alli-
tani, és azt sem, hogy a ,,demokratikus jeloltek” még sikertelenebbek lesznek
a vartnal, am Vadim meglepGen jél alakit. Morris janudr végén 12% koriilire
taksélta Theodor Stolojan népszerfiségét — ehhez képest az altala rendelt
CURS-felmérés elnokjelsltekre vonatkozé adatsora igy néz ki: Nastase 43,
Stolojan 25, Vadim Tudor 13 és Lia Roberts 10%. A felmérés bemutatéjan a
tandcsadé kijelenti: ha Roberts indul, nem fordulhat el§, hogy egy kommu-
nista, (vagyis Nastase) és egy bolond (vagyis Vadim) kozott kelljen valaszta-
nunk: pedig épp a mérésbdl deriil ki, hogy a PRM elnoke nem valészind,
hogy ismét elér a masodik forduléig.

Morris tovabba 11% koriili véalasztasi eredményt jésolt Vadimnak arra hi-
vatkozva, hogy a valaszt6k rdaéreztek a PRM-vezér Gszintétlenségére. Itt ismét
ellentmond Roberts-nek, aki Vadim pozitivumairél értekezik. Kiilon érdekes-
ség, hogy az elemz8 nem is emliti Vadim demokracia-ellenességét, soviniz-
musét — ez is ellentmondésos, hiszen az Amerik4bdl jott trié szdmos nyilatko-
zata csakis Vadimnak kedvezett. Mert ha Roberts mégsem villalja a
jeloltséget (vagy belép a ringbe, de késébb mégis feladja) ez esetben ennek a
kampéanynak csak a PRM és Vadim Tudor lehet a nyertese. Azoknak, akiket
most vagy az elkovetkezékben Roberts mellé allitanak, ha kedvenciik vissza-
vonul, két lehetdségiik marad: vagy Vadimra voksolni vagy meg sem jelenni
az urnak el6tt.
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A Lia Roberts-tri6 nyilatkozatait sorra véve mégsem zarhatjuk ki azt az el-
méletet sem, hogy a nevadai politikus csupan szérakozik, illetve 6nmagat
rekldmozza, hiszen diplomata-ambiciéi vannak (2001-ben sikertelentiil pro-
balt Michael Guest helyett bukaresti nagykévet lenni). Nos, curriculum vitae-
jében jol szerepelne az a passzus — vagy & igy hiszi —, hogy kis hijan Roma-
nia elnoke lett. Ez a feltevés viszont nem zérja ki teljesen azt sem, hogy a
titkosszolgalatiaknak koze van Roberts fellépéséhez: mert akcidja, ha ad
absurdum csak egyéni passzi6 is volna, akkor is a fent emlegetett csoportok
politikai stlyat novelné. Spontanul vagy ravaszul kiszamitottan, de kampa-
nydnak mindenképp az az eredménye, hogy az autoriter, populista ideolégidk
teret nyernek, és ergsodik a demokracidval szembeni csal6dottsdg.

Ami a téli hadjaratban nyujtott teljesitményiiket illeti, a két kampany-
szakértd koziil Arad jelesre vizsgizott (a részletes indoklést ldsd aldbb),
Morris inkdbb elégségesre: utébbi tébb izben komolyan bakizik, rogtonozget,
akdrcsak megbizéja, Roberts. Hol dgy prébélja bedllitani magét, mint aki
Bush elnok megbizdsabél jar itt, hol az amerikai korményhoz kozel 4ll6
Bechtel Inc. romaniai, soron és tenderen kiviili autépalya-épitési megbizasat
biralva éppen ezt az imdzst rombolja.

Miért jarhatott ekkora sikerrel Arad? Laptudésitdsok szerint janudr 31-én
harom és fél 6ras targyalast folytatott a bukaresti zsinagégaban, elmagyaraz-
va a Zsid6 Hitkozség vezetbinek és az izraeli kovetség egyik diplomatdjanak,
miért akarja tdmogatni Vadim vélasztasi kampanyat. Mindenkinek meg kell
adni a lehetdséget a megjavuldsra — ez volt alapdllitdsa. A hitkozség ellenben
Aradot prébalta meggydzni, hogy a partvezér nem dszinte. Sikerteleniil. Arad
bejelentette, nem adja be a derekét, de még nem dontott arrél, hogy aléirja
vagy sem PRM megbizatasi szerzddését. Par 6raval késébb Vadim izraeli
megbizottja bejelenti, hogy a partvezér meglétogatja a holokausztnak emléket
4llité6 Jad Vasem miizeumot, és a Faln4l imadkozni szdndékszik az 4ldozatok
emlékéért. (Egy napra ra Vadim céfolja az utazas hirét.)

Mit érthet ebbdl a naivabb olvas6? Azt, hogy az Arad Gszinte és humanus
jellem, komoly, tisztességes ember, masképp nem targyaltak volna vele 6ra-
kon at épp a zsinagégdban. Ha mégsem vallalja a kampéanyfénokséget, egyet-
len oka lehet: oly mértékben zsaroljak, hogy nem teheti meg. Nagyra taksa-
lom a hadgyakorlat sikerét, de ehhez a volt szekusok, vasgardistak tigyessége
nem lehetett elegendd, hozzdjarult a zsid6 kozosség vezetdinek (és egy izrae-
li diplomatanak) az ostobasdga is. Utébbiak nem értették, nincs mit targyal-
ni, és semmiképp sem a nyilvdnossdg eldtt — hiszen a kampanytanacsadé egy
hénappal azelstt mar megkapta a Vadimrél sz6l6 dokumentaciét, ami azzal

kezdddik, hogy 35-37 évvel ezeldtt maga Ceausescu volt kénytelen eltiltani
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a publikdléstol Vadimot, mert nemzetkozi botranyt provokalt a férabbi elleni
cikkeivel, verseivel (lasd még: Antiszemitizmus Romdnidban). E targyalas-
nak egyetlen eredménye lehetett: legitimalni Aradot és kozvetve Vadim Tu-
dort, megerdsiteni a véleményt, hogy a kampanytandcsadé Gszinte ember, és

esetleges visszakozasa csakis a zsid6 lobbi zsaroldsa miatt fordulhat elg.

,,Nem vagyok megszokott politikus, tréningemet a vilag legnagyobb demok-
raciajaban szereztem, és a romanok labbal elre akarnak Nyugat felé menni,
és nem hattal vissza, kelet fele. Az én egyetlen politikai partom a romén nép,
nem tartozom egyik pérthoz sem.” Elég nehéz magyar nyelven visszaadni Lia
Roberts kiizdelmét a roman nyelvvel, amellyel mar bukaresti kampéanyindité
gylilésén koznevetség targya lett. A 14bbal elére kifejezés magyarul azt jelen-
ti, hogy a romén nemzet négy deszka kozott, azaz holtan akar csatlakozni Eu-
ropdhoz. Roberts bemutatkozdsa mar csak azért is szanalmasra sikeredett,
mert alig par tucat szimpatizans volt kivdncsi mondékajara, s a teremben ne-
kik sem akadt elegendd szék. Az érdeklddsk kozott szdmos olyan torzsvendé-
get fedeztek fel az Gjsdgirck, akik a nemzetmentd szerepében tetszelgé ellen-
zéki politikus, majd elnék Emil Constantinescu szerepléseihez asszisztaltak.
Osszegezve: Lia Roberts fellépése valészintileg a 2004-es kampény pitto-

reszk szinfoltja marad csupén.
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Elnokjeloltek kozt a foldon

A Hét, 2004. oktéber 7.

Az az elndk, aki mégétt erds tit- Allitélag meglepetés volt Stolojan vissza-
kosszolgdlati és egyéb hattér, t6- vonuldsa, de a vajt fiilteket inkabb az
' lepte meg, hogy ilyen késén lépett vissza.

mogaté erd van, jelentds hata-  Tshh mint egy éve tudni, hogy nagyon be-
lommal bir (lésd: lliescu). Aki teg. Lattuk 2000-ben, elnskjelsltként. Ne
. X . feledjiik, a PSD mér akkor ocsmény kam-
mdgdtt csekély vagy nulla a té panyt inditott ellene. Most betegen, el-
mogatds, az kvdzi diszelnék gyitorten sem szerepelhetne sikereseb-
(lésd: Constantinescu). ben. Stolojan népszert volt akkoriban, de
minden djabb szereplése inkdbb csok-
kentette a népszertiségét. Ijjdonségot hozott a roméan politikai életbe, és en-
nek koszonhette ismertségét, elfogadottsagat is: sziikszavia volt, miniszterel-
nokként sem igérgetett fiit-fat, utdlta a demagogiét. Eppen ezért szereplése
latvanyos eredményeket sem igért: szaraz, magdba fordult, introvertalt em-
berként nem volt esélye a gydzelemre.

A PSD méjus 27-i hivatalos nyilatkozatdban olvashatjuk: ,,Stolojan tGrnak
ajanljuk, hagyja abba a politizélést, inkdbb foglalkozzon iizleti iigyeivel, és
tdn egészségi problémdival. Amuigy sem valészind, hogy elnokjelsltként egy-
altalan részt fog venni a vélasztasokon”. Nem mondhatni, hogy a PSD szé-
gyenlds Gjoncok tarsasdga volna. Nem atalljak, kozvetve bar, de beismerni hi-
vatalos nyilatkozatban, hogy a titkosszolgélat az § keziikben van, 6k minden
titok ismerdi. Stolojan egészségi éllapotara is kiterjed jolinforméltsaguk. Ez
a tavaszi nyilatkozat arrél drulkodik, hogy ha nem is nyfltan, de titkon elére
ittak a medve bdrére. A politikai jéslat Stolojan sz el6tt bekovetkezd halélat
jovendolte.

Az utéd Bésescu. Szomori, de egyetlen egy személyiség se létezik a DA-

ban, akinek legaldbb ismertségi indexe lehetdvé tette volna, hogy jelolt le-
gyen. A DA-politikusok népszertiségére most ki sem térek. Milyen eséllyel
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indul Basescu? Kiszdmithatatlan. Stolojan esetében kiszdmithaté lett volna a
végeredmény, éppen azért, mert Stolojan nem volt a meglepetések embere.
Béasescu azonban mindenre képes, és a romén vélaszték reakciéja kiszdmit-
hatatlan, ami a ,fenegyerek” megnyilatkozasait illeti. Tulajdonképpen
Stolojan visszavonul4sa nem rontott volna a DA esélyein. Sét, ha megmarad
a hivatalos verzié, hogy csupédn egészségiigyi okokbél vonul vissza, akkor ta-
l&n némi t6két is lehetett volna kovacsolni a lemondésabél. Sajnos, az is nap-
vildgot latott, hogy Stolojan nem birta a PSD zsaroldsat. Ezt a visszahdkolést
mindenki mésképp fogja értelmezni. Most mar nem csak a beteg ember irdn-
ti részvét és empétia ébred fel az emberekben. A visszalépés alapot adhat a
gyanakvdsra, hogy talan mégis ,,sdros a miltja”. Vagy: ha nem is egykori vét-
kei, de jelenlegi gydvasdga mégiscsak mindsiti a volt elndkjeldltet és a mo-
gotte allé politikai alakulatot.

Béasescu konnyezve, meglehetds hitelességgel jelentette be Stolojan vis-
szavonuldsat. A par perc alatt hullajtott konnyek szdma pedig legaldbb
5%-kal novelte a DA, illetve Bisescu szavazéinak szdmat. Ma mér az, aki ér-
teni kivanja, mi torténik politikai téren, nem olvas ,,partprogramokat”, ,,kor-
ményzasi igéreteket”. Ma mar keveseket érdekel, hogy ki ,,jobboldali”, ,,bal-
oldali”, ,reformer”, ,nyugatbarat”, illetve ,nacionalista”. Az emberek
manapsag inkdbb arra figyelnek, hogy kinek nagyobb a bizalmi tékéje? Ki az,
aki el tudja hitetni, hogy szavai mogott van biztositék, hogy nem puszta poli-
tikai bloffre, iires frazisokra épitkezik? Ki az, akinek emberi arca, gesztusa,
szavai is vannak? Béasescu, tetszik vagy sem: emberi figura. Eddig még soha-
sem hazudtolta meg magat. Legkevésbé akkor, amikor kozonséges, ttszéli
modordban tdmadja ellenfeleit: vaganykodasdban, kozonségességében van
valami hiteles. Hadd idézziik: ,,Nastase tr sajnos nem az agyaval politizal,
hanem a nemi szervével, azaz a seggével”. Basescu ettdl ugyan nem lesz ro-
konszenvesebb szdmomra, de legalabb van, amire odafigyelni, ha megszélal.
Ezzel szemben Nastasérdl a sz6 szoros értelmében semmit se tudni! Elolvas-
tam kétezer nyilatkozatat, beszédét, fogalmam sincs, hogy nacionalista-e
vagy sem (azaz csupan eszkoznek hasznélja efféle megnyilatkozasait), refor-
mista-e vagy sem, és még sorolhatom. Arctalan, mint a partfunkcionériusok
voltak annak idején. Minden egyes mondata (ez posztmodern politikai szo-
kas, nincs egyediil) kiszdmitott, mintha az lenne a {6 célja, nehogy kideriil-
jon mi is a véleménye a dolgokral.

A személycserék fontos kérdése, hogy mi is a tétje a védlasztasoknak? Egy-
altalan van-e tétje? A DA tisztességesebb, reformpdrtibb lenne, hatékonyab-
ban kormanyozna, mint a PSD? Nyugodtan merem vélaszolni: nem! Sét, {é18,
hogy belsé civakodasuk akaddlyoznéd a kormanyzast. Széval tulajdonképpen
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nincs tétje a valasztasoknak? Van. Sét, véleményem szerint 6ridsi a tét. Csak
épp masképp kell megfogalmazni az alternativat! Ha a PSD gy6z, az nem a
2000-2004 kozti korményzas egyszerd folytatdsa lesz! Nem ugyanaz a PSD
fogja vezetni az orszdgot! Ez a vélasztasok utdni PSD mar maés lesz. Veszélye-
sebb, cinikusabb.

A gond az alkotminnyal kezdédik. Az dllamelnok helyzete és hatalma,
amelyet az alkotmany hatdroz meg, tulajdonképpen kiszdmithatatlan. Az az
elnok, aki mogott erds titkosszolgalati és egyéb hattér, tAmogaté erd van, je-
lentds hatalommal bir (ldsd: Iliescu). Aki mogott csekély vagy nulla a tdmo-
gatds, az kvazi diszelnok (lasd: Constantinescu). Ha e szerint a képlet szerint
gondolkodunk, akkor Nastase mogott 1éteznek komoly, parton beliili, gazda-
ségi, titkosszolgdlati er6k — de osszehasonlithatatlanul gyengébb ebbél a
szempontb6l, mint Iliescu. Sokszor esett sz6 a kettejiik kozotti rivalizaldsrol.
Egyesek a ,,reformerek” és posztkommunistak ellentétérgl beszéltek. Ez igy
azonban nem igaz. Nastase és kozeli emberei teljesen pragmatikusak, pénz-
éhesek, elvtelenek, semmilyen ideolégia nem befolyasolja Gket. Iliescunak
és kozeli bizalmi embereinek ezzel ellentétben vannak elveik (is), van egy
ideol6gia, ami szerint dontenek és cselekednek. Nem csupén gyakorlati cél-
bél hivei az egységes, erds nemzetallamnak, hisznek is benne. Nastasénak és
tarsainak semmi problémat nem jelentett az egyiittmitikodés az RMDSZ-szel,
s6t, remek iizlettarsaknak is bizonyultak. Nem zarhatom ki, hogy az Iliescu
altal vezetett PSD is egyiittmiikodik majd az RMDSZ-szel, ha nincs maés le-
hetdség. De merem &llitani, hogy szegény lliescunak minden egyes esetben,
amikor magyarokra kénytelen mosolyogni, komoly eréfeszitéseket kell ten-
nie. Oszinte ember. Oszintén gytloli ma is a magyarokat. Ezer példa van er-
re, elsGsorban kozeli, bizalmas munkatarsainak list4ja: Talpes, Scurtu, Watts
(Treptow szegény most épp bortonbdl kiildi tandcsait). Mindannyian, évtize-
deken 4t a nacionalista térténelemhamisitds élmunkésai voltak. Es nem csak
a magyarokat érinti az ellenszenv. Nem kozombos szdmukra Antonescu, és a
Vasgarda rehabilitdldsa sem. Olvassuk el utolsé konyvében, amihez szégyen-
telentil asszisztdlt Vladimir Tismaneanu, hogyan is emlékszik vissza
Ceausgescura: ,,Sok biine ellenére, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
Ceausescu igazi hazafi volt”. J6 példa ez az idézet arra, hogy lliescu szdma-
ra mit jelent ma (is) a hazafisag.

A hazafiassig eme elferdiilt felfogdsdnak kovetkezményeiben pedig nincs
hiany. Nem pusztan torténelmi relikvidkrol, rossz reflexekrél és hol titkolt,
hol nyfltan véallalt nacionalizmusrél, antiszemitizmusrél van szé. Ez a maga-
tartds lényegében a napi politika és a kozélet miikodését is érinti. [jesztd pél-

da erre, hogy Iliescu és ,,hazafias” bizalmasai elérték a sajtéoszabadsag kvazi
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megsziintetését — méghozza nyugati segitséggel (WAZ, Bodo Hombach, koz-
vetve Schroder kancellar a Romdnia Liberd esetében, a Ringier az
FEvenimentul Zilei esetében).

[jesztd, ahogyan elutasitanak és illegitimmé tesznek minden ellenvéle-
ményt. Lassuk csak roviden, Iliescu bizalmasanak (szintén torténész, mennyi
torténész, ez a torténész-politikusok orszdga!) interjijat a kanadai incidens-
sel kapcsolatban. Razvan Theodorescu, jelenleg miivelddésiigyi miniszter,
volt TV-elnok (a banyaszhadjaratok egyik {6 szervezdje!). Az interja hosszi,
de valéjaban egyetlen gondolatot tartalmaz: ,,Aki tiintetni mer Iliescu ellen
most, Kanaddban, vagy tiintetni mert 15 évvel ezeldtt az Egyetem téren, az
lumpen elem, cséceselék, sopredék, alja nép, mocsok, szenny, lepra stb.”.
Nem takarékoskodik a hasonértelmii szavakkal! Es utdna, kicsit mas megfo-
galmazdsban, megismétli. Ijjra és Gjra. Ménidkusan. A kanadai tiintet8k
egyik jelszava az volt: ,,Iliescu miatt kényszeriiltiink elhagyni hazankat!” Ezt
is kommentélta Theodorescu: ,,Nagyon j6, hogy Roménia megszabadult az ef-
féle szemetektdl, akik az Egyetem téren is tiintettek 1990 elején”. Végsd so-
ron, mindig is ez jellemezte Iliescut és politikusait: nacionalizmus, bosszi-
vagy, patologikus gytilolet a ,,masként gondolkodékkal” szemben.

Toémoren tehat. Nem vérok csodat az ellenzéktél. Semmilyen szempontbél.
Azt se tartom val4sziniinek, hogy volna esélyiik a gy6zelemre. De, ha gyGzné-
nek, kisebb rossz lenne, mint a PSD gy6zelme. Es ha gyGzelemre nincs is
esély, minél tobb szavazatuk lesz, azaz minél erdsebbek lesznek ellenzékben,
annél kevésbé engedheti meg magénak a PSD, hogy teljesitse vagyat, a part
— allam — maffia teljes 6sszefonddasat. Egy kifinomult, dlcézott tekintélyural-
mi rendszer bevezetését.
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2020 2
Elgjaték
Valasztasi ki- és belatdsok Romanidban

A Hét, 2004. november 4.

Barmilyen nehéz elhinni: az 2004 tavaszdig, az idei helyhatésdagi va-
RMDSZ szereplése nem puszidn lasztasokig tgy tiint, hog}f a PSD mind.en—
képp gydz, a kérdés annyi volt, hogy sike-
és nem elsGsorban kisebbségpo-  yij].¢ vagy sem megszerezni a szavazatok
litikai kérdés, hanem a romdan O0%-it. Képes lesz-e az 6nallé kormany-
. X alakitésra?
belpolitika egyetlen esélye az Aztan a helyhat6sagi valasztdsok ered-
egyensilyra. ményei, majd a mostani kampany, Ggy t{i-
nik, megforditotta a helyzetet, a DA elére
tort. A véltds nem teljesen vératlan, hiszen a vélaszték méltan reagéljsk le
»érzelmileg” a PSD-n beliili konfliktusokat. Valészintileg jelentds hatdsa van
annak a negativ kampdanynak is, a ,,voros barézasnak”, amit a PSD ellen in-
ditott az ellenzék és a sajté. Hogy ez elegendd lesz-e a politikai erdviszonyok
megvaltozdsdhoz, azt még hénapokig nem lehetett biztosan tudni. Jdliusban,
a pér év 6ta meglévd 15%-os PSD elény eltlint, és a DA kb. 6%-o0s elényre
tett szert. Augusztusra a helyzet kezdett megfordulni, a PSD és DA esélyei
egyenldnek tlintek. Szeptemberre a PSD djra eléretort, hozzavetSleg 9%-kal
vezetett ekkor. Magyardzat — a ,,barék” (a kiskirdlyok) befogtdk pofdjukat
(hattérbe vonultak), a PSD belsd civakodédsai megsziintek, azaz igyekeztek
parton beliil megoldani a konfliktusokat. Nastase is hatérozottabban vett
részt a politikai csatdrozasokban.

Az akkori egyensiily azonban nem tartott sokdig. A PSD-n beliil lehetetlen
volt megdrizni a fegyelmet, és mint latni fogjuk, a PUR-ral kotott hazassag sem
volt olyan sikeres, mint az feltételezhetd volt. Stolojan visszavonulésa pedig tel-
jesen 1) helyzetet teremtett. Nastase és csapata képtelen volt fegyelmezni ma-
gat, a nyilvanossag szamara is egyértelm{ié valt: félnek az Gj erviszonyoktal.

Tény, hogy Stolojant kis elénnyel ugyan, de biztosan legydzte volna Nastase.
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Basescu, az 4j ellenfél — kiszdmithatatlan. Csodédkra képes egy kampany
alatt. Neki koszonhetd, hogy Bukarestben, néhdny hénappal ezelétt, négy hét
alatt a PSD 12%-ot vesztett, a DA 15%-ot nyert. Akkor a PSD 7%-os elény-
nyel indult, és 20%-o0s hatrannyal végzett. Basescu négy hét alatt 27%-nyi
kiilonbséget ért el a két nagy part kozott! Egészen ritka, nagyon ritka ese-
mény. Basescu egyenl§ eséllyel indult Geoana ellen (43%-o0s tamogatottsiga
volt mindkettdjiiknek). Ez négy hét alatt 55/31 ardnyt tdmogatottsagra valto-
zott, azaz Basescu 24% kiilonbséggel gy6zott.

Erdemes visszagondolni: hogyan gy6zott Basescu 2000-ben. Ritka telje-
sitmény volt. Két héttel az elsd fordulé eldtt, a hatodik helyen allt. Minden
felmérés szerint végig a szocidldemokrata jelolt vezetett f6lényesen, tobb
mint 40%-kal. Basescu éppen csak bekeriilt a masodik forduléba, hajszalon
mult. Koriilbeliil ¥2%-kal szerzett tobb szavazatot a CDR jeloltjénél. A méso-
dik forduléban pedig legyézte a PSD jeloltjét.

Megismételhet6-e ez a két bravir? Ezittal persze Nastase és a PSD el-
len, és nem bukaresti, hanem orszagos szinten? Igen. Nem ekkora ardny-
ban. Az oktéberi adatok szerint a PSD és DA tulajdonképpen egyformén 4ll,
az elnokjeloltek esetében Nastase elénye koriilbeliil 5%. Ez az elény jéval
csekélyebb, mint amit ,ledolgozott” Basescu 2000-ben és 2004-ben a
helyhatésagi valasztasokon. De, vigyazat, még ez az 5%-nyi elény se garan-
tdlja a sikert! Még ha megdrzi, akkor sem! A méasodik fordulébdél elére lat-
hatélag kiesik C. V. Tudor (ez 13%-nyi szavazatot jelent), Marké (5%-ot
nyom a latban), a PNTCD jel6ltje (2%-ot hoz) és a futottak még kategéria
(koriilbeliil 3%).

A kérdés az, hogy ez a mésodik forduléra felszabadul6é 23% hogyan fog
megoszlani? Vadim szavaz6i, akdrmilyen furcsdnak tinik, erdsen meg fognak
oszlani, tobben fognak Basescura szavazni vagy otthon maradni, mint ameny-
nyien Nastasét fogjak tdmogatni. Marké szavazéi is megoszlanak, mig a
PNTCD 2%-a biztosan Basescura szavaz.

Ezenttl kevésbé kell az esetleges késdbbi felméréseket figyelni, kevés
fantazidval, az eseményeket figyelve, rajohetiink, hogy az idé kinek kedvez.
Az biztos, hogy minden, az elnokjeloltek kozotti nyilvdnos megmérettetés
Basescu szavazdinak szdmat fogja gyarapitani. De sok olyan tényezd van, ami
elére nem lathaté.

A kézhangulat gyorsan véltozik, Nastase ért mar el 52%-os tdmogatottsa-
got, és 39%-ost is. Ez az ingadozas volt jellemz§ Stolojanra is: allt mar
24%-on és 38%-on is. C. V. Tudor az egyetlen, akinek a szavazétabora stabil.
Ez a stabilitas jellemzi a pértpreferencidk terén is. A PRM hivei allando,
149% kaoriili tabort alkotnak. A pért, illetve elndke irdnti vélasztasi hajlandé-
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sdg abszolut biztos, fiiggetlen az eseményektdl. A +/— 2%-nyi eltérés a kii-
16nb6z8 mérési médszerekkel magyarazhaté.

Egyaltalan varhat6-e barmilyen fajta gy6zelem? Marmint lehetséges PSD,
illetve DA korméanyzéds (RMDSZ tdmogatéssal)? Meg lehet-e szerezni jelenle-
gi koriilmények kozott a parlamenti tobbséget?

Lassuk csak Gjra a szdmokat. A PRM-vel kozos kormanyzds kizart, tdl
nagy lenne a kiilpolitikai ellendllés. A kérdést nagyrészt az donti el, hogy ho-
gyan oszlanak el a parlamentbdl kiesett partokra adott szavazatok. 2000-ben
elég sokan szavaztak olyan partra, amely nem érte el a kiiszobot, illetve sok
volt az érvénytelen szavazat. Ezért a PSD-nek elég volt a 37%-os tamogatott-
sag, hogy az RMDSZ-szel (illetve az onnan jové 7%-kal) kormanyt tudjon ala-
kitani. A két part a szavazatok 44%-két szerezte meg kozosen, és ehhez még
legaldbb 5% jott a parlamentbél kiesett partokra leadott voksok révén. Négy
évvel ezeldtt igy sziiletett meg a parlamenti tobbség.

2004-ben sokkal kevesebben fognak az esélytelen torpepértokra szavazni,
kevesebb érvénytelen szavazat lesz. Es ez azt jelenti, hogy a parlamentbe be-
juté partok kevesebb plusz szavazathoz jutnak. Tehat a kormanyalakitashoz
legaldbb a szavazatok 48%-at meg kell szerezni.

A PRM biztosan megszerzi a voksok 14%-ét, ez 15%-os parlamenti jelen-
léthez elég. A verseny tehét a fennmarad6 85%-ért folyik.

Az RMDSZ-nek mindenképpen be kell jutnia, mert ha véletleniil kiesik,
akkor a PSD szdmdra nem marad mas megoldas, mint a PRM-vel k6z6s kor-
manyzas vagy a nagykoalicié ttja. Mindkettd kilatastalannak ttinik.

Ezért is olyan fontos az RMDSZ bejutasa. Errél sokan frnak, sokan beszél-
nek, de folyton arra teszik a hangsilyt, hogy Nyugaton j6 pontokat lehet sze-
rezni az RMDSZ-szel. Most ennél sokkal komolyabb dologrél van szé. Az
RMDSZ bejutésa nélkiil nehéz lesz egyéltalan kormanyt alakitani. Mint fen-
tebb frtam: a PRM kivételével, abszoltt minden partnak, szervezetnek érde-
ke az RMDSZ jelenléte a parlamentben. Ha az RMDSZ kiesik, sem a PSD,
sem a DA nem korményozhat, nem szerezheti meg a parlamenti tobbséget.

Barmilyen nehéz elhinni: az RMDSZ szereplése nem pusztan és nem el-
sGsorban kisebbségpolitikai kérdés, hanem a romén belpolitika egyetlen esé-
lye az egyensilyra. A romdn nagypolitika egészen biztosan folyamatosan az
RMDSZ szavazékon tartja majd vigyazé szemét.

Feltételezziik, hogy az RMDSZ 5,5%-kal bejut a parlamentbe, és ott meg
tudja szerezni a manddtumok 6%-at. A PSD és a DA tehat a maradék
79%-ért harcol. Mennyi kell a kormanyzashoz? 50%-os parlamenti tobbség.
Azaz valamelyik partnak (PSD vagy DA) el kell érnie a 449%-ot ahhoz, hogy
az RMDSZ 6%-aval egyiitt tobbségre tegyen szert. Az eddigi felmérések egy-
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el6re azt mutatjdk, hogy a két nagy partszovetség (PSD, DA) vélasztési ered-
ménye kozt nem lesz nagy kiilonbség. Nem tudjuk ki lesz a gy6ztes, de dgy
néz ki, szoros eredmény lesz. igy viszont az eddigi spekuléciok (a gydztes kor-
manyt alakit az RMDSZ-szel) esik. Bonyolult jaték lesz a kormanyalakitas.
Nagyon valészint, hogy a PSD szdmol ezzel a lehetGséggel. Al]itélag két for-
gat6konyviik van erre az esetre.

Az egyik véltozat a PRM kettészakaddsa, azaz megzsaroljdk, megvdsarol-
jak a PRM kiildéttek felét, hogy azok lépjenek ki a partbél, fiiggetlenként ta-
mogassdk a PSD-t, vagy alakitsanak 4j partot.

A masik valtozat a PNL-sek egy részének megvdsarldsa lenne. Kozismert,
hogy sok PNL-s gyakorlati (iizleti) okokbdl igenis véllalnd a szovetséget a
PSD-vel. Nevetséges, de igaz: e csoportot a legjobboldalibb, legesleglibera-
lisabb és legeslegantikommunistdbb Dinu Patriciu vezeti. A masodik véaltozat
a kevéshé val6szinti, mert a PNL-s csapat gazdaséagilag biztos labakon all, ke-
vésbé megvasarolhat6, mint a PRM.

Nagyon sok milik Nastase szereplésén, de helyzete nem til reményteljes.
Kériilbeliil dgy szerepel, mint Geoana, amikor elvesztette a helyhatésagi va-
lasztdsokat. J6 benyomast kelt (egyesekben), ha egyediil kell nyilatkoznia, il-
letve ha szabvanyos kérdésekre kell felelnie. Robban az idegességtdl, ha kel-
lemetlen kérdéseket tesznek fel neki: évek 6ta Gjra meg tGjra megismétlgdnek
primitiv, pimasz vélaszai, amikor a SZER, BBC kellemetlenebb kérdéseivel
szembesiil. Ez a fajta kommunikdciés agresszié azonban még nem jelent sokat,
hiszen a kiils6 szemlél§ szamara ugyanez jellemzi Basescut is. O azonban nem
pillanatnyi felinduldsbal, gytiloletbdl kozonséges, alkatilag ilyen. Mondhat-
nam, hitelesen kozonséges, van benne valami karizma, természetesség.

Nastasénak ez az agresszié nem dll j6l. Nyilvanvalé, hogy ilyenkor indu-
latbél, kétségbeesésbdl ,,idegen ruhat” vesz fel. Marius Tuca tisztességesen
vezette politikai vitamiisorat, nem elére megbeszélt kérdéseket tett fel
Nastasénak, amikor vendégiil latta a stadiéban. De vigyazott arra, hogy a kér-
dések ne legyenek kellemetlenek, sét, igyekezett kedvébe jarni a miniszter-
elnoknek. Nastase jogész. Evek 6ta késziil a koztarsasdgi elnoki tisztségre.
Az alkotményban van két és fél oldal, az elnok hataskorérdl, effélékrsl. Hat
ezekrdl érdeklédott Tuca. Es ekkor tort ki a botrany! Nastase sosem olvasta
az Alkotménynak ezt az alfejezetét. Taldlomra vélaszolt (nem merte tisztessé-
gesen azt mondani, nem emlékszem), és egyszer se talalta el a valaszt. Tuca
nem kommentélta Nastase tudatlansdgat, szomortan nézett ra. De, képzeljiik
el, hogy Basescu a beszélget6tarsa szegény Nastasénak! Minden téves vala-
szon legalabb 6t percet rohogott volna. Be kell l4tni, hogy a szocidldemokra-

ta jelolt elfaradt, rossz formaban van. Irott beszédei is unalmasak, sét kino-
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sak. A PSD iinnepi vélasztdsi kampényt indité beszédében ilyen mondatokat
hallhattunk:

,»,Romdnianak, a roman népnek csendre, egyensilyra van sziiksége, intel-
ligens mosolyra, a szolidaritds érzésére.”

,»,Romdnia koztarsasagi elnokeként én leszek a kozvetits az Eurépai Unié
és a roman nemzet kozott.”

Ide tartozik az elhiresiilt Nastase-életrajz is. A széban forgé cv Amerik4-
ban (New York Magazine, 2004. szeptember 8-1 és 15-i szam) jelent meg,
egyetlen itteni Gjsdg se meri kozolni. A szerzd (Aurel Sergiu Marinescu), volt
politikai fogoly, ir6 és Nistase rokona. A nyilvdnval6an elfogult szerzg valés
elemeket kever kitaldciokkal, talzasokkal. Mindenesetre ez a jellemzés meg-
ergsiti, hogy az elnokjelolt tdvolrél sem kiegyensilyozott egyéniség.
Marinescu a homoszexualitdsara valé utaldst azzal tetézi, hogy fiatalkordak
megrontasaval vadolja Nastasét. Tény, hogy ez az tigy, amelynek Nastase kez-
detben gyanisitottja, majd alig fél nap utdn mar csupén tandja volt, megha-
tarozhatta egész életét. Milyen alku lehet e mogott az atmingsités mogott?
Mennyiben valt zsarolhat6va az akkori tand, mai politikus? Megannyi fontos,
megvalaszolatlan kérdés.

Ugyancsak hatassal lehet a vélasztdsokra a PUR-ral folytatott egytittmii-
kodés, bar tgy tiint, hogy ez a pért tulajdonképpen nem létezik, nincs sem-
miféle identitdsa, semmiféle tekintélyes személyiség nem tartozik a kotel éké-
be. Ez igaz volt hosszi éveken at! De a helyhatésagi kampanyban igenis
megsziilet6ben volt egy part! Keményen, és j6 néhanyan Gszintén, komolyan
kiizdottek néhény fontos helyen — és gydztek is. ElsGsorban Bacau ,,elfogla-
lasara” gondolok. A kampény egyetlen téméja a PSD korrupciéja volt. De, 16-
leg nem vidéken, ez nem dgy tortént, hogy papagdjként ismételgették: ,,A
PSD-sek lopnak”. Komoly és konkrét, kézzelfoghat6, konnyen tetten érhetd
visszaéléseket lepleztek le és meséltek el az embereknek. Ijjra és Gjra. Rész-
letekkel. Tényekkel. Nyilvanvalé bizonyitékokkal. Es ezek az emberek biisz-
kék voltak, hogy bizonyithat6an korrupt tolvajokat sikeriilt elkergetniiik.

Amikor meghallottdk, hogy ,,ott fenn” eldontstték: a PSD-vel 1épnek szo-
vetségre — elkdbultak.

Sok Gszinte reagalést hallhattunk. ,,Hogyan? Hogyan léphetek én szovet-
ségre épp azokkal, akikrél sikeresen bebizonyitottam, hogy korrupt gazembe-
rek?” Ne felejtsiik el, hogy vidéken, kisvarosokban nem egy ,,absztrakt PSD-
r8l” van sz6, hanem konkrét emberekrél. Arrél, hogy, teszem azt, legy6zted X
(PSD-s) polgdrmester-jelsltet bebizonyitva, hogy honnan, mennyit lopott. Par
hénappal késébb pedig arrél kell meggyéznod az embereket, hogy ugyanerre
a gazemberre szavazzanak, mint ,,a kozos PSD-PUR” képviselGjeloltre. (A
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PSD—PUR koalicié eredménye az lett, hogy teljes tagszervezetek kezdtek at-
iratkozni a PD-be, a PNL-be.)

Ebbél az egyiittmiikodésbdl a PSD igazi nyeresége az volt, hogy a kritiku-
sok elhallgattak. S mint tudjuk, a PUR mogétt elsésorban médiabirodalom
all: az Antenal TV. De még ez sem bizonyitja, miért kotott a szocidldemokra-
ta part rendkiviil elényos megegyezést ezzel a zsebparttal. Mint latni fogjuk,
a PSD-n beliil Gjra kitortek a csatdrozasok a befuté helyekért. Es az elégedet-
lenek jogosan visitottak: ,En tsbb mint tiz éve hiiségesen szolgdlom parto-
mat, [liescut, Nastasét és a nekem igért parlamenteri széket oda ajandékoz-
tak egy kiils6snek? Egy senkihdzi lesz a miniszterelnok elsé helyettese? Nem
a ‘mieink’ koziil valaki?”.

A PUR-al kotott hazasség, és az ebbdl sziiletd eldnyok és hatranyok mel-
lett figyelni kell a PSD-n beliili ellentétekre. A szocidldemokrata part 6ridsi
part, rengeteg tisztséget, alldst tud biztositani a hii embereknek. Pér ezer kor-
ményzati, prefektusi, diploméciai, bankvezet8ségi poziciérél van szé. A ma-
rakoddsnak nagy tétje van.

Megprobaltak tallépni a konfliktusokon az RMDSZ-t6l tanult elévalaszta-
sos médszerrel — az eredmény katasztrofélis volt. ,,Lent” eddig megszoktak,
hogy ,,ott fenn” délnek el a listdk, ezért diszkréten, a hattérben lobbiztak, és
ha nem sikeriilt, belenyugodtak, befogtak a szajukat. Most kihirdették: ,,El-
jott a belsé demokracia, a megyék PSD-sei dontenek a listakrol!” A politikai
naivitds netovdbbja, hogy ezt ,,lent” el is hitték, komolyan vették, és amikor
meglattdk, hogy a ,,végsé lista” nem hasonlit a ,,szavazds eredményén kiala-
kult listdra” — elkezdtek tiltakozni. A megyéknek ugyanis esziikbe sem jutott
csak dgy, spontdnul, titkos szavazattal biztos befuté helyre beszavazni Ilies-
cu és Nastase hii embereit. fgy hat a fels§ vezetdség picit médositotta a lista-
kat. Picit nagyon. Amikor Nastase, eléggé vitathaté médon, a bels§ szabaly-
zatot semmibe véve, holmi ismeretlen Bélogaté Janosokbsl megalkotta a
maga 0] vezetdségét, félretolta a régi nagy vezéreket. Hogy a parton beliili
erévonalak most hol hizédnak: nehéz kérdés, fleg, mert a viszonyok folya-
matosan valtoznak.

Barhogyan szerepel Nastase, akdrhogyan is alakul a PUR-al kététt hazas-
sdg, és fiiggetleniil attol, hogy sikeriil-e vagy sem megfékezni a belviszalyo-
kat, sajnos fennmarad a PRM-vel valé egyiittmi{ikodés lehetGsége. lliescu
idGs ember, elkotelezte magat a NATO és az EU mellett — de a hatalomrél
nem mond le. Nincs ideje varni. Ez lesz az utolsé négy év életében, amikor az
orszag legfontosabb vezetdje lehet — ha csak a hattérbél is, mint a PSD elno-
ke. Ezért képes felrigni eddigi irdnyzatat, és akar a PRM-vel is egyiittmi-
kodni. Barmire képes — végs§ esetben.
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Hogyan lehet a roman belpolitikat ,,beliilr6]”, a valasztéi akarat felél be-
folyasolni? Figyelemre mélt6 kezdeményezés a Tiszta Parlamentért néven el-
indult program. A kezdeményezdk 6sszeéllitottak egy listat azoknak a jelsl-
teknek a neveivel, akik politikailag nem vallalhaték. Volt szekusok, bestgék,
gyants médon meggazdagodott, rossz hirii iizletemberek, volt koztorvényes
elitéltek neve keriilt r4. A PNL, PD néhanyat levett a listdjar6l, néhanyat
megvédett (,,mégis csak jé6 ember”). A PSD, amely természetesen az elsg volt
a listdn (a legtobb kompromittalt jelolt ebben a kotelékben indult) a mar meg-
szokott hisztérikus fenyegetGzéssel reagélt. Rdgalmazasért perek sorozatat
igérte. Mindenesetre gy tiinik, hogy a Tiszta Parlamentért lelkes, de nem tal

igéretes kezdeményezés.



AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-ALLAM FELE?

A lehetetlen kisértése
Miért (nem) lesz kormédnyvaltds Romdnidban?

A Hét, 2004. november 25.

2000 elejétsl 2004 nyardig, a helyhatésagi valasztasokig, agy ttint, a PSD le-
gylrhetetlen. Aztan jottek a helyhatésédgi vdlasztdsok, mint megannyi kis he-
lyi forradalom, és a helyzet megvéltozott. A kozvélemény-kutatdsi adatok fon-
tosak, de nem megfellebbezhetetlenek, érdemes végiggondolni, hogy miért
véltoznak a népszeriiségi mutaték, és milyen jelentdsége van az ilyen adatok-
nak. Az idei kampéanyban rapszodikusan véltoztak az indexek. Ez tobb min-
dennel magyardzhaté. A helyhatésdgi vélasztdsok afféle forradalomnak tiin-
tek, és nem volt indokolatlan arra gondolni utdna: kormdnyvdltds jon.
Jaliusban bekovetkezett az évek 6ta elképzelhetetlen valtozas: 15%-os hat-
ranyba keriilt a jelenlegi kormanypart, ugyanakkor a DA 6%-os elényhoz ju-
tott. Igaz, ez a fordulat nem tartott sokdig. Augusztusra egyenld népszertiség-
nek orvendett a két part, és szeptemberre ismét a PSD vezetett, igaz, ekkor
csak 9%-kal. Oktéberben Stolojan visszavonuldsa hatdrozta meg az esélye-
ket: a lemondés Basescu malmara hajtotta a vizet. Ugyancsak neki kedvezett
az az ellentmonddsos viszony, ami a PSD és szovetségese, a PUR kozott ki-
alakult — az utébbi hetekben nyilvanvaléva vélt, hogy a PSD szamdra hatra-
nyos ez az egyiittm{ikodés. A kormanyparti kapkodds, torzsalkodds a DA-nak
kedvezett, &m ahogy kiegyenlitddott a két nagy rivalis népszertiségi indexe,
agy valt egyre kérdésesebbé: tud-e barmelyikiik korményt alakitani. Sem a
PSD-RMDSZ, sem a DA—-RMDSZ egyiittm{ikodés nem tiint elégségesnek ah-
hoz, hogy a sziikséges parlamenti tobbség kialakuljon.

A kérdést — Ggy tlinik — végiil nem a PSD vagy a DA lélekjelenléte, siker-
politik4ja oldja meg, hanem Basescu sokasodé hibdi. Az elsd, és legnagyobb
melléfogés, hogy a DA egysz6lami, korrupcié ellenes kampanyban gondolko-
dott. Es legyen barmennyire fontos ez ma Roménidban: a tarsadalom nem-
igen bizik a korrupcié felszamolasdban. Megtanult egyiitt éIni vele, és inkdbb
olyan problémékra figyel, amelyeknek a megoldasat nagyobb valészintiség-
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gel vérhatja a jovendd hatalomtél. Kiilpolitikai téren ugyancsak ilyen sajatos
tolerancidval rendelkezik a roman tarsadalom: ellenzi ugyan a hdborit, de
nem tiltakozik a hadviseld kormany ellen.

Basescu politikai vakuumba keriilt, egy agressziv, de tulajdonképpen
semmitmondé kampény orvényébe. Megprébélt szabadulni ebbdl, de félresi-
keriilt kisérletei csak szavazatvesztéshez vezettek. A legkinosabb az volt,
amikor azzal fenyegetdzott: ha korrupt miniszter keriil a kormanyéba, sajat
kezével 6li meg. Tobb sikerrel kecsegtetett a bukaresti katedralisépités elle-
ni propaganda. Basescu szabotalta az épitkezést, mert ahhoz, hogy allami
koltségvetéshil felépiilhessen a tervezett monstrum, a legszebb bukaresti
parkot kellene megsemmisiteni. A f§varos egyértelmiien elutasitja a véllalko-
zést, és ezzel az ellenkampannyal pontokat szerezhet a DA-vezér, de mi jut el
ebbdl a torténetbdl vidékre, a vidéki valasztékhoz? JelentGs ortodox egyhdz
ellenesség — razés dolog ma ez Romanidban, nem hozhat tdl sok szavazatot a
DA-nak.

Kovetkezd politikai melléfogésa az volt, hogy felvéllalt egy olyan témat,
amely a nyugati liberalis politika szdmara is komoly erdpréba. Tamogatta a
homoszexuélis hdzassdgkotés tigyét, most, amikor szeme eldtt ott lebegett az
intd példa. Bush gy6zelméhez jelentdsen hozzdjarult, hogy az amerikai elnok-
jelolt elutasitotta a jogegyenlGséget ebben a kérdésben. Rdadésul a téma Ro-
ménidban még nem vetddott fel tdrsadalmi szinten, noha a probléma adott, az
igény valés: de hol van még ettdl a roman politikai érettség? Elég csak a
,»jobboldali ortodox értelmiségre” gondolni: deklaraltan elutasitjdk a homo-
szexualitds barmiféle elfogaddsat. Mit varjunk az ortodox kultaraba beleszii-
letett roman atlagvélaszt6tél?

Basescu esztelen, kompromisszumokat nem ismerd érdekérvényesitésbe
kezdett: & a kisebbségek védelmezdje, és szerinte nem a magyarok vagy a ro-
mék a legnépesebb kisebbség, hanem a homoszexudlisok, akik a lakossag
20%-at képviselik.

Kiilpolitikai kérdésekben, fogalmazzunk finoman, nem mozog épp ottho-
nosan, szerencsésebb lett volna, ha ,,megfeledkezik” a téméarél. De nem tet-
te. Sajnos, itt is ,,elnyilatkozta” magat. Méghozza spontdnul, zsigeri alapon.
Igaz, idegessége nem volt alaptalan. Verheugen tobbszor, nyiltan kampanyolt
Nastase csapata mellett, kell§ id6ben, néhany nappal a vélasztasok elétt je-
lenti majd be, hogy lezartdk a targyaldsokat Romanidval. Az ellenzéki vezér
se volt rest, rogton az ellen-szovetségesre, Amerikdra hivatkozott, amikor bi-
ralta az ellentmondésos EU-s kiilpolitikat. Amig a nézeteltérések nem rende-
z6dnek — nyilatkozta Basescu — addig Romania szdméra szerencsésebb, ha az

Egyesiilt Allamok mellett kételezi el magat. Kifogésolta tovdbba az uniés tar-
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gyaldsok egész menetét, egyrészt azért, mert nagyon sok fontos kérdést ha-
lasztottak, masrészt azért, mert Romania szamara hatranyos alkuk kottettek.

Mindamellett, hogy Basescu hibat hibara halmozott, megvolt az esélye an-
nak, hogy meglepetést okoz az idei parlamenti vélasztasokon. Volt mar erre
precedens, 2000-ben varatlanul, par hét alatt, a hatodik helyrdl verekedte fel
magdt a gyézelemig. 2004-ben Ggy seperte el Geoanat és partjat, hogy az pre-
cedens nélkiili. Négy hét alatt ért el 24%-os gydzelmet, pedig egyenld esél-
lyel indultak. Arra lehetett szdmitani, hogy ez az eredmény megismétlgdik.

Miért marad el a vart siker? Nagyon egyszerii. Bukarestben sem program-
javal, tetteivel, illetve igéreteivel gydzott a DA vezére. Egyetlen fegyverténye,
hogy jobban viv, mint Geoana (vagy Nastase). Minden egyes konfrontaciét,
vitat folényesen megnyer, teljesen fiiggetleniil attél, hogy igaza van-e vagy
sem az adott téméban. Nastasébdl lehetetlen volt j6 szénokot ,,csindlni”.
Ezért a korménypart taktikdja az volt, hogy valamilyen médon keriiljék el a
nyilvdnos megmérettetést. Az ltaluk javasolt megoldds szerint a két nagy ri-
vélis egyszeriien nem talalkozik tévében, legfeljebb szélesebb korben (Marko
és C. V. Tudor tarsasagaban), a kérdéseket pedig csak a moderator fogalmaz-
hatja meg (a protokoll szintjén maradva), és kozvetlen vita a felek kozt nincs.
Tulajdonképpen csupén formailag vannak jelen egy szobdban, egy asztal ko-
riil, de egymassal nem vitaznak.

Az elsd talk show alkalméval Basescu megprébalt tallépni ezen a meg-
nemtdmadési megdllapodason, a beszélgetés vége felé keményen ,neki-
ment” Nastasénak. Dokumentumokkal, egy {6ligyész-helyettes nyilatkozatai-
val bizonyitotta, hogy Nastase beleavatkozik az ligyészség tigyeibe. Ha ez
Amerikdban, Németorszdgban torténik — robban a bomba. Ndlunk hatdstalan
maradt. Jellemz§ volt Nastase magabiztos reagalasa: ,,[.z a pasi panaszkodik?
Akit én léptettem elg?”

Miik6djon barmilyen hatarozottan a Basescu-masinéria, nem feltartoztat-
hatatlan. Es a roman politikai kiizdtéren nem az érvek, nem a programok, de
még csak nem is a hangerd és a vitakészség a dontd. Basescu minden egyes
tamadasat haromszorosan verte vissza a kormanypart, allitélag 500 ragalma-
zasi per folyik jelenleg ellene. Stolojan visszavonulédsat jelentGsen befolya-
solhatta a hasonlé szivés retorzié. Es, ha a DA-nak nem sikeriil a bravir, ak-
kor hogyan lesz lehetséges a kormanyalakitds?

A SAR (Romén Akadémiai Tarsasdg, Alina Mungiuval az élen) elemzése
kész tényként tdlalja a PRM bevondsat az Gj kormanyba. Az bizton allithato,
hogy a politikai fenegyereket megszeliditi a jelenlegi hatalom. Erre mutatnak
a part vezet6i részérdl nemrég tett kozeledési gesztusok. Hogy ennek koalici6

lesz-e a vége? Még nem tudhatjuk. De rengeteget, az elszigetel6dést kockaz-
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tatja Romadnia, ha a hatalom kozelébe engedi a szalonképtelen politikust. Ha
tgy alakulnak az aranyok, ha semmiképp sem sikeriil kisebbségi kormanyt
alakitani, akkor fogesikorgatva bar, de Iliescu talan mégis képes lesz valami-
lyen kompromisszumra. De csak a hattérmegéllapodésokig juthat el.

Erdekes, hogy a SAR elemzgdinek nem jutott esziikbe, mi is a valédi ma-
gyardzata az emlitett gesztusoknak.

Egyszerti. A kampényban tavolrél sem lesz akkora sikere, akkora szerepe
C. V. Tudornak, mint 2000-ben volt. Semmiképp sem jut be a masodik fordu-
I6ba. De. A partnak és vezérének létezik egy hii tabora, kb. 13%. Es egyalta-
ldn nem mindegy, hogy C. V. Tudor diskurzusdban ki lesz a {8 ellenség! A PSD
vagy a DA? Egyéltaldn nem mindegy, hogy a mésodik forduléban, C. V. Tudor
hivei kire szavaznak, Basescura vagy Nastaséra. Ha a PSD politikusai nagyon
hatérozottan kijelentik, hogy: ,,A PRM szélsGséges part, amellyel semmilyen
formaban nem fogunk egyiittmiikodni!”, illetve, hogy: ,,Igaza volt az ameri-
kai kovetségnek, az olyan szakszervezetek, amelyek a PRM-t tadmogatjdk,
semmi tamogatast nem érdemelnek!” — ez szavazatokba keriilhet. Es nem
csupédn a masodik fordulérél van sz6! Létezik egy olyan nacionalista réteg is,
amelynek esze dgaban sincs a PRM-re szavazni, amely ingadozik a PSD és a
DA koz6tt. Romanidban majdnem kiegyenlitédtek az erdviszonyok, de ez saj-
nos nem vezet a lényegi kérdések elGtérbe keriiléséhez. Ebben a vélasztas-
ban (is) a taktika gyéz.
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Nagy tétje van a civodasnak
Parlamenti valasztasok — masodik fordulé

Eredeti cim: Civédds. Tétje van. A Hét, 2004. december 9.

Ebben az orszdgban nem erény Az elnokvalasztdsi verseny elsd forduléjé-
a szembenallds. ban nyilvanvaléva vélt: Nastase, j6 takti-
kai érzékkel, keriili a nyilvanos 6sszecsa-
past Basescuval. Vitapartnere, ha nem is felkésziiltebb, de rafinéltabb és
agresszivebb ellenfél. Most azonban ezt a fajta tavolsagtartast nem engedhe-
ti meg maganak. Bar az eddig leadott szavazatok alapjan Nastase az esélye-
sebb, szembe kell néznie kihivéjaval. Mi varhaté ettsl az osszecsapdstol? Az
elsé fordulé alapjan a dolgok nagyjabdl elddltek. Rdadasul dgy ttinik, a PSD-
RMDSZ koalicié életképes. A vilasztok pedig rendszerint szivesebben sza-
vaznak a kormanyképes péartok elnokjeloltjére, mint a gyengébb poziciokkal
biré ellenfélre. Most erds ellenzéke lesz a kormanypértnak, és ez formailag,
elméletileg: helyes. Aktivabb, ellendrzottebb politikai 1épésekre késziilhe-
tilnk. De ezt az egyensilyt a valasztok nem feltétleniil fogadjak rokonszenv-
vel. 1996-2000 kozt f6leg azért csokkent a korméany népszertisége, mert az
akkori koalicié tagjai folyton egymassal civodtak, az orszdg pedig lassan, de
biztosan haladt a kormanyozhatatlanség felé.

Ebben az orszdgban nem erény a szembenallds. Gondoljunk csak vissza,
mikor is volt a legalacsonyabb a PSD népszertisége? Amikor folyt a kiizdelem
Nastase és Iliescu kozott. Amikor Nastase lemonddssal fenyegetdzott. Nyil-
vanval6é mindenki szamara, hogy PSD-korményzas Basescu elnokkel, illetve
DA korményzis Nastase elnokkel nem kiegyensilyozast jelentene, hanem
folytonos botranyt.

Nemcsak a kormanyalakitas koriil, a roman belpolitikaban is érezhetd a
fesziiltség. Amikor a Nagy-Roménia Pért a szakszervezetek képviselgivel ko-
tott egyezséget, akkor az amerikaiak is érzékenyen reagaltak. Rdadasul a szo-
vetségkotés még csak nem is volt j6 tizlet a PRM szdmadra, egyetlen szavaza-

tot sem nyert, viszont értékes parlamenti helyeket kellett dtadnia a
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szakszervezetieknek. A végeredmény: gyengiilt a nagy-roménids frakcié. Mar
most megmutatkozik, hogy ez a gyengeség mire vezet: a PSD, megbizhaté for-
rasok szerint, maris targyaldsokat folytat a PRM-hez tarsult szakszervezetis
képviselgkkel.

A fesziiltségkeltésben természetesen Bésescu jar az élen. Retorik4jdban
sajnos egyre kozelebb cstszik a C. V. Tudor altal kialakitott politikahoz. Fe-
nyegetdzik, hisztériat kelt: ,,Azonnal le kell tartztani azokat, akik a szavazat-
szamlalasra hasznalt szamitégépprogramokat készitették!”. Kapdsbél valasz-
tasi csaldst emleget, meg sem fordul a fejében taktikusabb, higgadtabb és
tobb hasznot hoz6 allaspontra helyezkedni. Aztdn pedig felmeriilt a Nagy-Ro-
manidval kothetd koalici6 lehetdsége, és ezt a liberalis politikusok egy része
ijedten vette tudomésul. A feltételezésnek van alapja: a helyhatésagi valasz-
tasok idején két napig élt a DA—PRM koalicié.

Es ne feledkezziink meg arrél, hogy ebben az esetben a liberalisok azon-
nal felmondandk a DA-s egyiittm{ikodést, a koalicié tehat inkabb botrdnyhoz,
mint kormanyhoz segithetné Basescut. Mindenesetre, hogy még csak eszébe
se jusson semmilyen hamis gondolat, a Liberalis Part azonnal hivatalos nyi-
latkozatban hatarolédott el a PRM-t6l. Ezek utdn érdemes elgondolkodni:
miért kockaztatta meg Basescu a Nagy-Romanidhoz valé kozeledést? Mit ki-
nélhat a masodik fordul6ban a PRM? Mind Basescut, mind Nastasét szdmta-
lanszor kidtkozta mar C. V. Tudor, most a masodik forduléban szinte mindegy,
hogy kit részesit elényben. Mar eldzéleg Ggy lejaratta sajat, fegyelmezetten
szavazé partjaban Nastasét is, Basescut is, hogy egy hatdrozott palfordulassal
sem lehet egyik jeloltet sem ,,szalonképesiteni”, nem lehet automatikusan el-
fogadtatni egyikiiket sem a PRM szavazobazisaval. Azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy a PRM-s kotddést nemcsak a liberalisok, hanem a szavazék jelentds
része 1s biinteti. Lesznek, akik csak azért fordulnak el Bisescutél, mert szo-
vetséget kotott C. V. Tudor csapatédval.

Ezutén a szavazatokért foly6é kapkodas utan egyértelmiivé vélt, hogy bar
Nastase tigyetlenebb, erdtlenebb debattér, de ravaszabb politikus. Visszafo-
gott, de hatdrozott nyilatkozatot tett k6zzé a PD jelenlegi helyzetérsl, amely-
ben felhivja a figyelmet, hogy kihivéi visszavonhatatlanul jobbra tolédtak, el-
vesztették a Szocialista Internaciondlé és az Eurdépai Szocialista Part
tdmogatdsat. Mindezek utdn nincs més hétra, mint beolvadni a liberélis pért-
ba — jésolja a PSD-s politikus. A beolvadds azonban partszakadast is jelent:
a jelenlegi tagok koziil nem mindenki fogja elfogadni a baloldali hitelvesz-
tést. Ezzel a nyilatkozatdval nem csupén a bizonytalansig és a szétesés lat-
szatat sikeriilt megerdsiteni a DA szovetséget illet8en, de valészintileg sike-

riilt néhény baloldali szavazatot is megszereznie. S6t, mi tobb: a ropelemzés
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baratsdgos jelzés is egyuttal ama baloldali képviseldk szdmara, akik ugyan
DA szinekben keriiltek be a parlamentbe, de szivesebben lennének ott kor-
manyparti, mint ellenzéki szinekben: tart kapuk elétt allnak. Es mivel a PD
is tele van vegytiszta karrieristdkkal, zsarolhat6 alakokkal, volt aktivistdkkal,
hat egészen biztos, hogy lesznek &atigazoldk.

Ha Basescu gy6z

A fenti bakik és taktikai hibdk ellenére van némi esély Basescu gydzelmé-
re. Es ha tanul a hibaibél, akkor gy6zelme esetén igen kellemetlen helyzet-
be hozhatja a kormanyt: ellehetetlenitheti munkajat, és nagy lépéseket te-
het az el6rehozott valasztas érdekében. Persze nem érdemes sok mindent
épiteni erre a forgatékonyvre, mert ha emiatt lesznek eldrehozott valaszta-
sok — akkor a PSD arat és képes lesz egyediil kormanyozni. Basescu a gy6z-
tes szerepe helyett a blinbak szerepére karhozik, hiszen miatta lehetetleniil
el a DA.

Az alkotmény kotelezi az elnokvélasztas gyGztesét, hogy a gydztes part
egyik személyiségét ajanlja a miniszterelnoki tisztségre. De arra nem kote-
lezi, hogy a gyGztes part altal ajanlott személyt nevezze meg. Basescu be is
jelentette, semmiképp sem fogja Geoandt ajanlani. Az efféle destabilizalas
nagyon rossz visszhangot fog kelteni. Még az ellenzék szavazéi kozott is.
Efféle dontések nyilvanvaléan csupén destabilizals, szabotélé jellegiiek le-
hetnek. Ellentmonddsos, az igaz, de az alkotmény teszi lehetévé, hogy a mi-
niszterelnok szabotélja, destabilizdlja a kormany miikodését. Ezt a csapda-
helyzetet iigyesen kijatssza majd a PSD propaganddja: ,,Aki Basescura
szavaz — az Romania destabilizdl4sdra szavaz! Lam, jeloltiinket (aki egyéb-
ként népszerti!) sem lesz hajlandé kinevezni miniszterelnoknek!”. Es
Basescu még tovabb megy: nemcsak a gydztes part, illetve koalicié jeloltjét
nem hajlandé kinevezni, de egyaltalan nem hajlandé a gy6ztes koalicié bar-
mely tagjat megbizni, gy6zelme esetén valészintileg DA-s miniszterelnokot
fog ajanlani. Ez a szdndéka alkotmanyellenes, és Nastase ki is haszndlta az
alkalmat, hogy figyelmeztesse: ez az alkotményellenes magatartas a felfiig-
gesztéséhez vezethet. A Basescu-féle ongdlsorozat azért is silyos, mert még
mindig nincs erds, komolyan vehetd, versenyképes programja. Az egyetlen
ajanlat, amivel a valaszték felé él: gy6zelme esetén szabotalni fogja a kor-
manypértot azzal, hogy olyan korményfét allit, aki mogott nincs megfeleld

parlamenti tdmogatas.
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Nem vonzé és nem célravezet ajanlat

Basescu rossz taktikai érzéke azonban nem biztositék Nastase szdmara: mar
az elsd fordulé utolsé napjaiban dilé ellenkampédnyban nyilvanvaléva vilt,
komoly eréfeszités torténik a PSD-s jelolt megbuktatasdra. Ezt igazolja a
PSD-jegyzdkonyvek nyilvanossa tétele, az Gjabb és Gjabb korrupciés bizonyi-
tékok eldkeriilése. Hogyan tortént a ,,leleplezés™? Csakis a titkosszolgalatok
segitségével, illetve a titkosszolgélatok bizonyos részének a segitségével. Mi-
ért? Barmennyire is fenntartdsaink vannak a szcenarium-elméletekkel szem-
ben, ezittal felteszem a kérdést, kinek haszndlna Basescu gyézelme? A va-
lasz talan meglepd: a Securitate keményebb, Iliescuhoz hii magjanak!

Mi is a lényeges kiilonbség Iliescu és Nastase kozt? Nastase elvtelen, ide-
ol6giaktsl mentes, joggal feltételezhetGen korrupt politikus, akit érdekei in-
kabb az EU-hoz kétik. Ezzel szoges ellentétben Iliescu ,,Amerika embere”,
nem csoda, hogy legfébb tanicsosa, legkozelibb embere, Talpes, Amerika
»kedvence”. Talpes, a valasztdsi kampany kozepén, amerikai jovahagyéssal,
meghivta a szélsGséges Heidert Roménidba. Nastase lemondja a latogatast.
Valaszképpen Talpes Ausztridba utazik, ,,beszélgetni” Heiderrel. Miért?
Egyetlen elképzelhetd kovetkeztetés 1étezik: az EU integralédés bojkottalasa.
Amerika, az ottani vdlasztdsok eredményeképpen, bekeményit. Minden erét
bedob, hogy a Rumsfeld-féle ,,.két” Eurépa (a régi és az 4j) megdrzédjon. Mi
lenne Basescu gy6zelmének az eredménye? Par hénapig az orszag kormany-
vélsagba keriilne. Hogy ez milyen hatédssal lenne az EU-integraciéra, az nyil-
vanval6. Utana a PSD fényesen gydzne az elGrehozott valasztasokon, de koz-
ben ,,megtisztulna” az EU felé orientalt szarnyt6l (most ne térédjiink azzal,
hogy valéban EU hivek-e az EU hivek, vagy csupan a személyes érdekiik ko-
ti ket az Unidhoz). igy biztosithatnd be Amerika, legalabb négy évre, hogy
Romaénia ne keriiljon be az EU-ba, maradjon kiszolgéltatott az Allamoknak.
Ha gydz Basescu, akkor nem lesz lehetséges a korményalakitas, viszont valé-
szinf, hogy el8rehozott valasztdsokra keriil sor. A DA népszeriisége azonban
drdmaian csokken. Ezzel parhuzamosan Nastase is vesztes poziciéba keriil,
egyrészt mint az elnokvélasztasok vesztese, mdsrészt mint aki hiteltelenné
valt a sajat partja elstt. A PSD-ben megerdsodhet az Iliescu—Talpes vonal.
Romaénia amerikai elkitelezettsége megkérddjelezhetetlenné valik. Es ez
annyit jelent, hogy az uniés tagsag vélik bizonytalanna. Tehat a Nas-
tase—Basescu civéddson til nagyon is komoly tétje van a vdlasztdsnak. A bg-

riinkre megy a jaték.
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Béasescu — Dupla vagy semmi
A Hét, 2004. december 16.

1996 kivételével kevés valasztas érintette ennyire érzékenyen érzelmileg az
orszdgot, mint az idei. Noha varhaté volt a szoros eredmény a DA és PSD, il-
letve elnokjelsltjeik kozt, Basescu gybézelme mégis meglepetést okozott. A
gy6zelemhez hozzajarult Basescu karizmdja, de tulajdonképpen az tan. ,.el-
lenszavazds” dontott. A tobbség Nastase személye ellen, illetve az ellen sza-
vazott, amit Nastase, lliescu és a PSD képvisel: a velejéig korrupt, a tekin-
télyuralom irdnydba halad6é maffi6zé partdllam ellen. Az eredményhirdetés
utan megdobbentem a TV el6tt, amikor Nastase és Iliescu kétségbeesett arca
megjelent a képernyén. Boldog voltam, oly boldog, mint 1996-ban tdn még
egyszer sem. Bosszivagy vezérelt volna? Nem hiszem, vagy ha igen, akkor
sem csak az. Ez alatt a 15 év alatt egyre erdsebben ivédott belém a ,,rogesz-
me”: ,ha lliescu és/vagy Nastase boldog, ha mosolyog, akkor baj van. Ha ide-
ges, ha kétségbeesettnek latszik, akkor van remény arra, hogy ebben az or-
szagban egyszer majd emberi életet élhetiink.” Nem tagadom, primitiv, de...

[liescut sokan ,,reformkommunistdnak”, ,,gorbacsovistdnak” nevezték.
Nagy tévedés. E jelzdk feltételezik, hogy valaki magétél, erkdlesi motivaciéi
alapjan prébdl reformokat bevezetni, demokratizalni. Iliescu hossza karrier-
je alatt egyetlen ilyen dontésérdl, probélkozéasardl, szandékarsl sines tudo-
mésunk. Elncksége alatt sok (ardnylag) j6 dontés sziiletett, de nem Iliescu
(vagy partja) kezdeményezésére: nyugati szervezetek, orszdgok nyomdsara.
Jellemzg Iliescu ,,ideoldgiai hovatartozdsara” milt heti dontése: C. V. Tudort
kitiintette kival6 parlamenti tevékenységéért. (Elie Wiesel véalaszként vissza-
kiildte az Iliescutél kapott hasonlé kitiintetést.) Egyszéval: Iliescu naciona-
lista sztdlinista maradt.

Nastase, a Nagy Vesztes, Iliescuval ellentétben, nem nacionalista, nem
sztdlinista, 6t aztan nem vezérli semmiféle ideoldgia, elgitélet. Vegytiszta op-
portunista, aki gyakorlati okokbél nem kedveli a demokréciat, a sajtészabad-

sdgot. ElsGsorban sajat korrupciés iigyeinek leleplezése miatt.
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Basescu gy6zelme és a demokratdk orommémora elsGsorban azt jelezte,
hogy a PSD, bar profi politikusok vezetik, bar teljesen ellendrzése ald vonta
az igazsagszolgaltatast és jorészt a tomegtajékoztatdst, s6t a Nyugat tdmoga-
tasat is élvezhette — mégiscsak legydzhetd.

Idéig az ,,6r6mhir”. Hogyan tovabb? Egyeldre teljes a bizonytalansag, ami
a kormdnyalakités lehet8ségét illeti. A kormanykoaliciénak minden lehetsé-
ges Osszetételben csekély lesz a tobbsége, torékeny lesz a hatalma. A
Romaénia—Eurépai Unids viszony tovabbra is fesziilt marad. Hogyan folytat-
haték a targyaldsok egy ennyire gyengén tamogatott kormany &ltal? Miféle
biztonsagot tud teremteni ez a szeszélyes politikus, Basescu? Nyilatkozatai
jelentGs fesziiltségeket sziilhetnek. [jjra akar targyalni egyes lezart fejezete-
ket az EU-val, kiilpolitikai prioritasként csak harmadiknak nevezi meg az
EU-t (a ,,Washington—London tengely” és Moldova utdn). A szokatlan ,,ten-
gely” kifejezés az amerikaiakat és az angolokat egyardnt ingerli. Ha ezt igy
folytatja, elszigetelheti az orszagot.

E pillanatban Basescu pokerezik. Hatérozottan ismételgeti, nem nevez ki
PSD-s miniszterelnokot. Ha ez sikeriil, remek, nem art, ha a PSD ellenzékbe
keriil, minél hosszabb ideig, ha lehet. De véllalja-e a teljes valsdgot, ha nem
sikeriil korményt alakitani a PSD nélkiil? Az elGrehozott vélasztdsokat?
Basescu szeszélyes, kiszamithatatlansaga néha a felelGtlenséggel hataros. Mit
sz6lnak majd hivei (és ellenfelei!), amikor egymas utan érkeznek a jelzések,
figyelmeztetések az EU és Amerika részér6l? Az EU-ban elégedetlenséget kel-
tett a PSD-s korrupcié, az igazsagiigy feletti ellendrzés, a sajtészabadség kor-
latozasa. De ne feledjiik, hogy ma mér minden allam, nemzetkozi szervezet
szamadra sokkal fontosabb a stabilitds, a megbizhatésag, mint a ,,demokracia”,
a ,,kisebbségi jogok”, a ,,korrupcié felszdmolasa”, a ,,sajtészabadséag”.

Az el8rehozott valasztdsok esetében, az EU-integrdlédds minimum egy
évet késne. Ez politika péker, avagy dupla vagy semmi. Kénny{i megjésolni
az el8rehozott vdlasztdsok eredményét. A valasztok 6ridsi tobbsége hasonlé-
an vélekedik, mint a nemzetkozi szervezetek, azaz jobban fél a bizonytalan-
sagtol, a valsigtél, mint a szegénységtdl, a korrupciétél. Azt fogja ,,biintetni”,
aki a valsdgot teremtette: Basescut, illetve a DA-t. Elérehozott valasztdsok
esetén a PSD aratni fog. Olyan parlamenti tobbséget szerezhet, mint utoljara
a SN, 1990 majusaban.

Basescu gy6zelme megakadélyozta a PSD-t a tekintélyuralmi, maffiézé
partallam kialakitdsaban.

De ha ennek a gyézelemnek a kovetkezménye a (valoban mélyrehaté) vél-
sag lesz, akkor altala konnyebbé vélik a tekintélyuralmi, maffi6zé partdllam

nem is olyan tavoli megsziiletése.






