rendeleteket tulbuzgdésaggal vagy emberteleniil hajtotta végre, - végiil az a személy
is, aki ezeknek a fasiszta torvényeknek és rendeleteknek végrehajtasabodl anyagi
elényt szerzett.

26.) Habords biinésnek tekintendé az a személy, aki huzamos és hatékony
tevékenységet fejtett ki olyan politikai part vagy szervezet érdekében, amely part
vagy szervezet az elébbi véleményekben emlitett torvényeket és rendeleteket
megszavazta, illetve ezeket kifejezett médon térvényeseknek és sziikségeseknek
tekintette és jelentette ki.

27.) Antidemokratikus magatartds miatt biin6s6knek tekintend6k azok a sze-
mélyek, akik az érvényben 1évé torvényekkel és rendeletekkel ellentétben vagy
ezeknek tilbuzgé moédon valé végrehajtasaval a testi és szellemi munkéasok
politikai, gazdasagi, k6zmiivel6dési és jotékonysagi intézményeit és szakszerveze-
teit szervezkedésiikben és miikodésiikben meggatoltak és akik {ildozték vagy
becsmérelték ezeket a szervezeteknek vezetdit és tagjait, valamint azok, akik a
dolgozé osztalyok és ezeknek intézményei ellen gytiloletet szitottak.

28.) Miutan nincs semmi olyan specidlis torvény, amely megfelelé rendelkezé-
seket tartalmazna a héboruis biin6s6k megbiintetésére, megfelel6 médon alkalma-
zandok a Btk. 171, 172, §-1 a nemzet, vallds és osztaly elleni izgatdsra vonatkozdan,
a Btk. 471 és kov. §-4 a hivatalos hatalommal valé visszaélésre vonatkozéan,
alkalmazhaté még az 1914. évi XLI. t.c. a becsiilet védelmérdl, esetleg az allami
rend biztositasara vonatkozo 1921- évi IIL. t.c.

29.) A vadat az ligyészség inditja meg, sajat kezdeményezésébil vagy valamely
feljelentés alapjan. Azok a személyek, akik erkolcsi vagy anyagi személyes érdeke-
iben sértve érzik magukat, kozvetleniil is fordulhatnak az igazsagligyi hatésagok-
hoz. Eléviilési kifogds nem vehet6 figyelembe.

30.) A Jogiigyi Bizottsagnak az a véleménye, hogy a haborus blinésok feletti
itélkezésben a leghivatottabb az eskiidtbirdsag volna, amelynek miikodését felfiig-
gesztette az antidemokratikus és fasiszta 6898/1919. M. E. rendelet. - A Bp.
337-352., 363-369 és a Bp. 1-28 §-ai megfeleléen egyszertisithetéek volnanak.

31.) A haborus bilincselekményeknek nagy részét tarsadalmi uton lehetne
kivizsgalni és biintetni. A hivatas-szervezetek maguk is megfogjak talalni azokat a
modozatokat és lehetéségeket, amelyek mellett a haborus blinosdk, jogegyenléség
ellenségei, a népek, fajok és vallasok kozotti ellentétnek, gytlolségnek és lebecsii-
lésnek szitdi, az embertelen és er6szakos magatartasiak jol kiérdemelt biintetésii-
ket elnyerhetik.

A jegyzOkonyv lezaratott és alairatott.”®*
Kmf.

Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet Levéltdara, Nagy Gyorgy-hagyaték, Demeter-archivum,
kozélett dokumentumok-csomo, sz. n.

594 Kézzel irt, és harom olvashatatlan alairas.
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24,
) A FELSZABADITOTT TERULETEK )
ROMAN DEMOKRATA SZOVETSEGE KOLOZSVARI SZERVEZETENEK
NYILATKOZATA ESZAK-ERDELY STATUSANAK KERDESEBEN

Kolozsvar, 1944. december 30.

A Romén Demokrata Szovetség®®® kéri, hogy elézetesen hozzanak egy elvi
nyilatkozatot, nemecsak az Orszagos Demokrata Arcvonal®®® kolozsvéri szervezeté-
nek kiild6ttei altal, akiket a minimalis egyiittmiikodési terv kidolgozasara korlato-
z6dott bizottsagba kiildtek, hanem a kolozsvdri Romdn Demokrata Szévetséget alkoto
Gsszes csoportosulds®” éltal alairva, amely nyilatkozat kategorikusan és minden
félremagyarazasi lehetéség nélkiil szogezze le a felszabadult teriiletek szuverenita-
sanak kérdését.

Ezen iinnepélyes nyilatkozat hianydban a Romén Demokrata Szovetség nem
tudja az egyiittmikodés alapjait megvitatni a kolozsvari Orszagos Demokrata
Arcvonallal.

A Roméan Demokrata Szovetség sziikségesnek tartja felvetni ezt az elézetes elvi
kérdést, mivel a szakbizottsdagok néhdny exponens képuiseldje vitatta Romanidnak a
felszabadult Erdélyhez, s6t az egész Erdélyhez valé joga legdlis alapjait.

A Roman Demokrata Szovetség az Orszagos Demokrata Arcvonaltél kapott
harom atirat tartalmaboél megéllapitotta, hogy az elismeri az 1944. szeptember 12-i
fegyversziineti egyezmény kétségbevonhatatlan hatalyat a felszabadult Erdély
kozjogi helyzetére vonatkozéan. Mivel azonban ezen atiratok megfogalmazéasabdl
csupdn burkolt modon kovetkezik, de nem tinik ki nyilvanvaléan és szé szerint
Romadnianak a felszabadult teriiletek folotti joga legalitasdnak az elismerése, a
Roméan Demokrata Szovetség - minden kétértelmiiség kizarasa érdekében -
kénytelen felvetni a szuverenités el6zetes kérdését.

A Roman Demokrata Szovetség nem vetette volna fel ezt a kérdést, mivel a
Romén Allam minden j6 allampolgérardl feltételezte, hogy a szuverenitas kérdését
vitan feliilinek tartja. Nem a Roman Demokrata Szovetség vetette fel tehat ezt

kérdé melynek tulajdonképpen nincs mit keresni zakbiz agok
vitdiban, - melyeket a helyi kolozsvéri kizigazgatds tandcsokkal valé megsegi-
tése céljdbol hoztak l1étre -, hanem az Orszagos Demokrata Arcvonalbdl egyesek
gyakran kétértelmi, s6t néha éppenséggel kategorikus és tobb mint egyértelmi
magatartdsa. Nem elég csupdn a roman kozponti szervezetekhez?®® tartozni, de

595 A Szovetség megalakulasakor a Felszabaditott Erdély Roman Demokrata Szovetsége nevet fogadtak el.
December 946l azonban a szervezet hivatalos neve: ,A Felszabaditott Teriiletek Roman Demokrata
Szovetsége”. A korabeli sajtoban és egyéb forrasokban azonban sokszor csak egyszertien Romén Demokrata
Szovetség nevet hasznalnak, februartdl pedig hivatalosan is ezt az utébbi valtozatot tiintetik fel a szervezet
jegyz6konyveiben is.

596 Sz6 szerinti forditasban: Nemzeti Demokratat Front.

597 A Nemzeti Parasztpartrol és a Nemzeti Liberalis Partrol van sz6.

598 A partok, illetve az ODA bukaresti kozpontjairdl van szo.

229



még romanul is kell érezni, gondolkodni és megnyilvanulni, hogy azonosuljon
az ember a roman® eszmével, amely kiilonben amellett, hogy térvényes, még
jogos is.

A nyilatkozat szovege, amelyet kériink, hogy a kolozsvari Orszagos Demokrata
Arcvonalhoz tartozé 6sszes part- és egyéb szervezet irjon ald, a kovetkezé médon
lesz megszerkesztve:

LAlulirott, a kolozsvari Orszdgos Demokrata Arcvonalhoz tartozé politikai
partok, illetve csoportok, a meghatalmazott vezet6ink alairasaval tinnepélyesen
kinyilvanitjuk, hogy az észak-erdélyi felszabadult teriiletek kozjogi helyzetét a
Moszkvéban, 1944. szeptember 12-én, egyrészt a Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia, masrészt Romania altal megko6tott Fegyversziineti Egyezmény
konkretizalja.

Az Eszak-Erdély feletti szuverenitdst Roménia gyakorolta. A bécsi diktatum
révén e szuverenitds tényleges gyakorldsa mindossze felfiiggesztetett. Az 1944.
szeptember 124 Fegyversziineti Egyezmény 19. pontjaban a szévetséges hatalmak
a bécsi diktatumot érvénytelennek és meg nem torténtnek nyilvanitottak. Ez azt
jelenti, hogy ezen diktatum Osszes jogi kovetkezményei érvénytelenek és meg nem
torténtek, mintha kezdettdl fogva nem is léteztek volna. Kovetkezésképpen Roma-
nia Eszak-Erdély feletti szuverenitdsa jogilag ugy tekinthets, mintha soha nem
szlint volna meg, csak egy semmisnek nyilvanitott eseményen alapul6 tényallas
zavarta meg.

Ugyanazon Fegyversziineti Egyezmény révén a szovetséges hatalmak elhataroz-
tdk Erdély®®’ Roménidhoz torténd visszatérését. Mindebbdl az kivetkezik, hogy
Eszak-Erdély a Roman Allam szuverenitdsa alatt taldlhaté. Katonai okokbél a
szovjet katonai hatésdg latja el ezen teriiletek kozigazgatasat.”60!

Gh. Ropan
titkdr

Romdn Orszdgos Kézponti Torténeti Levéltar, Emil Hatieganu-iratok, 1635. fond,
46/1944-45. csomd, iktsz. n., 36-37., Gh. Ropan aldirdsdval elldtott romdn nyelvii
fogalmazuvdny.

599 Kézzel beirva: ,allam-”".

600 Kézzel beszurva: ,vagy legnagyobb része”.

601 A mondat kézzel javitott uj valtozata: ,Az ODA csoportjai kinyilatkozzak, hogy a teriilet f6lott a szovjet
katonai hatésagok gyakoroljak.”
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MELLEKLET:

Uniunea Democratd Roméana
Din Teritoriile eliberate
Organizatia Clyj

Declarati I-a,

Uniunea Democratda Romana cere ca in prealabil sa se dea o declaratie
principiara, semnatd nu numai de catre delegatii Frontului National Democrat,
organizatia Cluj, emisi in comisiunea restransa pentru elaborarea planului minimal
de colaborare, ci cdtre toate gruparile care formeazd FND din Cluj, in care declaratie
sa se precizeze in mod categoric si fara vreo posibilitate de rastalmacire, problema
suveranitatii a teritoriilor eliberate. In lipsa acestui declaratii solemne, UDR nu
poate discuta bazele de colaborare cu FND.

UDR se vede nevoita sa puna aceasta problema principiara prealabild, fiinded
cdtiva exponenti din sdnul comisiilor de specialitate au discutat bazele legale ale
dreptului Romaéniei asupra Ardealului eliberat, ba chiar si asupra Transilvaniei
intregi.

UDR a constatat din cuprinsul celor trei adrese primite de la FND, ca aceasta
recunoaste incontestabila autoritate a Conventiunii de Armistitiu, din 12
septembrie 1944, privitor la situatia de drept public a Ardealului eliberat. Insa,
fiindca din redactarea acestor adrese, rezultd numai in mod inplicit, insd nu reiese
in mod evident si expressis verbis, recunoasterea legalitatii dreptului Romaniei
asupra teritoriilor eliberate, UDR este constransa - pentru a elimina orice echivoc
- sd pune probleme prealabila a suveranitatii.

UDR nu ar fi ridicat aceasta problema, fiindcd a presupus despre fiecare bun
cetdtean al Statului Romén, cd problema suveranitatii nu compoarta si nu poate

comporta p051b111tate de dlscutle Nu []DR a rldlcat dec1 aceasta chestlune, care

pentru as1starea cu opiniuni a admmlstratulor locale din Cluj, ci atitudinea adesea
ambigud, ba uneori chiar categorica si mai mult ca evidenta a unora din randurile

FND-ului. Nu este suficient sa apartii organizatiunilor centrale din Romania, dar
mai trebuie sa simti, sd gandesti si sa te manifesti ca un roman, pentru ca sa te

identifici cu teza de592

dreapta.
Textul declaratiei pe care cerem sa fie semnat de catre toate partidele si
formatiunile facand parte din FND din Cluj, urmeaza sa fie astfel redactat:
~Subsemnatele partide politice, respectiv grupari, facAnd parte din Frontul
National Democrat din Cluj, prin care semnatura conducatorilor nostri autorizati,
declaram in mod solemn ca situatia de drept public a teritoriilor eliberate din
Ardealul de Nord este concretizatd de conventiunea de armistitiu, incheiata la

roman care de altfel pe langa ca este cea legala este si cea

602 Kézzel beszirva: ,stat”.
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Moscova in 12 septembrie 1944, pe de o parte intre U.R.S.S., U.S.A. si Marea
Britanie, iar pe cealalta parte intre Romania.

Asupra Ardealului de Nord, suveranitatea a avut-o Roménia prin dictatul de la
Viena exercitarea de fapt a acestei suveranitéti a fost numai suspendata. in punctul
15 din Conventiunea de Armistitiu din 12 septembrie 1944, puterile aliate au
declarat nu si neexisten dictatul de la Viena. Aceastd inseamna cd sunt nule si
neexistente toate consecintele de drept ale acestui dictat, ca si cand de la inceput
n-ar fi fost (existat). in consecintd suveranitatea Roméniei asupra Ardealului de
Nord este considerata de drept ca una care n-a incetat niciodata, ci a fost numai
tulburata de stare de fapt, intemeiata pe un act declarat nul si neexistent.

Prin aceeasi Conventiune de Armistitiu puterile aliate au hotarat revenirea la
Romania a Transilvaniei®®®. Din toate aceste rezultd ci Transilvania de Nord se
gaseste in suveranitatea Statului Roman.

Din motive militare, autoritatea militara sovieticd, exercitd administratia
asupra acestor teritorii.®%*

Cluj, 30. XII. 944.

(ss.) Gh. Ropan
secretar

603 Kézzel beszurva: ,sau pe cea mai mare parte”.
604 A mondat kézzel javitott uj valtozata: ,Gruparile din FND declara, ca asupra acestor teritorii autoritatea
militara sovietica exercitd controlul administratiei.”
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25.

GOLDBERGER NICOLAE BUKARESTI KIKULDOTT JELENTESE

A ROMAN KOMMUNISTA PART KOZPONTI BIZOTTSAGANAK
AZ ESZAK ERDELYI HELYZETROL®”

Bukarest, 1944. december 30.

Szigortian titkos!
Elvtarsak,

Az észak erdélyi politikai helyzetet a Romaniabél kiildott hatésdgok tavozasa
utan az altalanos bizonytalansdg jellemzi. Partszervezeteink és els6sorban a
teriileti bizottsag igyekezett a politikai helyzetet mind a partaktiva, mind a magyar
és roman demokratikus erdk, ideértve az egykori nemzeti parasztpart és a liberalis
part volt tagjait, képvisel6i szamara tartott eléaddasok sorozatdval tisztazni. A {6
iranyvonalat Luka elvtars cikke jelenti szamunkra, melyet két alapveté pontban
foglalhatunk Gssze:

1.) Eszak Erdély jelenleg sem Magyarorszaghoz, sem pedig Romanidhoz nem
tartozik, noha a SZU és szovetségesei, valamint Roménia kozotti fegyversziinet
kikGtései nem ismerik el a bécsi diktatumot, s Erdély vagy teljes egészét vagy nagy
részét Romanianak igérik. Az a tény, hogy a Demokratikus Blokk kormédnya nem
tartotta be a fegyversziinet feltételeit, s még a fegyversziinet legelementarisabb
kévetelményeinek sem tett eleget, Eszak Erdély jelenlegi helyzetéhez vezetett.

2.) A bukaresti kormany altal kihelyezett kozigazgatas, ahelyett, hogy valéban
demokratikus lett volna, s betartotta volna az Eszak Erdélyben é16 nemzetiségek
jogait, mint ismeretes, miikodését tekintve gyarmatosit6, reakciés és fasiszta
kozigazgatas volt, melyet a felszabadité szovjet hadsereg nem tiirhetett meg.

Allandé altalanos jellemzének tekinthetd a még mindig elég erés sovinizmus,
mind a magyarok, mind a romanok kérében. A romanok készek harcolni a magyar
sovinizmus ellen, s tényekkel bizonyitani annak meglétét. Ugyanezt teszik a
magyarok is a roman sovinizmus vonatkozasdban. Mindez azokban a hiresztelé-
sekben jut kifejezésre, melyek egyik részrél pontos adatokat tartalmaznak arra
vonatkozéan, hogy a roman hatésagok visszatérnek és tjra helyreallitjak a rendet,
masik részrél pedig, hogy a roman hatésagok tavozasaval Eszak Erdély, magatol

605 Az Sz. Kirszanov, a romaniai SZEB Politikai Osztalyanak helyettes vezetdje altal A. Visinszkijnek kiildott
jelentéshez mellékelt kiséréiraton a kovetkezé megjegyzés szerepel: ,V. A. Zorin elvtarsnak.” Az aldbbi
taviratot a romaniai SZEB szovjet képvisel6inek cimezték. Ugyanakkor technikai okok miatt nem sikeriilt
Szuszajkovot és Pavlovot a maramarosi és maramarosszigeti helyzetrdl informalni. Ilyen koriilmények kozott
lépett Sz. Dangulov azonnali VCS kapcsolatba Moszkvaval: ,Gribanov elvtarsnak. Jelenleg a karpataljai
Ungvaron vagyok. Maramarosszigetrdl érkeztem ide, hogy kapcsolatba 1épjek Bukaresttel és tajékoztassam
ket a Bizottsag munkajanak kezdeti eredményeirsl. A kapcsolatfelvétel sikertelen volt. Ugy hatéroztam,
hogy a Szuszajkov és Pavlov elvtarsaknak cimzett taviratot haladéktalanul tovabbitom Onoknek Visinszkij
elvtars szamara. Ezzel egylitt 1épjenek kapcsolatba Pavlov elvtarssal és kozoljék vele is a tavirat szévegét.
Dangulov”. (AVP RF. F. 0125. Op. 34. P. 131. D. 21. L. 40.) - az orosz szerk. kiegészitése.
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