A Jelenések konyve értelmezésének
kérdése

A Szentirds mindmadig legvitatottabb konyvébol
keresiink valaszt a megalé musztérionra, a felette
nagy titokra: az Egyhaz és a szenvedés viszonya-
nak mélységes titkara kérdeziink ra. Néhany el6-
zetes megjegyzést azért is sziikségesnek tartunk,
mivel ez a kdnyv, a végs6 dolgokkal foglalkozo
iras, napjaink Iras-kutatisiban az ezredvég kihi-
vasainak engedve ismét az érdeklédés kozpont-
jaba kertilt.

A Szentiras konyveinek kanonizaldsa soran a
leghevesebb vitat éppen a Jelenések konyve val-
totta ki. Maga Luther sem latta szivesen a Szent-
irasban, nem tartotta apostoli iratnak, krisztus-
kozpontunak, sem préfétainak, noha végigmagya-
razta, és két izben is (1522-ben és 1530-ban) eld-
szOt irt hozza. Az elsében igy ir, rea jellemzo ke-
resetlen Oszinteséggel és nyiltsaggal: ,,Azt mon-
dom csupan, amit érzek. E kdnyvnek nem egye-
diil azt rovom fel, hogy sem apostolinak, sem pro-
fétainak nem gondolhatom. El6szor is, mert az
apostolok nem latomasokat jelentenek meg, ha-
nem vilagos, szaraz szavakkal jovenddlnek, amint
Péter, Pal és Krisztus teszik az Evangéliumban,
mert az apostolok hivataldhoz az illik, hogy vila-
gosan, képek és latomasok nélkiil szoljanak Krisz-
tusrdl és cselekedeteirdl.” Majd pedig ezekkel a
szavakkal fejezi be: ,,Végiil gondolkozzék réla min-
denki lelke szerint, az én lelkem nem férkozhe-
tett kdzel hozza, s ez nekem elég ok arra, hogy ne
tartsam nagyra, mert Krisztusrdl nem tanit és nem
ismeri Ot, ami pedig az apostolok elsé dolga vol-



na az Iras szerint (ApCsel 1,8): Es lesztek nékem
tanuim.” Jollehet a masodik el6észoban Luther ar-
nyalja valamelyest korabbi nézeteit, s6t értelme-
z¢€si moddszertant is figyelmébe ajanl annak, aki a
kezébe veszi a Jelenéseket, a mai modern kutata-
sok mintha inkdbb a korai Lutherrel értenének
egyet, kivalt a kortars német teologus, Eugen
Drewermann, aki legféképpen azt rdja fel, hogy a
Jelenések konyve istenképe nem a konyorilé sze-
retet Istene.

Kalvin masként viszonyul a konyvhoz. Tizen-
hat alkalommal idézi Institutidjaban, és mindig
tdvtorténeti  kulcshelyzetekben: — megvaltasunk
Krisztus vére altal van (Jel 1,5); a sakramentu-
mok kapcsan a Jelenésekre hivatkozva (1,5;
4,14.21) nevezi Jézust 0j firdonek, akinek a vére
megtisztit minden blintdl; az egyhdz nem Ilétezhet
halaaldozat nélkiil (1,6); Krisztus az, aki uralko-
dik nemcsak a mennyben, hanem a f6ldon is; egye-
dil 6vé minden hatalom; nala van a vasvesszO,
nem nalunk, és O tori Gssze a harag edényeit
(2,27). Kalvin a Jelenések konyvében ismeri fel
az egyhaz sziintelen vald szenvedését, a martirok
vérének erejét, de azt is, hogy a martiregyhaz vére
semmiképpen sem egyenrangu a Jézus Krisztus
biinbocsaté vérével, nem is hasonlithatd hozza,
mert ,a szentek mindnyajan a Barany vérében
mostak meg a ruhaikat”. (Institutio, I11.5.2.) Kal-
vinnal egyiitt teljesediink be &rommel, amikor a
Jel 7,17 kapcsan arra buzdit, hogy Isten szenvedd
népe emelje fel fejét, mert mikor ezt teszi, ki-
mondhatatlan édesség mezején vezeti Oket Uruk,
qaz Ur az 6 orszaganak nyugalméba fogadja az 6
hivéit, letdrdl azoknak orcdjar6l minden konny-
hullatast, az 6 gyonyoriiségének kibeszélhetetlen
kellemességével taplalja, az 6 fenségének kozos-



ségébe emeli, szoval az 6 boldogsagaban vald ré-
szesedésre méltatja Oket (Ezs 25.8; Jel 7,17).”
(Institutio, 111.9.6.) Kalvin vilagosan a chiliasz-
tak téves tanitdsaval helyezkedik szembe, hiszen
Krisztus uralma nem korlatozhaté ezer évre. A
Jelenések konyvébdl az egyhazon at Krisztus arca
sugarzik felénk, aki az ¢ szentségre elhivott népét
naprdl napra megtisztitja és oltalmazza, amig be
nem megy az 6 Ura teljességébe.

A Jelenések konyvének tanulméanyozoéi szinte
csak abban egyeznek meg, hogy Daniel konyvé-
vel rokonitjak — az Oszovetség mellett az Ujszo-
vetségnek is megvan az apokaliptika miifajaban
megirt konyve — és Daniel kdnyvéhez hasonldan
a benne latomasos eszkdzokkel abrazolt torténe-
lem folyéasat a periodizalas modszerével probal-
jak értelmezni. A vélemények belathatatlan sok-
féleségébdl emlitsiink meg itt néhanyat: a Jelené-
sek konyve kitekintés a torténelem beteljesedé-
sére, véli Gerhard von Rad; a kdnyvben egyarant
jelen van a profan tdrténelem ¢és az iidvtorténet,
igy Gerhard Maier; kronologikus események sor-
rendje, allitjak Joachim von Fiore, Luther Mar-
ton, A. Bengel; sz6 sincs réla, mondjak masok
(féként Rudolf Bultmann és a nevéhez f{iz6d6 her-
meneutikai iskola), nem linearis eseménysorozat,
hanem ugyanazoknak az eseményeknek spiral jel-
legli visszatérése: paralellismus membrorum. Hem-
zsegnek az egymassal ellentmondé magyarazat-
kisérletek is: hagyomany-torténeti, vallas- és vég-
torténeti, mitoldgiatorténeti (H. Gunkel, W.
Bousset, E. Lohmeyer) fejtegetések, vannak is-
mét magyarazatok, amelyek a Jelenések konyvé-
ben leirt eseménysorozatokat a harmas-biroda-
lom (6szovetségi profétai kor, Krisztus gyiileke-
zete, antikrisztusi uralom) tagolasban irjak Ie



(példaul K. Hartenstein). A magyarazatok gyak-
ran atfedik egymast és tobbféle értelmez6i hori-
zontot 6tvoznek.

Utoljara hagytuk a romai katolikus egyhazhoz
tartozd Eugen Drewermannak mélypszichologiai
magyarazat-kisérletét, amelyet az Eschatologien
und Apokalypsen cimii konyvében fejt ki. Drewer-
mann Rudolf Bultmannal is messzebb megy el,
amikor ezt allitja: ,,az apokalipszis nem egyéb,
mint az egyéni psziihé projekcidja a torténelem-
be. Mind a torténelemnek, mind a természetnek
hamis értelmezése ez. Az ember magat vetiti bele
a torténelembe.” A szerz6 tamadja Bultmannt és
reménységteologiajarol ismert Jirgen Moltmannt
is, szerinte ugyanis az Apokalipszisben nem a hit
altali reménységbdl valo taplalkozas jut kifeje-
zésre, hanem a szorongas €s kidbrandulas képei-
nek a kivetitéseivel van dolgunk. Nem sajatosan
izraeli eredetli ez az apokaliptikus szemlélet, ha-
nem minden népre alkalmazhat6, amely egzisz-
tencidjanak torténelmi peremére szorul. Az em-
ber, a kétségbeesett ember mitologiai képekbe me-
nekiilve keresi a végsé megoldast. Drewermann
végkovetkeztetése az, hogy a Messias is Ostipus,
nem mas, mint az ember legbensébb énje, a Sion
hegy a sziv sajatos kozpontja, az ég pedig a tiszta
eszmék nem létez6 birodalma. Az 6rdog l1étének
elfogadasaban a keresztyénség zavara, szétszaka-
dottsaga, meghasonlasa fejezddik ki. Tovabba a
csillagképek eszmék és események vilaga, a le-
zuhano csillag példaul az ¢&j teljes kilatastalansa-
ga, a nap és a hold lezuhanésa az érzések, a me-
legség, a védelem teljes hidnya, az értelmetlen és
konydriilet nélkiili vilag képe, az emberi lélek
kilatastalansaga, a kierkegaard-i Krankheit zum
Tode. A nagy hagyomanytorténettel rendelkezd
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Abaddon név példaul (Jel 9,11) az elveszettségre
utal, jelentésében benne van az elmaganyosodas,
az elszigeteltség. Az ember allapota ez, akinek
nem marad mas hatra, mint hogy reményteleniil
kialtson. A kiirtok magaban az emberben hivnak
harcra, egy olyan kiizdelem megvivasara, amely
az emberen belill zajlik, igy a haborts seregek,
folytatja Drewermann, az 6nmagunk irant érzett
gylloletet és a kételkedést fejezik ki. A templom
fel, ahol az ember megtalalhatna nyugalmat. Min-
dezzel szemben az angyal a lelki erék integralasa,
a szivarvany pedig a személyiség kiteljesedésé-
nek jelképe (mandala jelkép). A mélységbdl fel-
jovo fenevad a kinok szadisztikus, mazochiszti-
kus kiélez6dése. A sziildasszony és fia minden
reménység jelképe. Babilon és Jeruzsalem, a ri-
ma és az anya harca nem mas, mint az dnmeg-
talalas és az elidegenedés szindromaja. Eszka-
tologikus és kozmikus ardnyban csap 6ssze az Osz-
ton és a lélek, a személytelen és a személyes, az
isteni és az emberi, a fenn és az alant, az itt és az
ott, az id6 és az Orokkévalosag, az isteni és az
emberi. A pénzuralommal (Babilon) szemben all
Isten mindenhato szeretetének principiuma. A ma-
darak a szellemek harcat jelképezik. Végiil: a ba-
rany menyegzdje teljes elitélése a babiloni élet-
felfogasnak. Sokaig folytathatnank még a Freud
és Jung lélektani iskoldjaban folnevekedett mély-
Iélektani irdsmagyarazok értelmezéseinek ismer-
tetését. A drewermanni szemléletnek a summaja
az, hogy a Jelenések konyvének kizardlag ez az
emberkézponti magyarazata a hiteles. O tagadja
a blin és az 6sgonosz létét, kovetkezésképpen a
megvaltast is az Onmegvaltasnak felelteti meg.
Nincs Isten, a Jézus Krisztusnak Atyja, csak egy
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értelmetlen és reménytelen kiizdelemrdl tudha-
tunk, amelynek nincsen vége, a Jelenések konyve
tehat nem mas, mint tana arra nézve, hogy az em-
bernek joga van az O6nmegvaltasbol fakadd oOnfej-
16désre.

Mi a tovabbiakban nem tartjuk haszontalan-
nak a kiilonb6z6 kommentarok labirintusanak be-
jarasat. Mindazonaltal egészen mas a kiilonbozo
szemléleti modszereknek kiszolgéltatott Ige ér-
telmezése, és egészen mas az, amit Kalvin gyak-
ran emlit: a testimonium Spirtus Sancti internum,
a Szentlélek belso bizonysagtétele.

Sziikségesnek latszik ezen a ponton egy elvi
kérdés folvetése: van-e valami biztositéka annak,
hogy nem tévediink el az értelmezések, a sensus
proprius szévevényében. Valaszunk erre a kovet-
kez6: semmiféle emberi biztositék a hatalmunk-
ban nincs. Ide igazan talalé Agoston figyelmez-
tetése: ,,ahol nem értiink, ott imadjunk.”

Lelkiképpen gondolkoz6 irasmagyarazok négy
szempontra hivjak fel figyelmiinket. Tartsuk szem
elétt a krisztologiai, az ekleziolodgiai, a pneuma-
tologiai és az eszkatologiai perspektivat. Az fras
értelmezéséhez, a sokféle szempont mellett, elke-
rillhetetlen a janosi magatartas: ,,Mikor pedig lat-
tam 6t, leesém az ¢ labaihoz, mint egy holt.” (1,17)
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