BEVEZETO

A parizsi magyar és roman békeszerz6dés 1947. december 15-én Iépett életbe. A két orszag
kozott a trianoni hatdr allt helyre. A nagyhatalmak a teriileti vitat egyszer és mindenkorra
szényeg ala soporték. A lelkek megbékélése, a magyar beletorédés, és a roman megnyugvas
viszont 1948 és 1955 kozott sem kovetkezett be, amikor a két, egymadssal versengé népi demok-
racia betagozddott a szovjet szovetségi rendszerbe. A magyar lelkekben (hataron innen és tul)
a ,szomoru békekotés™, a Magyarorszaghoz tartozas dhajanak, az egyetemes magyar nemzet-
hez tartozas érzésének a magyar és a roman allamhatalom altali elfojtdsa, a megtorlas ellenére
itt-ott el6tiiremlett a remény?, hogy Erdély hovatartozdsa nem minden tekintetben teljesen
végleges. A romanokban pedig azota is ott bujkal - az alaptalan - kétség és a félelem® Nyugat-
Romania elvesztésétSl. Szovjet szempontbol a masodik vildghabort utan rdadasul Romania
stratégiailag fontosabb volt, mint Magyarorszag, mivel a Foldkozi-tenger keleti térségében, a
Kozel-Kelethez vezetd csapasirdnyban fekszik. Moszkva elvette Romdniatol Besszardbiat és
Eszak-Bukovindt, s ezt Eszak-Erdéllyel kompenzalta. Sztélin ezért fogta Rékosival szemben
Groza és Gheorghiu-Dej partjat.

Belpolitikdjaban mindkét kommunista part a sztdlini modellt alkalmazta. Ebben Roménia
megel6zte Magyarorszagot'. A magyar kommunista partvezetés faziskésésben volt. A bukares-
ti kormdany, mivel hélas volt Sztalinnak Erdélyért, mar 1946 végétdl, a nyilvanvald csalasokkal
megnyert parlamenti valasztdsokat kovetden, teljesen aldrendelte a roman bel- és kiilpolitikat a
szovjet érdekeknek. Tatarescu miniszterelnok-helyettes-kiilligyminiszter® rogton a valasztast
kovetSen szovetségre akart 1épni Moszkvaval.® Groza budapesti, 1947. majusi latogatdsa alkal-
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méval Emil Bodnédrag’ mdr a Szovjetuni6 iranti abszolut lojalitasbdl leckéztette a magyar veze-
téket. Hintapolitikdval vadolta a budapesti kormanyt. A Magyarorszaggal szembeni romdn
bizalmatlansdg okat abban latta, hogy Budapest nem eléggé szovjetbarat.

Nagy Ferenc miniszterelnok emigracioba kényszeritése, Gyongyosi Janos kiiligyminiszter
lemondatasa utan roppant meg a magyar kiilpolitika gerince. Ezzel parhuzamosan enyészett el
az erdélyi magyarsag politikai képviselete. A Magyar Népi Szovetség 1947 nyaratdl (a moldvai
csang6 magyarok iskola-tigyét kivéve) egyre ritkdbban adott hangot a romaniai magyarsag
érdekeinek, a szovetség a Roman Kommunista Part (RKP) nemzetiségi tomegszervezetévé val-
tozott.

Romania és Magyarorszag baratsagi, kolcsonos segitségnyujtasi és egytittmiikodési egyezmé-
nyét 1948. janudr 24-én Budapesten irtdk ala.® A két orszag ,szovetségre 1épett” . Sztdlin a kom-
munista vezet6ktdl megkovetelte, hogy a régi ellentéteiket félretéve, dltaldban fojtsdk el a naciona-
lizmusukat, s kiilonosen annak szovjetellenes valtozatdt. Hatalmukat kizarélag neki koszonhették,
a Gazdanak ((Xossaun’) mindenben vakon térdet-fejet hajtottak. A ,,népek baratsaga’, a proletar
internacionalizmus kulisszaja mogott mindazonaltal romdn részrél nem oldodott a bizalmatlan-
sdg. A szovjet szovetségi rendszerben a kommunista partok kozott éledt ujja a habort el6tti Koz-
tes-Eurodpa jellegzetes szembenallasa: a birtokon beliili, tertileti integritasat, ,,belugyeit’, a status-
quéjat védé és félté Romania és az erdélyi magyarsaggal legalabb a kulturalis és rokoni kapcsola-
tokat fenntartani, gazdasagi érdekeltségeinek maradvanyait menteni igyekvé Magyarorszag ko-
zott. A harmadik vilaghaborura késziilés légkorében, a Tito elleni harc két, szovjetht frontallama
a nyilvanossag elél ugyan rejtve, de mégiscsak szembe keriilt egymassal. Groza szolamai a két
testvérnép baratsagarol, a hatarok jelentdségének megsztinésérdl, ,,spiritualizalasarol”, a vam-
uniorol, a kelet-eurdpai kis nemzetek osszefogasardl hit reményeket ébresztettek. Magyarok
(hataron innen és tul) ugy gondoltak, hogyha — jobb idéket varva — Erdély elvesztésébe bele kell
is torédnitk, legalabb majd szabadon utazhatnak, érintkezhetnek egymassal. Ezzel szemben a
roman partvezetés Erdélyt féltette a magyar teriileti ,,reviziotdl’, emiatt szomszédjatol teljesen
elzarkozott. Magyarorszag keleti hatdrdndl egy vasfiiggony ereszkedett le. A roman kommunista
vezetés a két orszag baratsaga el6feltételének tekintette, hogy a hivatalos Magyarorszag sziintesse
meg érdekl6dését az erdélyi magyarsag irant."! Ezekben az években a — szomszédaitdl és a tagabb
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kiilvilagtol elszigetelt - Romdnidban él6 masfél millié magyar kapcsolatai megszakadtak az anya-
orszaggal.

Mi volt az oka a romdn vezetés mélyrdl jové gyanakvasanak a magyar testvérparttal szem-
ben? Hogyan préobalta eloszlatni bizalmatlansagukat a Magyar Dolgozdk Partja vezetése? A szov-
jet szovetségi rendszerbe tortént betagozddas miért nem sziintette meg a roman-magyar vitakat?
Hogyan igyekezett Gheorghiu-Dej kihasznalni, hogy a Szovjetunié szempontjabol Romania
stratégiailag fontosabb pozicidban volt, mint Magyarorszag? A roman partvezetés miért igye-
kezett szovjetbaratsagban tullicitalni, a proletardiktatira rendszerének bevezetésében meg-
el6zni szomszédjat? Miutan elddlt Erdély hovatartozasa, miért nem alakulhatott ki valamind
roman-magyar kiegyezés? Miért torekedett a roman kommunista politika a két orszag kozotti
kapcsolatok elsorvasztasara, az erdélyi magyarsag teljes elszigetelésére? Hogyan probalta
Gheorghiu-Dej az ott él6 magyarokat a roman népi demokracidba illeszteni, a magyar ossze-
tartozds érzését, az ,egységet” szétzuzni, Rajk, Kosztov és Kocsi Dzodze perével pairhuzamosan
a magyar ,revizionistdk” perét megrendezni? Miért sziiletett meg szovjet mintara a Magyar
Autoném Tartomany? Miért hatdroztdk el a Magyar Népi Szovetség Onfeloszlatdsat? Hogyan
befolyasoltdk Gheorghiu-Dej és Rdkosi hatalmi harcai a két orszag kapcsolatait, az erdélyi ma-
gyarsag helyzetét? Miért lobbant fel Erdély miatt Sztalin haldla utdn, az ,,olvadas” idején, Rako-
si és a roman partvezetés kozotti vita?

A hideghdaboru kezdetétdl a magyar forradalomig terjed$ idészak kozponti kérdése a két
orszag kozotti kapcesolatok besztkitése, az erdélyi magyarsag magara maradasa. A kotetiink-
ben kozzétett, f6leg budapesti kiiliigyminisztériumi dokumentumok vilagitjak meg azt a folya-
matot, ahogy a roman kommunista dllamszervezet Erdély védelmében zdrkozik el Magyar-
orszagtdl, ejti fogsagba' a politikai-gazdasagi-kulturalis érdekképviseletétsl megfosztott, telje-
sen kiszolgaltatott magyar kisebbséget. A két orszag viszonya a hideghaborus szembenalldshoz
hasonlit, amde a szocialista tiborban: Ceausescu bukasaig Magyarorszag lett a fellazité ,Nyu-
gat”, és Romania a szocialista rendszert védelmez6 ,,Kelet”."?

A Magyar Népkoztarsasag (MNK) Kiiligyminisztériumanak kommunista diplomatai a
proletar internacionalizmus, a marxi-lenini-sztalini ideoldgia szellemében fogalmaztak. Kez-
detben jelentéseiken a valésdg szovete még itt-ott dtiit. A szorongato félelem, a Securitate altal
koréjik font gyanakvas, az elhatalmasodo rettegés légkore hamarosan még a bizalmas jelenté-
sekben is elnyomta a romdn kommunista politikaval szemben megfogalmazott dvatos, ,elvtar-

12 Minoritdti etnoculturale. Mdrturii documentare: Maghiarii din Romdnia (1945-1955) Andreea
Andreescu, Lucian Nastasa, Varga Andrea (szerk.): Cluj-Kolozsvér, 2002. Centrul de Resurse pentru
Diversitatea Etnoculturala. (Az el6sz6t Lucian Nastasa, az utdszot Horvath Andor jegyezte.) (Tovabbi-
akban Andreescu-Nastasid-Varga, 2002.) Horvath Andor utdszava 860. ,,...a kisebbséget a nemzetdllam
fogsagba ejti”, valamint Minoritdti etnoculturale, marturii documentare: Maghiarii din Romdnia (1956-
1968). Szerkesztette: Andreea Andreescu, Lucian Nastasd, Varga Andrea. Cluj-Kolozsvér, 2003. Centrul
de Resurse pentru Diversitatea Etnoculturala. (Az el6sz6t Lucian Nastasd, az utdszot Lonhart Tamas je-
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Weiszmann Endre jelentésében. Arrdl irnak, hogy az erdélyi magyar értelmiségiek milyen folényt érez-
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si” biralatot. A bukaresti ideiglenes tigyvivét, Gyongyossy Istvant, a Rajk-per kovetkeztében
letartoztatjak'. Bortonbe keriilése — az erdélyi magyarok politikai perében — magaval rant so-
kakat, akikkel valaha is széba allt. A nemzeti érzelmd, kommunista Gyongydssy, a szovjet—
roman-magyar dllamvédelmi egyiittmiikodés kovetkeztében, az Andrassy 1t 60. vallatészoba-
jaban szembestilhetett (el6z6 kotetiinkben kozolt'?) Bukarestbdl kiildott titkos jelentései, szam-
jeltaviratai tartalmaval, a Securitate Budapestre kiildott tisztjei kérdéseivel.'® Az MNK buka-
resti diplomaciai képviseletének és a kolozsvari Utlevélhivatalnak a korabeli jelentésein ezért
aligha kérhetjiikk szdmon, hogy kitérjenek a szovjetek szerepére, a roman partvezetésen beliil
dualé hatalmi harcokra, a rémuralom térhdditasara, a megtorlasra, az osztalyharc dldozataira,
az értelmiségiek elhallgattatasara, a nem kommunista magyarok véleményére, a kitelepitések-
re, az erészakos kolhozositasra, az egyhdziildozésre, a politikai perekre (kivéve, amikor ma-
gyar kommunistakat itélnek el"), a titkosszolgdlatok egytittmutkodésére. Hirforrasaik, a Ro-
maénidban maradni kiviné magyar kommunistak megtanulhattak, hogy még a szomszédos
népi demokracia diplomataival sem tanacsos érintkezni, véleményiiket 6szintén elmondani,
hacsak nem akartak a maguk és a csalddjuk jovéjét kockaztatni, megfigyelésnek, zaklatasnak,
zsarolasnak, beszervezésnek, vagy esetleg bortonnek kitenni.

A két allam kozotti vitak, Erdély kérdése, az ott €16 magyarsag élete a tabu témak kozé ke-
riilt. Evtizedekig még beszélni sem illett réluk. A milliok sorsat érint iigyeket maroknyi part-
vezet$ talalkozdin, titkos taldlkozokon beszélték meg. A kor kulcsdokumentumai: Rékosi,
Gerd6 és Gheorghiu-Dej, Bodnaras, Ana Pauker, Luka Laszl6'®, Valter Roman térgyaldsai a hu-

1 Gyongyossy Istvan, jogasz (1910-1994), 1949 és 1954 kozott iilt bortonben. A bukaresti kiilképvi-
seletre beosztott diplomatédk nem vartak meg, hogy letartoztassdk éket: Iklody (Hirsch) Dezsd, Keresztes
Zoltan és Gyallay-Pap Domokos 1947-48 folyaman ,,disszidalt”, Fay-Halasz Gedeonrol is azt irta Gyon-
gyossy Rajk Ldszlonak cimzett 1948. december 8-i levelében, hogy ,,Pestrél lelépett Nyugatra”. Lésd az
1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Oral History Archivum
(OHA) gytljteményében taldlhatd interji Gyongyossy Istvannal, amit Hegedts B. Andras és Kozak
Gyula készitett 1981-ben (jelzete: V. 8.), valamint MOL, a Kiligyminisztérium adminisztrativ iratai,
XIX-J-1-k, 1. doboz, 1/b tétel, sz. n.

5 Fiilop-Vincze, 1998, 169, 196-207, 271-274, 316-321, 324-326, 342-352, 360-366, 373-379, 381-
389.

1 Gyongyossy Istvan kozlése Fiilop Mihdlynak 1975. oktober 13-dn. Gheorghiu-Dej 1949. november
3-an kért segitséget a Rajk-per kovetkezményeinek felszdmoldsahoz Romanidban. A magyar kommunis-
ta vezetd elleni eljarast kozvetlentl Sztalin feligyelte, Rédkosi irdnyitotta, és Abakumov rendezte. 1949.
november 9-én az SZKP PB Bukarestbe kiildte Abakumov beosztottait, A. M. Szaharovszkijt, és V. S.
Patrikejevet. Lasd: Galina P. Muresko: Represiunile politice in Europa de Est le sfirsitul anilor ’40: Con-
ducerea sovieticd si nomenclatura nationald de partid si de stat. In: Anul 1948 Institutionalizarea
comunismului. Fundatia Academia Civicd, 1998. 347-348. Galina P. Murasko idézi az Orosz Foderacid
Elnoki Levéltara iratait. (Farkas Vladimir 1989-ben a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem egyik eladdsan
ugy emlékezett vissza, hogy a radiofelderitd osztaly vezetdjeként, Péter Gabor utasitdsira, a magyar és a
romdn allamvédelmi hatdsag kozott 1948 elején hozta létre a titkos, kozvetlen radidkapcsolatot.)

7 Lasd a 70. sz. iratot.

18 A székely szdrmazdsu kommunista politikus 1919-ben még a székely hadosztély és dandar katona-
jaként részt vett az északi hadjaratban. Visszatérve Erdélybe, 1920-ban a Kommunistak Romaniai Partja
egyik alapitdja lett. A harmincas években bortonbe keriilt. Ana Paukerrel egytitt 1940-ben adtak ki a
Szovjetunidénak. A vilaghaboru alatt a szovjet hadsereg politikai igazgatosagan dolgozott. A magyar saj-
toban és a diplomdciai iratokban 1948-ig — tobbé-kevésbé kovetkezetesen — magyarul irtdk a nevét, ettél
kezdve azonban romanul (Vasile Luca). Tanulmanyunkban - ahol lehetett — mi is ezt a gyakorlatot ko-
vetjiik.
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szadik szdzad titkai maradtak. A romdn kommunista part vezet8i — mikozben a nyilvanossag
el6tt a baratsagot és testvériséget hangoztattak — a kétoldalu, bizalmas megbeszéléseken gya-
nusitasok és vadaskoddsok tomkelegét zuditottak Rédkosiék nyakdba. Az MDP vezet6i megro-
konyodve szembesiiltek azzal, ahogy az éberség sztalini jelszavat velitk szembeforditotték.

Magyarorszagon eleinte a korai Groza-korszak (1945-46) pozitiv vonasait hangsuilyoztak
Gheorghiu-Dej és Ceausescu politikajaval szemben.'” Az MNSZ megalakitasanak fél évszaza-
dos évforduldjara Budapesten konferenciat rendeztek, melyen szamos el6adas hangzott el az
1945 és 1953 kozotti évekrdl.? A kilencvenes évek kozepétdl jelentek meg azok a tanulményok,
melyek feliilvizsgaltak az addigi Groza-képet. A magyar kisebbség politikai, gazdasagi, oktata-
si intézményrendszerének 1945 utani sorsat feldolgozo6 tanulmanyokat* hamarosan kovették a
két orszag kapcsolatait bemutatd forraskiadvanyok, esettanulmanyok.?? Az utobbi években egy
Uj romdniai magyar torténészcsapat jelent meg a szinen. Kutatdsaiknak koszénhetéen valt is-
mertté a negyvenes évek vége és az Otvenes évek székely tarsadalmanak, valamint a Magyar
Autoném Tartomdny létrehozasanak térténelme.?

A roman torténetirds évtizedekig emlitést sem tett a habord utani magyar-roman viszony-
rol, az erdélyi magyarsagrol.>* A kilencvenes években vélt nagy hatdsuvd az a nézet - valéjaban
onfelment$ mitosz —, hogy a tobbségi roman tarsadalom Erdélyben a kisebbségi, magyar és

¥ Lasd Lipcsey Ildiko: A romdniai Magyar Népi Szovetség (1944-48). In: Torténelmi Szemle, 1985, 1.
sz. 96-117., Balogh Sdndor: A Groza-kormany nemzetiségi politikdjanak torténetébdl (1945-1946), vala-
mint Filop Mihdly: A Sebestyén-misszié (Petru Groza és a roman—magyar hatarkérdés). In: Tanulmd-
nyok Erdély torténetébdl. (Szerk.: Racz Istvan.) Debrecen, 1988. Csokonai Kiado, 181-194., valamint
195-211.

2 A konferencia el6adasai megjelentek a Multunk (Budapest) cimi politikatorténeti szemle 1997, 4.
szamdaban (65-163.).

2 Erdély magyar egyeteme 1944-49. I-II. (szerk.: Lazok Janos, vdl.,, bev. tanulm.: Vincze Gébor),
Marosvaséarhely, 1995, 1998. Custos Kiadd, Mentor Kiadé (tovabbiakban: Ldzok-Vincze, 1995, 1998).
Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség oktatastigye 1944 és 1989 kozott. I-111. In: Magyar Kisebb-
ség, 1997, 1-2. sz. 393-414., 1997, 3-4. sz. 375-403., 1998, 1. sz., 289-317, (tovédbbiakban Vincze, 1997).;
ud: Az erdélyi magyar szovetkezetek sorsa a masodik vilaghdboru utan. In.: Valésdg, 1998, 3. sz. 39-55.;
Magyar vagyon romdn kézen. Dokumentumok a romdniai magyar iparvdllalatok, pénzintézetek 2. vildg-
héborii utdni helyzetérdl és a magyar-romdn vagyonjogi vitdrél. (Val,, szerk., bev. tanulm.: Vincze Ga-
bor.) Csikszereda, 2000. Pro-Print Konyvkiado, (tovabbiakban Vincze, 2000); Vincze Gébor: A roméniai
magyar kisebbség politikai intézményrendszere (1944-1953). In: Regio 1997, 2. sz. 68-84.; ué: A Ma-
gyar Népi Szovetség valsaga. In: Magyar Kisebbség 1999, 2-3. sz., 398-431.

2 Fiilop-Vincze, 1998; Vincze Gabor: A kolozsvari magyar konzuldtus — mint az 1945 utani ma-
gyar-romdn kapcsolatok egyik neuralgikus kérdése. In: Kolozsvdr 1000 éve. (Szerk.: Dané Tibor Kalman
et alii.) Kolozsvér, EME - EMKE, 2001. 325-334.; u8: A Kdddr Janos vezette magyar part- és kormdny-
delegdcié 1958-as romaniai latogatasa. In: A Maros megyei magyarsig torténetébdl. Tanulmdnyok. IL.
kotet. Marosvasarhely, 2001. Mentor Kiadd, 360-379.

» Olah Sandor: Csendes csatatér. A kollektivizdlds és tulélési stratégidk a két Homorod mentén (1949-
1962). Csikszereda, 2001. Pro-Print Kiado; Olti Agoston: A legfontosabb termel6eszkozok dllamositédsa
Csik megyében. In: Székelyfold, 2003. méjus, 58-82.; Olti Agoston-Gidé Attila: A legfontosabb termeld-
eszkozok 1948-as allamositasa Udvarhely megyében. In: Aeropolisz (Torténelmi és tarsadalomtudomd-
nyi tanulmdnyok), 2003, 239-253.; Gagyi Jozsef: A krizis éve a Székelyfoldon, 1949. 2004. Pro-Print
Konyvkiadoé; Autoném magyarok? Székelyfold viltozdsa az ,6tvenes években”. (Tanulmdnyok.) Csiksze-
reda, 2005. Pro-Print Kényvkiadé.

2 Nem szamitjuk ide a magyarellenes pamfletirodalmat, melynek mintapéldanya Ion Lincranjan
1982-ben megjelent Cuvint despre Transilvania c. konyve.
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zsid6 kommunista erészak aldozata lett. A Roman Kommunista Parttal, a kommunista terror-
ral foglalkozé munkékban megjelent — ha mar 1956 magyar forradalmahoz foghat¢ ellenalldst
nem lehet felmutatni - az antikommunista® partizinmozgalom legendaja.?® A roman baloldal
korabeli nézeteinek feltdrasandl Florin Constantiniu Lucretiu Patrascanu Erdélyt védé politi-
kajat allitja szembe a ,,szovjetbérenc” Groza ,magyarbaratsagaval”?” Ezt a szemléletet haladta
meg a Kolozsvaron 2002-ben kiadott forraskiadvany elé- és utdszava?®.

A szovjet levéltari forrasok kozzététele, az amerikai Woodrow Wilson Center Cold War
International History Project (CWIHP)* tanulmanyai eldsegitik a szovjet kiilpolitikai motiva-
cidk, a szovetségi rendszeren, a nemzetkozi kommunista- és munkdsmozgalmon beliili, a népi
demokraciak kozotti viszony megértését. A volt Szovjetunioban kiadott dokumentumvéloga-
tasok a jelenlegi orosz kiilpolitika iranyvonaléval 6sszhangban késziiltek, a tanulményok néhol
apologetikus jellegtiek.* Vida Istvan iratgydjteménye Barath Magdolna bevezet6jével ezt a ké-
pet magyar szempontbdl korrigalja.*!

A magyar és a roman partvezetés targyaldsai, a magyar Kiliigyminisztérium iratai, vala-
mint az eddig kozzétett szakirodalom alapjan tekintsiik at a szovjet-romédn-magyar viszony
alakulasat!

1. A sztalini ,divide et impera”

A Szovjetunid, a nemzetkozi kommunista- és munkdsmozgalom vezetdje 1943 végétdl biz-
tonsdgi rendszerét a betagolt allamok Moszkvihoz egyenkénti, sugaras kapcsoldddsdra alapozta,

» A jelenség a XIX. szdzadi Rozsa Sdndor betyarjaihoz vagy Eric Hobsbawm 4éltal leirt ,,primitiv 1a-
zad6khoz” (Bandits, London 1969, dtdolgozott kiadas 2000) hasonlitott, noha kétségtelen, sokak széls§-
jobboldali radikalis, vasgardista multja volt forrdsa antikommunizmusuknak.

¢ Lasd példaul az Arhivele Totalitarismului és az Analele Sighet, illetve a Biblioteca Sighet cimii kiad-
vanyokat, sorozatokat, Florin Constantiniu és Dumitru $andru munkait, valamint Bande, banditi si eroi.
Grupurile de rezistentd si Securitatea 1948-1968. Documente. CNPSAS. Ed. Enciclopedica. Bucuresti,
2003.

¥ Florin Constantiniu: P. C. R., Patrdscanu si Transilvania, 1945-1946, Bucuresti, Edit. Enciclopedica,
2001.

2 Andreescu-Nastasd-Varga, 2002.

» Eduard Mark: Revolution by Degrees Stalin’s National Front Strategy for Europe 1941-1947. Working
Paper 31. (W. P.), Vladimir Pechatnov: , The Allies are Pressing You to Break Your Will” Foreign Policy
Correspondance. W. P. 26. és The Big Three After World War II. New Documents on Soviet Thinking about
Postwar World. W. P. 13.

* Vosztocsnaja Evropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953. I-11. kétet, 1.: 1944-1948. Szer-
kesztette T. V. Volokityina-T. M. Iszlamov-G. P. Murasko-A. F. Noszkova-L. A. Rogovaja. Moszkva—
Novoszibirszk, 1997. Iszlamov-Pokivajlova, Transzilvanszkij voprosz: Vengero-rumiinskij territorialnij
szpor i SZSZSZR 1940-1946. Moszkva, 2000. Rosspen. T. M. Iszlamov, T. A. Pokivajlova szerkesztésében.
(Tovabbiakban: Iszlamov-Pokivajlova, 2000.) Szovjetszkij faktor v Vosztocsnij Evrope 1944-1953. I-11.
kotet. I.: 1944-1948. Szerkesztette: T. V. Volokityina-G. P. Murasko-O. V. Naumov-A. F. Noszkova—
T. V. Carevszkaja, Rosspen, Moszkva, 1999. Tri vizita A. Ja. Visinszkovo v Bukareste 1944-1946. Szerkesz-
tette: T. V. Volokityina-G. P. Murasko-A. F. Noszkova-T. A. Pokivajlova. Moszkva, 1998. Rosspen. Ko-
tetiinkben a mii roman feldolgozésdra is utalunk.

3 Vida, 2005.
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kizdarva a kis dllamok egymds kizti szovetkezésének a lehetdségét. A két német csatlos allam,
Romania és Magyarorszag Erdélyért folytatott kiizdelmében kezdettdl részt vettek a kommu-
nista partok is. Sztalin 1943-1944-ben vilagosan az értésiikre adta: Erdély sorsat az donti el,
melyik orszag 1ép ki eldbb a haborubdl, fordul szembe Hitler Németorszagaval.*

Az emigrans roman és magyar kommunistak sokat vitatkoztak Erdélyrél, szenvedélyesen
gy6zkodték egymast. A szovjet vezetbk valddi szandékairdl viszont vajmi kevés fogalmuk lehe-
tett. E16z6 kotetlinkben ismertettiik, hogyan tartotta Sztalin sakkban a két, egymassal versen-
g6 allamot, milyen meggondolasok vezérelték a teriileti rendezésben.** A romdn atallas a for-
dulat kezdete. Az 1944. szeptemberi moszkvai roman fegyversziinet 19. cikkelye, ami Erdély
vagy nagyobbik része Romanidhoz tartozasat helyezte kilatasba a béketargyalasoktol fiiggben,
az észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatas bevezetése™, majd a teriilet ataddsa a roman bal-
oldalnak Moszkva akaratdnak érvényesitését szolgalta.

Sztélin 1945. janudr elején Moszkvéban igazitotta el Gheorghiu-Dejt és Ana Paukert: Eszak-
Erdélyt csak szovjetbarat, baloldali kormany kaphatja meg. Visinszkij 1945. marcius 6-an
kényszerittette Mihdly kirdlyra a Groza-kormany elfogadasat.*® A torpe (akkor még jelentds
szamban nemzetiségi) kisebbségre tdmaszkodd, szovjet katonai és politikai fellépéssel hata-
lomra juttatott Roman Kommunista Part vezet6i az antikommunista és szovjetellenes, nemze-
ti érzelm tarsadalommal szemben egyes-egyediil azzal igazolhattak kormanyzasukat, sét 1é-
tiiket, hogy 6k szerezték vissza Eszak-Erdélyt.”” Egyenjogusagot hirdetve, még a Magyar Népi
Szovetség szazas bizottsagat is rabirtdk, hogy az erdélyi magyarsdg nevében a hatarkérdést a
nagyhatalmakra bizé nyilatkozatot tegyen.*®

A Magyar Kommunista Part vezet6i az 1945. novemberi valasztéasi vereségiiket kovetben, a
béketargyaldsok kiiszobén nem kertilhették ki az allasfoglalast Erdély hovatartozasanak, a fel-
vidéki magyarok kitelepitésének kérdésében. Abba a hitbe ringattak magukat, hogy a politikai
kiizdelemben akkor kerekedhetnek feliil, ha a Szovjetunié tdmogatdsdval eredményt érnek el a
magyar békecélok valéra viltdsaban. Erre akkor csillant fel a remény, amikor Sztalin 1946. ap-
rilis 1-jén, Moszkvaban titokban fogadta Rakosi Matyast.** Szinte egymads sarkat tapostak a

32 Lasd Fulop Mihaly: Az Eurdpai Tanacsadd Bizottsag (1943-1945), II. A németorszagi megszallasi
ovezetek. In: Multunk, 2006/1, 9-13.

* Vas, 1980. Idézi a magyar hadifoglyoknak irt Igaz Sz 1943. oktober 27-1 szamat, 469. Ldsd kote-
tiinkben a 75. sz. iratot: Rdkosi Matyds visszaemlékezését Sztalinnal folytatott beszélgetésérél 1944 nya-
rdn Valter Romannal folytatott 1954. szeptemberi beszélgetésében.

** Fiilop-Vincze, 8-10.

% Bévebben lasd: Autonomistdk és centralistdk. Eszak-Erdély a két romdn bevonulds kozétt (1944.
szeptember-1945. mdrcius). (Val.,, szerk., bev. tanulm.: Nagy Mihaly Zoltan-Vincze Gébor.) Kolozsvar—
Csikszereda, 2004. Erdélyi Muzeum Egyesiilet-Pro-Print Kényvkiadd. (Tovdbbiakban Nagy-Vincze,
2004.)

% Ciuceanu, Radu (responsabil redactor): Misiunile lui A. I. Vaginski in Romdnia. Din istoria relatiilor
romdno-sovietice 1944-1946. (Documente secrete.) Institutul National pentru Studiul Totalitarismului.
Bucurest, 1997.

7 Fulop Mihély: A Sebestyén-misszid. 1. rész. Vildgtorténet, 1987, 3. sz. 151, 161.

¥ Vincze Géabor: A ,,marosvésarhelyi Rubicon”. A Magyar Népi Szovetség utja a ,nemzetiségi anya-
szervezett6l” a ,kommunista fiokszervezetig”. In: A Maros megyei magyarsag torténetébdl. Tanulmd-
nyok. I. Marosvésarhely, 1997. Bernady Alapitvany-Mentor Kiado, 251-269.

¥ Békés Csaba: Dokumentumok a magyar kormanydelegacié 1946. aprilisi moszkvai targyaldsairdl. In:
Regio 1992, 3. s2. 161-194.
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roman partfétitkarral, aki masnap Molotovot és Manuilszkijt nyugtatta meg: a romén kor-
manypartok teljesen egységesek Erdély tigyében. A szovjet kiiliigyminiszter kérdésére, Groza
valéban hajlandé-e Eszak-Erdély egy részét Magyarorszdgnak atengedni®’, Gheorghiu-Dej ki-
téréen valaszolt. Groza allaspontjardl csak annyit tudott, hogy a Bukarestbe latogaté magyar
kulturélis kiildttség elétt a kormanyfé Eszak-Erdély a roman 4llam keretei kozotti kozigazga-
tdsi autondmidjdrél beszélt."!

A moszkvai titkos taldlkozot kovetéen a magyar kommunistak a béke-el6készitésben felad-
tak azt a korabban hangoztatott allaspontjukat, hogy Groza népi demokracidjaval szemben
nem lehet tertileti kovetelést benyutjtani. A magyar kormdny Rdakosi Mdtyds javaslatdara* dol-
goztatta ki dprilis 8-rol 9-re virradéan az un. ,éjjeli vonalat”, a Kis-partiumi hatarmddositast
(11800 km?), amit aznap a Moszkvéba utazé kiildottség nevében Gyongyodsi Janos kiiliigy-
miniszter — a nagy-partiumi, 22000 km?-es megoldéssal® egyiitt — el6bb Molotov, majd aprilis
10-én késén este Sztalin elé terjesztett. A targyalason a szovjet killigyminiszter ismertette a
roman fegyversziinet 19. cikkelyét, egész Erdély vagy annak nagyobbik része Romanidhoz tar-
tozasardl. Sztalin valaszat érdemes pontosan idézniink: ,,az egyezmény moédot nyujt Magyar-
orszagnak arra, hogy valamit kaphasson, de hogy nevezetesen mit, melyik részt kapja, ezt majd
meg kell nézni (3Ta OroBOpKa fiaeT OBOJ, K TOMY, YTOOBI BeHTp1ist MOI/Ia KOe YTO IIOTY4YUTD, d
4Mo UMeHHO, KAKYI0 4acmb Noiy4ump, 3T0 Hafo 6ymer mocMoTpeTs).™* Sztdlin Kijelentette
hogy ,ezt a kérdést jelenleg Londonban a kiiliigyminiszter-helyettesek vitatjak meg”. Miutan
megismételte a roman fegyversziinet vonatkozo részét, felvilagositotta a magyar kormanykiil-
dottséget arrdl, hogy Molotov aprilis 25-én Parizsba megy a Kiliigyminiszterek Tandcsdanak
ilésére, ahol a kérdést felvetik, és meg fogjak vizsgalni. Gyongyosi rakérdezett, hogy Erdély egy
részének Magyarorszdghoz csatoldsra vonatkozé magyar javaslatok nem ellenkeznek-e a Szov-
jetunié érdekeivel? Nagy Ferenc és Szakasits Arpad — ahelyett, hogy Sztdlin vélaszdt megvartdk
volna - egyszerten letorkollta a magyar kiilligyminisztert.*® Masnap, Molotov magyar-romén
kétoldalu targyaldsokat javasolt a hatarvita megoldasara. Sebestyén Pal 1946. 4prilis 27-én Bu-
karestben Groza és Tatarescu elé terjesztette teriiletatrendezési javaslatat. Misszidja azonban
nem jart eredménnyel: a roman kormanyférfiak nem voltak hajlanddk vele targyalni.*® Majus
7-én a Kiiligyminiszterek Tandcsa Parizsban a magyar és a roman békeszerz6dés-tervezetek-
ben a trianoni hatdrt allitotta vissza. A nagyhatalmak a maguk részérdl ezt a kérdést lezartak.

0 T 4sd kotetiinkben a 80. sz. iratot: Groza 1955-ben Marton Aronhoz intézett szavait: ,,6 odaadné Er-
délyt Magyarorszagnak, de sok roman él itt”.

4 Iszlamov-Pokivajlova, 2000, 374-375.

2 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. Budapest, 1990. Eurépa-Histdria, 1. kotet, 271. Nagy
Ferenc miniszterelnok igy emlékezett vissza: ,,Rdkosi azt engedvén gyanitani, hogy tdmaszkodik bizonyos
szovjet informacidkra, azt javasolta, hogy mintegy négy-tizezer négyzetkilométernyi teriiletre terjedjen ez
a magyar igény, mert ebben az esetben lehet reményiink bizonyos foka timogatasra”

# Kozli: Fiillop-Vincze, 427-428.

4 Kozli: Iszlamov-Pokivajlova, 2000, 391. Ettd] enyhén eltérd forditasat lasd: Vida, 2005, 204.

* Iszlamov-Pokivajlova, 2000, 391-392. Nagy Ferenc a hadifoglyok levelezésére terelte a szot. A ma-
gyar kormanykiildottség moszkvai targyaldsairol késziilt, eddig kozzétett jegyz6konyvek koziil ebben a
kérdésben hitelesnek egyediil az orosz nyelvtit tekintjiik, mert az tiikrozi hiven Sztélin szavait. Vida,
2005, 205.

‘¢ Flop Mihaly: A Sebestyén-misszio. In: Vildgtorténet, 1987/3.
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Miért csillantotta fel Sztélin el6bb Rékosi’’, majd a magyar kormanykiildéttség el6tt a hatar-
modositas lehet6ségét, ahelyett, hogy faradtan leintette volna Sket? Mire volt jo ez a szinjaték? Ha
valaki, 6 tudta, hogy Groza hatalomra juttatasdnak pillanatatdl kezdve, a trianoni hatar helyre-
allitdsara szamtalanszor tettek igéretet Romanianak. Moszkvai latogatasa alkalmaval, 1945 szep-
temberében a szovjet kormdanyfé Erdély iigyében személyesen kotelezte el magat Grozanak. Az
ezt kovetd londoni killigyminiszteri tanacsiilést, az eurdpai békerendezést azért rugta fel, mert
az amerikaiak, az angolok és a franciak Magyarorszagra nézve kedvezé hatarmddositast terjesz-
tettek eld. Vaskézzel iranyitotta Molotovot a Groza-kormdny védelmében, akinek engedékenysé-
géért a konferencia utan vezekelnie kellett*. A szovjet kormanykiildottség nyujtotta be 1946.
marcius 11-én és 27-én Londonban, a két vilaghaboru kozotti magyar-roman hatdr helyreallita-
sara vonatkozo6 békeszerzédés-tervezetet. Sztalin tokéletesen tdjékozott volt a londoni kiiliigy-
miniszteri targyalasokrol. Tudta, hogy az angolok és amerikaiak korabbi élldspontjukat feladva,
elfogadtak a szovjet tervezetet. James Clement Dunn, a béketargyalasokért amerikai részrél fele-
16s killiigyminiszter-helyettes mindazonaltal megprébalta a kétoldalt magyar-roman targyala-
sok lehetdségét nyitva hagyni. A kétoldalti megegyezés kisérletét is szovjet részrdl siklattak ki.
Grozat Moszkva tajékoztatta a nagyhatalmak targyaldsainak allasarol, valamint arrol: a trianoni
hatar visszaallitasa tigyében tovabbra is szilardan mellette dllnak. A szovjet kormany 1945 késé
6szét6l ismételten megerdsitette ezt az dlldspontjat, eltandcsolta Bukarestet attdl, hogy a magyar
kormannyal targyaljon.*” A roman miniszterelnok ezért utasitotta vissza olyan magabiztosan Se-
bestyén Pal ajanlatat.>

A vélasztasok évében, a béketargyalasok kiiszobén, 1946 januarjaban, Emil Hatieganu nem-
zeti parasztparti és Mihail Romnéceanu nemzeti liberalis parti politikus bekertilt a kormanyba.
A torténelmi partok képvisel8i rogvest kampanyt inditottak ,, Erdély védelmében™'. A kommunis-

7 Réakosi 1946. dprilis 15-én reggel Budapesten még Gascoigne brit kovetnek is megerésitette: ,,there
was some hope that Hungary might be able to regain a part of North West Transylvania (i. e. the part which
was purely Hungarian in population and which lay adjacent to the present border). He thought that Russia
looked upon this with favor, and ,he had heard that Great Britain and America might not be averse to such
a modification” He was not ,,asking” for it, but he felt of course that if it could be obtained it would be
eminently satisfactory”” (,,...némi remény van arra, hogy Magyarorszag visszakaphatja Eszaknyugat-Erdély
egy részét” [vagyis azt, ahol tiszta magyar lakossag €l, a jelenlegi hatdr szomszédségaban]. Ugy gondolta,
Oroszorszdg erre rokonszenvvel tekint, és ,azt hallotta, hogy Nagy-Britannia és Amerika sem ellenkezne egy
ilyen hatarmédositdssal”. O nem ,kérte” ezt, de gy érezte, ha ez elérheté, az igen kielégité lenne”) Public
Record Office (jelenleg National Archives) Kew, FO 37159005 Gascoigne 211. sz. 1/89/46 jelzet(i 1946. ap-
rilis 15-1 levele R 6151 256 21. Rékosi hangsulyozta Gascoigne-nak, hogy nem miniszterelnok-helyettesi,
hanem MKP-vezet6i minéségében beszél. E A. Warner a Kiiliigyminisztérium referald lapjan meg is je-
gyezte: ez az elsd eset, hogy Eszaknyugat-Erdély Magyarorszdgnak visszaaddsarol sz616 orosz kedvezd 4llds-
pontrdl hallottak, rdaddsul olyan kommunistatol, akinek a partja addig Moszkva utasitasara hevesen elle-
nezte a reviziot.

* Yoram Gorlizki-Oleg Khlevniuk: Cold Peace. Stalin and the Soviet Ruling Circle, 1945-1953. Oxford
University Press, 2004. 17-23.

* Vida, 2005. 177-182. Iorgu Iordan moszkvai romdn kovet Visinszkijnek feltett kérdésére 1945. no-
vember 27-én érkezett a szovjet kormany vélasza.

*0 Fulop Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerz6dés, 1947.
Budapest, 1994. Héttorony Konyvkiado. (A tovébbiakban: Fiilop, 1994.) 51-62, 83-90, 95-118.

°! Hatieganu janudr 17-én magyarellenes kirohandsokkal teli sajtényilatkozatot adott. Lasd Fiilop-
Vincze, 1998, 142.
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takkal egytittm(ikodd, neoliberalis Tatarescu megprobalta a szelet kifogni a vitorlajukbdl. Patrés-
canuval egyiitt,” aki a kormanyrudat Groza kezébdl probalta kicsavarni, a miniszterelnok-helyet-
tes-kiiliigyminiszter még a kormanyf6nél is harcosabb bajnoka lett Erdély ,visszaszerzésének”

Romdnidban Erdély iigye, akdrcsak Magyarorszdgon, a belpolitikai kiizdelmek orvényébe ke-
riilt. Gheorghiu-Dej, ha a romadniai politikai életben els6 helyét meg akarta tartani, nem marad-
hatott le ebben a nemzeti iigyet érvényre juttatd versenyben, amde tigyelnie kellett arra, hogy ne
keriiljon szembe a roman kormanyf6t tamogat6 Gazdaval, a szovjet politika akkori romaniai le-
téteményeseivel, az 6t sakkban tarté Emil Bodnarassal®’, Ana Paukerrel, Lucaval (Luka Laszld)™.
Egyre nagyobb aggodalommal szemlélte a béketargyalasokat. Gheorghiu-Dej nem lehetett telje-
sen bizonyos abban, hogy Erdélyt megtarthatjak, Sztalin allja igéreteit.”® A Gazda viszont tiszta-
ban volt azzal, hogy a teriileti ajandéka’ felett érzett romdn ,hdla hamar elpdrolog™’. Biztositékot
kivant Romdnia Szovjetuniohoz lancolasara.

Rdkosi és Gerd valoban elhitte, hogy ,Erdély egy részének Magyarorszdghoz torténd visszaté-
rése a kérdés megolddsdt jelentené”>® Révai Jozsef 1946. aprilisi, a Zeneakadémidn elmondott be-
széde is taplélta a reményeket™. Szirmai Istvan kolozsvari latogatasa alkalmaéval, 1946. majus 3-
5-e kozott, az RKP tagjai revizionistanak mindsitették néhany hatar menti megye Magyar-
orszaghoz csatolasanak, a székely autonémianak kovetelését®. Az oroszul kittinéen tud6 Gerd

52 Pitragcanu Tatdrescu miniszterelnok-helyettes, killigyminiszterrel egyiitt timadta Groza magyarok-
kal szemben ,tulsagosan engedékeny” politikdjat, amit viszont a szovjet katonai és politikai hatdsdgok a
parizsi értekezlet és a parlamenti vélasztasok el6tt kifejezetten tamogattak.

53 1935-1936-ban Moszkvaban OGPU- (NKVD-KGB el6dje) -iskolat végzett Bodniras feladata volt
Gheorghiu Dej megfigyelése. Lasd: Galina Murasko, Albina F. Noskova: Mecanismul represiunilor intra-
partinice din Romdania anilor 40-50 pe baza materialelor din arhivele ruse, 418-426. In: Anii 1949-1953.
Mecanismele terorii. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1999.

**Uo. 402. idézi Vosztocsnaja Evropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953. 1. kotet, 1944-1948.
Moszkva-Novoszibirszk, 1997, 565. Sztalin 1947. februdr 2-an Moszkvaban Dejnek és Paukernek vilagosan
megmondta, hogy nem fogadja el a romén pértf6titkdr magyardzatat, ami a ,nézeteltéréseket” Pitragcanu
esetére redukadlta. Sztélin elitélte a romdn partban azt az dramlatot, amelyik ,azt szeretné, hogy a partban
csak romanok legyenek, vagyis... Pauker és Luca, mivel nem romanok, nem foglalhatnanak el vezetd helyet
a partban... ebben az esetben egy szocidlis, osztalyjellegii part faji alapu parttd vélna”. Sztélin nacionalista
elhajlassal vadolta Dejt, mert Ana Paukert Parizsba akarta kiildeni a Nemzetkozi Noszovetség dllando kép-
visel6jének. ,,Ez az lldspont hibds és kdros — figyelmeztette Sztalin. — Az értékes partmunkdésokat tdmogat-
ni kell, attol fiiggetleniil, hogy roménok, zsidok vagy magyarok.”

%> A londoni Kiiligyminiszterek Tandcsa 1945. szeptemberi {ilésétd] a romdan béke el6készitését athatot-
ta a bizonytalansag. Lasd: Fiilop, 1994, 57-62. 1945. augusztusban dolgoztak ki lakosségcsere és hatarmo-
dosité javaslataikat. Lasd: Olti Agoston: A roman-magyar népességcsere terve a roman békeel6készitésben.
In: Magyar Kisebbség, 2006/2. (Megjelenés elott.)

5 Roget Sarret, a francia érdekek ideiglenes bukaresti képviseldje hasznalta a kifejezést Eszak-Erdély
roman polgdri kozigazgatdsanak szovjet visszaallitdsa alkalméval 1945. mércius 12-i, No. 153. sz. bukaresti
szamjeltavirataban Ministére des Affaires Etrangeres, Archives et Documentation, Paris, Série Z Europe
1944-1949, Roumanie vol. 24. idézi Anna Fiilop i. m., 57.

7 M. Litvinov megfogalmazdsa Erdélyrél készitett feljegyzésében, lasd: Iszlamov-Pokivajlova, 237.

%8 Kotetiinkben kozoljiik, 1asd a 78. sz. iratot: Rékosi és Gerd 1955. 4prilisi beismerését Bodnaragnak.

9 Aprilis 26-4n a Zeneakadémian tartott beszédében, egyebek mellett azt hangoztatta, hogy ,,mi, ma-
gyar kommunistak, mindig Trianon ellen voltunk, mi Trianont igazsdgtalan békének bélyegeztiik.” A hatar-
reviziora, illetve a moszkvai targyalasokra célozva kijelentette: ,javultak esélyeink” (A magyar békérdl. In:
Szabad Nép, 1946. aprilis 28.)

% Lasd Andreescu-Nastasd-Varga, 2002, 327-331.
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Erné® aligha érthette félre a magyar kormanykiildottség tagjaként azt, amit Sztalin mondott a
magyar-roman hatar iigyében. Akarcsak 1946. aprilis 1-jén Rakosi, § is ugy érezte, a Gazda
akarataval nem szegiilnek szembe, ha Romanidval szemben teriileti igénnyel lépnek fel. Ger6
Erné és Nagy Imre 1946. majus 6-dn Temesvaron talalkozott a roman partvezetSkkel. Ger6 -
nyilvanvaléan a moszkvai targyaldsokon el6terjesztett magyar kovetelések szellemében — ve-
tette fel a hatdrmddositds kérdését, amit Gheorghiu-Dej hevesen visszautasitott.®

Sztélin cselfogasaival politikai zsdkutcaba hajtotta, hosszan tartd, terméketlen viszalyba
kergette a szovjetbaratsag feltétlen hiveit, a magyar kommunistakat. Az Erdély elvesztése, a
szovjet tamogatas elmaraddsa miatt érzett elkeseredés az 6 fejlikre hullott vissza. A tobbségi
kisgazdakat a Nyugat irdnyaban valé tdjékozdddsra, a kommunista torekvésekkel szembeni
ellenalldsra, a parizsi értekezleten a hatairmddosité javaslat elGterjesztésére, a nagyhatalmak
el6tt a kisebbségi sérelmek feltaraséra késztette. Molotov megprobalta a dontésért a felel§sséget
az amerikai killiigyminiszterre haritani. A magyar kormanykiildottség nyugati utjan, és a pa-
rizsi békeértekezleten azonban nyilvanvaldva valt, hogy Erdély Romanidhoz csatolasanak va-
16di szorgalmazdja a Szovjetuniod. Moszkva a békeszerzédés minden kérdésében Magyarorszdg
ellen, szomszédai mellett foglalt dlldst.*

A Gazda tudatdban volt annak, hogy - kiilondsen Magyarorszagon — azt tehetett, amit
akart.® Arra ugyelt, hogy Romaniat is az utolsé pillanatig kétségben hagyja. A kommunista
partok vezetdit egymas kozotti dllando belharcra késztette®, de a tertileti vitaban a két allamot
is versenyeztette. Igy késztette mindkettét feltétlen engedelmességre, tilbuzgé alkalmazkodds-
ra. Sztalin a testvérpartokat szembedllitotta egymassal. Az ellenségesség, a viszaly magjait agy
hintette el kozottiik, hogy a dontébird 6 legyen. Lehetetlenné tette a népi demokraciak kozotti
Osszefogast és megbékélést. A kommunista vezetSk kénytelenek voltak viszalyaikban Moszkva-
hoz fordulni timogatasért és tanacsért. Ezzel mindkét fél eleve a Gazda jairmaba hajtotta magat.

Gheorghiu-Dej, Pétrascanu, Vasile Luca (Luka Laszl6), Miron Constantinescu majus 17-én
és 18-4n Bukarestbe rendelte Kurké Gyarfast és a Magyar Népi Szovetség vezetdit, hogy helyre-

® Vida Istvan: Két fontos Gj dokumentum a Nagy Ferenc vezette magyar kormanykiildottség 1946.
aprilisi moszkvai latogatasarol. In: Kiilpolitika 2002. ész, 165. Mig Gerd és Rakosi hitt a hatdrmodositds
lehet8ségében, Nagy Ferenc miniszterelnok 1946. aprilis 29-én, Gascoigne, angol kovetnek azt mondta,
hogy szovjet részrél tartézkoddéan kommentdltak erdélyi igényiiket, amit a békekonferencidn vitatnak
meg és dontenek el a magyar fegyversziinetet aldiré nagyhatalmak. FO 37159005 R 6073/256/21. Nagy
Ferenc azonos modon kozolte Sztdlin reakcidjat Arthur Schoenfeld budapesti amerikai kovettel 1946.
aprilis 20-4n (761.64/4-2046, Telegram), lasd Foreign Relations of the United States, 1946. Eastern Europe,
Soviet Union. vol. V1. 281-282.

¢ A roman kiildottség tagjai: Gh. Gheorghiu-Dej, Patrascanu, Vasile Luca, Gaston Marin. Lasd Ste-
fano Bottoni: Az 1945 utdni Magyarorszag hagyomanyos roman szemszogbo6l. In: Multunk, 2006. 1. sz.,
312-313.1dézi Gaston Marin: In servicul Romdniei lui Gheorghiu-Dej. Evenimentul Romanesc, Bucuresti,
2000, 122-123. visszaemlékezését. Gaston Marin szerint a magyar kiildottség 37 000 km? teriileti igény-
nyel lépett fel.

¢ Lasd Fiilop, 1994, 212.

 Fiilop, 1994, 66. Sztélin és Byrnes 1945. dec. 23-i megbeszélése.

% A Gazda Gheorghe Gheorghiu-Dej sakkban tartdsan kiviil tigyelt arra, hogy Rékosi se érezhesse
magét biztonsadgban. Lasd Rakosi, Visszaemlékezések, 898-900. ,,A hatalom igézetében” Sztalin Rakosi-
t6l 1951 nyardn, a Krim félszigeti latogatdsan megkérdezte, miért akarja agyonlovetni Farkas Mihalyt és
Péter Gabort? A Gazda érzékeltette Rdkosival, hogy ha ilyen szdndéka volna, az fatalis kovetkezmények-
kel jarna rd nézve. Sztélin Romanidban Gheorghiu-Dej-Ana Pauker, Magyarorszagon Rakosi Matyés—
Ger6 Erné hatalmi kettsét hasznélta céljai megvaldsitédsara.
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allitsa a teriileti dontés kovetkeztében megrendiilt kommunista hitiiket, rendezze a megbom-
lott sorokat, az engedetleneket pedig letartoztatassal és a partbol valo kizarassal fenyegesse
meg. A roman partvezetés majus 28-i ilésén inditotta meg a hajszat a szomszéd orszégba jaro,
magyarorszagi kommunistakkal kapcsolatot tart6 parttagjaival szemben, hogy csirajaban fojt-
sa el a ,revizionista”, ,autonémista” tendencidkat, megakaddlyozza a Rakosi-Sztalin-talalko-
20, a Révai-cikk hirének elterjedését Erdélyben.*”

Aznap Kolozsvarott a Ferdinand Kiraly Egyetem parasztparti didkjai Nagy-Romaniat él-
tették, mire a magyar kommunista munkasok valaszul megtamadtak az Avram Iancu diakott-
hont. Groza Teohari Georgescu beliigyminisztert kiildte a helyszinre, hogy mindkét oldalra
stijtson le.

Pétrdscanu junius 8-an® Erdély févarosaban indulatos beszédben tomeges kiutasitassal fe-
nyegette meg a magyarokat, és kijelentette: Erdély kérdésében magyarokkal semmilyen komp-
romisszumot sem lehet kotni. Tatdrescu részt vett a beszéd koncepcidjanak kidolgozasdban.”
Gheorghiu-Dej 22-én - a szovjet véleményt kikérve — parthatdrozattal rendszabédlyozta meg a
Groza ellen intrikald partbeli rivalisat. A romdn partfétitkar attol tartott, hogy Pétrdgscanu — a
roman kiliigyminiszterrel és a torténelmi partok allaspontjaval azonosulva — meg akarja buk-
tatni a kormanyt. A parthatarozatban Gheorghiu-Dej hangsulyozta, hogy Erdélyt ,,a demokra-
tikus Romania kapta meg, amelynek feladata a magyar lakossdg roman allammal szembeni
bizalmat elnyerni, a Kiliigyminiszterek Tanacsa Erdélyt érinté hatdrozata utan. Hibdznak
azok a roman elvtarsak, akik nem veszik figyelembe, hogy Erdély a demokratikus Romaniaé,
amely kiilonbozik a multbeli Romdniatol.””* Gheorghiu-Dej el6vette tehat a baloldal legfébb
érvét: a szovjetek altal hatalomra juttatott kormdany kapta meg Sztalintol Erdélyt. A Kreml ujra
Groza mellé allt.”> A Szovjetunié miel6bb be akarta fejezni a béketargyaldsokat, amit aligha

¢ Gheorghe Gheorghiu-Dej, Iosif Chisinevschi, Iosif Ranghet (Rangecz Jézsef), Luka Laszlo, Miron
Constantinescu a bukaresti KB-iroddn az RKP kolozsvéri tartomanyi vezetdit, Jakab Sdndort, Banyai
Laszl6t, Veres Pélt és Simé Gyuldt hallgatta ki. Jakab emlitést tett arrol is, hogy 1944. oktober 20-dn Vas
Zoltan Kolozsvarott jart, és hatdrozottan kijelentette: Erdély Magyarorszaghoz fog tartozni. Lasd:
Andreescu-Nastasa-Varga, 2002, 332-354. Valojaban Vas Zoltan oktober végén jutott Kolozsvarra, s
nem mondhatott mast, mint amit a romén fegyversziinet 19. cikkelye tartalmazott, vagyis hogy a kérdés
Erdély egy részének hovatartozasa tigyében nyitva maradt. Lasd Vas, 1980, 705.

% Anna Fiilop, 2006, 86.

¢ Patragcanu kolozsvéri beszédének idépontjat a kiilonbo6z6 forrasok, feldolgozdsok mas-mds id6-
pontra teszik. A korabeli magyar napilapok szerint junius 9-én, szombaton Kolozsvarra érkezd igazsag-
igyminiszter még aznap megtartotta beszédét. Ezzel szemben Gydrfas Laszl6 MTI-tuddsitd, valamint az
egyik romédn kronoldgia junius 10-re, egy mdsik 12-re, egyéb kiadvanyok pedig 11-re vagy 12-re datéljdk
a beszédet. Lasd Gydrfas junius 11-i jelentését: MOL XIX-A-n (a miniszterelnokség kisebbségi tigyosz-
talya) 7. doboz, ,Z” 2476-1946., valamint Nedelea, M.: Istoria Romdniei in date, 1940-1995. Ed. Nicolescu,
Bucuresti, 1997, 63.; Istoria Romdniei in date (Coord. Dinu C. Giuresu), ed. Enciclopedici, Bucuresti,
2003, 479.; Neagoe, S.: Istoria politicd a Romdniei 1944-1947. Bucuresti, 1996. Ed. Noua Alternativd, 366.;
Réadulescu-Zoner, R.-Buse, D.-Marinescu, B.: Instaurarea totalitarismului comunist in Romania. Bu-
curesti, 1995. Ed. Cavalioti, 146-147.; Andreescu-Nastasd-Varga, 2002. 886.

7 Lasd Anna Fiilop, 2006, 121. idézi Jean Paul Boncour bukaresti francia kovet 1946. janius 15-17-i
494-496. sz. rejtjeltdviratait Ministére des Affaires Etrangeres, Archives et Documentation, Série Z
Europe 1944-1949. Roumanie vol. 24.

"t Andreescu—Nastasd-Varga, 2002, 409.

72 Petru Groza ezt a tdmogatdst — a béketdrgyaldsok lezdrdsa utdn - téviratban koszonte meg. Lasd
Vida, 2005, 223-224.
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tehetett volna meg a nagyhatalmak egyetértésének megbontdsaval, a magyar-roman vita feldji-
tasaval, a Patrascanu javasolta — a szlovakiaihoz mérhet6 — magyar kitelepitéssel. A nagyhatal-
mak Kiliigyminiszterek Tandcsa tilésein egyszer mar megsziiletett dontéseket azért nem akar-
tak felillvizsgalni, mert az eurdpai békerendezés kozponti feladata, a német kérdés megoldasa
ott tornyosult el6ttiik. ,Masodrangt” kérdésekkel nem kivantak feltartoztatni a kontinens pa-
cifikdlasanak folyamatat.

2. A kiralysagtol a népi demokracidig

1947 nyarutéjan Gyongyossy Istvan ideiglenes tigyvivé vonta meg Groza szomszédsag- és
nemzetiségpolitikdjanak mérlegét. A magyar-roman kozeledés meghitisuldsanak okat abban
latta, hogy Bukarest tervszerten igyekszik visszaszoritani a magyar érdekeket, és Magyarorszdg
izoldldsdra torekszik. A CASBI-iigyben tanusitott példdtlan romdan magatartds, az tn. abszen-
tistakkal (Magyarorszagra menekiiltekkel) szembeni jogtalan kisajatitdsok, az allampolgarsagi
tigyekben tortént 6nkényes romdn eljarasok parosultak a gazdasagi nyomasgyakorlds (ado,
foldreform, szovetkezeti tigyek) legkiilonb6zébb eszkozeinek alkalmazasaval. Gyongyossy
szerint a romdn hat6sagok célja az erdélyi magyarsdg 6ndll6 gazdasagi bazisanak megsziinteté-
se, amagyar szellemi termékek behozatalanak akadédlyozasaval, a kiutazdsok megnehezitésével
elszigetelésiik az anyaorszagtol. Szerinte Groza politikajat a sok szo, de kevés tett jellemezte, a
nemzetiségi elnyomds nem sziint meg, ,a kisebbségi magyarsag helyzete semmit sem javult”.”
A Magyar Népi Szovetség orszagos vezetésébdl kiszoritottdk azokat a ,,gerinces magyar maga-
tartast tanusitd” kommunista politikusokat, akik addig legalibb megprobaltdk a kisebbségi
sérelmek orvoslasat elérni. Kurko Gyérfés eltdvolitdsa utdn az MNSZ megsziint, mint kisebb-
ségi érdekvédelmi szervezet, és csupdn a part szocsovének tekinthets.™

Dinnyés Lajos miniszterelnok 1947. november 22-26-1 bukaresti latogatasaval kapcsolat-
ban a romdn magatartas lattdn a budapesti Kiilligyminisztérium politikai osztalya feltette a
kérdést: a latogatas formalis udvariassagi gesztusnak tekinthetd, vagy célja a redlis egytittm-
kodés feltételeinek tisztdzdsa? Az 9sszefoglald — Gyongydssy Istvan jelentésével 6sszhangban-
ugy értékelte a magyar-romdn viszonyt, hogy Romdnia az érintkezés szlikitésével az erdélyi
magyarsag elszigetelésére torekszik, a gazdasagi problémak megolddsaban érdekeltsége csekély,
a kisebbségi klauzula elfogadasatol elzarkozik, az erdélyi magyarsag hidszerepének kiépitését
nem fogadja el.” A latogatds eredményei a kulturdlis egyezmény aldirdsara, a baratsagi, egytitt-
mitkodési és kolesonos segitségnyjtdsi szerz8dés, valamint titkos katonai zaradéka el6készité-
sére szoritkoztak.

Gyongyossy Istvan a magyar kiildéttség hazautazdsa utdni pillanatokban, a bukaresti Esza-
ki palyaudvaron, a francia tigyvivével osztotta meg véleményét a magyar-roman viszonyrol:
»Egyaltalan nem szamit az, hogy Groza kormdanyfé félmagyar*, a pénziigyminiszter”® meg telje-
sen az, frissen neveztek ki egy magyar kisebbségit nemzetiségi al-allamtitkdrnak’. Mi ugy tekin-

7 Fiilop-Vincze, 1998, 363.

7 Fiilop-Vincze, 1998, 382-383.

75 Uo. 26, 384-394.

76 Luka Laszlo.

77 Takdcs Lajos.

* Bz tévedés: Groza romdn szarmazasu volt.
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tiink ezekre a »honfitdrsainkra«, miniszterekre vagy képvisel6kre, mint druldkra” Ha talan van is
igazsag abban, amit Takacs Lajos mondott, miszerint ,,a nemzetiségi kérdést nem lehet sem ha-
tarmodositassal, sem szerz6désekkel megoldani, hanem csak és kizarélag egy valoban demokra-
tikus orszagban, amely biztositja a jogegyenldséget az egész lakossagnak’, Gyongyossy Istvan
szerint eddig a két feltétel koziil egyik sem teljesiilt: ,Nem tekinthetjitk a roman rendszert valé-
ban demokratikusnak mindaddig, amig a kisebbségeink ki vannak téve a tisztvisel6k sanyarga-
tasdnak, akik haromszor annyi adét fizettetnek veliik, mint a romanokkal, elkobozzak vagyonu-
kat” A magyar tigyvivé a helyzet megértetésére a francianak megmondta: ,Les Hongrois de Tran-
sylvanie sont nos Alsaciens-Lorrains” (Az erdélyi magyarok a mi elzasz-lotharingiaink). Gy6n-
gyossy Istvan hozzaftzte, hogy a roman baratsagi és kolcsonos segitségnyujtasi egyezményt, a
mar parafalt jugoszlav egyezmény megkotése el6tt tigy sem irjak ald, és ,,kormanya csodalatanak
adott hangot a fiatal (jugoszlav) szovetségi koztarsasaggal szemben.””®

Gheorghiu-Dej sem rejtette véka ald a francia tigyvivé el6tt a magyar kormanykiildottség
latogatasa folotti csalddasat. Panaszkodott az — egyébként sikertelennek bizonyul6 - nyomasrdl,
amelyet magyar kollégai gyakoroltak rajuk, hogy az ,erdélyi magyar katolikus egyhdznak” a kul-
turdlis egyezményben rogzitett kedvezd elbanast, a katolikus szervezeteknek pénziigyi tamoga-
tast, garanciakat nydjtsanak. Dinnyésre azért neheztelt killondsen, mert a magyar kormanyfé
elszabotdlta a magyar-roman baréatsag tinnepélyes kinyilvanitasat. Erre a Groza altal adott no-
vember 26-1 diszvacsordn, az egész diplomdciai kar el6tti poharkoszontében kellett volna sort
keritenie. A meghivottak nagy meglepetésére azonban az utolso pillanatban ezt Dinnyés vissza-
utasitotta, az estély barati 6mlengések nélkiil ért véget. Ezzel szemben csak mdsnap, a romdn
miniszterelnok sztik kort ebédjén emelkedett Dinnyés szolasra, megerésitve, hogy ,véglegesen
lemondott mindenfajta teriileti kovetelésr6l”. A magyar miniszterelnok a sajténak kiadott kozle-
ményben mindazonaltal ,,a teriileti kovetelések” elé hozzabiggyesztette a ,,soviniszta” jelz6t, ami
Gheorghiu-Dej felfogasa szerint viszont nyitva hagyta az ,ésszerti” kovetelések lehet8ségét.
Auboyneau mindebbdl azt sztirte le, hogy ,.végiil is a kozos ideoldgia kontdsébe dltoztetett Gsszes
megnyilvanuldsbdl sem az egyik, sem a masik oldalon nem marad mas, mint a kélcsonds harag és
kesertiség””

A kapcsolatok a kiraly tronfosztasat kovetd esztendében fagytak be. 1947. december végén
Groza telefonalt Sinaidra s kérette Mihaly kiralyt Bukarestbe, aki abban a hiszemben tett eleget
ennek, hogy késziild hazassagarol fognak szot ejteni. A kirdly elleni akcidt megel6z6en a szovje-
tek bizalmi embere®, a kommunista dllamvédelmi hatdsag létrehivdja, Emil Bodnéras vette at a
Honvédelmi Minisztériumot, a hadsereg feletti ellendrzést. A kiralyi palota telefonvonalait el-
vagatta, az érséget letartoztatta, a palotat korbefogatta. Groza — Gheorghiu-Dej jelenlétében —
pisztollyal a zsebében fenyegette meg az uralkodot, hogy bebortonzott fiatal hiveit kivégezteti,

78 Auboynau francia tigyvivé a kovetkez8képpen kommentalta Gyongyossy Istvan — sziméra — meglepd
kifakadasat: ,Sziikséges egyaltalan hangsulyoznom, hogy ezek a nyilvanvaléan magyar sovinizmustdl atita-
tott kijelentések annal jelentdsebbek, mert egy kommunistatol szdrmaznak!” Lasd: 1947. november 28-i
bukaresti 1091. sz. taviratat. Idézi: Anna Fiilop, 2006, 162-163.

7 MAE; Série Z Europe 1944-1949, Roumanie, vol. 24. Auboyneau 1947. november 30-i szamjeltavirata
Bukarestb6l. Idézi Anna Fiilop, 2006, 164.

8 Lasd Murasko-Noskova, 1999. 401-417. és Pokivailova, Tatiana: Problema controlului asupra infor-
matiilor in contextul politicii represive a Kremlinului si a partidelor comuniste din tarile Europes de Est. In:
Anii 1949-1953. - Mecanismele terorii. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1999. 418-426.
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ha nem mond le a trénr6l.®" A roman korméanyfé 1948. februdr 3-an Moszkvaban dicsekedett
el a tronfosztédsban, a népkoztarsasag kikidltdsaban szerzett érdemeivel. Sztélin viszont — nagy
meglepetésére — Mihdlyt ,,nagyon jo kiralynak” mindsitette, allampolgdrsaga meghagyasara
utasitotta Grozat, sét érdeklédétt, hogy az altala adott Gy6zelem Erdemrendet magaval vitte-e
a szamiizetésbe?*?

A politikai 6rségvaltas valdjaban a kirdlysag megsziintetését megel6zéen elkezd8dott. Az el-
lenzék vezetdi, Iuliu Maniu, Ion Michalache birdsag elé keriiltek, bortonben lelték halalukat.
Gheorghiu-Dej partfétitkar, Emil Bodnaras honvédelmi, Teohari Georgescu beliigyminiszter
lett a hatalom valddi letéteményese. Ana Pauker Tétarescu helyére épett, Vasile Lucat pénziigy-
miniszternek nevezték ki. Miron Constantinescu® kezébe keriilt a magyar tigyek intézése.

Groza lelkes kivitelez6je a népkoztdrsasig megteremtésének. Amint még szabadabb utat
nyitott a proletardiktatiranak, maradék befolyasat is elvesztette. 1945 tavaszan még azt mond-
ta a bukaresti francia képviseldnek, hogy 6 ,nem Kerenszkij, és a tobbiek kozt nincs Lenin”.®
Harom évvel kés6bb az atmenet véget ért. Ahogy Gyongydssy Istvan fogalmazott: ,,Groza ko-
sz6nd ember lett a Romania nevi vendégfogadoban”.® 1952-ig névlegesen miniszterelnok, de
szinte teljesen sulytalanna vélt. A bukaresti ideiglenes tigyvivé a magyar-roman viszonyra
nézve is levonta a miniszterelnok szerepvaltozasanak kovetkezményeit. Amikor elhencegett a
Sztélinnal folytatott beszélgetésérdl, melyben szdba keriiltek a magyarok is, az tigyvivé ugy
vélte: ,taldn nem egészen alaptalanul vetddhet fel az a kovetkeztetés, hogy Groza az illetékes
szovjet tényez6k el6tt Romania demokratikus fejlddésének jelentdségét talan éppen Magyaror-
szaggal szembeallitva igyekezett kiemelni.”*® Ez a versenyszellem® jellemezte a roman politiku-
sokat Magyarorszaggal szemben a kovetkez$ évtizedben. Szovjetbaratsagban tullicitaltak a
magyarokat, éreztették veliik, hogy Moszkva bizalmat igazan 6k birjak, féltékenyen érkodtek
elényiitk megtartasan. S valoban, Moszkvabdl nézve a roman atallas pillanatatol (1944. augusz-
tus 23.) a Szovjetunié Kommunista Partja XXII. kongresszusaig (1961. oktdber) Magyaror-
szaghoz képest Romania futott a belsé koron. Szovjet részrél a roméan-magyar vitakban vissza-
téréen Gheorghiu-Dejnek adtak igazat.

8 Lasd az 1. sz. iratot, és Fiilop Mihdly: A kirdlyi Romania és Erdély, 1944-47. In: Historia, Budapest,
1994/1, 24-29.

82 Pokivailova, Tatiana: Tratativele roméno-sovietice (februarie 1948) si reactia Kremlinului la
abdicarea regelui Mihai L. In: Anul 1948 - institutionalizarea comunismului. Fundatia Academia Civica,
Bucuresti, 1998. 156-157.

8 Az Aradon sziiletett, magyarul tud6 értelmiségi, Miron Constantinescu késébb is foglalkozott a
»magyarkérdéssel” (legkdzelebb 1956 kora 8szén), utoljara, a hetvenes években a Magyar és a Német
Nemzetiségi Dolgozdk Tandcsait feliigyelte.

84 Sarret 1945. mdrcius 26-i, 159. sz. tavirata. Idézi: Anna Fiilop, 2006. 57.

% Interju Gyongy6ssy Istvannal. Készitette Fiilop Mihaly, 1975. oktober 13-an.

8¢ Lasd a 4. sz. iratunkban.

8 A romdnok ,,mas mddszerekkel, mint Magyarorszag, eléreszaladnak a szocializmus épitése te-
rén...” - irta Vas-Zoltan Péter kiligyminisztériumi titkdr egy 1949. jinius 27-i atiratdban. Lasd a 30. sz.
irat jegyzetét.
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2. 1. Magyar vagyon a romdn dllam kezén

Az 1948-as esztendé nem hozott fordulatot az in. CASBI®-kérdésben. Az egymast kovetd
magyar kormanyok az 1945. februdr 10-es CASBI-térvénnyel allami vagyonzar ala helyezett
(valdjaban allamositott) magyar vagyonokat probaltak visszaszerezni.®® Az 1947. oktdber 13-an
megjelent CASBI-torvény magyar szempontbdl hatranyos volt ugyan — de (legalabb elvben)
lehet8ség nyilt a kérdés jogi rendezésére. A roman hatésagok huztak-halasztottdk a CASBI-
gondnoksdg alatt all6 magyar vallalatok allami vagyonzar aldli feloldasat.

1948. februar 3-an jelentették meg a pénzintézetek kényszerfuzidjat, illetve felszamolasat
elrendel6 torvényt. Ez magyar érdekeltségeket is érintett. A kérdés rendezésére Kemény Gyorgy
pénziigyminisztériumi allamtitkar, és Tauszk Gyorgy, a Gazdasagi Ftanacs el6addja aprilis
14-én ideiglenes megdllapoddst kotott a roman kormdany megbizottaival. A kényszerfelszamo-
last feloldottédk a brass6i Altaldnos Hitelbanknél, kolozsvari, nagyvaradi, marosvasarhelyi és
szatmarnémeti fiokja tovabb muikodott.”® A kolozsvari székhelyt Erdélyi Leszamitold és Pénz-
valté Bankba olvadt be a tobbi, kisebb magyar pénzintézet. A kolozsvari bank - akkori sz6-
haszndlattal - visszleszamitolds hitelt nem élvezett, és fidkjai sem lehettek, tehdt a normalis
banki mtikodést éppen csak fenn lehetett tartani. A roman hatdsagok felszdmoltak azokat a
pénzintézeteket, amelyekben a megallapodas idején 50 szazalékndl kisebb volt a magyar 4llam
tulajdonosi aranya. A magyar bankokra a végsé csapast az augusztus 13-i 197. sz. térvény jelen-
tette, mely feloszlatta az 9sszes maganpénzintézetet, koztitk a még addig megmaradt magyar
érdekeltségeket. (A megsziintetett 24 erdélyi bank koziil 8 volt magyar.) Ezentul a pénziigyletek
intézése allami monopolium lett. A torvény megjelentetésével ismét kész helyzet elé allitottdk a
magyar felet, ugyanis Vasile Luca még julius 2-4n is azt kozolte Széll Jenével, hogy a magan-
bankokat nem akarjak dllamositani, hanem egyszertien nem kapnak majd visszleszamitolds-
hitelt és ,,meg fognak fulladni”.”"

Magyarorszédgon aprilis 29-én 4llamositottdk a nagyvallalatokat. A budapesti kormany a
romaniai érdekeltségeket a ,,magyar dolgozdék vagyonanak” mindsitette, hogy megmentsék a
népi demokraciakban elékésziiletben 1évé dllamositasoktdl, mivel jol tudtak, az gyakorlatilag
vagyonelkobzést jelent. Ennek ellenére a junius 11-i romaniai dllamositds®® a magyar javakra is
vonatkozott. A torvény ugyan lehetévé tette a volt tulajdonosok kartalanitdsat, csakhogy azt a

8 Casd pentru Administrarea si Supravegherea Bunurilor Inamice. Az Ellenséges Javakat Kezel6 és
Feltigyel6 Pénztar. Lasd: Vincze, 2000.

8 A CASBI zérolta a magyarorszagi jogi és természetes személyek érdekeltségeit (203 kereskedelmi és
iparvallalatot), ing6 és ingatlan javait, a magyar allam, illetve hatésagai, valamint magyarorszagi kozala-
pitvéanyok Eszak-Erdélyben 1év8 vagyonat, az 1940-44 kozt Magyarorszagra kéltézott magdnszemélyek
(1944 &6szén 14 ezer kozalkalmazott menekiilt) észak-erdélyi vagyonat. Iklodi Dezs, a bukaresti magyar
kiilképviselet tandcsosa és a CASBI-kérdés egyik {6 szakért6je 1945 augusztusdban gy becsiilte, hogy a
zdr ald vett Osszes magyar vagyon értéke ,0vatos becslés szerint is megkozeliti jovéatételi kotelezettsé-
giink teljes 6sszegét”, a 300 milli6 dollart (200 a Szovjetunidnak, 70 Jugoszlavidnak, 30 millié Csehszlo-
vakianak). Mas korabeli szakért6k ,,csak” 200 milli6 dolldrra becsiilték a zarolt vagyont — ami megegye-
zik a Szovjetunionak fizetendé magyar jovatétel 6sszegével. Bévebben lasd: Vincze, 2000, 25-27.

% A megallapodast kozli Vincze, 2000, 365-375.

! MOL, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok, Roménia, XIX-J-1-j, 20. doboz, 23/d tétel, 466/pol/res.

2 Lésd a 9. sz. iratot.
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vallalat tiszta nyereségébdl kellett fedezni. A kdrtalanitas 6sszegébdl pedig levontdk a véllala-
tok évek ota felhalmozodott addssagait, a nem megfeleld vezetés miatt keletkezett vesztesége-
ket. Nem fizettek senkinek sem kdrtéritést, az dllamositott vallalatok deficitjének nagysagara
hivatkozva. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a készterméket a rogzitett hatosagi aron értéke-
sitették, mig a nyersanyagot kénytelenek voltak feketepiacon beszerezni, a hivatalos ar tobbszo-
roséért.” Mivel az esetleges kartéritést mindenképp el akartdk keriilni, a roman hatdsdgok
mindent megtettek azért, hogy minél nagyobb addssdgot mutassanak ki. Ennek a politikanak
az lett az eredménye, hogy az dllamositott vallalatok deficitjének nagységara hivatkozva tulaj-
donképpen nem fizettek senkinek sem kartéritést.

A magyar partvezetés kezdettdl fogva ragaszkodott a kartéritéshez — akar még kompromisz-
szum aran is. Az MDP Kiliigyi Bizottsagaban jalius 6-dn ugy hataroztak, hogy a Pénziigymi-
nisztérium becsiilje fel romaniai koveteléstink pénzértékét, és dolgozzon ki egy hozzavetSlege-
sen tizéves torlesztési tervet: ,Legyen benne javaslatunkban, hogy a torlesztés torténhet aru-
ban, melynek megjelolése késébbi megallapodas targya legyen. Nem helyezkedhetiink merev,
jogi alldspontra, mert megegyezést itt csak barati alapon lehet létrehozni.”* A Kiliigyminisz-
térium jegyzékkel fordult a roman kovetséghez, és azon keresztiil kérte a Groza-kormanyt,
hogy tegyen javaslatot az allamositas folytan Magyarorszagot ért kar megtéritésére vonatkozo-
lag. Erre a jegyzékre azonban még csak valasz sem érkezett. Amikor ennek a jegyzéknek egy
masolatat Széll Jend kovet julius 2-an atadta Vasile Lucanak, és ismertette kormanya elvarasat,
miszerint a magyar érdekeltségeket ne kezeljék ugyanazzal a mértékkel, mint az ,,imperialista
tokeérdekeltségeket”, a pénziigyminiszter azzal valaszolt, hogy nem tehettek kivételt roman és
idegen t6keérdekeltség kozott,” majd hozzatette: kartalanitasrdl csak a torvény szabta keretek
kozott lehet sz6.

A magyar kormany - bar a kilatasok igazan nem voltak biztatéak — tovabbra sem hagyott
fel azzal a szandékaval, hogy az allamositasok utan valamilyen kartéritést kapjon a roman kor-
manytol. 1948 nyaran létrehoztak a IV. magyar-roman vegyes szakbizottsagot a vitas kérdések
letargyalasara. Az ott folyd targyaldsok eredményeként szeptember 21-én Bukarestben tGjabb
CASBI-egyezményt irtak ala.’ Ennek bizalmas kiegészité jegyz6konyvében a magyar fél lemon-
dott azokrdl a javakrdl, amelyeket a Romdan Kommunista Part és tomegszervezetei 1945-t61
»megszereztek” maguknak, valamint a magyar jogi személyek Romaniaban 1év6 ing6sagainak
visszaszolgaltatasarol. Cserébe a roman kormany képvisel6je lemondott az Ggynevezett zsido-
vagyonrol, vagyis az Eszak-Erdélybél deportalt magyar zsidok Magyarorszagra keriilt javairol,
addig ugyanis Bukarest magédnak vindikélta ezt.

% Lasd a budapesti székhelyti Hungdria Rt. nagybdnyai vallalatinak, az Olom- és Cinkbdnya Rt.-nek
az esetét. MOL, a Hungaria Vegyi és Kohdmtvek Rt. titkarsaganak anyaga, Z 560 fond, 22. csomo, 193.
tétel, a részvénytarsasag igazgatdsdganak 1947. jinius 2-i atirata a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank-
nak.

% MOL, az MDP Kiiliigyi Bizottsdga anyaga, Szebenyi Endre iratai M-KS 276. fond, 80/1. 6. e. (Egy
ilyen egyezmény megkotésére a Csehszlovékia és Bulgaria kozotti hasonld megéllapodas szolgélhatott
volna precedensiil.)

% Még az 4prilisi targyalasokon Luca tett egy olyan igéretet — melyet az ideiglenes megallapodasban
is rogzitettek —, miszerint ,a roman kormany Magyarorszag érdekeit mint barati allam fogja figyelembe
venni, és esetleg el6zetesen letargyalni”, de ezt sem tartotta be — csakugy, mint szamtalan korabbi igére-
tét. Vincze, 2000. 73.

% Lasd a 12. sz. iratot.
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A bizalmas zdradékban foglalt megallapodds roman szemszogbdl roppant elényds volt,
ugyanis a magyarorszagi jogi személyek Romanidban maradt ingdsagainak értéke lényegesen
meghaladta a Bukarest altal igényelt tin. zsidévagyonét. Ennek ellenére Vasile Luca pénziigy-
miniszter két honappal kés6bb kifogast emelt a bizalmas, kiegészitd jegyz6konyvvel szemben,
és kilatasba helyezte az egyezmény végrehajtasanak felfiiggesztését.”” Ez tjabb vitakat eredmé-
nyezett a két part vezet6i kozott.

2. 2. A magyar taniigyi autonémia felszdmoldsa

A Groza-kormany vitathatatlan érdeme - a de jure nem létez6, de facto miikodé — taniigyi
autonomia létrehozasa, valamint az 6n4ll6 allami magyar egyetem feldllitasa.”® A ropke ideig
élvezhet6 taniigyi szabadsagot az Uj alkotmdany megjelenése utan négy hénappal sziintették
meg. Az 1948. aprilis 13-i alaptorvény kilatasba helyezte a felekezeti iskolak dllamositasat,”
ami az 1948. augusztus 3-1 175. szama ,taniigyi reform”-térvénnyel valosult meg.

A jogszabdly megsziintette az egyhazi kézben 1év6 - olykor harom-négyszaz éves —, elemi és
kozépiskolakat. A harom rémai katolikus egyhazmegyének 468; a két reformatus egyhazkerti-
letnek 531; az unitarius egyhdznak 34; a magyar evangélikus egyhaznak 8 oktatdsi intézményét
allamositottdk. A magyar felekezeti iskolak jelent6ségét mutatja az is, miszerint az 1947/48-as
tanévben az dsszes magyar tannyelv(i elemi iskoldk diakjainak 45%-a; a f6gimnaziumok tanu-
l6inak 75%-a; a tanit6 és 6vondéképzok tanuldinak pedig 56% jart az egyhdzak vagy kiilonbozé
rendek tulajdondban 1évé intézménybe.'”

A torvény szamolta fel az addig épp, hogy csak megtiirt magyar oktatasi autonémiat. Szep-
tember 1-jén szlintek meg az 6nallé magyar tankertiletek;'” a magyar tanfeliigyel6k szama
egyre csokkent. A magyar gyerekeknek — haroméves dtmenet utdn, 1948-t6l ismét kotelezévé
tették az elemi elsd osztdlyatol a roman nyelv — és a hatvanas évek elejéig a I'V. osztalytdl az
orosz — tanuldsat. Az 1948-as taniigyi reform a romdn iskolarendszer hagyomdnyos allami,
talkozpontositott jellegét erdsitette.

Az oktober 26-i oktatasi miniszteri rendelet szovjet mintara a tudomanyegyetemekrél leva-
lasztott orvosi karokbodl 6ndll6 egyetemeket hozott létre. A Bolyai Tudomanyegyetem orvosi
kara marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézetté alakult'®. A magyar egyetemek ve-
zetdségeinek ellenalldsa miatt meghitisult a kozoktatastigyi minisztérium terve a Bolyai Tudo-

7 Luca arra hivatkozott, hogy a zsidévagyonok miatt ,a helybeli zsid6 szervezet” - Demokrata Zsid6
Népkozosség bukaresti szervezete — ,nagy tiizet csinalt”, panaszéval elment egészen a bukaresti szovjet
nagykévetségig. Inkabb ugy tdnik, a Politikai Bizottsag néhdny tagjdnak (Chisinevschi, Bodniras,
Pauker) kifogasa miatt kellett visszatdncolni az egyezményt6l. Lasd a 21. sz. iratot.

% Ldzok-Vincze, 1995, 1998.

9 A 27. paragrafus leszogezi: ,,Egyetlen vallasfelekezet, vallasos tarsulat vagy kozosség sem nyithat
vagy tarthat fenn éltaldnos jelleg(i tanintézetet, csak a valldsgyakorlat személyzetét kiképz6 kiilonleges
iskoldkat; ezek allami ellendrzés alatt dllnak.” A Romdn Népkoztdirsasdg alkotmdnya. Budapest, 1949.
Szikra-kiadas, 10-11.

100 Vincze, 1997, (3-4. sz.) 377.

1 Ez sokak elégedetlenségét valthatta ki, legaldbbis erre utal Széll kovet a jelentésében: ,tamadja a
reakci6 a kozoktatdsiigyi reformot azért is, mert mint 6k mondjék, megsziinteti az erdélyi magyar koz-
oktatds fiiggetlenségét.” Lasd a 12. sz. iratot.

12 Tnstitutul medico-farmaceutic, cu limba de predare maghiard din Tg. Mures - réviditve: IMF.
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manyegyetemen a kozgazdaszképzés megsziintetésére'®®, valamint Marosvasarhelyen a gyogy-

szerészkar engedélyezésének megtagadasara. Rakosi kozbenjarasa ellenére kozel egy évig hu-
zddott Marosvasarhelyen a doktorifokozat-adasi jog megszerzése.'™

A Bolyai Tudomanyegyetemen a pedagdgiai, pszicholdgiai, filozdfiai, bélcsészettudomanyi
(magyar nyelv, irodalom, néprajz); a természettudomanyi, a matematikai és fizikai; a vegyésze-
ti; és a kozgazdasag-, jog- és kozigazgatds-tudomanyi kar miikodott. Az 1950/51-es tanévben
1418 hallgaté tanult az egyetemen. 1950-ben megsziintették a pedagdgiai és pszicholdgiai, va-
lamint a filozéfiai kart.

1947 8szén az 1940-t6l a Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetemen oktatd professzorok koziil né-
hényat (Gyorgy Lajos irodalomtorténészt, Balogh Erné geolégust, Boga Lajos zooldgust) poli-
tikai okok miatt nyugdijaztak. Egy évvel kés6bb, a Kolozsvaron 1év6 magyar dllampolgarsaga
vendégtanarok nagy tobbségének nem ujitottak meg a szerz8dését (ekkor tavozott egyebek
mellett Buza Laszlé nemzetkozi jogdsz, Fényes Imre fizika-, Borbély Sdmuel matematika- és
Rajty Tivadar kozgazdaszprofesszor). Az utolsé magyarorszagi oktatd, Entz Géza 1950-ben
kénytelen volt visszamenni Budapestre a Szamos partjardl. A tavozok helyébe kolozsvari kozép-
iskolai tanarokat, megbizhato partkddereket és akkor végzett hallgatokat vettek fel. A romdniai
magyar tarsadalomnak — ekkor még megléve — ardnylag gazdag értelmiségi-szellemi tartalékat
mutatja az a tény is, hogy a kozépiskolai tanarokbol egyetemi oktatokka kinevezettek legna-
gyobb része az elkovetkezd években/évtizedekben megallta a helyét, és komoly tudomdnyos
tevékenységet mutatott fel, mint példaul Bodor Andras torténész, Marton Gyula nyelvész és
masok.

Az otvenes évek elején Marosvasarhelyen még maradt 6t orvosprofesszor, de 1953-ban ha-
romnak haza kellett mennie, mert nekik sem voltak hajlandék meghosszabbitani a szerz6dé-
sét. Vendég Vince és Miskolczy Dezsé esete meglehetsen kiilonosnek mondhaté. Mindket-
tojiiket visszahivtdk 1954-ben Magyarorszagra, de a roman illetékesek még nem akartak elen-
gedni 6ket — végiil valami oknal fogva mégis maradtak Marosvasarhelyen.'*® Miskolczy 1964
6szén repatrialt, mig Vendég Vince Marosvéasarhelyen hunyt el.

1948 oktdberében hoztdk létre Kolozsvaron a Magyar Muvészeti Intézetet (f6iskolat), mely
zenei, szinmuvészeti és képzémuvészeti karokbol allt. 1950 8szén egyesitették a magyar és ro-
man muvészképzést: megalakitottak a kolozsvari magyar-romdn tagozatos Ion Andreescu
Képzémiivészeti, Gheorghe Dima Zenemtivészeti, és a késébb a Magyar Autondm Tartomany
székvarosaba, Marosvasarhelyre 4dthelyezett Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézetet.

103 A folyamatos atszervezés” jegyében 1951 8szén a Babes és a Bolyai Tudomédnyegyetemek jogi
karait, valamint a Bolyai kozgazdasagtudomdnyi karat kiilon féiskolavd egyesitették, Kolozsvari Jog- és
Kozgazdasdgtudomanyi Féiskola néven. Az intézmény két év muilva megsziint, a levélasztott fakultdsok
visszakeriiltek a kordbbi helyiikre.

1047 4sd a 14., 18., 22. és 23. sz. iratokat.

15 Lasd az 59. és 69. sz. iratokat. A Magyar Autoném Tartomany partbizottsaganak elsé titkara, Csu-
por Lajos 1953-ban eleve kifogasolta, hogy magyar dllampolgarséagu tandrok oktathatnak. Léasd Bottoni,
Stefano: A sztalini ,kis Magyarorszag” megalakitasa, 1952. In: Autondm magyarok? Székelyfold valtozdsa
az ,,0tvenes években”. (Tanulmdnyok.) Csikszereda, 2005. Pro-Print Kényvkiado, 338-339. (Tovabbiak-
ban: Bottoni, 2005.)

16 Lasd a 71. sz. iratot. Obal Ferenc szerint azért maradhattak, mert Vendég Vince a ,liszenkéizmus”
hivévé valt, ezért ideoldgiai okokbdl volt ra sziikség, mig Miskolczy Roménia legjobb idegsebészeként
egyszer(ien nélkiilozhetetlen volt.
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A Magyar Miivészeti Intézettel egy id6ben sziiletett a Mezégazdasagi Intézet magyar tago-
zata is, ami kozel egy évtized utan a Bolyai Tudomanyegyetemmel egyiitt szlint meg. Még ma-
gyar el6adasokat hallgathattak a kolozsvari Mechanikai Intézet — késébb mtiegyetem - diakjai
is. El8sz0r ebben az intézetben sziintették meg, 1954-ben, a magyar nyelvi oktatast.'”

2. 3. Az egyhdzak megtorésének kisérlete

Az Gj alkotmany megjelenésének pillanataban, 1948 tavaszan nyilvanvaléva valt, hogy a
kommunista hatalom a felekezeti oktatds felszamoldsara késziil. Marton Aron gyulafehérvari
romai katolikus piispok kezdeményezésére a romai és gorog katolikus egyhazf6k memorandu-
mot kiildtek a kultuszminiszternek, melyben kérték a felekezeti oktatas tovabbi fenntartdsat.
Takécs Lajos nemzetiségiigyi allamtitkar'® ugy vélte, hogy ezzel ,Mérton Aron tugyszélvan
kivonta a véres kardot és minden rendelkezésére 4116 eszkozzel tamadasba ment at.”

Ezzel szemben a protestans egyhazak piispokei teljes egészében elismerték az allamnak azt
ajogat, hogy az oktatasiigy minden fokozatat egyediil vegye kezébe. A reformatus egyhazveze-
tés illazidit, téves helyzetfelismerését mutatja: lojalitdsukért cserébe kérték, hogy egyhazuk to-
vabb gyakorolhassa ellendrzését és befolyasat 6t kollégium felett (Kolozsvar, Nagyenyed, Szé-
kelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Zsibd). Takacs SzéIll Jené bukaresti kovetnek kijelentette,
hogy az el6bbi elképzelésnek: ,nem is lesz akadalya olyan formaban, hogy a presbitériumok
demokratikus tagjait, vagy a lojalisan viselkedd reformatus lelkipasztort be fogjak venni az is-
kolaszékekbe.”"® Ezekbdl az igéretekbdl nem valtottak be semmit. S6t, majus végén — a Refor-
matus Teoldgia igazgatdtandcsanak tiltakozasa ellenére — nyugdijba kiildtek négy nagytekinté-
ly@ professzort: Tavaszy Sandort, Gonczy Lajost, id. Nagy Gézat és Imre Sandort. Az augusztus
3-i tantigyi reform szdmolta fel az iskolaszékeket.

A Groza-kormany 1948. jilius 17-én egyoldaltian mondta fel a Vatikannal 1927-ben kotott
Konkordatumot."! Bukarest kiils6 — nyugati — kapcsolatai miatt tartotta gyanisnak a rémai és
gorog katolikus egyhazat. Az oktatdsi torvényt masnap, augusztus 4-én kovette a 177. sz. kul-
tusztorvény. Rendelkezése szerint legalabb 750 000 hivé sziikséges egy egyhazmegye fenntarta-
sdhoz. Az ennél kevesebb hivével rendelkezé unitérius, a magyar zsinat-presbiteri evangélikus
és a szasz agostai evangélikus egyhdzzal kivételt tettek. Kovetkezésképpen Erdélyben egyes-
egyediil a gyulafehérvari ptispokséget ismerték el, a temesvarit, nagyvaradit, szatmarit csak
esperesi keriileteknek tekintették, a ptispokoket pedig nyugdijaztak. Az érintettek ezt nem vol-
tak hajland6ak tudomdsul venni, hiszen 6ket csak a papa kiildhette volna nyugdijba, ezért nyil-
tan megtagadtdk az engedelmességet Bukarestnek.

A torvény mindegyik egyhdznak csak egy papneveld intézetet engedélyezett: emiatt a romai
katolikusok egyediil a gyulafehérvari szemindriumot tarthattdk meg, a temesvari, nagyvaradi,
szatmarnémeti, valamint a bukaresti és jaszvasari (iasi-i) papneveldéket be kellett zarni. No-

197 A bukaresti magyar nagykovetség és a kolozsvari Utlevélhivatal diplomatdi errél nem jelentettek,
mint ahogy arrdl sem, hogy 1955-ben sziineteltették a Mezégazdasagi Intézet magyar tagozatan a felvé-
telt.

18 A korabeli koznyelv alminiszternek forditotta, mivel annak szerették volna latni.

1 TLasd a 7. sz. iratot.

0 Lasd a 7. sz. iratot.

"' Lasd a 10. sz. iratot.
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vember 15-én a hatdsagok egyesitették a reformdtus és az unitarius teoldgiat: Kolozsvarott
megalakult az Egyetemi Foku Egységes Protestdns Teoldgiai Intézet. Bukarest a lelkészképzés
allami ellendrzését akarta ezzel hatékonyabba tenni. Az dllam elkobozta a valldsoktatast szol-
gald épiileteket; tanari és kantorlakasokat, internatusokat, az 1921-es foldreform alkalmaval
meghagyott birtokokat. A lelkészek ettél kezdve allami fizetést kaptak, az egyhazak koltségve-
tését, kiadasaikat az allam szabta meg. A neoprotestans (metodistak, baptistak) kisegyhazak
ezért sem fogadtak el az allami fizetést.

Az allam feliilvigyazo és ellendrzd jogat — az 1949 februdrjaban megjelent miikodési sza-
balyzata értelmében - a Vallasiigyi Minisztérium gyakorolta. Ellendrizte a teoldgiai oktatast,
az orszagban és kulfoldon 1év6 kultuszok kozotti kapesolatokat. Jovahagyta az 4j gyiilekezetek
alakitasat, az uj allasok létesitését. A rendelkezések végrehajtasarol a megyei ,,inspektoratusok”
gondoskodtak. Az egyhdzak kiszolgéltatottsaganak mértékét mutatta az 1950. julius 11-i 153.
sz. beliigyminiszteri rendelet. Kotelez6vé tette az egyhazkozségeknek, plébanidknak az 1850-
1950 kozotti anyakonyvi nyilvantartasaik beszolgdltatdsdt.'? A pasztorleveleket és korleveleket
a valldsiigyi miniszter (illetve dllamtitkdr) engedélyezte. Marton Aron nem volt hajlandé en-
nek alavetni magat.

1948. marcius 2-an jelent meg 62. sz. torvény, mely elrendelte, hogy a vallasfelekezetek ha-
rom hénapon belill mutassak be az Uj statitumaikat. A reformdtusok és unitariusok ezeket
rogton el is készitették. Lojalitasuk'” kovetkeztében kevesebb konfliktusuk tamadt az allam-
mal. Az egyhaziildozés a protestans lelkészeket 1948-1954 kozott nagyrészt megkimélte, kiilo-
nosen az 1956-os magyar forradalmat kovet6 megtorlashoz képest. Kivétel az 1952-es eszten-
dé: tizenkét reformatus lelkészt és egy teoldgiai professzort hurcoltak el — birdsagi itélet nélkiil
a Duna-Fekete-tenger-csatornandl kényszermunkéra."* Marton Aron viszont megtagadta, hogy
a Kultuszminisztérium elvarasanak megfeleléen alakitsa at egyhdza statatumat.

A romdn kommunista vezetésnek egyetlen igazdn komoly ellenfele maradt, a romai katolikus
egyhdz.'® A tdmadas ellene 1949 nyaran indult meg. Junius 12-én Marton Aron még részt ve-
hetett a hagyomanyos csiksomlyo6i bicsin,''® de 6t héttel késébb lefogtak. 1950 juliusaban
Pacha Agoston temesvdri, majd 1952 marciusdban Scheffert Jdnos szatmarnémeti piispok ko-
vette a bortonbe'”. 1949 nyara és 1951 nyara kozott egymads utan tartdztattak le a Marton Aron

12 1,4sd Vincze, 2003, 146.

1 Paradox médon a kommunista part befolyasolasi lehetdségét novelte a reformatus egyhaz demok-
ratikus, presbitériumi felépitése. A négyévenként megrendezésre keriilé egyhdzmegyei vélasztasokon
ugyanis a megyei partszervek (az MNSZ feloszlatasdig a szovetség megyei végrehajto bizottsagaival kar-
oltve) igyekeztek elérni, hogy a parthoz lojalis személyek keriiljenek kulcspoziciokba (f6gondnok, f6-
jegyz6, egyhdzmegyei tandcsosok stb.). A helyi valasztdsokon nyomassal érték el, hogy a ,,népi demokra-
cidhoz hli” személyeket vélasszak meg presbitereknek.

" Vincze Gébor: Illiizidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsag mdsodik vildghdbori utdni
torténetébdl. Csikszereda, 1999. Status Konyvkiado, 314. (Tovabbiakban Vincze, 1999.)

15 Ahogy egy bukaresti magyar kovetségi jelentés megfogalmazta: ,Romanidban a kiilonb6z6 egyha-
zak koziil egyediil a katolikus egyhaz az, mely a népkoztarsasaggal szemben harcos ellenzéki allaspontot
foglal el.” Lasd a 32. sz. iratot.

16 Lasd a 27. sz. iratot. (Ez volt az utolsé eset 1989-ig, hogy megtarthattdk a bucstsok a kormenetet.)

17 Kallé Ivan 1950. mércius 16-dn azt jelentette, hogy el6z6 nap a kovetségi fogadason megjelent
Luca, aki Kaftaradze szovjet nagykovet, Chisinevschi, és Pauker jelenlétében azzal dicsekedett, hogy
»Roménidban jelenleg egy katolikus piispok se nincs [sic!] szabadldbon...” MOL, a Kiiligyminisztérium
adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 32. doboz, 22/d tétel, 60/950. szig. biz. sz.
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altal kinevezett ,titkos” piispokoket, ordinariusokat, a temesvari egyhdzmegye espereseit.''
Bortonben lelte halalat: Bogdanfty Szilard, Sindor Imre és Boga Alajos ordinariusok, Scheffler
Janos piispok, P. Boros Fortunat ferences rendfénok. 1951. julius 30-t6l augusztus 7-ig tartott
Marton Aron, Kurké Gyarfas, Venczel Jozsef, Teleki Addm, Lakatos Istvan, Szasz Pal, Korparich
Ede, Bodor Bertalan ,hazadrulasi” pere. Szeptember 10-17. kozott Bukarestben rendezték meg
a ,nagy vatikdni kémpert”. Pacha Agostont 18 évre és kinevezett utédat, Boros Béla titkos
ordindriust életfogytiglani kényszermunkara itélték. Az 1949 és 1955 kozott elhurcolt szemi-
naristak, vilagi papok, szerzetesek, pitspokok szaima megkozelitette a szazat.'?

A tomeges perek, letartoztatasok a katolikus klérus, a hivek megfélemlitését szolgaltak. Az
allamtol fuggetlen intézmény, az egyhdz szétverésére, lefejezésére torekedtek. A katolikus egy-
héz ,allamositasat”, Romatol valo elszakitasat'® két modon kisérelték meg. Korbaccsal és mé-
zesmadzaggal probaltak a plébanosokat a papi ,,békemozgalomba” '?! terelni. 1950. aprilis 27-
én alakitotta meg Agotha Endre nydrddselyei plébanos Marosvasarhelyen a Katolikus Akciobi-
zottsagot.'

A miésik kisérlet a Romai Katolikus Status dtjdtszdsa volt a kommunista hatalommal vald
egyittmiikodést vallalo csoport kezébe. Ennek volt vezetSje Adorjan Kéroly gyulafehérvari
kanonok, kaptalani helynok, aki magahoz akarta ragadni az egyhdz irdnyitasat az 1929-es kon-
kordatum o6ta miikodé autoném intézmény, az Egyhdzmegyei Tanacs (Status) segitségével.
Marton Aron a letartdztatasa elétt korlevélben fiiggesztette fel a Statust. Ezzel dacolva, Adorjan
1950 nyaran létrehozta a Katolikus Status Id6kozi Bizottsagat. A bizottsag az dllamhatalommal
egyittmiikodve a Vatikdnnal szembendll6 ,nemzeti” egyhdz megszervezésével a ,katolikus

18 A papa 1948. junius 29-i ,Nominatio substitutorum” kezdet(i szentszéki rendelkezésével arra uta-
sitotta a népi demokracidkban él6, joghatosaguk gyakorldsaban akadalyozott piispokeit, hogy nevezze-
nek ki két helyettest (ordinarius substitus) maguk helyett. A megyéspiispok felfiiggesztése, letartdztata-
sa, szamiizetése esetén atvették az egyhdzmegye kormdanyzasit A fépasztor akaddlyoztatdsa esetén az
elsd helyettes 1épett a helyébe, megnevezve utddat. Kinevezésérdl értesitették a Vatikant. A romdniai
katolikus egyhazfék tobb utodot jeloltek meg.

" Vincze, 1999, 316.

120 Vasile Luca - a korabban hivatkozott 1950. marcius 16-i kovetségi jelentés szerint - azt is kozolte,
hogy ,.a kozeljovoben megvalositjak azt, hogy a katolikus egyhdz le legyen valasztva, illetve fiiggetlenitve
legyen a Vatikantol. Anyagilag és szellemileg is. A lelkiekkel nem térédnek...” MOL, a Kiiligyminiszté-
rium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 32. doboz, 22/d tétel, 60/950. szig. biz. sz.

21 A lelkészek egy részét a Securitate kényszerrel hurcolta Marosvasarhelyre. A kiadott ,,békefelhi-
vasban” (melyet 39 lelkész, és 63 laikus irt ald) felszdlitottdk a ,,békét akar6” katolikus lelkészeket és hi-
veket, hogy irjak ald a Béke Hivei Vilagkongresszusa Allandé Bizottsaganak felhivasat. A korabeli lapok
szerint ezutan a katolikus papok ,tomegesen csatlakoznak” az értekezlet hatdrozatdhoz, valdjaban a lel-
készeknek egy toredéke vett részt a kommunista pért altal irdnyitott mozgalomban. A ,békeivet” az ér-
tekezlet utdn a Securitate emberei ald akartak iratni a papsaggal, azonban a legtobb helyen ezt megtagad-
tak, ellendllva a zsarolasnak, fenyeget6zésnek. A Katolikus Akcidbizottsag dltal év kozben kiadott brosu-
réban szerepld, a felhivashoz csatlakozo személyek névsora hamisitvany, sokan nem is tudtdk, hogy fol-
kertiltek a listara. Lasd Tempfli Imre: Sdrbél és napsugdrbol. Pakocs Kdroly piispoki helynok élete és kora
1892-1966. Budapest, 2002. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 219-231. A ,,béke-
mozgalom” eredete a Békeaktivistik Vildgkonferenciajdnak Allandé Tandcsa 1950. marcius 15-19. ké-
z6tt Stockholmban tartott konferencidjara vezethetd vissza. A tandcs aldirasgyijtést inditott ,,a vildgbé-
ke” érdekében - a vildgméreti kampdany azonban a Kreml manipulaciéja volt.

122 MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 32. doboz, 22/d tétel, 60/950. szig.
biz. sz.
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klerikalis reakci6 ellen” harcolt.'” A terv mindazonéltal dugdba délt. A papsag tobbsége nem
tantorodott el. Az erdélyi katolikus egyhdzat mégsem sikeriilt megtérni. Marton Aront 1955.
februdr 2-an engedték ki a bortonbé1'. Amint Gyulafehérvarra érkezett, mindaz szétfoszlott,
amit a bukaresti Egyhaziigyi Hivatal, a Securitate és a partszervek addig elértek. A piispok
korlevélben sziintette meg a Katolikus Statust, a békepapi mozgalom 6sszeomlott. Az egyhdaz-
ld6zés még 1956 marciusaban is folytatddott Kolozsvarott: az an. ,jurisdikciés” perben tizen-
egy papot és szerzetest itéltek el.'®

2. 4. A Magyar Népi Szovetség utolsé kongresszusa és
a Romdn Munkdspdrt nemzetiségi hatdrozata

A Magyar Népi Szovetség nemcsak a magyar intézmények felszamoldsabdl vette ki részét,
hanem a ,nacionalizmus”, a ,vatikdni reakcid”, a ,titoista elhajlas”, a ,kulakok” elleni kam-
panybdl is. A szovetség kozpontjat az év elején Kolozsvarrol Bukarestbe helyezték. Ide hivtak
1948. janudr 15-re a Kozponti Intézébizottsag tagjait, és a kétnapos iilés hatarozataban kije-
lentették: a szovetség egyetért azzal a tervvel, hogy a kulturalis osztalyait ,,az ideoldgiai harc
eszkozévé alakitsak at a népi demokracia megerdsitése érdekében”.!”® Az MNSZ csupan - a
kommunista part altal meghatarozott - ,,orszagos feladatok” végrehajtasaval foglalkozott.'”” A
ytitoista elhajlas” elleni harcot a julius 9-11. kozott Kolozsvaron tartott orszagos értekezleten
vitattak meg. Ugyanekkor itélték el a romai katolikus egyhdazat, ,,az imperializmus zsoldjdba
szeg68dott” Mdrton Aron piispokét is. Tiz nappal késébb, julius 23-an Csikszeredéban dsszeiilt
a ,szazas” intézdbizottsag az Onkritika és a belsd tisztogatds jegyében.

A negyedik orszdgos gytlést (kongresszust) 1948 decemberében hivtak 6ssze Kolozsvarra.
Az MNSZ célja: ,,a nemzetiségi kérdés marxi-lenini-sztalini szellemben valo teljes megoldasat
jelentd szocializmus épitése” lett. A Vildgossdg 1949. februar 6-i megfogalmazasédban - a sz6-
vetség ,transzmisszids szij a Roman Munkaspart és a parton kiviili magyar dolgoz6 tomegek
kozott.” A magyar kisebbség problémairdl mar sz6 sem esett. Vasile Luca tagadta a kisebbségi
sérelmek meglétét, azokat ,,a magyar burzsoazia sajat sérelmeinek” tartotta. Széll Jend buka-
resti magyar kovet viszont ugy latta, hogy ,,az erdélyi magyar tomegek szerint még nagy szdm-

ban vannak [...] megoldasra vard, sajatos nemzetiségi problémak”.'**

122 1948. julius 18-an Szatmarnémetiben Takacs Lajos nemzetiségiigyi allamtitkar az MNSZ székha-
zéban tartott gytlésen jelentette ki: ,,Lehet6séget adunk [arra], hogy a romai katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza alakuljon és ne legyen kénytelen a kiilfoldi irdnyitasra hallgatni”.

124 Groza maganak tulajdonitotta a kiengedését. Lasd a 80. sz. iratot.

125 A még 1954 nyaratol kezd6dé letartdztatasok oka az volt, hogy az un. Adorjan-vonallal szemben-
allo - és még szabadlabon 1év6 - titkos ordinarius (Fuchs Gabor), valamint a plébanosok egy része meg-
probalta megakadélyozni, hogy az altaluk torvénytelennek tekintett egyhazi vezetés a papok nagyobb
részére kiterjeszthesse befolyasat.

126 Vildgossdg, 1948. januar 17.

127 A moldvai magyar iskolakat csak amiatt hozhattdk létre, illetve azért szervezkedhetett az MNSZ a
csangd lakta vidéken, mert az RMP taktikai érdekeinek pillanatnyilag az megfelelt. BSvebben lasd: Asz-
szimildcid vagy kivandorlds? Forrdsok a moldvai magyar etnikai csoport, a csangok modern kori torténel-
mének tanulmdnyozdsdhoz (1860-1989) (Vilogatta, sajtd ald rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta:
Vincze Gébor.) Budapest, 2004. Erdélyi Mizeum-Egyestilet-Teleki Ldszlé Alapitvany, 42-44. A csdngd
iskoldkrdl 1asd a 39., 50., 51. sz. iratokat.

128 A Magyar Népi Szovetség 1948. julius 9-11-i kolozsvari orszagos értekezletén Kacsé Sandor elnok
kijelentette: ,Sérelmi politikdval a sovinizmust, a reakciot szolgalnank.”
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A kovet ugy jellemezte a szervezetet, hogy annak stlya és befolydsa, népszertlisége meg-
szlnt, ,elszakadt tomegeitd]”. Ennek okat abban latta, hogy a szovetség vezetdsége ,.tilzott lo-
jalitassal maga igyekezett ledllitani a jogos magyar koveteléseket”. A kommunista magyar dip-
lomata szerint ,,sokszor tulldttek a célon, aminek kovetkeztében falusi és megyei szervezetek
vezet$ pozicidiba sok igen gyenge elem keriilt, ami még hozzajarult az MNSZ befolyasanak
gyengiiléséhez”. Kacsé Sandor elnok 6dzkodott a nemzetiségi érdekképviselet vallalasatdl,
noha maga is elismerte: ,megtartottuk igy a kisebbségi id6kb6l maradt nemzetiségi félelmet,
gyamoltalansagot, a masodrendu polgarsag megalazo érzését.” Sz¢éll jelentésében nemcsak Lu-
canak mondott ellent, hanem dgy vélte, hogy Kacso6 6sszekeveri az okot az okozattal. A Népi
Szovetségnek ugyanis akkor volt 1étjogosultsaga, amikor vallalta, hogy ,partfogasa ald vegye
igyes-bajos dolgait intéz6 testvéreit”. Kifogasolta azt is, hogy a gerinces Kurkot ,.elsiillyesztet-
ték”, a szOvetség vezetésébe ,erdszakos” (Cziké Nandor) vagy jelentéktelen, ,,tutyi-mutyi” (Ju-
hész Lajos) ,kirakat”-embereket (Racz Gyorgy) tettek. Kacsé Sandor, valamint Takacs Lajos
»fent til bukaresti kozpontjaban, messze a magyar tomegekt6l”.'*? Jellemz6, hogy a kongresszus
berekesztése utani napon népgytlést rendeztek Kolozsvarott, melyen Groza magyarul, a szé-
kely szarmazast Luca pedig romanul beszélt.

SzEll Jend a szovetség kongresszusanak utolsé napjan kapta kézhez az RMP KV Politikai
Titkarsdga hatdrozatat a nemzetiségi kérdésben. Ez eredménynek tudta be, hogy ,,az dllam olyan
iskolakat tart fenn, amelyekben az egyiitt laké nemzetiségek anyanyelvén folyik a tanitas, az évo-
daktol a felséfoku intézetekig és egyetemig’, a kozigazgatasban és igazsagszolgaltatisban a nem-
zetiségek hasznalhatjak anyanyelviiket. A roman kommunista vezetés az orszagban él6 magya-
rok, németek, zsidok és a tobbi nemzetiség egységét hirdetdk, ,,a kulturalis és gazdasagi intézmé-
nyekben érezheté maradi szellem és elszigetel6dés” lekiizdését tartotta a legfontosabbnak.

A magyar kovet a konkrét tennivalokkal foglalkozd részben nem latott ,kell$ biztositékot
arra nézve, hogy Romania a maga nemzetiségi kérdéseit teljes mértékben... a sztalini vonalon
tudja megoldani.” Az addigi romdn gyakorlat feliilvizsgalatdt, a Romdnia és Magyarorszdg
egyiittmiikodése sziikségességének elismerését vélte felfedezni abban a Kijelentésben, hogy ,a
népi demokraciak kolcsondsen segitik egymast és a Szovjetunio6 koriil egységbe tomoriilnek.”
Ebben a vdrakozasaban hamarosan, a két partvezetés kozotti talalkozd utan csalatkoznia kel-
lett, hiszen a népi demokracidk egymds kozotti szovetkezése ellentmondott Sztélin ,,0szd meg
és uralkod;j!” politikajanak.

A hatarozat Sz¢II Jend szerint megragadt az anyanyelvhaszndlat kérdésénél, noha ,,nyilvan-
vald, hogy a romdn népi demokrécia mai allapotaban a nyelvi egyenjogtisag egymagaban nem
teljes értékii megoldas.” Kifogasolta azt az allamigazgatasi gyakorlatot, hogy a tobbségi magyar
tertileteken hattérbe szorultak a magyar hivatalnokok, és ,,az erdélyi magyarok nemzeti hagyo-
manyainak apolasat néhany kivételtdl eltekintve (népviselet és népdalok, Pet6fi- és Ady-kul-
tusz) nagyon kénnyen beledobtak a kulturalis elkiiloniilés szemetesladéjaba.” Ugy latta, hogy
»a parton beliil is érvényesiiltek a nacionalista romdnosité torekvések... A hatarozat nagy tav-
latokat nem nyit, nem mutatja meg az utat az anyanyelvi és kulturdlis autondmidn til a kozigaz-
gatdsi és gazdasdgi autonomia felé.” Feltlint neki az is, hogy a tobbi nemzeti kisebbség kérdésé-
nek tdrgyalasandl, ha nagyon halvdnyan is, de valamilyen formdban felmeriilt az anyaorszd-
gukhoz val6 viszony, a magyarokkal kapcsolatban errl mélyen hallgattak.”*° Hamarosan fény
deriilt arra, hogy miért.

29 L4sd a 16. sz. iratot.
130 UO.
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'”

3. ,Hatarainkon egy légy sem repiilhet at

Groza az 1945. 8szi MNSZ-kongresszuson a ,hatdrok légiesitését” emlitette'*!. Az erdélyi ma-
gyarok reménykedtek, ha mar a hatarok nem véltoznak, legalabb dtjarhatéak lesznek. A romdn
hatosagok viszont rendszeresen akadélyt gorditettek az ttlevelek kiaddsa elé .’ A magyar-roméan
hatdr 4tlépése a kettdsbirtokosok szamdra is egyre nehezebbé valt. 1947 folyaman kilonféle indo-
kokkal tobbszor fiiggesztették fel a hataratlépés lehetéségét.!>* A roman hatarérok sulyos hatdr-
incidenst"* kovettek el, négy magyar parasztot egyszerten kivégeztek.

A kovetkezd évben sem javult a helyzet. 1948-ban rengeteg panasz érkezett emiatt a budapes-
ti Kiliigyminisztériumba.'*® A foldjiket megmivelni szandékozé kettésbirtokosok nem (vagy
csak nagy nehézségek dran) léphettek at a hataron, de azok sem, akik maganiigyben szerettek
volna beutazni Roméniaba. ,,Altalénos a panasz, hogy amennyiben halélesettel kapcsolatban
szeretnék magyar fajuak [sic/] a szomszédos kozségeket felkeresni, és e célbdl a hatdrt atlépni,
akar Magyarorszagbdl, Romdaniabdl, akar vice versa, ebben a romdn hatésigok megakaddlyozzik
és ennek folytan kegyeleti érzésitknek nem tehetnek eleget” — olvashat6 egy 1948. marciusi ma-
ganlevélben."*

131 Az MNSZ-kongresszust kovetd nagygytilésen felszolalo Groza azt igérte, hogy hamarosan megsziinik
a két orszdg kozt a vamhatdr, a vizumkényszer, s6t abban az esetben, ha ,testvér a testvért, és sziil§ a gyer-
mekét” akarja meglatogatni, ,szabadon utazhatik’, mert ,,csupan bizonyos hatératkelési igazolvannyal” kell
rendelkeznie. Idézi: Groza Péter emlékére. (Gy(ijt.: Lipcsey I1dikd.) Budapest, 1984. Kossuth, 83.

1321947, november 30-dn a kolozsvéri szocidldemokrata napilap, az Erdély ismertette az Allambiz-
tonsagi Igazgatosag kozleményét: Utlevelet csak az allambiztonsagi hivataltdl lehet kérvényezni, és azok-
nak, akik csaladi latogatasra mennek, fel kell tintetniiik a kérvényen, mikor és milyen kériilmények
kozott tavozott Romaniabdl a csalddtag, az utazds céljat a lehetd legrészletesebben ismertetni, és alapo-
san indokolni kell, valamint csatolni az illetd orszag beutazasi engedélyét. Groza ezekben a napokban a
Népszavanak nyilatkozva megint kijelentette, hogy hamarosan megvizsgaljak a kiilf6ldi utazasok meg-
konnyitésének lehet6ségét. Lasd még Sandru, Dumitru: Miscdri de populatie in Romadnia (1940-1948).
Bucuresti, 2003. Editura Enciclopedicé, 403-405.

133 Uj Elet (Nagyvarad), 1947. augusztus 3. ,Bizonytalan idére felfiiggesztették a kettdsbirtokosok
hatdratlépés »carnet«-jének érvényességét.” A magyar és roman hatardrizeti szervek a borsi hatarsavban
tartott értekezleten 1947. oktdber 1-jén megegyeztek abban, hogy december 1-jéig — az 8szi mezégazda-
sagi munkdk ideje alatt — nyitva tartjdk a hatart, de november 6-dn a roman fél mondva csinalt iirtiggyel
lezarta a hatart. (1948 tavaszan azonban ismét megnyitottdk.) MOL, a bukaresti kovetség adminisztrativ
iratai, XIX-J-33-b, 9. doboz, 23/f tétel, 44.765/4/1947.

1341947. augusztus 26-an a biharugrai halgazdasag rojti vizkivételénél levd tapcsatornanal kaszald
magyar parasztok koziil a romén hatarérok hetet athurcoltak romdn teriiletre, majd az olahszentmikldsi
6rhazhoz kisérték 6ket azzal az indokldssal, hogy szabalytalan munkét végeztek. Az elhurcolt parasztok
koziil éjszaka csak harman tértek vissza a tarsaikhoz, 6k is sebesiilten, és elmondték, hogy a tobbi négy
magyart — mikozben jottek vissza az atydsi 6rhdztol, ahol kihallgattédk éket, még roman teriileten a ha-
tar6rok szabdlyszertien kivégezték, 6k is épp hogy meg tudtak menekiilni. Az eset — a vizsgdlat megejtése
utdn - annyira egyértelmi volt, hogy a roman hatésagok sem tudtak azt elkenni, végiil az 6zvegyeknek
2-2 millié lej (kb. 150000 Ft) kartéritést voltak kénytelenek fizetni. Az incidens anyaga a Kiiliigyminisz-
térium adminisztrativ iratai kozott taldlhato: XIX-J-1-k, 42. doboz, 29/f tétel. Ugyanitt taldlhato a két,
1948. november végén elrabolt apatfalvi halasz esete is. Oket csak hirom nappal késébb adtak vissza a
romén hatdsagok.

13 Példdul lasd a bagamériak 1948. majus 14-i levelét. MOL, a Kiiligyminisztérium adminisztrativ
iratai, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/f tétel, 113.853/48.

13¢ Pap Jozsefné levele megtalalhaté MOL, a Kiilligyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k,
35. doboz, 23/f tétel, 31.795.
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1948. augusztus 28-an Budapesten irtdk ald a magyar-roman személyforgalmat szabalyozo
egyezményt, oktdber 16-an pedig egy kétoldalu vizumegyezményt, mely december 8-an lépett
életbe. Vas-Zoltan Péter, a Killugyminisztérium politikai osztdlyanak titkdra 1948 kardcsonya
elétti feljegyzésében foglalta Gssze a személyforgalom, a vizumkérdés és a kolozsvari magyar
konzulatus tigyében bedllt romlast. Roman részrél a kishatarforgalomban hatarzérat vezettek be.
A vizumegyezmény a diplomata- és szolgalati utakra korlatozta a forgalmat. Egyéb személyfor-
galom - allapitotta meg — ,,roman részrél leghatarozottabb ellendllasba {itkozik, még a csaladtag-
ok és a visszahonositottak visszautazasa is”**’

A kétoldalt vizumegyezmény aldirasa el6tt két nappal, oktober 14-én az MDP Kiiliigyi Bi-
zottsaga iilésén elhataroztak, hogy ,.a kolozsvari magyar konzulatus felallitisahoz” a roman kor-
many hozzajarulasat kérik."*® Még ebben a honapban elkezdddtek a targyaldsok a kérdésrél, 4m
ezek hamar zsakutcaba jutottak. A merev roman ellendllds okanak Vas-Zoltan Péter, a Kiiligy-
minisztérium politikai osztalyanak titkar azt tartotta, hogy a magyar kozvélemény el6tt a konzul
»mindig Erdély els6 és legfontosabb emberének szamitott”.'* Ezt latva, Budapesten november ele-
jén ugy vélték, jobb, ha a Kiltigyminisztérium elfogadja a roman fél javaslatat (konzuli hatas-
korrel ellatott, de mds név alatt miikodé kiilképviselet'® felallitasa Kolozsvarott), ,,azzal a fenntar-
tassal, hogy ezt a megoldast nem tartja teljesen kielégit6 megoldasnak és a kérdés targyalasara
vissza fog térni”'*! Vas-Zoltan Péter arrol értesiilt december elején, hogy a kétoldalu targyalaso-
kon, a konzulatus szot ,kiejteni sem szabad”, csak mint ,,kolozsvari magyar expoziturat” emle-
gethetik.'? A targyalasok ezen a ponton szakadtak meg.

Rékosi Matyas 1949. janudr 6-an levelet intézett az RMP elsé titkarahoz.'** A két partvezetés
azel6tt 1948. november 21-én Mez8hegyesen talalkozott.!** Az MDP fétitkara ezen a talalkozdén
elismerte ugyan, hogy a népi demokraciak koziil Romaénia kezeli a legjobban a magyar iskola-
ugyet, az allamigazgatasban és a politikai testiiletekben a képviseletiiket, mégis nehezményezett
néhdny ,,negativ jelenséget”. Vasile Luca az MNSZ kongresszusan azt allitotta, hogy az UNESCO
kiadvanyaiba csomagolva ,,magyar reakcids irodalmat csempésztek Erdélybe”**. Emiatt allitot-

%7 Lasd a 15. sz. iratot. (A magyar kovetség értesiilése szerint Teohari Georgescu beliigyminiszter allas-
pontja az, hogy maganutazas nem engedélyezhet6. MOL, Rakosi Matyds titkari iratai, M-KS 276. fond, 65/
212. 6. e., 1948. december 31-i feljegyzés.)

1% MOL, az MDP Kiiliigyi Bizottsaga Kollégiumanak iratai, M-KS 276. fond, 80/6. 6. e. 3. Sz€ll Jené
kévet mér 1948 nyaran siirgette a Kiiliigyminisztériumot, hogy a kozeljovében felallitandé konzuldtus sza-
mara miel8bb vegyék meg a budapesti székhely(i Angol-Magyar Bank tulajdonat képezd kolozsvari Mez6-
gazdasagi Bank és Takarékpénztar épiiletét. Felvetésére az illetékesek nem reagaltak.)

13 1dsd a 15. sz. iratot.

10 MOL, Kiiliigyminisztérium TUK iratai, Romania, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b tétel, 1948. december
10-i feljegyzés.

1 MOL, az MDP Kaiiliigyi Bizottsaga Kollégiumanak iratai, M-KS 276. fond, 80/8. 6. e. 3. A Kiiliigyi
Bizottsag 1948. november 8-i tilésének jegyz6konyve.

12 MOL XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomo, Vas-Zoltan Péter 1948. december 10-i feljegyzése.

3 Ldsd a 19. sz. iratot.

M4 Errdl a titkos taldlkozordl feljegyzést nem taldltunk. A romén kiildottség tagjai: Gheorghiu-Dej,
Vasile Luca és Alexandru Moghioros.

1% A vadnak az volt a héttere, hogy a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem felszerelésének egy részét 1944
Gszén elmenekitették a Dundntulra, ami ott megsemmisiilt. Budapestrél ezért késébb — mintegy karpétlas
gyanant — a Bolyai Tudomanyegyetemet kiillonb6z6 pénzosszegekkel és konyvadomdanyokkal tdmogattak. A
politikai hisztéria, a mindeniitt ellenséget keresés idészakdban, 1948-ban azonban néhdny ,éber” ap-
parétcsik gyanakvasat felkeltette az, hogy a Budapestr6l kiildott (orvosi, matematikai stb.) szakkonyvek egy
része nyugati, raadasul van koztiik UNESCO-adomany is. Interju dr. Cségor Lajossal. Készitette Lazok Ja-
nos és Vincze Géabor, 1995. majus 8-4n és 15-én, Budapesten.
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tak le a magyarorszagi kommunista sajté romdniai terjesztését. Rdadasul a kongresszus diszel-
nokségébe Mao Ce-tungtol Maurice Thorezig tobb kommunista vezet6t valasztottak be, de ma-
gyarorszagit egyet sem. ,,Ezek kisebb-nagyobb megnyilvanuldsai annak az altalunk tapasztalt
tendencianak, mely el akarja szigetelni Romdnidt Magyarorszdgtol” — panaszolta Rakosi. Széva
tette a magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzés, ,a majdnem megsziint kereskedelmi forga-
lom”, az allami magyar vagyonok iigyét. A roman kormany ugyanis id6kozben az 1948. szeptem-
ber 10-i CASBI-egyezmény jratargyaldsat szorgalmazta, annak végrehajtasa helyett.

Rékosi a panaszlistat azzal egészitette ki, hogy nemcsak a kishatarforgalmat, a kettésbirto-
kosok hataratlépését tiltottak meg a roman hatdsagok, hanem a vizumegyezmény megkotése
utan ,,szinte lehetetlenség Erdélybél Magyarorszagra, vagy megforditva, kozonséges utlevéllel
utazni. Ennek kovetkeztében ma a szocializmust épit6 magyar népi demokracia hasonlithatat-
lanul jobban el van szigetelve a szocializmust épit6 roman népi demokraciatdl, mint ez Horthy
és Antonescu orszagai kozott volt. Ezek az intézkedések tiz- és tizezer magyart érintenek a
hatdron innen és tul, akiknek hidba magyarazzuk mi, hogy Romédnia a lenini-sztalini nemze-
tiségi politikat alkalmazza, amikor sajat tapasztalatai azt mutatjak, hogy most sokkal jobban el
vannak zarva egymastol, mint Antonescu alatt.” Gheorghiu-Dej februar 3-i, udvarias hangvé-
telt valaszlevele utan Rékosi azt javasolta, hogy februdr 19-én talalkozzanak Bukarestben.'*¢
Ezt a romdn partvezetés elfogadta.

Rékosi Métyds, Rajk Laszl6 és Gerd Ernd 1949. februar 19-én Bukarestbe érkezett. Gheorghe
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca, losif Chisinevschi és Alexandru Moghioros olyan
fogadtatasban részesitették 6ket, ami évekre meghatarozta a két testvérpart viszonyat. Az MDP
fétitkdra szinte mentegetdzve ismételte meg azokat az ,,apro tiineteket”, amiket ,,jo idejekoran
elimindlni”. Rakosi bizonygatta: annak ellenére, hogy ,magyar irredentdk Romaniéba valé be-
0z6nlésétél” nem kell tartani, Csehszlovakiabol harom és félszer annyian jottek Magyaror-
szagra, mint Romaniabdl, pedig annak - marmint Romdnidnak - ,kiilon tranzitorszag” a nyu-
gati szomszédja, Magyarorszag. Romdnia —Rékosi szerint - hasonlithatatlanul szigorubban
kezeli ezt a kérdést, mint ahogy Horthyval szemben képviselte ,,a roman reakci6”. Ezt érzi a
romaniai magyarsag, ,akiknél kétségkiviil a horthysta agitacio, meg a ’44-es impériumvaltozas
kovetkeztében van egy bizonyos neuraszténias hangulat és sovinizmus.”

Gheorghiu-Dej szerint Rakosi levelében ,,a bizalom, illetve a bizalmatlansag kérdései dssze-
mosddnak a belsé biztonsdgi, éberségi intézkedéseinkkel.” Elismerte, hogy résziikrdl ,,bizonyos
bizalmatlansdg” (un fel de neincredere)'” nyilvanul meg a magyarokkal szemben. Ana Pauker
és Josif Chiginevschi azt kifogasoltak, hogy Luca biralataval Rakosi a romdn pdrtvezetés egysé-
gét akarta megbontani, sértének talaltak az 6sszehasonlitast az Antonescu-rendszerrel. A ma-
gyar kommunista sajtod, pl. a Ludas Matyi terjesztésének megtiltasat azzal indokoltak, nem
engedhetik meg, hogy ,egy Rékosi elvtars formatumu vezet6t alsdnadragban szerepeltesse-
nek.” Luca® a romdn hatarok hermetikus lezdrdsat gy indokolta, hogy ,,a Szovjetunio is kéri

146 MOL, Rakosi Métyés titkari iratai, M-KS 276. fond, 65/112. 8. e., 16.

W Andreescu-Nastasd-Varga, 2002, 620.

148 Rékosi, Visszaemlékezések, 90., megjegyzi: ,kétségkivill nyers ember volt Luka, s beleesett sok
romaniai magyar kommunistanak abba a hibdjaba, hogy katolikusabb volt a pdpandl, pontosabban ma-
gyar kérdésekben romanabb volt a roménoknal”. 1949. februdrban kiélez6dott Luca az elsGségért folyta-
tott kiizdelme Gheorghiu-Dej-zsel, a part fétitkaraval.
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téliink ezt az éberséget”, ,egy légy sem repiilhet at a hatdron”, amikor ,az osztalyharc fokozo-
dik”. Nem lehet a magyaroknak csak ugy 6sszevissza maszkalni — tette hozza. Szerinte az nem
nemzeti kérdés, ha nem hagyjék a ,,sovén elemek tomegeinek szabad ide-oda sétifikalasat™*,
nem engedhetik meg a beliigyeikbe valé beavatkozdst.

Gerd elismerte, hogy az emberek mozgasat, a hatdrokat ellendrizni kell: ,,ndlunk utlevelet
csak az dllamvédelmi szerv ellendrzése alapjan adunk ki”, mire Luca megjegyezte, hogy naluk
viszont a Securitate dont az utlevelekrdl. Gheorghiu-Dej a két népkoztarsasag biztonsdgi kérdé-
sének tartotta az tigyet. Mindkét oldalon — mondotta — ,folytatni kell a harcot a kiils6 és bels6
ellenség ellen”.

Luca a CASBI-egyezmény zsiddjavakra vonatkozé részét azzal intézte el: ,,Most mar biztos,
hogy egy szoget sem kaptok vissza.” A roman f6titkar a magyar partvezetk szemébe vagta:
»olyan kartéritést fognak kapni, amiben nem lesz kdszonet... a szovjet elvtdrsak felhatalmaza-
sdval cselekedtiink.” A kartérités kérdésében nem jutottak diilére. Kétoldalu targyaldsokra ke-
rilt sor. A vagyonjogi vita azzal végz6dott, hogy a magyar fél feladta a kartéritésre vonatkozo
igényét, s6t minden 1945 el6tt és utan keletkezett kovetelésérdl lemondott (akarcsak a roman
fél). 1953 nyaran irtak ald a kétoldalt vagyonjogi és pénziigyi egyezményt.'*

Az 1949. februdri taldlkozét nem kovette tjabb kétoldali megbeszélés. Rakosi a bukaresti
latogatas utdn néhany honappal irt, barati hangvételdi levelében felemlitette: megegyeztek ab-
ban, ,alkalomadtan néhdny napra” atjon a roman partvezetd. Felajanlotta, hogy taldlkozzanak
augusztus 20. koriil, a Vilagifjusagi Talalkozé idején, mivel megbeszélhetnének ,egy-két kér-
dést, mely mindkét orszdgot érinti, és amely a legutdbbi talalkozasunk 6ta felmeriilt”."*! Gheor-
ghiu-Dej mindazondltal nem ¢élt a meghivassal. A két testvérpart vezetSinek pdrbeszéde kizel
hat évig, 1955 decemberéig, az RMP II. kongresszusdig sziinetelt.

A roman partvezetés a bizalmatlansdg, a sztélini ,,éberség” jegyében bocsatott vastiiggonyt
a két allam kozé. A kolozsvari Utlevélhivatal diplomatdi eréfeszitései ellenére a két orszag ko-
z6tti személyforgalom teljesen megsziint. Az erdélyi magyarsag vezetdit, és veliik egytitt a ki-
sebbségi tarsadalom kozérziiletét, szabad akaratat a vadlottak padjara tltették. Blinnek mind-
sittetett Magyarorszaghoz tartozasuk vagya, onrendelkezési joguk kordbbi kinyilvanitasa'*?, a
magyarsag politikai megszervezése, érdekeinek képviselete, sérelmeinek megfogalmazésa, az
anyaorszaggal fenntartott kapcsolatuk. A magyar iigy dllambiztonsdgi kérdéssé valt. A szovjet

19 Sétifikdlasrol” sz sem volt: a hatarérség parancsnoksdganak statisztikdja szerint 1949. februdr
hénapban 124 magyar és 150 roman belépd, illetve 42 magyar, és 91 kilépd roman allampolgart regiszt-
raltak a két orszag hatdran. Ugyanezek a szamok decemberben: 237, 224, és 129, 127. MOL, a Magyar
Honvéd Hatdrér-parancsnoksag iratai, 1949, XIX-B-10, 27. doboz, V-11-es tétel, 001-es csomo.

10 Lasd a 68. sz. iratot. (Magyarorszag ekkor husszor nagyobb vagyonrol mondott le, mint Roma-
nia.)

"I MOL, Rékosi Matyds titkari iratai, M-KS 276. fond, 65/112. 6. e., 25. (Datum nélkiili levélfogal-
mazvany.)

%2 Buza Laszlo, Venczel Jozsef dolgozta ki azt a nyilatkozatot, amit 1946. aprilis 29-én irt ala Ko-
lozsvarott Méarton Aron katolikus, Vésarhelyi Janos reformétus piispok, Szasz Pal, az EMGE, Korparich
Ede, a Hangya Szovetkezetek kozpontjanak elnoke és Lakatos Istvan szocidldemokrata politikus, az Er-
délyi Hitelszovetkezetek kozpontjanak elndke. Szovegét lasd: Fiilop-Vincze, 1998, 192-195. Eredetére
lasd: Andreescu-Nastasda-Varga, 2002, 857.
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NKVD romédniai fikszervezete, a Directiunea Generala a Securitétii Poporului (Securitate)'*
a magyar-roman viszony f6szerepl6jévé 1épett eld.

3. 1. A kolozsvdri magyar Utlevélhivatal

Ana Pauker 1948. november kozepén nem hivatalos igéretet tett arra, ha elfogadjak a kon-
zuldtus helyett az Utlevélhivatalt, megnyitasara a legrovidebb idén beliil sor keriilhet. Széll
Jend 1949. februdr 12-én személyes levéllel fordult a roman kiiligyminiszterhez, melyben rész-
letesen ismertette a feldllitand6 Utlevélhivatal iigykoérét: a hivatal kizarélag az érdekelteket l4t-
nd el uti okmannyal.'™

Mialatt a bukaresti magyar kovet a roman Kiiliigyminisztérium valaszat stirgette, Bukarest
drakoi intézkedéseket foganatositott. 1949. dprilis végén a roman kiliigyi allamtitkar'*® kozolte
Solymar Magda attaséval, hogy korldtozzdk a kiilfoldi diplomatak mozgasat az orszagon beliil.
Majus 5-t6] tilos a Bansagba, Brasso, Kolozs, Fehér megyékbe utazni, az 50 km-es hatarsavon
beliil esd teriiletekre latogatni.'®® A bukaresti magyar kovetség beosztottai nem tudtak, illetve
késébb rendkiviil hosszadalmas engedélyeztetési eljaras alapjan lehetett a magyarlakta Temes-
varra, Aradra, Nagyvaradra, Szatmarnémetibe, Kolozsvarra, Brassoba latogatni. Sepsiszent-
gyorgy, Csikszereda megkozelitése kizardlag Brasson keresztiil torténhetett.””” A magyar ko-
vetségnek alig volt lehetésége arra, hogy a helyszinen szerezzen be a magyar nemzetiséggel
kapcsolatos adatokat, informdacidkat."”® A magyar Kiiligyminisztérium hidba tiltakozott a ro-
mén eljdras ellen. Igéretet kaptak ugyan arra, hogy a baréti allamok kiilképviseleteinek meg-
konnyitik a kiilon utazdsi engedélyek megadasat, de a roman hatosagok egyaltaldn nem nézték
jo szemmel, ha a magyar diplomatdk személyes kapcsolatokat apoltak az ismertebb magyar
értelmiségiekkel.'

1949. februarban a két orszag képvisel6i targyalasokat folytattak az dllampolgdrsdagi kérdés
rendezésérdl. Elhataroztak, hogy mindkét orszag a masik orszag teriiletén él6 allampolgarait
érvényes uti okmdnnyal latja el. Ez a kotelezettség pedig — ahogy Széll Jend az Ana Paukerhez
irott levelében fogalmazott'®® — ,;a kolozsvari kirendeltség sziikségének most mar a legdontébb

19 Lasd Marius Oprea: Nasterea Securitatii, valamint Florin Pintilie: Aspecte ale activitatii organelor
represive ale statului in anul 1948. In: Anul 1948 - institutionalizarea comunismului. Fundatia Academia
Civicd, Bucuresti, 1998. 271-307 és 307-334.

1** MOL, Rakosi Matyas titkdri iratai, M-KS 276. fond, 65/212. 6. e. (1949. februdr 17-i feljegyzés a
megoldasra varo kérdésekrdl magyar-romdan viszonylatban.)

15 Secrétaire général, a mai magyar szohaszndlatban, kozigazgatasi allamtitkar.

1% MOL, a Kiiligyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 11. doboz, 3955/biz-1949.

157 §z¢€11 Jen6 masfél év alatt csak egyszer jart Erdélyben. Lasd az 1949. november 12-i jelentését (29.
sz. irat).

1%8 Még arra sem lehetett szamitani, hogy esetleg majd a Bukarestben tartézkodé erdélyi magyar
nagy nemzetgylési képvisel6ktdl szerezzenek be megbizhaté hireket, ugyanis Vas-Zoltan Péter 1948
végén arrdl tajékoztatta a Kiiligyminisztériumot, hogy ,,a magyar képvisel6knek meg van tiltva, hogy a
kévetség tagjait felkeressék, régi magyar elvtdrs ismerdsok is tavol tartjdk magukat a kovettdl vagy a
beosztottaktél.” MOL, a Killigyminisztérium TUK-iratai, Romania, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b tétel, sz.
n., Vas-Zoltan Péter 1948. december 10-i feljegyzése.

1% MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 11. doboz, 168/1949.

10 MOL, a bukaresti kovetség adminisztrativ iratai XIX-J-33-b, 2. doboz, 3/b tétel, 20600/1949.
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érvévé nyomult el§”. A roman hatdsagok ugyanis abban voltak érdekeltek, hogy a még Roma-
nidban tartézkodé magyar allampolgarok minél hamarabb repatridljanak Magyarorszégra.
1949. aprilis 19-én a roman Kiiligyminisztérium szobeli jegyzékében kozolte: ,egyetért avval,
hogy Kolozsvéron egy Utlevélhivatal létesiiljon, amelynek idétartama az 4llampolgérsaggal
kapcsolatos kérdések rendezésére 1949. februar 10-én kotott egyezmény altal eléirdanyzott
munkdalatok végrehajtasahoz szitkséges idére korlatozodik.™¢!

1949 nyaran felallhatott a kolozsvari magyar ,expozitura”, komoly korlatozasokkal (kon-
zuli jogkore nem volt, minden tigyet Bukarestbe terjesztettek fel), eleve behatdrolt miikodési
id6vel. Feladatkorébe az alabbi iigyek tartoztak: a) a magyar dllampolgarok hazatérési tigyei; b)
a hazatérék ingosagainak kiszallitasaval kapcsolatos teend6k; ) allando jelleggel az orszagban
tartézkodd magyar dllampolgarok érvényes uti okmannyal valo elldtdsa; d) a magyar be- és
atutazasi vizumok kiaddsa; e) okmany és aldiras hitelesitése, hazassagi engedélyek kiadasa ma-
gyar allampolgarok szdmara.'®

A Magyar Népkoztdrsasdg Kovetségének Utlevélhivatala 1949. augusztus 8-an kezdte meg
mukodését a Mezdgazdasagi Bank és Takarékpénztar székhazaban. A hivatal 1949 oktdberé-
ben atkoltozott az Erzsébet (E. Racovita) tt 16. sz. alatti épiiletbe.'?

Magyar részrél a hivatal fennallasat hivatalosan masfél-két évre tervezték, Bukarest azon-
ban mar legszivesebben 1950 decemberében bezaratta volna azt. Budapest allaspontja id6koz-
ben megvaltozott, és nemcsak a hivatal mtikodésének tovabbi fenntartésat szerették volna elér-
ni, hanem azt is, hogy kulturalis és gazdaségi feladatokat is ellasson. A bukaresti kiiliigyi veze-
tés azonban mereven elzdrkdzott attdl, hogy a kolozsvari hivatal statusat megvaltoztassak. Ami
a vizumok, uti okmdnyok kiaddsat illeti, arra nem sok id6t forditottak'®*. A hatarforgalom
megszint. 1954 végi jelentés'®® szerint 1953-ban latogatds céljabodl és végleges kiutazasra ossze-
sen 62 engedélyt adtak ki, 1954-ben 149-et, 1954. december 8-t6l, a roman hatdsagoknak a ki-
utazast megkonnyité intézkedésétdl pedig december 18-ig 177-et.

A vizumkiadas helyett Wasmer Janos hivatalvezet6 és beosztottjai informdciégyiijtéssel fog-
lalkoztak: a Magyar Autoném Tartomany létrehozasardl, a Magyar Népi Szovetség onfeloszla-

11 MOL, a Kiiligyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 2. doboz, 3/a tétel, sz. n. A Magyar
Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott ,,az allampolgarsag egyes kérdéseinek szabalyozasa
targydban” aldirt egyezményt a magyar orszaggyilés 1949. marcius 23-an ratifikalta.

122 MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 2. doboz, 3/a tétel, 134/biz-1949., és
Allami Levéltar, Bukarest, az RKP KB iratai, kiilkapcsolatok fond, 10/1954. csomo, 97.

19 A magyar konzuldtus 1935-t61 1940. augusztus 30-ig a Monostori ut (Calea Motilor) 5-7. sz. alatt,
a magyar dllam tulajdondban 1év6 Gn. Béldi-hazban miikodott. A 2. bécsi dontés utan a kincstar épiile-
tében az Ujonnan felallitott magyar zenekonzervatdrium kezdte meg miikodését. 1945-ben - bér a ko-
lozsvari hatdsédgok elismerték a magyar dllam tulajdonjogat - az iskola tovabb miikodott a korabbi kon-
zulatusi épiiletben. A bukaresti magyar kévetség kolozsvdri Utlevélhivatalanak feldllitdsa utan értelem-
szerlen felvet6dott, hogy a Monostori uti épiiletért cserében masikat kellene kérni. Mivel az 1953. janiusi
magyar-roman vagyonjogi egyezmény nem vonatkozott a diplomdciai rendeltetési épiiletekre, ezért
1953 decemberében sor keriilhetett arra, hogy az Utlevélhivatal vezet8je, Wasmer Janos és a kolozsvari
néptanacs végrehajto bizottsaganak elndke szerz&dést kosson az Erzsébet kirdlyné (E. Racovita) Gti és a
Vincze, 2001, 325-334.

164 Az egyik 1950-es kovetségi jelentésben az olvashato, hogy ,a kirendeltségnek nincsen tilsagosan
sok munkdja.” MOL, a bukaresti kovetség adminisztrativ iratai XIX-J-33-b, 2 doboz, 3/b tétel, 71/szig.
biz-1950.

19 Ldsd a 74. sz. iratot.
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tasarol, az 1952-es tisztogatasokrol, az 1954-es transzilvanistak perérdl igyekeztek megbizhatd
hireket beszerezni.'® Nem volt kénnyt dolguk, ugyanis 1949. augusztus elsé napjaiban az Ut-
levélhivatalban megjelent a Securitate két tisztje, és bejelentette: Kolozsvart nem hagyhatjak el,
megfelel engedéllyel a megyében Bukarest felé vagy a Nagyvaradra vezeté tton kozlekedhet-
nek. A Securitate ,,figyel6 tekintete” allanddan kisérte a hivatal munkatérsainak minden lépé-
sét.'” Roman részrél a legnagyobb bizalmatlansiggal, gyanakvdssal kezelték a szomszédos népi
demokratikus orszag diplomaciai kirendeltségét.

1954. junius 23-an Ivan Rudenco kiiligyminiszter-helyettes kozolte Pataki Laszloval, az
MNK nemrég nagykovetségi rangra emelt képviseletének 1j vezetdjével, hogy lejart a kolozs-
véri magyar Utlevélhivatal miikodésére vonatkozé magyar-romén egyezmény és romdn rész-
rél nem kivanjak azt meghosszabbitani. Pataki errdl értesitette a budapesti Kiiliigyminiszté-
riumot, ahol rég feledésbe meriilt a konzuldtus miikodésének hatdridejére vonatkozo irdsos
egyezmény. Par honapra még sikeriilt elérni, hogy a hivatalt a romanok egyoldaliian ne zdrjdk
be. A magyar Kiliigyminisztérium azt ajanlotta fel, hogy ha mar Kolozsvaron nem lehet, hat
legaldabb Marosvasarhelyen miikodhessen egy magyar konzulatus.'® Roman részrél ezt vissza-
utasitottak.'® A Magyar Dolgozok Pértja Politikai Bizottsaga 1955. februar 2-an vitatta meg a
roman fél kérését a bezarasrol, am valami oknal fogva mégsem tortént semmi.'”

Ha a magyar kiiliigyi vezetés nem volt hajlando 1épéseket tenni ez tigyben, megtette azt a
roman fél: 1955. aprilis 25-én a bukaresti Kiiligyminisztérium utasitasara egyik naprol a ma-
sikra zartak be a kolozsvéri Utlevélhivatalt.””!

3. 2. A ,,magyar revizionistdk” és a ,,transzilvanistdk” pere

1948-ban a Magyar Népi Szovetség szdzas intézébizottsaga a belsé tisztogatast, a ,,reakcio”
elleni harcot stirgeté iilésén aligha sejthették a résztvevé magyar kommunistak, értelmiségiek,
hogy hamarosan rajuk is sor kertilhet. A minden magyarban ellenséget keresé roman vezetés
el6bb a magyar ,revizionistdk”, majd a ,fuggetlen, autoném Erdély” eszméjét hirdetd ,tran-
szilvanistak” perével kivanta megfélemliteni az erdélyi magyarsag egészét, jobb- és baloldalt
egyarant. Kurko Gyarfast és Balogh Edgart, a korabbi tisztogatasokban résztvevé MNSZ-elno-
kot és -alelnokot 1949. november 3-an tartoztattdk le, ugyanaznap, mint dr. Cs6gor Lajost, a
Bolyai Tudoményegyetem, majd a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet vezetd-
jét, Szasz Palt, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet volt elnokét, Korparich Edét, a Kalaka

166 1,4sd az 53., 55., 59., 64., 74., 75. sz. iratokat.

1 MOL, a bukaresti kovetség adminisztrativ iratai XIX-J-33-b, 2 doboz, 3/c tétel, 42/1949., valamint
Argyelan Sandor volt bukaresti magyar diplomata kozlése.

198 Boldoczki kiiliigyminiszter javaslatat lasd 72. sz. alatt.

19 Ldsd a 78. sz. iratot.

70 Lasd a 78. sz. iratot.

71 A lépést a magyar Kiliigyminisztérium bardtsagtalan gesztusnak tartotta, mivel nem értesiilt
Bodniras, Rakosi és Gerd, 1955. aprilisi titkos megbeszéléseinek tartalmardl (lasd a 78. sz. iratot). Az
MNK Kiliigyminisztériumanak 1955-0s belsé feljegyzése szerint ,kiilonosképpen pedig a kolozsvari
Utlevélhivatal megsziintetésére irdnyul6 hatdrozott kivinsdg arra mutat, hogy a két orszag viszonydnak
kérdésében a roman vezet§ korok ez id6 szerint bizonyos mértékig tartézkodd alldspontot foglalnak
el...” MOL, a bukaresti kovetség adminisztrativ iratai XIX-J-33-b, 2 doboz, 1/bc tétel, 13/szig. titk. -
1955.
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Szovetkezeti Kozpont volt igazgatosagi elnokét, Méliusz Jozsef irot, a kolozsvari magyar szin-
héz igazgatojat.”’? Az ,éberség fokozdsa™”* eredményeképpen 1950. februar 17-én kertilt sor
Lakatos Istvanra, a Romaniai Szocidldemokrata Part Orszagos Magyar Bizottsaganak volt ve-
zetbjére, Venczel J6zsef egyetemi tandrra, Marton Aron bizalmaséra, gr. Teleki Addm foldbir-
tokosra, Bodor Bertalan bankigazgatdra és Pasztai Géza volt tigyvédre, szocidldemokrata poli-
tikusra. 1952. augusztus 30-dn fogtdk le Demeter Janos egyetemi tanart (1945-1946-ban az
MNSZ egyik alelnoke) és Jorddky Lajost, volt egyetemi tandrt, a magyar szinhdz mutvészeti
titkarat, illetve jra fogsdgba keriilt Balogh Edgér, akit az el6z6 nyaron vératlanul szabadon
bocsatottak.!”

A ,koncepci6” kidolgozéi két csoportot hoztak létre: az egyikbe Balogh Edgar, Demeter
Janos, Cs6gor Lajos és Jordaky Lajos keriilt, a masikba a kordbban mér lefogott Mérton Aron,
valamint Kurké Gyarfés, Lakatos Istvdn, Venczel Jozsef, Korparich Ede, Teleki Adam és Bodor
Bertalan. Pasztait és Méliuszt'”® végiil nem 4llitottak birdsag elé, itélet nélkil 5, illetve 6 évet
toltottek bortonben. A koholt vadak abszurditasat mutatja, hogy Marton Aron és Kurké
Gyarfas', az erdélyi magyar kozélet két ellenkezd pdluson helyett foglalé alakjat a Romania-
ba kiild6tt szovjet tandcsadok és roman beosztottaik a Rajk-perhez akartak kapcsolni Gyon-
gyOssy Istvan személyén keresztiil'”’”. Kezdetben erre torekedtek a kolozsvari magyar ,tran-
szilvanista”’® kommunistaknal is.

Marton Aronék vallatdsa'” 1950 tavaszdn kezdédott. A partvezetés, az allambiztonsdgi
szervek az erdélyi magyarsag megfélemlitésére nagy, nyilvanos kirakatpert készitettek el6.'s
A Securitate id6kozben megvaltoztatta az eredeti tervét. A bukaresti katonai torvényszék 1951.
augusztus 7-én titkos perben hozott itéletet: Marton Aront életfogytiglani kényszermunkéra és
10 év szigoritott bortonbiintetésre; Lakatost és Kurkdt 10 év szigoritott bortonbiintetésre, vala-
mint 25 év kényszermunkara; Teleki Addmot 10 év szigoritott bortonbiintetésre és 15 év kény-

172 Lésd a 29. sz. iratot.

172 November 24-én az MNSZ Kolozsvarott aktiva-értekezletén Banyai Laszl6 kijelentette: ,,Milevon-
tuk a Rajk-per tanulsagait: fokoznunk kell éberségiinket, és ki kell irtanunk az osztalyellenséget szolgalo
polgdri nacionalizmus utols6 maradvényait.” Vildgossdg, 1949. november 25.

" Lasd a 60. sz. iratot. (Balogh Edgart az elsé letartdztatasa utdn — valdszintleg tévedésbdl — beva-
lasztottédk a Nagy Nemzetgytilés egyik bizottsdgaba. Lasd a 33. sz. iratot.)

175 Méliusz 1955. jinius 23-dn szabadult. A letartéztatasardl és bebortonzésérdl lasd a mésodik fele-
sége emlékiratat: Méliusz Anna: Nem hdsokrdl beszélek. H. é. n., gépelt kézirat. (Szegedi Tudomanyegye-
tem, Egyetemi Konyvtdr, Tarsadalomelméleti Gytjtemény, Ms. 6093.)

176 Kurkd Gydarfas egy falubol, Csikszentdomokosrél szdrmazott Marton Aronnal, unokatestvérek.

77 Kurkoék letartoztatdsarol jelentd Széll Jend azt irta, hogy a kozvélemény azt a Rajk-tiggyel hozza
kapcsolatba. Ldsd a 32/A sz. iratot. Dr. Cs6gor Lajos a vele készitett életttinterjiban is azt kozolte, hogy
hénapokon keresztiil a Rajkhoz ftiz6d6 kapcsolatukrol faggattak 6ket. (Az interjut készitette Lazok Janos
és Vincze Gébor, 1995. méjus 8-dn és 15-én, Budapesten.) Az utdbbi idében néhany bukaresti levéltari
forrdsbdl ugyanez dertil ki. Lasd Bottoni, 2006.

178 Lasd: Nagy-Vincze, 2004.

179 Kurkét, aki semmit sem tudott az 1946. dprilis 29-én aldirt in. memorandumrdl, és eleinte nem
volt hajlandé semmiféle dsszeeskiivés-félében sem szerepet véllalni, addig vallattak, mig meg nem tort.
Pésztait nem 4llitottak birdsag elé, szabadon engedték — miutdn a kinzdsok kovetkeztében mindkét sze-
meére megvakult. A négygyermekes Venczelnek letartdztattak a feleségét, hogy ezzel kényszeritsék arra,
ismerje el a korményellenes szervezkedés létezését.

180 Lakatos Istvan onéletirasa. H. é. n. (Kolozsvar, 198%?), gépelt kézirat. (SZTE Egyetemi Konyvtar,
Tarsadalomelméleti Gytjtemény, Ms. 4617.)
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szermunkara; Szasz Palt 10 év szigoritott bortonbiintetésre; Korparichot 5 év szigoritott bor-
tonbiintetésre itélték.'s!

A monstre, Rajk, Kosztov, Kocsi Dzodze tipust pereket Romaniaban hidnyolé Gazdanak
megfelelniigyekezve, Abakumovhelyszinre kiildott tandcsadodinak feliigyelete alatt, a Securitate
vallatd tisztjei megprobaltak ,felforgatd csoportot” koholni'®?. A vadlottak — szerintiik -, kap-
csolatba léptek” a ,,Rajk—-Gyongyossy'®*-féle felforgatd szervezettel..., akiktdl olyan utasitaso-
kat kaptak, hogy dontsék meg az RNK népi demokratikus rendszerét”, ,,az imperialistak, vala-
mint azok belgradi és magyarorszagi tigynokei segitségével, er6szakkal allitsak vissza a kapita-
lizmust”, ,,illegalis eszkozokkel tartsak érvényben a bécsi diktatumot”, s6t egész Erdélyt csatol-
jak vissza Magyarorszaghoz.'® Felrottdk nekik az 1946. dprilis 29-i memorandum' aldirasat.
Venczel elismerte, a foldreformrol szolgéltatott adatokat a magyar Kiliigyminisztérium béke-
el6készitd osztalyanak.'s

Demeter Janos testvérét, Demeter Bélat, Tildy Zoltan koztarsasag elnok tanacsaddjat, a pa-
rizsi magyar békekonferencia Erdély és kisebbségi szakértsjét, magyar koztisztvisel6t az Al-
lamvédelmi Hat6sag 1951. mdrcius 15-én Balatonboglaron azért fogta le, vitte Budapestre, ap-
rilis végén adta at Securitate tisztjeinek, hogy Venczel és Balogh Edgar sérelmi anyagait, Teleki
Gézaval parizsi taldlkozdjat felhaszndlva bizonyitsak: a vadlottak idegen hatalom felbujtasara
arultdk el a ,hazat”, ,Erdélyt el akartak szakitani Romaniatol™¥.

A mar nagybeteg Demeter Béla nem vallott: december 24-én a viciaresti rabkérhazban a
kinzasok kovetkeztében szenvedett ki.'®8. A magyar hatésagok nem talaltak aggalyosnak, hogy
koztisztvisel6jiiket hivatali ténykedése miatt szolgaltassak ki az ellenérdekelt hatalomnak az
erdélyi magyar vezetdk , kémkedéssel” megvadolasara. Az eset példatlan: nem a magyar allam-
polgar Erdély- és kisebbségi szakértd kovetett el hiitlenséget Magyarorszaggal szemben, hanem
a magyar allambiztonsag kovetett el vele szemben druldst, ami életébe keriilt. Teleki Adammal,
Korparich Edével és Bodor Bertalannal® szembeni vadak is teljesen képtelenek voltak. Kurké

81 Mérton Aron szabaduldsiban koztarsasdgi elnokként szerepet jétszott Groza. Teleki Addm -
ugyancsak egyéni kegyelemmel - 1958-ban szabadult. Korparich - miutdn leiilte a kiszabott idejét — az
NSZK-ba tdvozhatott. Szdsz Ocnele Mari-n 1954. janudr 4-én éhen halt. Venczel letoltotte a biintetését,
1961-ben engedték szabadon. Kurké megzavarodott. Altaldnos amnesztidval szabadult 1964-ben, ugyan-
akkor, mint Lakatos.

182 Murasko-Noskova, 1999. 405., idézi Riaposov szovjet tébornok 1951 eleji aggodo sorait: ,,Eddig
Romadnidban egy fontos politikai perre sem keriilt sor a nép ellenségei ellen”.

18 Rajk Laszl6 kommunista kiiliigyminiszter, Gyongyossy Istvan, bukaresti magyar ideiglenes tigy-
vivd, kommunista diplomata.

184 A vadiratot magyar forditasban - szamtalan hibaval - a Székelyfold 1999. juniusi szdmdaban tették
kozzé. Ezt Lakatos véd6jétsl, Tunyogi Csap6 Gyulatol kapta meg évtizedekkel késGbb, majd kijuttatta
Budapestre.

185 Kozolte Fiilop-Vincze, 1998, 192-195. Vasarhelyi Janos reformatus piispok is aldirdja a memoran-
dumnak, egyediil 6t nem vontak felelésségre.

186 A mez6gazdasagi reform és a kolozsvari magyar egyetem sérelmi anyagai a Magyar Orszagos
Levéltarban, a béke-el6készitési iratok kozott taldlhatdak, lasd: Fiilop-Vincze, 1998.

187 A Kolozsvarott megjelent forraskiadvanyban egy, a valésagban nem létezé ,,magyar ellendlldsi
mozgalom”-rol készitett dllambiztonsagi jelentés is olvashatd, melynek egyebek mellett tagja lett volna
- az anyagot Osszedllito, dus képzelder6rdl tanubizonysagot tevé dllambiztonsagi tigynok szerint - Ba-
logh Edgar, Cs8gdr Lajos, Demeter Janos, valamint Korparich, Lakatos, Marton Aron, Szdsz P4l és Tele-
ki Adam is. Lasd Andreescu-Nastasda-Varga, 2002, 413-436.

18 Haas Gyorgy: Mdsodik Trianon. H. n., 1995. Tevan Kiadé.

1% Lasd a 187. sz. jegyzetiinket.
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Gyarfas ellen felhozott vadak 1égbdl kapottak, terhére az MNSZ politikai megszervezését'®
rottak. Esete azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsdg egésze valt politikailag gyaniissd, még a
kommunistdk is.

A ,transzilvanistak” pere'! hasonléan indult. Az id6 tulhaladt a Titohoz és Rajkhoz torté-
né ,kapcsoldson™??: 1954. aprilis 13-an Bukarestben kezd6dé periikben azzal vadoltdk Gket,
hogy ,mozgalmat szerveztek Erdélynek Romdnidtdl torténd elszakitdsdra, melynek mdr illegdlis
kormdnya is volt”. Azt rétték fel buntikil, hogy 1944 oktdbere és 1945 mérciusa kozott tamo-
gattak az észak-erdélyi autonomista torekvéseket.'”* 1954. mdjus 17-én Bukarestben a katonai
torvényszék Jordakyt 12, Demetert 10, Balogh Edgart 8, Cs6gort 6 év kényszermunkara és tel-
jes vagyonelkobzasra itélte. 1955. méajus végén — a partvezetésben zajlo vita utdan'** szabadlédbra
helyezték 6ket.'*

Gheorghiu-Dej hatalmi kiizdelme a székely Lucaval'®®, a moszkvai emigraciobdl visszatért
kommunistaval 1949 tavaszatdl élez6dott ki. Ana Paukert, Vasile Lucat, Teohari Georgescut
1952 majusaban zartdk ki az RMP vezetésébdl. Lucat augusztus 16-an tartdztattak le.’” 1953.
marcius 5-én meghalt Sztalin, a perét egy idore ledllitottak. Lucat 1954. oktdber 4-én itélte
halalra a katonai itél6szék, majd megkegyelmeztek neki, biintetését életfogytiglanra véltoztat-
tak. Luca beismer6 vallomasa alapjan roman torténészek azt allitjak, hogy ,mint sokan az er-
délyi magyarok és székelyek koziil, nem békiilt meg e provincia Romaniaval tortént egyesitése
eszméjével.”' Gheorghiu-Dejjol tudta, hogy Luca ,,romanabb a romannal™®. A kikényszeritett
allitasbol legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy Lucat a romdn partvezetés 1954 6szén, a
stranszilvanistak” perét kovetéen még magyar ,revizionizmussal” is vadolta. Pusztan szarma-
zdsuk alapjan még a romdnsagukat tulbuzgon bizonygatok magyar kommunistak is gyanusak
lettek. Luca 1963. julius 23-an halt meg a nagyenyedi bortonben.

190 Kurké Gyarfés a magyar kisebbség érdekvédelmét komolyan vette és még akkor is sziikségesnek
tartotta a sérelmi politizaldst, amikor a partvezetés — a parizsi békeszerz8dés aldirasa utan - kimondotta,
hogy mindent az ,egyre fokoz6dé osztilyharc” ald kell rendelni. Raadésul az MNSZ élén torténd félre-
allitasdig azt gondolta, hogy a magyar kommunistak vezette MNSZ egyenrangu partnere lehet az RKP-
nak.

¥ Lasd a 70. és 79. sz. iratokat.

192 Eredetileg az volt a vdd elleniik, hogy ,,jobboldali szocidldemokratikként befurakodtak a munkas-
mozgalomba, hogy angol-amerikai imperialista gazdaik utasitdsara aldakndzzak a partot és a népi de-
mokraciat”, rdadasul még ,,Titoval egyiitt, Ausztria bevondsaval Duna-konfoderaciot akartak létrehoz-
ni”. A Békepartban a mésodik vilaghaboru alatt ,,egytittmiikodtek a Kisgazdaparttal és az Erdélyi Parttal
abbol a célbdl, hogy Eszak-Erdélyt elszakitsak Romanidtdl”.

193 Bévebben ldsd: Nagy-Vincze, 2004.

1t Lasd a 79. sz. iratot.

1% Pataki nagykovet 1955. jinius 11-én jelentett a ,transzilvanistak” szabadon bocsatasarol és reha-
bilitalasarol. MOL, a bukaresti kovetség TUK-iratai, XIX-J-33-a, 2. doboz, 1-44. tétel, 9/6/szig. titk.

% Hodos Gyorgy: Tettesek és dldozatok. Koncepcids perek Magyarorszdgon és Kozép-Kelet-Eurdpd-
ban. Budapest, 2005. Noran Kiado, 222.

7 Denis Deletant szerint az ,elhajlok”, Pauker, Luca és Georgescu elleni vadakat Miron Cons-
tantinescu, Chisinevschi és Moghioros eszelték ki és véglegesitették a szovjet tandcsadok szoros feliigye-
lete alatt. Deletant, Dennis: Teroarea comunistd in Romdania. Gheorghiu-Dej si statul politienesc, 1948-
1965. Tasi, 2001. Ed. Polirom, 185. A Luca elleni vadakrol lasd az 52. sz. iratot.

8 Dumitru $andru-Gheorghe Onisoru: Procesul eui Vasile Luca. In: Anii 1954-1960. Fluxurile si
refluxurile stalinismului. (Ed. Romulus Rusan.) Bucuresti, 2000. Fundatia Academia Civicd, 432.

99 Lasd a 148. sz. jegyzetiinket.
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Gheorghiu-Dej az RMP PB 1955. majusi iilésén Jorddkyt, aki ,magyar allampolgarként”
»nemzeti érzelmeinek”, ,hazafitii érzéseinek” megfelelden azt akarta, hogy Eszak-Erdély Ma-
gyarorszaghoz keriiljon, az 1944. oktoberi sikertelen magyar kiugrasi kisérletben részvételéért
mentette fel. ,,Jordaky a békekonferenciaig, hitének, nemzeti érzelmeinek megfeleléen, a ma-
gyar halado er6kkel egyiitt kereste Magyarorszag habortubdl valé kilépésének utjat, még Hor-
thyval is, kihozta a kommunistakat a bortonb61?®... Milyen erkolcesi alapon itéljiik el Jordakyt,
miért nem iltetjiikk a vadlottak padjara a tobbieket is, akiknek mds volt a felkésziiltségiik, mint
Jordakyé? O a magyar hazafi érzelmeinek megfelelden cselekedett. Nemcsak magyar hazafinak
megfelelden cselekedett, hanem ki akarta vezetni a haborubdl Magyarorszégot, hogy az akkori
altalanos érdekeknek megfeleléen megkonnyitse a szovjet hadsereg, hadseregeink feladatat,
akik a szovjet hadsereggel egytitt harcoltak a németek ellen. Nagy lett volna az érdemiik, hogy-
haezsikeriil” - oktattakia ,magyar igynokok” biinosségét hangoztaté Constantin Parvulescut.
»Ami Eszak-Erdély jogi helyzetét illeti az akkori kériilmények kozott, hogy vérjuk azt el
Jordakytol, vagy mas, Jorddkyhoz hasonld szintdi dllampolgartol, hogy ugy beszéljen, ahogy
Mihalache®' beszélt volna, ez nehéz lett volna, mivelhogy Jordaky Eszak-Erdély Magyar-
orszaghoz csatoldsat kivanta. Ma is ezt szeretné” — flizte hozza maliciézusan Gheorghiu-Dej,
aki mindent Berija és Abakumov nyakéba varrt.?*> Gheorghiu-Dej tobbszor visszatért arra,
hogy természetesen a magyarok, még ha kommunisték is, Eszak-Erdély Magyarorszaghoz, a
romanok pedig Romanidhoz tartozasat kivantak. A szovjet hatalmi harcok hullimzasédhoz iga-
zod6 roman partvezet$ erdélyi magyar kommunistdkkal szembeni elnézé magatartasa atme-
netinek bizonyult.

4. A Magyar Autoném Tartomany létrehozdsa és
a Magyar Népi Szovetség onfeloszlatasa

Abban az évben, amikor a széles kor tisztogatds folyt az orszdgban, a székelységnek telje-
stilni latszott egy tobb évtizedes vagya: teriileti autonémidhoz jutottak.

A Magyar Autoném Tartomdny létrehozdsanak elézménye az orszag kozigazgatasi rend-
szerének radikalis atalakitdsa, az 1950-es korzetesités, un. ,rajondlas” volt. Ekkor - szovjet
mintdra — 28 tartomdnyt hoztak létre, ebbdl Erdélyben 11-t.2 A Székelyfoldet kettévdigtdk: a
volt Haromszék és Csik, valamint Udvarhely megyék déli része Brasso (illetve 4j nevén: Sztalin)
tartomany részét alkotta, mig Udvarhely megye északi fele és Gyergydszék Maros tartomanyhoz
keriilt. A kozigazgatdsi hatdrok meghuzdsanal a gazdasagi szempontot vették figyelembe. Szat-
marnémeti, Segesvar, Baldzsfalva torténelmi-kulturdlis kdzpont jellegiiket elvesztették.

20 Valéjaban Bethlen Béla, a Keleti Hadmtiveleti Teriiletek korménybiztosa hozatta ki a kommunis-
takat. Lasd: Nagy-Vincze, 2004, 56-57.

21 Ton Mihalache nemzeti parasztparti elnokhelyettesrdl volt sz6, aki 1963-ban bortonben lelte halélét.

2214asd a 79. sz. iratot. Abakumov, Viktor Szemjonovics (1894-1954): szovjet belbiztonsagi tiszt,
1941-43 kozott beliigyi, majd honvédelmi népbiztoshelyettes, a katonai elhdritas fénoke, 1946-t6l dllam-
biztonsagi miniszter, 1954-ben halalra itélték és kivégezték

23 Lasd a 40. sz. iratot.
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A székely lakossagot két tartomanyba osztottak.”** Az egységet nem a székelyek, hanem a
Kreml allitotta helyre. 1951-ben az 4j alkotmany kidolgozasahoz (a tobbi népi demokracidhoz,
pl. a lengyelhez hasonl6an) Gheorghiu-Dej Sztalin segitségét kérte. Az ujabb alaptérvénynek
tobb véltozatat készitették el Bukarestben. Sehol sem szerepelt a székelyeknek adando tertileti
autonomia. Ezzel egy id6ben az erételjes szovjet érdeklddést mutatja, hogy 1951 szeptemberére
szovjet tandcsadok két tervezetet is kidolgoztak a székely autondm tertiletre, egy nagyobb ter-
jedelmiit (mely magaban foglalta volna Kolozsvart is), valamint egy akkorat, mely nagyjabol a
Magyar Autoném Tartomany 1952-ben kialakitott teriiletével egyezett meg.?”> Gheorghiu-Dej
az 1944/1945 fordulojatdl az észak-erdélyi autonomista kisérletben érzékelhette ezt az 1951
1952-ben ujra felbukkand szovjet szandékot.*°

Az egyik alkotmanytervezetet 1952. majus 14-én Gheorghiu-Dej kiildte el Moszkvaba.
Sztdlin attanulmanyozta, sajat keztileg egészitette ki. A Gazda?” kivansaganak eleget téve, az
RMP PB julius 8-i iilésén hozott hatdrozat szerint a leend6 alkotmény 18. pontjat a kovetkezd-
képpen modositottak: ,A Roman Népkoztarsasag Magyar Autoném Tartomanyat az a tertilet
képezi, ahol tomb magyar és székely lakossag él, sajat autondém kozigazgatasi kormdanyzattal
rendelkezik, amelyet az auton6m tartomany lakossaga vélaszt meg.”?*® Sztalin a roman alkot-
manyba foglaltatta a Szovjetunioval szembeni ,,hala kotelezettségét” is, ami bekeriilt a roman
allami himnuszba is.?*

A leendé autoném tartomanyrol a nyilvanossag elétt Gheorghiu-Dej a marcius 26-27-én
ilésez6 Nagy Nemzetgytilésen tartott beszédében tett emlitést.?'® Az 4j alkotmany megszovege-

2041951. méjus 24-én Moszkvabol - a ,rajondlas” menetének ellenérzése céljabol — Bukarestbe kiildott
két szakérté megkérdezte Teohari Georgescut: a tartomdnyok 4j hatdrainak kijelolésekor figyelembe vették-
e a nemzeti kisebbségeket. ,,Figyelembe vettiik ezt a szempontot” — mondta zavartan a beliigyminiszter —, de
az etnikai kevertség miatt nem konnyt a kérdés megoldasa, mindenesetre ,,megvizsgaltuk az autonom
tartomanyok létrehozasanak lehet6ségét, de még nem szilettek konkrét dontések a cél érdekében.” Szovjet
forras alapjan idézi: Bottoni, 2005, 317.

25 Bottoni, 2005, 319-321.

26 Gheorghiu-Dej 1954-ben a ,transzilvanistak” perével jelezte, hogy ezzel a szovjet szandékkal nem
értett egyet. Lasd még: Nagy-Vincze, 2004.

7 A Gazda a nyolc évvel korabban az 1944 janiusaban megfogalmazott kiilpolitikai tervezet szellemé-
ben cselekedett, amely szovjet szempontbdl latolgatta a foderacidkon, vagy szovetségeken kiviil all6 6nalld
erdélyi allam elényeit: ,,Erdély ekkor iitkozépont lenne Magyarorszag és Romania kozott, és nem tudna egy
nagyhatalom védelme nélkiil 1étezni, amely ebben az esetben a Szovjetunio lenne. Egy ilyen dontés még in-
kabb Gsszhangban lenne az onrendelkezési joggal. Elényei szamunkra mas valtozatokkal 6sszehasonlitva:
nem jarulna hozza sem Magyarorszag, sem Romania meger6sitéséhez, az 0j dllam ellendrzése lehetévé tenné
szdmunkra nagyobb nyomds gyakorldsdt mindkét dllamra, és akaddlyt jelentene mindkettd szamdra egy ve-
liink szemben ellenséges kombindcidba belépni. Ez az ellendrzés novelni tudna befolyasunkat a balkdni 4lla-
mokra, kiilondsen a Banattal hataros Jugoszlavidra.” Fiilop, 1994, 28-29, Iszlamov-Pokivajlova, 2000, 237.

28 Bottoni, Stefano: Forrdsok a Magyar Autoném Tartomény genezisérdl. In: Magyar Kisebbség, 2003.
2-3. sz., 206. (Tovabbiakban: Bottoni, 2003.) A szovjet kiiliigyi népbiztossdgon Erdély autondmidjanak,
fiiggetlenségének tervét Geiger Béla (Grigorjev) magyar referens készitette el 1943 &szén. (Filop Mihaly
birtokdban. Ezuton mondok koszonetet Tabajdi Csabdnak, aki a kéziratot nekem atadta.) A Litvinov-bi-
zottsdg 1944 juniusdban megyvitatta az erdélyi kérdést, a fenti okfejtés a szovjet politikai gondolkoddsnak
egyik eleme lett az 1944 és 1952 kozotti idészakban. Lasd: Fiilop, 1994, 28-29., valamint Iszlamov-Poki-
vajlova, 2000, 233-246.

29 Mihail Tonescu: De la hegemonia sovietica la ,,umbrela” americana. In: Dosarele istoriei 1997/3., 40.
idézi romanul: ,,datoritd de recunostintd” formdjdban, ami nyilvanvalé utalds Erdély Romdnidnak itélésére.

% Romdniai Magyar Sz6, 1952. marcius 28.
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zésén dolgozo, Alexandru Moghioros vezette bizottsag tervezetében, junius elején még nem tor-
tént emlités egy autondém tartomdny létrehozasarol. A honap vége felé viszont mar leszogezték:
»az Uj alkotmany tervezetének szévege egy Magyar Autondm Tartomany létrehozasét tartalmaz-
za, melyet a magyarok-székelyek éltal egy tombben lakott teriileten kivannak megvalositani”*!!
Ezt a variaciot a jalius 10-1 PB-iilésen, illetve a masnapi KV-iilésen fogadtak el. A Nagy Nemzet-
gytilés 1952. szeptember 24-én szavazta meg az Gjabb alaptorvényt. De iure ettél fogva létezik a
tartomdny, de facto mar julius masodik felében megkezdik a szervezését.?'2

A Magyar Autoném Tartomany létrehozdsa a meglepetés erejével hatott. A partvezetés
1952. julius 18-an ,vitdra bocsatotta” az 0j alkotmanytervezetet. Sokan értetlenkedtek amiatt,
hogy ,miért kell az itt é16 magyar nemzetiségiicknek a Székelyfoldon autonémiat adni, amikor
a felszabadulas ota ugyis egyenlé jogokat élveznek az egyiitt él6 roman nemzetiségtiekkel.”
A hivatalos valasz az volt, hogy ,,Székelyf6ldon vannak sajatos problémék, amelyeket énrendel-
kezési joggal kell megoldjanak”.?® A székelyek kitoré lelkesedéssel fogadték, sokan a harom
évtizedes alom** megvaldsulasat lattak a Magyar Autondém Tartomdny létrehozasaban. ,,Sza-
mos székelyfoldi faluban »Megint magyarok lettiink« kialtassal fogadtdk az autonémia hirét.
Tobb helyen magyar nemzetiszindi kokardat is kitliztek” — jelentette Pataki Laszl6 Budapest-
re.?’> Voltak, akik az 1940 és 1944 kozotti ,kis magyar vilag” visszatérésében reménykedtek.
A roménok kozott akadt olyan, aki gyorsan elkoltozott a Magyar Autondém Tartomdnybdl,
mert nem akartak ,,magyar uralom” alatt élni.*'

A kiviil rekedt kolozsvari magyar értelmiség kifogasolta a Magyar Autoném Tartomany ,, szé-
kely gettd” 1étesitését. A roman partvezetés igyekezett mind tobb magyar intézményt a Magyar
Autondm Tartomadny teriiletére 6sszpontositani. ,,Jelentkezik egy torekvés Kolozsvar és mas nem
Autondém tartomanybeli varos magyar kulturcentrum jellegének felszamolasara® — vélik kolozs-
véri magyar értelmiségiek.”’”” Az Iroszovetség marosvasarhelyi folydiraténak, az Igaz Szénak a
megjelenésével egyidejiileg Kolozsvaron megsziint az Irodalmi Almanach. Felmeriilt az a terv,
hogy Marosvésarhelyen létrehozzak a tartomany sajat konyvkiadé vallalatat, a kézponti napila-
pot, az Eljrét Bukarestbdl a Magyar Autoném Tartomany kozpontjaba vigyék.'® Ebb6l semmi
sem lett. A Bolyai Egyetemet nem sikeriilt elkoltoztetni, mint ahogy a magyar operat sem.?"”
A kolozsvari Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Fdiskolat 1954-ben attelepitették. Egy évvel ké-
s6bb, 1955 4prilisaban Pataki Laszlo nagykovet azt jelentette, hogy ,,a roman szervek ismét
visszatértek Marosvasarhelynek magyar kultarkozpontta valo fejlesztésének tervéhez”.?

211 Bottoni, 2003, i. m. 323.

12 Gagyi Jozsef: Hatdr, amely 6sszekét. In: Autondm magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,,6tvenes évek-
ben”. (Tanulmdnyok.) Csikszereda, 2005. Pro-Print Kényvkiado, 360. (Tovabbiakban: Gagyi, 2005.)

23 Lasd az 53. sz. iratot.

24 A székely autondmia eszméje végigkisérte a XX. szdzadot, a két vildghabora kozoétt, majd 1946-ban
tobb autondmiatervezetet készitettek a szakérték és ,lelkes amatérok” Bévebben lasd Vincze Gabor: Szé-
kely autonémia a XX. szdzadban: illuzid, vagy realitas? In: Aetas, 1993. 3. sz. 130-150.

15 Lasd az 53. sz. iratot.

216 Gagyi, 2005, 370.

27 A Csehi Sara-Toth Sandor-Weiszmann Endre dltal készitett jelentést lasd: Vincze, 2003, 181.

18 Lasd a 64. sz. iratot.

29 Lasd az 57. sz. iratot. A szandék komoly lehetett, erre utal az is, hogy — mint elarulta Gall Ernének
- Banyai Laszlonak a rektorrd torténd 1952-es kinevezésekor ,,olyan megbizésa is volt, hogy készitse el6 a
Marosvasarhelyre valé 4tkoltozést”. Gall Erné: Szdmvetés. Kolozsvar, 1995. Korunk Barati Tarsasdg, 26.

20 MOL, a bukaresti kovetség TUK-iratai, XIX-J-33-a, 3. doboz, 1-44. tétel, 69/3/ szig. titk./55.
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A Magyar Autoném Tartomany elsé titkara Csupor Lajos (volt Sztdlin tartomanyi elsé
titkar), a tartomdanyi néptanacs elndke Bugyi Pal (kordbban Sepsi rajon elsé titkara). Az 1953
elején megvalasztott tartomanyi partbizottsag tagjainak 76%-a magyar, 22%-a roman, ami
megfelelt a teriilet nemzetiségi osszetételének.??! Ekkor még igyekeztek odafigyelni a partappa-
ratus és az allami kozigazgatas ,helyes” etnikai 9sszetételére.

Az 4j alkotmdny kilatasba helyezte, hogy elkészitik a tartomany sajat statutumdt, am ezt **
nem hoztak nyilvanossagra, nem lépett életbe. A tartomdny miikodése semmiben sem kiilon-
bozott a tobbi kozigazgatasi egységétdl, csupan a magyar nyelv hivatalos hasznalata valt altala-
nossa. A tobbi, magyarok 4ltal is lakott tartomanyban fokozatosan megszlint a magyar nyelv
hivatali hasznalatanak a lehetésége. ,Magyar kulturdlis tiveghdz”** jott 1étre, melyben - mi-
kozben folyt az er8szakos kolhozositas, a ,,jobboldali elhajlokkal” szembeni tisztogatas, a me-
z6gazdasagi kampanyok** - a magyar 6nazonossdgot erlsité kulturdlis-miivel6dési élet indul-
hatott.

A Magyar Autoném Tartomany létrehozasa tirtigyet teremtett arra, hogy az MNSZ-t, mint
»transzmisszids szijat” felszamoljak. A szovetség évek ota semmiféle érdemi tevékenységet nem
fejtett ki. A szigoruan korlatozott mikodési teriiletére utalt Juhdsz Lajos alelnok Kall6 Ivannal.
a magyar kovettel folytatott beszélgetésben: ,tulzottan eldirjak neki, hogy mit kell tenni és vi-
gyaznak, hogy tobbet ne tegyen.”?** Kacsod 1952 elején az MNSZ 6 feladatat abban latta, hogy
segitséget nydjtsanak a partnak a mez6gazdasagi munkak gyors és zavartalan elvégzéséhez, ,a
reakcid és a sovinizmus elleni harchoz”, a ,szovetkezeti formak kifejlesztéséhez”.*¢ Amikor
Forgacs Egon kovetségi tanacsos a szovetség tavolabbi jovéje feldl érdeklédott, Kacsé Sandor
kifejtette: annak feladatait ,egyre inkabb a néptandcsoknak kell atvenni”. Maga az elnok sem

latta sok értelmét a magyar kisebbség*” politikai képviselete meglétének.

2 Bévebben lasd Novék Csaba Zoltan: A Magyar Autondém Tartomany elitjének kialakuldsa és meg-
szervez&dése. In: Autoném magyarok? Székelyfold viltozdsa az ,,6tvenes években”. (Tanulmdnyok.) Csik-
szereda, 2005. Pro-Print Konyvkiadd, 380-397.

22 A statitum szévege 1955-ben valoban elkésziilt, de a partvezetés ,elfektette”. Stit6 Andras 1955
aprilisdban azt kozolte Pataki nagykovettel, hogy ,,bizalmas helyr6l nyert értestilése szerint folyamatban
van a Magyar Autoném Tartomany szervezeti, illetve miikodési szabalyzatanak kidolgozasa, amelyet a
kozeljovében életbe fognak léptetni.” MOL, a bukaresti kovetség TUK-iratai, XIX-J-33-a, 3. doboz, 1-44.
tétel, 69/3/szig. titk./55. Fél évvel kés6bb ugyan egy kozponti munkatervben felvetették, hogy ,.egy kor-
manybizottsagot kell alakitani a Magyar Autoném Tartomany miikodési szabélyzatanak 6sszeallita-
séara”, de Gagyi Jozsef kutatdsai szerint ez a téma tobbé nem keriilt napirendre. Lasd Gagyi Jozsef: Szé-
kely proletarok és burzsod terminoldgia. (,,Székely” partelit az 6tvenes években.) In: Székelyfold, 2005.
8.sz.59.

23 Bottoni, 2005. 344.

224 Lasd a 69. sz. iratot.

> Lasd a 45. sz. iratot.

226 Lasd az 52. sz. iratot. Juhdsz politikai palyafutdsat Sz€ll Jend 1949. janudr 26-i jelentésében vazolta
fel. MOL, a Kiliigyminisztérium adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b tétel, 20.308/1/1949.

227 A kisebbségpolitika teriiletén varhato valtozasra egy nyelvpolitikai fordulatbol lehetett kovetkez-
tetni.1952 aprilisatdl a hivatalos szovegekben az (,.egytitt é16”) ,,nemzetiség”-rél fokozatosan visszatértek
a ,nemzeti kisebbség” kifejezés hasznalatara, ami az Allami Dijat kiérdeml6 Siité Andrast ,nagyon meg-
dobbentette”. Lasd az 56. sz. iratot. B6vebben: Vincze Gébor: A nemzeti kisebbségtdl a ,,magyar nemze-
tiségli romdnok”-ig. Negyvenot év roméniai magyarsagpolitikajanak vazlata. In: Kotédések Erdélyhez.
(Tanulmdnyok). Tatabdnya, 1999. Alfadat-Press Kiado, 224-225.
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Az MNSZ felszamolasaban az utolso 1épés a vezetdség sulytalanna tétele. Kacs6 Sandor el-
nokot, aki ismert személyiség volt, 1952 nyaran menesztették.”® Az MNSZ 4j vezet6je (KB-
elnok??) az a Juhdsz Lajos lett, aki korabban sem jeleskedett a magyar-iigy védelmében.

A szovetség onfeloszlatasardl egy 1953. februar 19-i, sztik kord, titkos tandcskozdson don-
tottek. Juhdsz ezt azzal indokolta, hogy ,a jelenlegi helyzetben [...] immar nem létezik nemze-
ti elnyomas, minden nemzetiség egyenlé jogokkal rendelkezik, és ebbél kifolyolag nincs sziik-
ség semmilyen nemzeti szervezetre, amely harcolna az illeté nemzetiség jogaiért”. Raadasul -
tette hozzd -, az elmult évben létrehoztak a Magyar Autondém Tartomdnyt, ,igy azutan az
MNSZ mar nem mds, mint a fejlddés kerékkotdje”. A hozzaszolok alapjaban véve egyetértettek
Juhdsszal, legfeljebb megfogalmazasbéli ,finomitasokat” javasoltak a hatdrozatban. A part-
vezetést képvisel§ Petre Borild ugy vélte, ,,a magyar nemzeti kisebbség szervezetének immar
nincs kivel harcolnia, és nincs miért harcolnia. Azok a problémak, amelyek életben tartottak,
megoldodtak”. Tobben ramutattak arra, hogy az MNSZ szervezeteinek tevékenysége vidéken
»gyakorlatilag a nullaval volt egyenld”. 3

A PB-tag Mogyords (Moghioros) Sandor végiil azt javasolta, hogy hivjdk ssze az alapszer-
vezeteket, és ,tegyenek konkrét 1épéseket”. 1953. februdr végén, marcius elején megtortént a
szOvetség onfeloszlatdsa.

5. ,Rakosi elvtars egyes teriiletek atengedésére célzott”

Rakosi, a Nagy Imrével folytatott kiizdelme egyik forduldjan, vératlan latogatot fogadott.
Régi harcostérsa, az akkor éppen kegyvesztett Valter Roman viziigyi kiildottség élén érkezett
Budapestre. Az MDP els6 titkdra a partkozpontban taldlkozott vele. Fontos tizenetet kivant
rabizni: ,feltétlentl taldlkozni szeretne Gheorghiu-Dej elvtarssal”. Valter Roman az 1954.
szeptemberi taldlkozorol a romdn partvezetésnek szant kézirdsos feljegyzést készitett, pon-
tosabban a kérmonfont feljelentés valosagos miiremekét alkotta meg.>*> Ertésére adta feljebb-
valdinak, hogy Rékosi lehetségesnek tartja a Titéhoz kozeledést, a szovjet politika Sztalin hald-
la 6ta érte el kiilpolitikai sikereit, az MDP els§ titkdra a sztalini politikdt keménynek tartotta,
magyar-roman-csehszlovék sszefogasra szolitott fel. Gheorghiu-Dej fiileinek kellemetleniil
hangz¢ kijelentést adott Rékosi szdjaba: a Luca-Pauker-Georgescu-csoport idején a magyar—
roman ,kapcsolatok szorosabbak, baratsagosabbak és melegebbek voltak”. Rakosi Luca és
Pauker irdnt kiilon is érdeklé6dott, ami eszébe juttathatta Gheorghiu-Dejnek, hogy legy6zott
ellenfele, Ana Pauker érdekében nila kiilon is intervenialt.** Valter Roman jél ismerte a romdn
vezetés gondolatvildgat. Bukarest Sztdlin 6rokségét még Rakosindl és Ger6nél is makacsabbul
védelmezte.

28 Lasd a 60. sz. iratot.

2 Jlyen tisztség korabban nem volt, valdszintileg az altaldnos elnoki posztot be sem toltotték.

0 Lasd a 63. sz. iratot.

#1 Lasd a 64. sz. iratot.

2 Andreescu-Nastasd-Varga, 2002, 799-804. Lasd kotetiinkben a forditast.

23 Rékosi, Visszaemlékezések, 90.: ,,Egyszer-kétszer, Luka letartoztatdsa utdn mar kisértésben vol-
tam, hogy felvetem a kérdését Gheorghiu-Des-nél [igy Rakosi visszaemlékezésében — a szerk.], de miutan
egy hasonlo kisérletem Ana Pauker tigyében fagyos fogadtatdsra taldlt, lemondtam réla.” Ana Paukert
1952 végén tartoztattak le, majd hazidrizetbe keriilt.
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Rékosi a romdniai magyarokkal rokoni kapcsolatokat tartani kivané félmillié magyar pana-
szait adta el6. Majd ratért az 6t ,erGsen gyotré” erdélyi kérdésre. Beismerte azt is, hogy felvetette
Sztalinnak: Erdély egy részét adjék vissza nekik, mivel ott ,,tobb a magyar, mint a romdn”. Miutan
elmondta, hogyan és miért mondtak le err6l, lakossdgcserérdl, hatdrkiigazitdsrol beszélt (Roman
feljegyzésében: Tov. R. vorbea de schimb de populatie, indreptare de frontierd). A roman kommu-
nista magyarazatként hozzéafizte: ,,ismerve a magyar elvtarsak nézeteit (Rakosi elvtarsét és Révai
elvtarsét is) Erdély kérdésében, ugy értettem, hogy Rdkosi elvtdrs egyes teriiletek dtengedésére
célzott” (Cunoscand pérerile tovarasilor unguri [respectiv a tovarasului Rakosi si Révai] in prob-
lema Transilvaniei, eu am inteles ca tov. Rakosi face aluzii la cedarea unor territorii”). Valter
Roman feljegyzése végén, hogy biztos célt érjen a bukaresti roman kommunista vezetésnél, meg-
ismételte kovetkeztetését: Rakosi ,egy bizonyos teriilet a RNK részérdl torténd atengedésére
gondol” (,,se gandeste la o cedare din partea R.P.R. a unui anumit teritoriu”).

Rékosi a beszélgetés végén raadasul azt is megkérdezte Valter Romantol: ,,miért van az,
hogy egyes romaniai magyarok romdnabbak a romdnndl?”** Az MDP els6 titkara Vas Zoltant
kiilldte Bukarestbe, hogy személyes meghivasat adja 4t Gheorghiu-Dejnek. Rakosi végiil k6zol-
te, hogy a Szovjetunioba, Barbihdba utazik pihenni. Valter Roman a kinai nagykovetség foga-
dasan Nagy Imrébe titkozott, aki ,érintette az erdélyi magyarok kérdését, de nem abban a for-
maban, mint Rakosi elvtars”.>*

Ha Valter Roman Erdély tigyében tjra akarta éleszteni a — szovjet hatalmi kiizdelem arnyé-
kaban belharcot vivé — magyar és a roman partvezetés kozotti ellenségességet, hamar célt ért.
Noha a beszélgetés magyar jegyzékonyve nem all rendelkezéstinkre, igy ellendrizni nem lehet,
mit mondott valéjaban Rakosi, Valter Roman mindent megtett azért feljegyzésében, hogy vi-
szalyt szitson.

Rékosi és Ger6 éppen Nagy Imre®¢ feletti diadalukat iilték, amikor Emil Bodniras, Fazekas
Janos és Simion Bughici 1955. 4prilis 6-an Budapestre latogatott. A roman hadiigyminiszter,
Moszkva bizalmi embere, Rdkosi elmaradt bukaresti utazasanak kérdését, majd az allami és
partvezetésbdl eltavolitds kiiszobén allé magyar miniszterelnok kozléseinek tartalmat fesze-
gette. Bodniras Nagy Imre el6z6 év szeptember 16-i levelében a kovetkezéket talalta meglepd-
nek:

1. ,,Orszagaink kapcsolatai jelentésen meggyengiiltek”

2. ,Id6vel gazdasagi és politikai kérdésekben jobban tavolodtunk egymastdl, mint kozeled-
tink”

3. ,Mind pért-, mind allami vonalon — Nagy Imre véleménye szerint — hidnyzik a sziikséges
és Ohajtott egylittmtikodés”

4. ,Véget kellene vetni a fenntartasoknak, amelyek érezheték a két orszag kapcsolatainak
minden egyes 1épésénél”

Bodniras kifejtette: ,azonnal vélaszoltunk szdban, amit irdsban is megerdsitettiink: készek
vagyunk a Nagy Imre altal felvetett kérdések megtargyalasa céljabol talalkozni”

234 Rékosi, a Luca megbuktatasdban szerepet jatszo Mogyords Sandort emlitette, aki még a nevét is
romdnul, Alexandru Moghioros(i)-nak irta. Lasd: Murasko-Noskova, 1999. 404-405.

23 Andreescu—Nastasd-Varga, 2002, 799-804. Lasd kotetiinkben a forditast, 75. sz. irat.

26 Lasd a 78. sz. iratot, valamint Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz II. (1953-1958.) Buda-
pest, 1999. 1956-o0s Intézet, 138-139.
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Bughici kiiliigyminiszter a kolozsvari tiggyel kezdte: ,,Egyetlen modon lenne igazolhaté az
Utlevélhivatal fenntartdsa, nevezetesen ha fenn akarnak tartani illiziokat és reményeket abban a
vonatkozdsban, hogy Erdély kérdését nem oldottdk meg véglegesen.” Fazekas ralicitélt: ,,az Utlevél-
hivatal létezése segiti a magyar burzsodziat nacionalista-soviniszta agitaciéjaban. Az Utlevélhi-
vatal, mintha az erdélyi magyar kisebbség jogainak tiszteletben tartasat ellenérz szerepet kivan-
na betolteni” Bughici azt is felrétta, hogy magyar térképészek kérték ,,a Magyar Autonom Tarto-
many térképét, amit az RNK térképéhez kivannak csatolni mellékletként.” Felhaborodva kérdez-
te: ,a Magyar Autoném Tartomdny az RNK csatolmdnya (annex), vagy az RNK integrdns része?”
Rékosi a ,nacionalista” Nagy Imrének tulajdonitotta, hogy a hivatalt még nem zartak be, aki ra-
adasul viszonzasképpen marosvasarhelyi konzulatus megnyitasat igényelte?”. A magyar térképé-
szek kérését ,,nacionalista jellegti politikai analfabetizmusnak” mindsitette, Geré viszont megko-
szonte a vizumkérdés megoldasat.

Az MDP vezetéi megprobaltak elébe menni a romdn kivansagoknak, és a problémakért
Nagy Imrére haritani a feleldsséget. Bodnaras azonban nem hagyta magat eltériteni kiildetése
valodi okatol. Vadiratként olvasta Rakosi fejére Valter Roman feljegyzésének tartalmat: ,Rdko-
si elvtars elmondta Valter Romannak, hogy Erdély kérdése sokat gyotri 6t. Annak idején Szta-
linndl jart. Azt javasolta neki, hogy Erdély egy részét juttassék Magyarorszagnak... (késébb)
feladta, hogy ezeket a kérdéseket feszegesse, megértve, hogy ilyen koriilmények kozott, amikor
még nem lehetett tudni, hogy milyen ttra lép Romania és Magyarorszag, a teriileti kérdés nem
vethet6 fel. Most azonban, amikor mindkét orszdg a szocializmus épitésének utjdn jar, ugy véli,
hogy ezek a kérdések felvethetik és testvéri szellemben megoldhatok” — idézte szavait.

Bodnaras tovabbitotta a romdn partvezetés szemrehanyo kérdéseit: ,Hogyan beszélhetett
Rékosi elvtdrs ilyen kérdésekrol olyan elvtarssal, aki nem volt erre felhatalmazva, aki Buda-
pesten viziigyi kérdések tigyében jart, és nem része a part vezetésének? Hogyan beszélhetett
Rékosi elvtars ilyen modon Erdély kérdésér6l?” A megszolitott mentegetézését azzal kezdte,
hogy ,a békeszerz6dés hatarozata Erdély kérdésében helyes.” Gerd sietett segitségére: ,,Ez tor-
ténelem.” ,,Erdély kérdését egyszer és mindenkorra, fenntartds nélkiil megoldottnak kell tekinte-
ni... a romdniai magyarok tigye az RMP iigye”. Rakosi felkidltott: ,Ami Valter nyilatkozatat
illeti, kérem, ne higgyenek neki!” Bodniras kegyesen nyugtazta a magyar partvezet6k magya-
razatait.”® A roman partvezetés nem kérhette volna szamon az MDP els6 titkaran 6szinte meg-
nyilvanuldsat, ha nem érzi ujra maga mogott Moszkva tdmogatasat.

Bodnaras végiil a Nagy-tigy megoldasi médjardl érdeklédott: ,,Erre a magyar elvtarsak ra-
mutattak arra, hogy Nagy elvtarsnak a plenaris iilésen beszamoldt kellett volna tartania,
amelynek sordn onbiralatot gyakorol, de azutdn meggondolta magat és visszautasitotta ezt.
Most mar vilagos, hogy a kapitalizmus restauracidjanak az utjara lépett és ezért hataroztik el a
levaltasat. Ezt nem lehetett megtenni az tinnepek elStt, mert elterelte volna a tomegek figyelmét
az évfordulordl, de levéltasat, ami meg fog torténni, felvették az aprilis 18-i plenaris iilés napi-

»7 A bezaratni kivant utlevélhivatal atkoltoztetését a Magyar Autondm Tartomdny teriiletére a Kiil-
igyminisztérium vetette fel, lasd Boldoczki kiiliigyminiszter 1954. junius 26-i feljegyzését a 72. sz. ira-
tunkban.

28 Andreescu-Nastasd-Varga, 2002, 799-804. Lasd kotetiinkben a forditast, 78. sz. irat.
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rendi pontjai k6z¢é.”#*? Ezzel vette kezdetét a roman partvezetés beavatkozasa a magyar kom-
munistak hatalmi kiizdelmeibe.?*

Rékosi igyekezett jovatenni a roman partvezetéssel szemben az Erdély tigyében elkovetett
botlasat. Szovjetuniobeli szamizetése idején erre igy emlékezett: ,,A revizionistdk megélénkii-
lésével kapcsolatban észrevehetéen megnétt a nacionalista hangulat, mégpedig nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem az erdélyi magyarok kispolgari rétegében. Ennek ellenstlyozasara java-
soltam, hogy a romdn munkdspdrt kongresszusara, amely 1955 decemberére volt 6sszehivva,
az MDP delegécidjat én vezessem”.**! Rékosi el6vigyazatbol megmutatta felszolaldsa szovegét
Mityinnek, a bukaresti ,, Tartds békéért” KOMINFORM-folyoirat szovjet szerkesztdjének.?*?
Meglepetésére az felhivta a figyelmét, hogy felszolalasa szovege ,,alkalmas arra, hogy a roman
elvtarsakban nyugtalansdgot keltsen, mert az a szinezete...: a magyar elvtarsak argus szemek-
kel nézik, mi torténik az erdélyi magyarokkal?” Rakosi a tanacsara sietett atirni az ,,idegességet,
sot elégedetlenséget kelté” részeket. Beszédében hangsulyozta, hogy ,,Magyarorszagon mennyi-
re helyeslik, hogy a roman testvérpart a lenini nemzetiségi politika szellemében 1étrehozta a
Magyar Autoném Tartomanyt”. Felszélitotta a romaniai magyarokat, hogy a ,szocialista haza
felviragoztatasan a romanokkal véllvetve minden er6vel dolgozzanak.”

Gheorghiu-Dej kiilon megkoszonte beszédét*®. Erdélyi értelmiségiek viszont hazatérése
utan levélben helytelenitették, hogy nem tette sz6va a magyarok sérelmeit.?** Ez volt utolsé
nemzetkozi fellépése, miel6tt elutazott a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszuséra.
Ami a magyar-roman viszonyban ezutdn kovetkezett?, az mar egy masik torténet...

2% Aprilis 18-4n az orszaggyilés felmentette Nagy Imrét a minisztertanacs elnéki tisztébdl. (Helyébe
Hegedtis Andrast valasztottak.)

20 Kovetkezményeit lasd Nagy Imre romaniai 1956. november 22. és 1957. aprilis 14. kozotti ,,mene-
dékjogarol”, Gheorghiu-Dej szerepérél: Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-
1957. Felel6s szerkesztd, a bevezet6 tanulmanyt {rta: Vida Istvan. Budapest, 2006. Gondolat Kiado-Nagy
Imre Alapitvény, 12-14, 44-45.

21 Rékosi, Visszaemlékezések, 990. Az RMP II. kongresszusarol (1955. december 23-28.) van sz6.

%> Ha hihetiink Rakosinak, a roman partvezetés panaszai Moszkvaig hallatszottak. Mityin ,tana-
csai” ezt tanusitjak. Mark Mityin, abukaresti ,, Tartos békéért, népi demokracidért” KOMINFORM-folyé-
irat f6szerkeszt6je (1948-1956), a Szovjetunié Kommunista Part Kozponti Bizottsaga tagja, Sztélin hiva-
talos életrajzirdja, Gheorghe Gheorghiu-Dej baratja, donté szerepet jatszott Ana Pauker, Vasile Luca és
Teohari Georgescu 1952. méjus 26-27-i eltdvolitdsaban, az egyik fontos szerepléje a Szovjetunio és a népi
demokracidk kapcsolatainak. Lasd Marius Oprea: Gheorghiu-Dej, politia secretd si puterea. In: Dosarele
Istoriei, An. I, No. 3. (8.), 1997, 30.

23 A romdn pértvezet6k még Rékosi bukdsa utdn is felemlegették a ,,tétovazo és véltozékony maga-
tartdsat Erdély kérdésében”. Lasd Kéllai Gyula 1959. julius 16-17-i titkos bukaresti tdrgyalasait. K6zzé-
teszi Varga Andrea és Vincze Gabor: Kéllai Gyula nem-hivatalos latogatdsa Bukarestben 1959 nyaran.
In: Magyar Kisebbség 1999. 1. sz., 89-142., valamint 1956 novemberében Valter Roman értékelését az
1956. november 2- i RMP KB PB iilésen: a magyar kommunista vezet6k felelések a tetten érhetd nacio-
nalizmusért. Lasd: Stefano Bottoni okmdnygyujteményének, Az 1956-os forradalom és a romaniai ma-
gyarsag (1956-1959) bevezetdjét: 1956 Romdnidban — eseménytorténet és értelmezési keretek. Csikszereda,
2006. Pro-Print Konyvkiadé, 9-43.

244 R4kosi, Visszaemlékezések, 990-991.

25 Magyar-romdn kapcsolatok 1956. janudr-1958. janudr. Dokumentumok. (Az iratokat gyjtotte,
valogatta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta: Lipcsey I1dikd.) Budapest, 2004. Paulus Pub-
lishing Bt.-Nagy Imre Alapitvany.
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