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1. SZERKEZETI VALTOZASOK AZ ATMENET
IDOSZAKABAN ROMANIABAN ES ERDELYBEN.
NYERTES ES VESZTES AGAZATOK

si politikdja, az ipari egységek tulméretezettsége, technologiai és
szervezeti rugalmatlansaga, ,gazdatlansaga”, magantulajdonba val6
atkertilése sok esetben vitatott modja — és mindez a tradicionalis bel- és kiil-
kereskedelmi partnerek valasztasi lehet6ségeinek kibdviilésével egy idében —
elkeriilhetetlenné tette a gazdasag szerkezeti atrendez6dését. A szolgéltatasi
agazat gazdasagi allami egységei is, az ipari dgazat egységeihez hasonlban,
elsGsorban tulfoglalkoztatasbol, elavult szervezeti struktarakbdl és vezet6ik
piacgazdasagi ismereteinek hianyossagabol ad6d6 versenyképességi problé-
makkal kiizdottek. A mez6gazdasagi agazat versenyképessé tétele elé Gj gaz-
dasagi akadalyként gordiilt az, hogy a fold magantulajdonba valé visszajutta-
tasa soran szamos életképes mezdgazdasagi termelGszovetkezetet is gyakorla-
tilag felszamoltak, a birtokok tagositisa nem valosult meg, a jogi rendezés
folyamata hosszas volt és személyi konfliktusokkal tarkitott, valamint hogy
megnGtt a megmunkalatlan f6ldek részaranya, elsGsorban az elvindorlas és a
vidéki népesség eloregedésének koszonheten.
Az 1989 utani roman politika nem vallalta fel a gyors atrendez6déssel jaro
politikai, gazdasagi és szocialis rovid tavi hatranyokat, cserében az dtmeneti
idGszak koltségei kozép- és hosszi tavon szinte allandosultak.

E z 1989 el6tti szocialista rendszer ergszakos urbanizacios és iparosita-
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A roméaniai gazdasig szerkezetvaltisa 1990-ben kezdd&dott el, és ma
(2004-ben) még mindig nem mondhat6 befejezettnek. A gazdasagi szerkezet-
valtas reélis felgyorsitasa elmaradt, a lassan 15 éves atmeneti idGszak végén
mar korvonalazodnak az &tmenet gazdasagi szempontbdl vett nyertes és vesz-
tes agazatai (Gyorfy 2004).

Romaniaban az dtmenet idGszakanak nyerteseként a szolgaltatasi dgazat
nevezhet6 meg, az iparral és kiilonosképpen a mezdgazdasaggal szemben
(Vincze — Varvari — Gyorfy 2003).

A foglalkoztatott munkaer6 létszama Romaéanidban 2001-re az 1992-es
szint 82%-4n stabilizalodott. A mez6gazdasagi adgazatban foglalkoztatottak
létszama eltér6 tendenciat mutat az emlitett id6szakban. A mez6gazdasagban
csupin az 1995-0s évben kovetkezett be egy nagyobb 1étszdmcsokkenés (az
1992-es évi szint 106%-r6l 95%-ra), az 1992—2001 kozotti idGszak fennmara-
dé6 periddusaiban ezzel szemben a mez6gazdasigban foglalkoztatottak 1étsza-
manak enyhe novekedése mutathato ki, igy 2001-ben 2%-kal t6bb mezdgaz-
dasigban foglalkoztatottat tartottak nyilvan, mint 1992-ben. Az ipari agazat-
ban 2001-re 39%-kal kevesebben dolgoztak, mint 1992-ben. A szolgaltatési
agazatban foglalkoztatott munkaer6 nagyvonalakban kovette a nemzetgazda-
sagi foglalkoztatottsagi tendencidkat, 2001-ben az 1992-es szint 82%-a volt.

1. tAblazat. A foglalkoztatott munkaerd létszamanak valtozasa 1994—2001
kozott Roméaniaban, agazatonként (1994=100%)

1992 [1993 {1994 (1995 [1996 {1997 (1998 (1999 |2000|2001
Mezbgazdasag | 100%| 105%| 106%| 95%| 96%| 98%| 97%| 101%| 104%| 102%

Ipar 100%| 92%| 87%| 82%| 83%| 74%| 70%| 62%| 61%| 61%
Szolgéltatasok |100%| 92%| 94%| 95%| 89%| 86%| 85%| 78%| 82%| 82%
Osszesen 100%| 96%| 96%| 91%| 90%| 86%| 84%| 81%| 83%| 82%

Forras: Sajat szamit4sok a Teriileti Statisztika 2003 alapjan

Az erdélyi' munkaer6-foglalkoztatas dinamikaja nem tért el 1ényegesen a
romaniaitol, a foglalkoztatott munkaerd 2001-ben az 1992-es évi foglalkozta-
tottak szamanak 83%-a. A mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama szinte
hajszalpontosan kovette az orszagos dgazati tendenciat. Az ipari és szolgalta-
tasi agazat létszamcsokkenése kisebb mértékil volt, mint az orszagban, az
iparban foglalkoztatottak szama 2001-ben az 1992-es évi létszam 66%-ra, a
szolgaltatasokban foglalkoztatottaké 84%-ra csokkent.

1 Erdély a kovetkez§ régiokbol all: Kozép (Hargita, Kovaszna, Maros, Fehér, Szeben, Brasso
megye), Nyugat (Temes, Arad, Hunyad, Krass6-Szorény megye) és Eszak-Nyugat (Kolozs,
Beszterce-Naszod, Maramaros, Szatmar, Bihar, Szilagy megye) régiok.

300



GYORFY LEHEL: VIDEKFEJLESZTESI KIHIVASOK ES SZOVETKEZETI
SZERVEZETEKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK IDGSZERUSEGE ROMANIABAN
ES ERDELYBEN AZ EZREDFORDULON

2. tablazat. A foglalkoztatott munkaerd 1étszamanak valtozasa 1994—2001
kozott Erdélyben, dgazatonként (1994=100%)

1992 (1993 (1994 (1995 (1996 (1997 (1998 (1999 |2000|2001
Mezbgazdasag | 100%| 105%| 106%| 96%| 98%| 99%| 99%| 102%| 105%| 102%

Ipar 100%| 94%| 89%| 84%| 85%| 76%| 73%| 66%| 64%|65.9%
Szolgaltatasok |100%| 93%| 97%| 99%| 94%| 91%| 90%| 84%| 88%|83.6%
Osszesen 100%| 97%| 97%| 93%| 92%| 88%| 87%| 83%| 85%| 83%

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

A szekundér és tercier adgazatok altal kibocsatott munkaerd-folosleget a
mezbgazdasagi agazat szivta fel (Vincze — Varvari — Gyorfy 2003), melyet a
felszivott strukturalis munkanélkiiliség talterhelt. Ez az abszorbcids hatéas
korantsem volt teljes, amint ezt az 6sszes foglalkoztatott munkaer6 abszolat
értékben vett valtozidsanak vizsgalata mutatja. Az emlitett valtozasok nagy-
sagrendjét érzékelteti, hogy 1992 és 2001 kozott Roméaniaban a foglalkozta-
tott munkaerd (beleértve a mez6gazdasagban foglalkoztatottak 2%-kal
megnovekedett 1étszamat is) 1895 500 fgvel, Erdélyben pedig 561 900 fével
csokkent. Mintegy kétévenként jelentkezett egy-egy nagyobb, orszagos szintd
elbocsatasi hullaim a szekundér és tercier agazatokban. Annél is inkabb
aggaszto a felvazolt helyzetkép, mivel a munkaerdpiacot még nem befolyasol-
ta az 1990 utan lecsokkent sziiletési rata. Ennek els6 hatasai 2008-ban varha-
toak. A foglalkoztatott munkaerd-cs6kkenés hatterében elsésorban a kiilfoldi
és a nem hivatalos munkavallalasok allnak.

3. tablazat. A foglalkoztatott munkaer§ abszolat értékben vett valtozasa
Romaniaban és Erdélyben 1994—2001 kozétt (ezer {6, el6z6 évhez viszonyitva)

Romania Erdély
1992-es szint 10 458,0 3592,4
1993 -396,0 -106,2
1994 -50,4 -2,2
1995 -518,6 -158,8
1996 -114,0 -15,6
1997 -356,3 -139,2
1998 -210,1 46,2
1999 -393,0 -134,5
2000 209,7 65,3
2001 -66,8 -24,5
Osszes valtozas 1992—-2001 -1895,5 -561,9

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

301



SZOVETKEZETEK ERDELYBEN ES EUROPABAN

Az emlitett jelenségek kovetkezményeként megvaltozott a foglalkoztatott
munkaerd agazatok szerinti szerkezete. A mezGgazdasagban foglalkoztatottak
részaranya 1994 és 2001 kozott 33%-rol 2001-re 41% folé emelkedett, mik6z-
ben az iparban dolgozoké 32%-r6l 24%-ra csokkent és a szolgaltatasban dol-

gozOk részaranya 35%-on maradt.

4. tablazat. A foglalkoztatott munkaerd szerkezete Roménidban 1994 és
2001 kozott

1994 1995 1996| 1997 1998| 1999| 2000| 2001
Mezdgazdasag | 32,9%| 35,9%| 36,4%| 34,4%| 35,4%| 37,5%| 38,0%| 41,2%

Ipar 31,6%| 30,1%| 28,8%| 28,6%| 29,2%| 27,1%| 26,3%| 24,4%
Szolgaltatasok | 35,5%| 34,0%| 34,8%| 37,0%| 35,4%| 35,3%| 35,7%| 34,4%
Osszesen 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

Az erdélyi foglalkoztatottak szerkezete 2001-ben csupan kissé kiilonbozott
az orszagostol, a mez6gazdasagban foglalkoztatottak részaranya ,csupan”
38%-ra emelkedett, az iparban dolgozdoké pedig 28%-ot tett ki.

5. tablazat. A foglalkoztatott munkaer6 szerkezete Erdélyben 1994 és 2001
kozott

1994| 1995/ 1996| 1997, 1998 1999| 2000| 2001
Mez6gazdasag | 31,7%| 34,3%| 34,6%| 32,8%| 33,6%| 35,6%| 36,1%| 38,8%

Ipar 35,0%| 33,8%| 32,1%| 31,7%| 32,4%| 30,1%| 29,5%| 27,7%
Szolgéltatasok | 33,3%| 31,9%| 33,3%| 35,5%| 34,0%| 34,3%| 34,4%| 33,5%
Osszesen 100,0%|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

A munkaeré-piaci tendencidkkal parhuzamosan a brutt6 hozzaadott érték
agazatok szerinti szerkezete is megvaltozott. Romania brutt6 hozzaadott érté-
két egyre inkabb a szolgaltatasok teszik ki, az 1994-ben 39%-0s részesedéssel
biré szolgaltatasi agazat 2001-re a gazdasag brutt6 hozziadott értékének
54%-at tette ki, mikozben az ipar részaranya 39%-rol 31%-ra, a mezégazdasa-
gé 22-r6l 15%-ra csokkent.

Onmagaban a brutt6 hozziadott érték szerkezetében tortént valtozasok
nem utalnak nagyobb problémakra, viszont, a foglalkoztatott munkaer6 aga-
zatok szerinti szerkezetével 6sszhangban vizsgalva a valtozasokat, megallapit-
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hatd, hogy a mez6gazdasagban foglalkoztatott munkaerd folyamatosan
novekvl részaranya (2001-ben 41%) a nemzetgazdasig eredményeinek egyre
kisebb részét (2001-ben a brutt6 hozzaadott érték 15%-at) mondhatja magaé-
nak. E megallapitasok a mez6gazdasagi tevékenységek alacsony és egyre csok-
kend munkatermelékenységét jelzik elGre.

6. tablazat. A brutt6 hozzaadott érték dgazatok szerinti szerkezete Roma-
nidban 1994 és 2001 kozott

1994 1995/ 1996/ 1997 1998| 1999 2000 2001
Mez6gazdasag | 22,0%| 21,8%| 20,5%| 19,9%| 16,6%| 15,6%| 13,0%| 15,0%

Ipar 39,0%| 35,4%| 34,7%| 33,4%| 29,5%| 28,0%| 30,7%| 31,0%
Szolgéltatasok | 39,0%| 42,8%| 44,8%| 46,7%| 53,9%| 56,4%| 56,3%| 54,1%
Osszesen 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

A szolgaltatasi agazat 2001-ben a brutt6 hozzaadott érték felét tette ki Erdély-
ben, némiképp magasabb a mezGgazdasagi és az ipari brutt6 hozziadott érték ara-
nya (16,4%, illetve 33,8%). Ennek ellenére nem tapasztalhato 1ényeges kiilonbség
a roman nemzetgazdasagban és Erdélyben 1994—2001 kozott az elGallitott bruttd
hozzaadott érték {6 agazatok szerinti szerkezetében bekovetkezett valtozasaiban.

7. tdblazat. A brutté hozziadott érték agazatok szerinti szerkezete Erdély-
ben 1994 és 2001 kozott

1994 1995 1996| 1997 1998 1999| 2000| 2001
Mez6gazdasag | 23,5%| 23,5%| 23,2%| 18,9%| 17,5%| 14,9%| 14,2%| 16,4%

Ipar 40,2%| 36,0%| 36,6%| 34,7%| 29,3%| 28,2%| 32,3%| 33,8%
Szolgaltatasok | 36,3%| 40,5%| 40,1%| 46,4%| 53,2%| 56,9%| 53,5%| 49,9%
Osszesen 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Forras: Sajat szamit4sok a Teriileti Statisztika 2003 alapjan

A nemzetgazdasag f6 agazatai k6zotti munkatermelékenységbeli kiilonbsé-
gek latvanyosan megnovekedtek (Vincze—Varvari—Gyorfy 2002). Az atmeneti
idGszak nyertes agazatainak az ipar és kiilonosképpen a szolgaltatas jelolhetd
meg, hiszen a tercier és szekundér agazatok 4ltal kibocsatott munkaerdG-feles-
leg a mezGgazdasag felé iranyult. Ezaltal az ipari és szolgaltatasi agazatokbdl a
talfoglalkoztatas terhe a mez6gazdasagra tev6dott at, novelve az agazatok kozti
munkatermelékenységbeli kiilonbségeket, a mezdgazdasag rovasara.

Az 1994-2001 kozotti idGszakban Romanidban az egy foglalkoztatottra
juté brutté hozzaadott érték a mezdgazdasagban az orszagos atlag 67%-arol
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36%-ra csokkent, a szolgaltatasi agazatban az orszagos atlag 110%-r6l 157%-
ra emelkedett, az iparban pedig egy 1998-ig tarto relativ csokkenés utan tjra
elérte a 120% feletti szintet.

Az 1998-as év tekinthet6 Roméniaban az dgazatok kozti relativ munkater-
melékenységbeli kiilonbségek igazi fordulopontjanak. Az ipari munkaterme-
1ékenység az 1994-es 124%-r6l 1998-ra az orszagos munkatermelékenységi
atlag szintjére (101%) csokkent, majd 2001-re Gjra annak 127%-at tette ki. A
szolgaltatasi dgazatban a munkatermelékenység az orszagos munkatermelé-
kenység 110%-arol 126%-ra novekedett 1995-ben, majd 1998-ban 152%-ra.

8. tiblazat. Az egy foglalkoztatottra jut6é brutté hozziadott érték dgazatok
szerint, orszagos értékhez viszonyitva, 1994 és 2001 kozott
1994 1995| 1996/ 1997, 1998 1999| 2000| 2001
MezGgazdasag 67% 61% 56%| 58% 47%|  42% 34% 36%
Ipar 124% 118%| 120% 117% 101%| 103% 117% 127%
Szolgaltatasok 110%| 126%| 129%| 126%| 152%| 160%| 158%| 157%

Nemzetgazda- [ 500 1009 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
sag, osszesen

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

Erdélyben az agazatonkénti egy foglalkoztatottra jutd bruttdé hozziadott
érték orszagos atlaghoz viszonyitott értékei kovetik az orszagos tendenciakat.
Lényeges kiilonbségként tekinthet6 az ipari és szolgaltatasi munkatermelé-
kenység orszagos atlagnal alacsonyabb, a mezdgazdasagi munkatermelékeny-
ség orszagos atlagnal magasabb értéke.

Az erdélyi gazdasag munkatermelékenysége az orszagos atlag koriili szin-
ten maradt, 2001-ben csupan 5%-kal maradva el attdl. Az erdélyi régiok ese-
tében ez az érték kozepes folottinek itélhetS, hiszen ezzel a Bukarest régio
vezet6 helyét nem veszélyeztetik a munkatermelékenység tekintetében, de
megel6zik a Karpatokon kiviili, nem févarosi régidkat (Gyorfy 2004).

9. tdblazat. Az egy foglalkoztatottra jut6 brutt6 hozzaadott érték agazatok sze-
rinti szerkezete Erdélyben, orszagos értékhez viszonyitva, 1994 és 2001 kozott

1994| 1995/ 1996/ 1997| 1998 1999| 2000/ 2001
MezGgazdasag 72%| 68%| 66%| 58%| 50%| 42% 37%|  40%

Ipar 112%| 106% 111% 110% 86% 94%| 104% 116%
Szolgaltatdsok | 106%| 126%| 118%| 131%| 150%| 166%| 148%| 142%
Osszesen 98%| 99%| 98%| 100% 95%| 100% 95% 95%

Nemzetgazda- | 00l 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
sag, osszesen

Forras: Sajat szamitasok a Tertileti Statisztika 2003 alapjan

304



GYORFY LEHEL: VIDEKFEJLESZTESI KIHIVASOK ES SZOVETKEZETI
SZERVEZETEKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK IDGSZERUSEGE ROMANIABAN
ES ERDELYBEN AZ EZREDFORDULON

Megallapithato, hogy a mez6gazdasagi 4gazat orszagos atlaghoz viszonyi-
tott alacsony és egyre csokken6é munkatermelékenysége a mezGgazdasagbhan
foglalkoztatottak magas és novekvd részaranyaval egyliittesen a romaniai és
az erdélyi vidék és gazdasag egyik kulcsprobléméjat jelenti az ezredfordulo
elsG éveiben.

2. A VIDEKI TERULETEK ES A MEZOGAZDASAGI
AGAZAT HATRANYOS HELYZETE AZ ATMENET
IDGSZAKABAN

A mez6gazdasag alacsony munkatermelékenysége és a mez6gazdasagi
talfoglalkoztatas gazdasagi és szocialis kovetkezményei elsGsorban a vidé-
ken él6 lakossagot stjtjak. Az orszag foglalkoztatottainak 41%-at érinté
egyre alacsonyabb mezdgazdasiagi munkatermelékenység egyre alacso-
nyabb jovedelmez8séghez vezetett, ami a vidéki teriiletek és az itt é16
lakossag gazdasagi-szocialis szempontbol egyre fokozottabb lemaradasa-
val jarhat.

A mezGgazdasagi dgazat problémai a romaniai vidékfejlesztés szdmara
sajatos kihivasokat jelentenek. Hairom nagy problémakorben (Gyorfy 2003)
foglalhatb6ak 0ssze a mezGgazdasig alacsony munkatermelékenységével kap-
csolatos kulcskérdések, melyek egyetlen, kozos erGvel lefelé htizo spiralhoz
hasonlithato6k.

A. DEMOGRAFIAI PROBLEMAKOR (KI TERMEL?)

Az 1991 és 2000 kozotti idGszakban az orszagon beliili migraciorol szolo
adatok a varosrol falura koltozés jelenségének fokozatos er6s6dését mutatjak,
a falurol varosra koltozés jelenségének fokozatos gyengiilése mellett. 1997 az
elsG olyan esztend§ az 1989-es valtozasok utan, amikor t6bben koltoztek falu-
ra varosrol, mint forditva. Ennek oka azonban nem a vidéki infrastrukttra és
a vidéki gazdasig fejlettségében vagy fejlodési tendencidiban keresendd,
hanem a vérosi élet koltségeinek novekedésével, az ipari és szolgaltatasi aga-
zatok lasst, elhaz6d6 atszervez&dése soran altal kibocsatott munkaerd beszii-
kiilt valasztasi lehetGségeivel, valamint a f6ld magan tulajdonba val6 vissza-
keriilésével magyarazhato.
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10. tablazat. A migraci6 iranya 1991-2000 ko6z6tt Romanidban
(100%=06sszes migracid?)

Irany 'Vidékrol varosra [Varosrol vidékre
1991 50,30% 10,10%
1992 39,20% 13,70%
1993 35,00% 14,60%
1994 30,50% 18,40%
1995 25,10% 20,80%
1996 24,70% 23,40%
1997 22,60% 26,80%
1998 22,00% 28,40%
1999 21,00% 30,70%
2000 19,50% 33,80%

Forras: Tendinte Sociale — INSSE — 2002

Annak ellenére, hogy a varos-vidék migracié iranya megfordult, a 25—-49
év kozotti foglalkoztatottak részaranya vidéken 2002-ben 52% volt, szemben
a varosi teriiletekre jellemzd 75,9%-kal. A kozép korosztaly hidnyat idGsebb,
kevésbé munkabird korosztalyok potoljak (a vidéken foglalkoztatottak 12%-a
65 év 0lotti, szemben a varosi 0,7%-kal).

11. tablazat. A foglalkoztatott népesség kor és lakhely szerint Romaniéban,
2002

Varos Vidék

15—-24 év 8,70% 11,90%
25-9 év 75,90% 52,60%
50—64 év 14,70% 23,50%
65+ év 0,70% 12,00%
100,00% 100,00%

Forras: Constantin Anghelache: Romania — 2004

A fentiek alapjan joggal tehet6 fel, hogy a vidékrdl varosra valo vandorlas
felgyorsulasa az elébb targyalt gazdasigi szerkezetvéltas kovetkezménye,
akarcsak az is, hogy az ipari és szolgaltatasi agazatok altal vidékr6l elvont
munkaerd fiatal és/vagy képzett, a kibocsatott, vidéki teriiletek felé iranyul6
munkaerd pedig id6s és/vagy képzetlen. Ezt a kijelentést tAmasztja ala a vidé-

2 Osszes migraci6: vidékrdl vidékre, varosrol vérosra, vidékrsl varosra és vérosrdl vidékre
(nemzetkozi migraci6 nélkiil).
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ken és varoson foglalkoztatottak szerkezetének vizsgalata is, mely szerint
2000-ben a vidéki foglalkoztatottak 3,5%-anak van fels6foku, posztlicealis
vagy mesteriskolai végzettsége, szemben a varoson foglalkoztatottak 25,6%-
aval. Legalabb érettségije a varoson foglalkoztatottak 65,6%-anak, a vidéken
foglalkoztatottak csupan 23%-anak van. A legfennebb 8 osztalyt végzett fog-
lalkoztatottak részaranya vidéken 56,7%, varoson 9,9%.

12. tablazat. A vidéken és varoson foglalkoztatottak képzettség szerinti
szerkezete Roméaniaban, 2000-ben

Varos Vidék
Osszesen 100% 100%
FelsGfokua 17,70% 2,00%
Posztlicealis és mesteriskola 7,90% 1,50%
Gimnazium (12 osztaly, érettségi) 40,00% 19,50%
Szak- és inasiskola 24,50% 20,40%
Gimnézium (8 osztaly) 7,90% 33,00%
Elemi vagy végzettség nélkiil 2,00% 23,70%

Forras: Szamitasok az AMIGO 2001 alapjan

Az alternativ jovedelemforrasok és a nem agrar dgazatok vidéki fejletlensé-
gét tiikrozi, hogy Roméniaban 2000-ben a 15-49 év kozotti vidéki foglalkozta-
tottak csaknem kétharmada a mezGgazdasiagban talalt munkat. Az 50—-64 év
kozotti, vidéken foglalkoztatott munkaer§ csaknem 90%-a a mezdgazdasagban
talalt munkat, mig a 65 év folottiek esetén ez az arany 99% folotti.

13. tablazat. A foglalkoztatott népesség korcsoportok szerinti szerkezete
Romaéniaban

ROMANIA 15-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 | 65—

Varos 100,0 100,0] 100,0] 100,0 100,0
Mezégazdasag 54 3,7 4,6 14,01 78,8
Ipar 38,9 39,0 47,58 34,95 4,2
Szolgaltatasok 56,1 57,4 47,78 50,94 15,5
Vidék 100,0 100,0 100 100 100
Mezogazdasag 66,3 57,6 60,07| 88,62 99,1
Ipar 14,2 21,0 20,23 4,66 0,2
Szolgaltatasok 19,6 21,5 19,56 7,0 0,4

Forras: Szamitasok az AMIGO 2001 alapjan
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A mez6gazdasagi dgazat alacsony jovedelmezdségi szintje nem jelent von-
zo6erGt a fiatal és a magasan képzett munkaer§ szaméara. Ezek a munkaerd-
kategoéridk a szekundér és tercier agazatok felé iranyulnak, de az alternativ
jovedelemforrasok vidéki hidnya miatt az urbanus kozpontokba val6 migracio
jelenti az esetek tilnyomo tobbségében a megoldast. E jelenséggel parhuza-
mosan a gazdalkodas olyan népességkategoriaknak jelent ttlélési esélyt a
mez6gazdasigi talfoglalkoztatas, a kis és folaprozodott birtokok mellett is,
melyek szdmara a szekundér és tercier agazatok atszervezddése a munkahely
elvesztésével jart (Gyorfy 2003). A strukturalis munkanélkiiliség e része kor,
képzettség vagy mas okok miatt rendszerint nehézségekbe iitkozik olyan varo-
si munkahelyek betoltésénél, melyekb6l szarmazd jovedelem a varosi élet
novekvd koltségeit fedezni tudna. A kozépkort, munkabiré és felsGfoki vég-
zettséggel rendelkezd népesség hianya vidéken végs6 soron alacsony mezs-
gazdasagi termelékenységhez és a tevékenységek alacsony jovedelmezGségé-
hez vezet, amint azt az alabbi abra mutatja.

1. 4bra. A demografiai problémakor (Takacs — Gyorfy 2003)

— — A fiatal és kozépkort, valamint
Alacsony mez6gazdasagi jovedel- fels6foku végzettséggel rendel-
mezgseég (kiindulo/végsS pont) | Ikez8 népesség a szekundér és
tercier agazatok felé iranyul

N

Nem agrar agazatok és alternativ jove-

Alacsony munkatermelékenység dele,}nfoyra§ok hla}lya vidéken -> A
fels6foka végzettséggel rendelkezs és a

\ munkabir6 népesség varosra koltozik

Munkaeréfelesleg-kibocsatas varo-
son a szekundér és tercier dgaza-
tokbol -> Az id6s és alacsonyan
képzett népesség vidék felé iranyul

Fiatalok és kozépkoruak és fel-
sofoku végzettséggel rendelke- |
z8k hianya vidéken

B. TERMELESI PROBLEMAKOR (HOGYAN TERMEL?)

A romaniai 2,4 hektaros atlagbirtok (2000) 6nmagaban kicsi a mezdgaz-
dasagi termelés és értékesités piaci versenyképessé tételére, a birtokok szétta-
goltsiga tovabb neheziti az alacsony pénzbeli jovedelmek mellett az inputok
beszerzésének és racionalis felhasznalasanak problémaéjat.
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A csokkend mezdgazdasagi jovedelmezbség és a novekvl input-arak egyre
alacsonyabb termelésitényezG-fogyasztashoz vezetnek. A kisebb termelésité-
nyez6-fogyasztas alacsony hozamokhoz, alacsony kapacitas-kihasznaltsag-
hoz, esetenként roml6é minGséghez vezet. Az alacsony hozamok jovedelmezs-
ség-, megtakaritas- és beruhizas-csokkenést, tehat végs§ soron beruhazas-
csokkenést eredményeznek, amint azt az alabbi Abra mutatja:

2. dbra. A termelési problémakor (Takacs — Gyorfy 2003)

Alacsony mezGgazdasagi jovedel- Csokkend megtakaritasi és beru-
mezGség (kiindul6/végs pont) »hazasi képesség
Alacsony termelékenység | »| Csokken6 input-vasarlasi

* és -felhasznéalasi képesség —l
Csokkend hozamok, csokkend -

versenyképesség, régi és kihasz-
nélatlan kapacitasok, esetenként <—| Felaprozodott foldtulajdon |

roml6 minGség

C. ERTEKESITESI PROBLEMAKOR (KINEK TERMEL?)

Végs6 soron az agazatok kozti egyre novekv6 munkatermelékenység-
kiilonbségek megmutatkoznak a jovedelmek kozti kiilonbségekben is. Azon
héztartasok jovedelme, ahol a csaladf6 mez&gazdasaggal foglalkozik, csupén
60,5%-a azok jovedelmének, ahol a csaladfé fizetett alkalmazott és csupan 8%-
kal magasabb, mint a nyugdijas haztartasoké. Megfigyelhet6 a f6ként mezbgaz-
dasagbdl é16 haztartasok esetén a sajat fogyasztasra valé berendezkedés, jove-
delmiik 53,3%-4at a haztartason beliil megtermelt és elfogyasztott agrartermé-
kek értéke teszi ki, és csupan negyede szarmazik a termékek értékesitésébdl. A
nyugdijasok jovedelmének 30,1%-at teszi ki a haztartason beliil megtermelt és
elfogyasztott mez6gazdasagi termékek értéke. Ezen adatok azt tAmasztjak ala,
hogy a kis csaladi birtokoknak az esetek nagy részében az utols6 mentsvar sze-
repe jutott, elsGsorban a mindennapi élethez, ttléléshez sziikséges javak elGal-
litasaban kap szerepet, csokkentve a specializaci6 lehetGségeit.
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11. tablazat. A haztartasok atlagjovedelme és forrasok szerinti megoszlasa
Romaéniaban, 2002-ben

allf;frif:;gtt Mez6gazdasz | Nyugdijas
Haztartasonkénti atlag jovedelem (lej)| 9 227895 | 5584 304 |5184 464
Pénzbeli jovedelmek 87,5% 46,3% 68,6%
- Bér 79,4% 5,9% 18,1%
- Agrartermékek értékesitése 0,8% 24,3% 4,1%
- Szocialis alapokbol 4,4% 9,4% 42,3%
- Mas 2,9% 6,7% 4,1%
Sajat, elfogyasztott agrartermékek értéke 11,2% 53,3% 30,1%
Mas természetbeni jovedelem 1,3% 0,4% 1,3%

Forréas: Romaniai Statisztikai Evkonyv, 2003

A mez6gazdasagi tevékenységek jovedelmezbségének csokkenése miatt a
helyi vasarloerd és a helyi kereslet csokken. A helyi kereslet csokkenése nyo-
méan a termel8k figyelme 4j piacok felé iranyul. A megnovekedett logisztikai
koltségek és az Gj piacokra valé behatolashoz sziikséges marketingtevékeny-
ségekkel kapcsolatos koltségek a kritikus fedezeti mennyiség novekedését
vonja maga utan (Gyorfy 2003). A tavolabbi piacokon val6 jovedelmezs érté-
kesitéshez sziikséges mennyiség (esetenként mingség) elGallitasanak és a
hatékony marketingtevékenység végzésének képtelensége, valamint a helyi
kereslet csokkenése termékkészlet-felhalmozodast eredményez, mely, alter-
nativ jovedelemforrasok hianyaban, jovedelmezGségesokkenéshez és az onel-

latasra val6 berendezkedés fokozodasahoz vezet.

3. bra. Az értékesitési problémakér (Takacs—Gyorfy 2003)

Alacsony m_gzc’igazdaségi jovedel- Helyi vasarloerd csokkenése,
mez6ség (kiinduld/végss pont) helyi kereslet besziikiilése

A PN

L
—>

Készletfel- Kisebb Sajat fogyasztasra A helyi termelGk 1j
halmozbdéas specializacio valé berendezkedés piacok felé iranyulnak
\ - Sziikséges fedezeti l
mennyiség novekedése - Marketingtevékenység
Felaprozodott " Képtelenek 6nmagukban sziikségessége
féldtulajdon elallitani a sziikséges <% - Megnovekedett szallitasi
minimalis mennyiséget koltségek
az esetek tobbségében
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Az erdélyi és romaniai vidék szamara kulcsfontossagi, hogy sikeriil-e az
emlitett problémakoroket és az egymast gyengits jelenségeket egymast erdsi-
16 tényez6kké valtoztatni.

3. TARSULAS ES SZOVETKEZES MINT EGY
LEHETSEGES VALASZLEPES AZ ERDELYI ES
ROMANIAI VIDEK AKTUALIS PROBLEMAIRA

A tarsulas és szovetkezés olyan lehetGségként tarul fel az erdélyi és roméni-
ai vidék lakdinak szaméara, amely csokkentené a vidéki gazdasagi szereplGk ato-
mizalodasat és gazdasagi kiszolgaltatottsdgat. Ugyanakkor lehetGséget nytjta-
na a piacon a kedvez6bb targyalasi pozicidk kialakitasara, kedvezGbb iizleti
nyersanyag- és termékarakban valo kiegyezésre, az alldeszkoz-kapacitasok
hatékonyabb kihasznal4sara, nagyobb termékmennyiségek elérésére, piacku-
tatassal, hirdetésekkel kapcsolatos marketingtevékenységek finanszirozaséra.
A felsorolt néhany lehetGség a targyalt problémakorokre olyan pontokban hat-
hatna, hogy reélis esély lenne el6bb az értékesitési, majd a termelési és késébb
(hosszabb tavon) a demografiai kor ,visszaforditasara”, ezaltal végs6 soron a
mezogazdasagi tevékenység termelékenységének és jovedelmeziségének nove-
kedéséhez jarulva hozz4, a tarsult tagok és a vidéki gazdasag javara.

A tarsulas és szovetkezés a piacgazdasaggal rendelkezd orszagokban, az
elfogadott politikatdl fliggetleniil, bebizonyitotta hozzajarulasat a tulajdon-
felapr6zodas rombol6 hatasainak csokkentéséhez és a tobblettermelés krizis-
hatasaitol valo megdvasahoz (Musca 2000).

ElsGsorban az értékesitési és beszerzési tarsulési és szovetkezési formak
ajanlottak, a fejlett gazdasigok sikeres péld4jabol kiindulva (Gyorfy 2003).

A fejlett gazdasagokban a mez&gazdasagi szovetkezetek kiilonosen a piaci
funkcidjukat fejlesztik, amelyek elvalaszthatatlanok a termelési szereptél, ami
a mez6gazdasagi terméket el6allité farmoké marad. Bar a vidéki szovetkeze-
tek fejlesztése és 1étrejottitknek tAimogatasa a beszerzés, feldolgozas és értéke-
sités teriiletén mar 1997-ben a kormanyprogram része volt (Vincze 2002a), e
kezdeményezések gyengéknek bizonyultak, realis hatasuk alacsony volt a
vidéki gazdasagra nézve.

Romaéniaban az ezredfordulon a mez6gazdasagi er6forrasokat hasznosito
tarsulasi formak haromfélék: egyszerd tarsulasok (jogi személyiség nélkiil),
mezogazdasagi tarsasagok (jogi személyiséggel, kereskedelmi jelleg nélkiil, a
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tarsasag tulajdonosai a vagyonhoz méas eszkozokkel jarulnak hozza, mint a
teriiletek, a tulajdonosok felelGssége korlatolt a vagyonhoz valé hozzajarulas
mértékéig), valamint kereskedelmi tarsasagok (nem szovetkezeti elv alapjan
miikodik, de biztositja a felaprozodott mezdgazdasagi teriiletek egyesitését).
A kiilonbo6z6 tarsulasi formak 1étrejotte egy csoport tagjainak hasonlé és felis-
mert sziikségletén alapszik (féldteriiletek egylittes megdolgozéasa, termékek
egylittes értékesitése stb.). A csoport tagjai szabadon tarsulhatnak, de ez csak
akkor fog megtorténni kiils6 késztetés nélkiil, ha felismerik, hogy szamukra az
egyéni érvényesiiléssel szemben el6nyt jelent a csoportos érdekérvényesités.
Nyilvanvald, hogy a tagok ez esetben nemcsak az el6nyoket, hanem a kockéa-
zatokat is kozosen kell vallaljak. Egy szovetkezeti elv alapjan mik6dé mezs-
gazdasagi tarsasag esetében a tagok az egység profitjabdl részesiilnének, és
nem egy stabil jarulékot kapnanak foldjeik utan, ahogyan ez napjainkban
Romaénia mezdgazdasagaban elterjedt (Vincze 2002a).

A Kkiils6, allami vagy eur6pai unios tdimogatasoknak varhat6an Romanidban is
dontS szerepiik lesz a mez6gazdasagi termelGk Osszefogasanak Osztonzésében.
A szovetkezeti rendszer megalkotasa és elterjesztése a romaniai és erdélyi
vidéken nehéz folyamat lesz, még akkor is, ha ennek megfelel6 kbzpénziigyi és
jogi alapot teremtenek. A mez6gazdasagi hitel és a megfelels jogi alap kérdé-
se a szovetkezeti mozgalom elterjedésének elengedhetetlen feltétele. Manap-
s4g gyakran a mez6gazdasagi tarsulasok dolgozzak meg az id6s lakossag és a
varosi foldtulajdonosok, valamint a mez6gazdasagi gépekkel nem rendelkez8
tulajdonosok foldjeit. Ezekre az emberekre nem lehet gy gondolni, mint
olyan személyekre, akik sajat farmjukon fognak dolgozni, majd a szolgaltata-
si szféraban egymassal szovetkeznek (Vincze 2002a).

Szamos tapasztalat (Vincze 2002a, 2002b, Gyorfy — Takacs 2003, Gyorfy
2003) azt mutatja, hogy helyi szinten erGs pszichologiai akadalyok gordiilnek
a szovetkezési kezdeményezések elé. Az idGsebb korosztaly emlékeiben még
elevenen élnek az er@szakos szocialista szovetkezesités rossz emlékei. A helyi
gazdak kozti rivalizalas, az individualizmus, az informacidhiany, az egymas-
sal, valamint az ismeretlen személyekkel szembeni bizalomhidny mind gat-
ként emlithetd meg a vidéki tevékenységek piaci hatékonysaganak novelésé-
ben. E lathatatlan, de erds pszicholdgiai gat attorése rendkiviil nehéz, hiszen
az erdélyi magyar szovetkezetek multjarol és a nyugat-eurdpai szovetkezetek
miultjarol és jelenér6l szolo sikertorténetek szogesen ellentmondnak annak,
amit a roméaniai és ezen beliil az erdélyi vidék a szocializmus 45 éve alatt atélt.

A rendszervaltas utani erdélyi vidék szovetkezeti mozgalmai szdméara az
Eurdépai Unidba vald belépés tjabb perspektivakat fog nyitni. A vidéki szovet-
kezeti mozgalom az er6s6d6 piaci verseny koriilményei kozott a fennmaradas
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tamogatott lehetGségévé valhat, meghozva azokat a sziikséges egyéni és cso-
portszint{i felismeréseket és pozitiv példakat, amelyek a pszichologiai, anyagi,
tulajdonszerkezeti, gazdasagszerkezeti és egyéb gatakon tal az erdélyi vidék
fenntarthat6 fejl6désének alappilléreivé tehetik a ma még er6tlennek mond-
hat6 vidéki szovetkezeti kezdeményezéseket.
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