Nemzetiségpolitikai 1atészogek €s tarsadalomtorténeti folyamatok
(Elosz6 az erdélyi kiaddshoz)

A romaniai magyar kisebbség két vilaghabort kozti torténetével foglalkozd szakirodalom négy
monografikus alapmuve: Miko Imre: Huszonkét év; Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete
Nagyromaniaban; Ligeti Ern6: Suly alatt a palma és Bird Sandor most kdzreadott munkaja. Miko és
Nagy konyve néhany éve reprintként ujra megjelent. Ligeti konyvének uj kiadasa elkésziilt és terveink
szerint még ebben az évben napvilagot 1at a Multunk sorozatban.

Bird Sandor munkaja elészor 1989-ben jelent meg Nyugat-Eurdpaban (Bern—Miinchen) az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasaban. Harom évvel késobb a kéziratot, ij cimmel angolul is
publikaltak: The Nationalities Problem in Transylvania 1867-1940. A Social History of the Romanian
Minority Under Hungarian Rule, 1867-1918 and of the Hungarian Minority Under Romanian Rule,
1918-1940. Trans. Mario. D. Fenyo, Columbia Univ. Press, New York, 1992. (Atlantic Studies on
Society in Change 66./East European Monographs, CCCXXXIII.)

A konyv erdélyi megjelentetését — tartalmanak a kisebbségi 6nismeret szempontjabol fontos
volta mellett — az indokolta, hogy az 1989-es kiadasbdl csak néhany tucat példany jutott el
Romanidba. A munka konyvpiaci forgalomba nem keriilt. Bird konyvének tényanyagat jol lehet
hasznositani a kisebbségtorténet oktatdsaban. A kotet kiadasanak az a célja, hogy az érdekléddk
minél arnyaltabb képet kapjanak sajat tarsadalmuk torténetérol.

Ez a kétet — Balla Bélint és az EPMSZ hozzajarulasa révén, koszonet érte, — az 1989-ben megjelent
konyv tj kiadasa. A nyomdai- és helyesirasi hibakat korrigaltuk. A kotet szerkezetét annyiban valtoztattuk
meg, hogy a mellékletekben a Cimszavas tartalomjegyzéken ¢s a Gyakran idézett forrasok és szerzok
részek utan kozoljik a forrasjegyzékeket, a mutatdkat, valamint az el6z6 kiadas szoveggondozdinak
utoszavat. Az 1989-es kiadasban akotet elején szerepld Mester Miklos rast a Fuggelékbe utaltuk. Ugyanitt
az ,,0sszehasonlitd szemlélet” legtomorebb Osszegzéseit (Ronai Andras és Bird Sandor munkai) is
kozreadjuk. A kotetet Miskolczy Ambrus irdsa zarja az 1918 elotti erdélyi romansagrol szolo
tanulmanyaval. Ezt az irast azért kozoljik, hogy a konyv olvasdja a téma kutatdsanak mai
szemléletével is taldlkozhasson.

A konyv megitélése szempontjabdl fontos tisztazni, hogy a szerzd nem véglegesitette a kéziratot egy
esetleges kiadasra. A szoveggondozast masok végezték, igy tartalmi korrekcidra sem kertilhetett sor. Maga
a kézirat cime is t6bbszor megvaltozott. Bird Sandor 1945-ben irt tervezetének munkacime Hulldmhegyrdl
hullamvolgybe. Hetven év a kézépeurdpai nemzetiségi-politika torténetébdl volt. Bar nem tudni, hogy az
1946-ban elkésziilt kézirat mennyiben valtozott meg a hetvenes évekre, de ekkor mar 0j cimmel szerepelt:
A roman és a magyar életkoriilmények alakulasa a dualizmus korabeli Magyarorszagon és Nagyromaniaban
(1867—-1940). Ezt az 1989-es kiadas szerkesztobizottsaga arra hivatkozva valtoztatta a jelenlegire, hogy a
konyv nem csupan két korszakrol, hanem két tarsadalmi berendezkedésrdl szo1 (1989:551). Az angol nyelvii
kiadashoz pedig az amerikai szerkesztok a nemzetiségi kérdés tarsadalomtorténeti alapu targyalasara utalo
cimet adtak.

Az tjabb levéltari kutatasok alapjan ki kell egésziteniink a kézirat utjarél a Balla Balint
elészavaban irtakat.* Bird a most kiadasra kertild munkaval megegyezo tervvel a gépelési koltségek
tAmogatasat kérve kereshette meg a budapesti Miniszterelnokséget. A Pasint Odén vezette I11.
Nemzetiségi Osztalyon Hegedlis Nandornak (a habora eldtt az OMP parlamenti képviseldje,
nagyvaradi lapkiadé) adtik ki véleményezésre a tervezetet. O jonak latta a munkatervet és kiilon
kihangstlyozta, hogy ,,csak olyan torténelmi munka készitésére vallalkozhatunk ma, mely 6szintén
feltarja, de egyben meg is magyarazza a magyar nemzetiségi politikat. A mult fenntartas nélkiili
magasztalasa és sulyos hibainak takargatasa nem lehet nemzetiségtorténeti feladat.” (MOL XIX-A-1-

* Tizton mondok koszonetet Vincze Gabornak, aki a vonatkozo levéltari anyagra felhivta a figyelmemet.



n-"Z’820-1946-4.) A nemzetiségi osztaly illetékese a kiiliigyminiszterhez irt levelében kérte,
utasitsa Birdt, hogy talalkozzon konzultalas céljabol Hegedtissel. Tehat a kéziratot a békeel 6készitd
propagandamunkahoz szerették volna felhasznalni. Ezt a feltételezést igazolja az is, hogy 1946 febru-
arjaban 1. Toth Zoltan, majd aprilisban Lukinich Imre egyetemi tanar készitett lektori jelentést az
elkésziilt kéziratrdl. Mint mar emlitettem, nem tudni, hogy ez mennyiben azonos a most kiadasra kertil4
szoveggel. A két lektor kozil az utdbbi egyértelmiien pozitivan nyilatkozott a munkardl és Jancsod
Benedek munkaihoz hasonld fontossagunak itélte a kéziratot. I. Toth Zoltan 1946 februarjaban csak az
elso kotetet kapta meg biralatra, amelynek akkor A magyarorszagi romansag helyzete a kiegyezéstol az
Osszeomlasig volt a cime. Mivel a biralatot e kotet tartalmara is érvényesnek tartom, az alabbiakban
teljes egészében kozreadom.

,»A magyar szakirodalom nagyon sokaig feltiinden elhanyagolta a kiegyezési korszak nemzetiségi
kérdéseinek targyalasat. Ennek az volt az oka, hogy maguk a magyar szakkorok is az ellenséges
propagandamiivek egyoldalu felfogdsanak hatésa alatt alltak, és a til kényesnek tartott kérdésekhez
altalaban ovakodtak hozzanyulni. Késobb, kiilondsen az els6 Osszeomlas utan, hozzafogtak az un.
»magyar« elnyomas mentegetéséhez. A mentdkoriilmények felsorolasa, természetesen csak polemikus
formaban torténhet, ami végelathatatlan és mindinkabb elmérgesedd vitdkra adhat alkalmat. A kérdés
igazi megolddsa nem a »magyar elnyoméas« mentegetése, hanem megmagyarazasa a délkelet-europai (sét
eurdpai) nacionalizmus Kkeretei kozott.

Bird Sandor tanulmanya lényegében a mentegetd iranyzathoz tartozik, és ennek eddig legértékesebb
hajtasat képezi. Mddszerének legfontosabb vondsa az, hogy a magyarorszagi romansag helyzetét annak
sajat megnyilatkozasai alapjan mutatja be. Forrasa elsdsorban a legtjabb kori torténetkutatas kimerit-
hetetlen kincsesbanyaja: a hirlapirodalom, ami mellett esetenként felhasznalja a tudomanyos ¢s adat-
kozl6 publikaciok vonatkozo részeit is. A romansag helyzetét 5 kérdéscsoportban mutatja be: 1.
Gazdasagi helyzete, II. Nyelvhasznalata, III. Egyhazi helyzete, IV. Koézmiivelodése és V. Jogai és
kozszabadsagai. Mindezekben sikeriilt a szerzonek a magyarorszagi romansag ¢letének legfontosabb
mozzanatait rendszeresen megragadni.

Bird Sandor minden el6dénél sikeresebben alkalmazza a magyar nemzetiségi politika mentegetésére
az Osszehasonlitast a szomszéd és tavolabbi népek, illetve allamok nemzetiségi politikajaval. Ez az
Osszehasonlitas a magyarsagot majdnem minden esetben kedvezd szinben tiinteti fel. Ez Biré Sandor
konyvének egyik nagy pozitivuma. A méasodik nagy pozitivum a magyarorszagi romansagnak a magyar
nemzetiségi politikara vonatkozo kedvezd nyilatkozatainak sszegytjtése. A romansag sajto-megnyi-
latkozasaiban maga is kénytelen volt a magyar nemzetiségi politika méltanyos voltat bevallani. A két
emlitett eljaras kovetkeztében a magyarorszagi romansag helyzetét Biré Sandor rendkiviil kedvezének
rajzolja, és eléaddsat valosziniinek, st megnyugtatonak tudja beallitani. Kitlinik beldle, hogy a dualiz-
mus koranak magyar nemzetiségi politikdja Dedk és Eotvos emelkedett liberalis szellemében lovagias és
méltanyos volt a nemzetiségek irdnt, minek kovetkeztében a roménsag, gazdasagi, miivelddési és egyhazi
szempontbol minden korlatozas nélkiil a legszabadabban felviragozhatott. A romansag azonban dako-ro-
man irredentizmusa miatt — melyet a dualizmus els két évtizedében ugyszolvan semmi sem korlatozott
— visszaélt a lehetségekkel és magyarellenes iranyban hasznalta ki a magyar joindulatot. Ilyenformén a
magyar allamvezetés kénytelen volt torvényeiben €s rendeleteiben az allamellenes roman magatartas ellen
védekezni.

Adatgazdagsaga, rendszeressége, altalaban mértéktartd hangja, az eredmények meglepd tijsaga Bird
Sandor munkajat a nemzetiségkutatas komoly nyereségeként mutatjak be. Legnagyobb érdeme az, hogy
a magyarsag szamara kedvez6 mozzanatokat mutatja be. Kénytelen vagyok azonban a dolgozat
hatranyos oldalaira is ramutatni.

Tudomanyos szempontbol Bird Sandor dolgozata igen komoly mddszertani hibakat tartalmaz. Az
anyag kivalasztasa egészen egyoldalu, amennyiben nemcsak a romanellenes magyar megnyilatkozasokat
hallgatja el, hanem aroman forrasanyagot is csak a magyarsagra nézve kedvezo (vagy pedig amagyarsagot
szélsdségesen timado) részleteiben hasznalja fel. Az adatok sokasaga a teljes forrasfelhasznalas latszatat
kelti, holott a valdsagban egyoldalu és célzatos kivalasztas tortént, s a kivételes esetek szabalyként tlinnek
fel. Azeljaras sulyos voltatenyhiti, hogy az eredmény roman forrasokon alapul, a valdsagnak tényleg bizonyos



felderitésre érdemes részletét képezi és végil a magyarsag nemzetiségi magatartdsanak kedvezo
szinben valo feltiintetésére alkalmas. Nagy veszedelem rejlik azonban abban a kériilményben, hogy a tls6
tabor a magyarsagra kedvezotlen és Bird Sandor altal elhallgatott, a kedvezénél sokszorosan nagyobb
érvanyagot ugyanazokbol a forrasokbdl nagyon konnyen eldashatja és a konyv hitelét leronthatja. Bizonyos
mértékben kedvezotlen hatast tehet a magyarsagra is, mert ndvelheti a kozvélemény amugy is 1étez6 illuziojat
amagyar nemzetiségi politikat és magatartast illetoleg.

A konyv eldnyei azonban nagyobbak, mint hatranyai, ezért a magam részérdl sziikségesnek
taldlom, hogy a magyar nemzetiségi politikat csak arnyoldalairdl ismerd kiilfold felvilagositasara
Bir6 Sandor konyve angol vagy francia nyelven a legsiirgésebben nyilvanossagra keriiljon. Magyar
nyelven vald megjelentetését a kifejtett okokbdl csak masodsorban ajanlhatom.”(MOL XIX-A-1-
n-"Z’820-1946-4.1-2.)

A kézirat atdolgozasarol, illetve az elmaradt publikalas koriilményeirdl egyeldre nem rendelke-
zem t6bb informacidval.

Az erdélyi tarsadalomtorténeti kutatasok egyik alapkérdése az, hogy a régid kiilonb6z6 népei/et-
nikumai/nemzetiségei egyiitt vagy egymas mellett élnek ill. éltek. Az elobbi megkdozelités értelmé-
ben — némileg sarkitva — azt mondhatjuk, hogy létezik egy tobbnyelvi, tobb kulturaji erdélyi
tarsadalom, amelyet a 19. szazadi kiilonb6z6 nemzetallami torekvések etnikai torésvonalakkal
(azokat az élet mind tobb teriiletén érvényesitve a nemzetépitd, erdélyi szupremaciaért folytatott
harcban) megosztott. Ezzel szemben az ,,egymas mellett ¢1és” szemlélete eleve abbol indul ki, hogy
200 éve az erdélyi kérdést két egymassal parhuzamos, a régidoban egymast kizaré nemzetépités
hatarozza meg. Az etnikai térésvonalak két kiilon tarsadalmat hoztak létre, amely eredendden
konfliktushelyzetben van az adott tobbségi nemzetallami torekvésekkel és kozpontokkal: 1918-ig
az erdélyi romansag Budapesttel, azt kvetden az erdélyi magyarsag Bukaresttel. A regionalis
(nemzetépitd/tarsadalomépitd) kisebbségi elitek pedig a kulturalis nemzeten belil is kiilon ,,nem-
zeti kozosségeket” alkotnak: ,,erdélyi romansag” ,,erdélyi magyarsag”.

Mindkét okfejtés kulcsa az, hogy midta beszélhetiink a nemzetépitd regionalis elitek kiilon
fellépésérol és intézményesiilésérol. Ennek kialakuldsa a 18. szazad masodik felében és a 19. szdzad
elsé felében tortént meg, amelyet az 1848—49-es viszonyok véglegesitenek. Bird Sandor egy, a
negyvenes években irt tanulmanyaban épp azt mutatta be, hogy az erdélyi roman és magyar
értelmiség kozott hogyan alakult ki idoszakonként egyfajta kozeledés az 1820-as, 1830-as években,
illetve az 1860-as években, majd ezeket miként szakitotta félbe a budapesti nemzeti egységesitd
politika (Az erdélyi roman értelmiség eszmevilaga a XIX. szazadban. In: Magyarok és romanok.
Szerk. Deér Jozsef-Galdi Laszlo. I1. Bp., 1944, 126—176.). Biré a legfontosabb szaktorténeti
dolgozatat a Tribuna c. roman nemzetiségi laprol irta, s ebben mar az erdélyi roman elitet iranyitd
bukaresti befolyas kialakulasat elemezte (A Tribuna és a magyarorszagi roman kézvélemény.
Kv.,1942, 98., ETF 128.). A Kisebbségben ¢és tobbségben cimii munkajaban mindez ugy jelentke-
zik, hogy mikozben a romansag szabad kulturalis €s anyagi fejlodése biztositott volt, a Bukarestbol
iranyitott politikusok és politikai akciok akadalyoztak meg az erdélyi romansagnak a magyar allam
iranti lojalitasanak kialakulasat. De a konyvbol nem kapunk valaszt arra, hogy miért is lehetett ilyen
nagy hatésuk a széban forgé Bukarest felé orientalddo politikusoknak? Feltehetden azért, mert a
Biré vizsgalta életviszonyokon tul a politikai eszmék és az értékvildg-mentalitds egylittesen
hatarozza meg a cselekvési stratégiakat. Az erdélyi romansag a magyar allammal szemben formalo-
dott—a 19. szazad végén a 20. szdzad elején — nemzeti kozosséggé. Egy tobb évtizedes folyamatrol van
sz0. 1848 utan az erdélyi romansag az egyéni jogokkal élve mar annal tébbet kivant. A magyar allammal
szemben az erdélyi roman elit mint tirsadalmi csoport mar kiilon nemzetiségi tarsadalomként konstrualta
meg sajat vilagat. Az életviszonyok javulasa, a 19. szdzad végi erdélyi modernizacioba valo bekapcso-
l6déasa mar nem elégitette ki, mert kiilon politikai kozosségként gondolkodott magarol, amelyet azonban
amagyar allam nem ismert el. Ebb6l a szempontbdl a 1étez6 keretek masodlagosak, ha az adott csoportot
ezek mar nem elégitik ki. A két vilaghabort k6z6tt — és bizonyos vonatkozasban még ma is — a roman
kozvélemény formaldi privilegizalt kisebbségnek tekintették a magyar kisebbséget, annak meglévo
(még megmaradt) gazdasagi, tarsadalmi pozicidi miatt. Csakhogy err6l a magyar kisebbség masként



gondolkodott, hiszen az 1918 eldtti helyzethez képest az erdélyi tarsadalmon beliil csokkentek a
politikai pozicidi, illetve elmaradtak azoktdl, amelyeket Magyarorszagon beliil betolthetett volna stb.
Tehat maga a kisebbség nem igy élte meg és épp ezért (az elit) jovOképét a nemzeti autonomia koré
épitette ki. Az egymas mellett élés, a két tarsadalom intézményesiilése a 20. szazadban rogziilt és 1944-ig
tovabb er6sodott.

Bird Sandor konyvének szemléletét az erdélyi magyarsag kutatasaban kialakult fobb megkozelitések
és a romaniai magyar elit jogkoveteld érvelési modjai kozott lehet elhelyezni.

Ez utdbbit harom nagyobb tipusba lehet sorolni.

1. Azdsszehasonlito érvelés. Ezen beliil két nagy témakort hasznaltak fel. A 19. szazadi magyar allamisag
és Nagyromania nemzetiségpolitikai, kozigazgatasi viszonyainak Gsszehasonlitasat. Egy liberalis, belsd
modemizacion keresztiilmend allam soknemzetiségli viszonyainak kezelését hasonlitjak 6ssze egy balkani,
expanzidban 1év6 fiatal kisallam nemzeti egységesitési programjaval. Ennek legszinvonalasabb 6ssze-
foglaldsa Ronai Andras és Bird munkéja, amelyeket a kotet végén kozliink. (Itt mindig a magyar allamisag
kertil ki pozitivan. De ha az 6sszehasonlitdsban az dllami centralizaciot és expanziot tekintenénk értéknek,
természetesen mas eredménnyel zarulna az osszevetés ...) A masik dsszehasonlitds az erdélyi roman
nemzeti mozgalom jovoképe, célkitlizései és a két vilaghaboru kozti magyar torekvések, illetve azok
korlatozasara ¢€s elitélésére felhozott roman megnyilatkozasok kozott tortént. Az erdélyi roman nemzeti
mozgalom torténetének ilyen tipusu feltdrdsat Barabds Endre, Jakabffy Elemér, Papp Jozsef és masok
végezték el elsdsorban a lugosi Magyar Kisebbség c. folydiratban.

2. A szamonkérd érvelés. Ez egyrészt a mar emlitett 1918 eldtti erdélyi roman programok
szamonkérése, de leginkabb a gyulafehérvari nagygytilés hatarozatainak, kiilonosen a I11.1. pontnak
az értelmezése koril folyt. (,,Teljes nemzeti szabadsadg az egyiittlakd népek szamara. Minden
népnek joga van a maga neveléséhez ¢s kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal,
sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A torvényhozo testiiletekben és az orszagos kormanyzas-
ban valo részvételre minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot.””) Ugyanide kapcsolhato
az erdélyi regionalizmus szamonkérése a nemzeti majd parasztparti politikusoktol, kiilonosen
Maniu miniszterelndksége idején (1928—1931).

3. Az eurdpai normak kdvetésének, a nemzetkozi szerzodések, jogi normak szamonkérése. A
két vilaghabora kozott dontden az 1919-es kisebbségi szerz6désben Romania altal vallalt pontokat
kérték szamon a bukaresti parlamentben €s a nemzetkozi forumokon. Ugyanigy példaként hasz-
naltak fel mas orszagok kisebbségpolitikajat is (pl. Esztorszag).

Ebben az Osszefliggésben vilagos, hogy milyen kisebbségpolitikai szerepet tolt be Biré Sandor
munkaja. A liberalis magyar allam az egyéni, nyelvi jogok terén viszonyitasi pont lehet a problémak
kezelésére. Csakhogy itt jelentkezik a mindenkori kisebbségpolitika egyik alapkérdése. Nevezetesen
az, hogy az egyéni jogok, a nyelvhasznalati jogok ¢és a kulturalis intézményrendszer fenntartasa
elegendd-e az identitas megdrzéséhez, vagy sziikséges az 6nalld tarsadalmi-gazdasagi-politikai
intézményrendszer is ehhez?

A magyar kisebbségkutatasban alapvetden négy kiilonbozd értelmezést, kutatdi megkozelitést
kiilonithetiink el. 1. A szenvedéstorténeti megkozelités a magyar kisebbségek torténetét alapvetden a
sérelmek torténeteként értelmezi. Ezek feltarasara, 6sszegytijtésére, tipologizalasara torekszik. 2. Konf-
liktuskozpontt latdsmaod. Ez a fajta szemlélet a konfliktusok gyokereinek feltdraséra és az azt kezeld
esetek, modellek bemutatasara torekszik. Ehhez a felfogashoz kapcsolddik az az elgondolés, hogy a
kozép-eurdpai konfliktusok ereddje az, hogy ezek a népek keveset tudnak egymasrdl. Ebbol adodik az
az értelmezesi modell is, amelyben az eliteket (egy-egy etnikai csoport értelmisége) konfliktusteremtd-
ként allitjak be a mindennapi életben jo kapcsolatokat apolo ,,hétkéznapi tarsadalommal” szemben. E
szemlélet képviseli felvilagositassal, oktatassal, az elitek parbeszéde révén latjak orvosolhatonak a
problémakat. 3. Kozosségépitd értelmezésében a magyar kisebbségek torténete a kozosségek allando
ujraszervezésének, illetve a halozatépitések folyamata. A kozosségi élet intenzivitdsa és intézményterem-
t6, innovacios képessége hatarozza meg azt, hogy miként tudja bels6 problémait és a kiilsd kihivasokat
kezelni. Ebben a gondolatkorben a kozosségi intézmények hatékonysaga €s stabilitdsa, valamint az elit
reprodukcios képessége a kuleskérdés. 4. Osszehasonlitd tarsadalomtorténet. Ebben a megkozelitésben a



kiilonbozd regionalis €s etnikai csoportok fejlodéstorténetét a tarsadalmi mutatdkon (tarsadalom-
statisztikai jellemzok, urbanizacio, csaladszerkezet, egészségiigy, ¢letszinvonal stb.) keresztiil dsszeha-
sonlitva lehet egy-egy problémat vagy viszonyrendszert értelmezni. Ebbol a nézdpontbdl a kisebbségi
kérdés olyan strukturélis (jogi, kozigazgatasi, gazdasagi, kulturalis, biztonsagpolitikai, politikai) problé-
ma, amelyet csak a tarsadalom és a modernizacids/globalizacids folyamatok egészében lehet vizsgalni.
Itt a modernizéaciohoz, az integracids folyamatokhoz és az onkép tisztazasahoz vald viszony a kdzponti
kérdés.

Az elébbiekben természetesen egy modellszerii tipologiardl volt szo, amelybe nehéz barmilyen
munkat egyértelmiien besorolni. Bird kényve mégis az utobbi két megkozelitéshez all kozel, még akkor
is, ha a monografia masodik része alapvetden sérelmi indittatasu.

A konyv modszertani megitélésében egyetértek 1. Toth Zoltannal abban, hogy a szerz6 tenden-
cidzusan valogatta meg a forrasanyagat. Balla Balint azon kritikaja is helytalld, amelyben a kotet
masodik, az 1918 utani magyarsag viszonyaival foglalkozo részét az el6zonél joval szubjektivebb-
nek itélte meg.

A megkozelités szempontjabol két dolgot tartok alapvetd ujdonsagnak. Egyrészt az életviszo-
nyok fogalmanak bevezetését az addig alapvetden politikai-jogi tigyként kezelt kisebbségtorténet-
be. Az életviszony mint életlehetéség azt a kornyezetet, kozeget jelenti, amely a kisebbség
mindennapi életét meghatérozza. Ez alatt a megélhetdségi lehetdségeket (Iétfenntartas koriilmé-
nyeit), a nyelvhasznalat viszonyait, az egyhazi életet, a sajatos nemzetiségi miivel6dés lehetdségeit
valamint az emberi és allampolgari szabadsagjogok érvényesiilését értette Biro. A masik nagyon
fontos eldrelépés abban all, hogy az addigi, legfeljebb — a Fiiggelékben olvashaté — Ronai Andras
Osszeallitasig eljutd Osszehasonlitd leirast monografikus szinten valositotta meg. A kovetkezd
kritika mai szemmel néz — az okulas érdekében — egy a maga koraban uttoré munkat.

Ahogyan a kisebbségi kérdés politikai-jogi vizsgalata besziikitést jelent, ugyanugy az életviszonyok-
nak a politikai és mentalis viszonyok nélkiil valé tanulményozésa az életvaldsag lesziikitéséhez vezet. A
tolerans magyar nemzetpolitikardl azonnal mas képe alakul ki annak az olvasdnak, aki 1906 utan a
budapesti parlamenti jegyzokonyvekben a roman képviselok felszolalasaira érkezd magyar reakcidkat
tanulmanyozza. Az Gsszehasonlitas esetében pedig a kisebbségvédelem értékrendje csak az egyik oldalt
jelenti. Mint mar utaltam ra, a kérdést a roman nemzet/allamépités szempontjabdl is lehet vizsgalni. E két
altalanos problémahoz kapcsolddik egy harmadik dilemma, amely a huiszas évek roméniai vitainak is az
egyik kulcskérdése volt: aroman nemzeti mozgalom munkdja vagy a Roman Kiralysag katonai és politikai
tevékenysége vezetett-¢ az impériumvaltashoz az I. vilaghabora végén? Mai tudasunk alapjan természe-
tesen azt mondhatjuk, hogy mindkett6, hisz egy adott katonai-diplomaciai helyzetet megfeleléen hasznalt
ki egymassal egyiittmtikodve az erdélyi és a regati roman politikai elit. Csakhogy az impériumvaltasban
a dont6 szerepet a nemzetkozi viszonyok megvaltozasa jatszotta. Ugyanezt mondhatjuk a IT. bécsi dontés
esetében is. Hidba fogalmazta volna meg Jancso Benedek a poziciodrzo magatartast (amit az Orszagos
Magyar Péart Bethlen Gyorgy vezetésével képviselt), ha a német, olasz, szovjet érdekek érvényesitése nem
tette volna sziikségessé a Versailles-i békerendszer reviziojat.

A Bir6 konyvében szerepld statisztikak altalaban akkor orszagos vagy regionalis jellegiick, ha az
alapkoncepcidhoz kapcsolodnak, de mar a foglalkoztatasi szerkezet vagy iskolai végzettség esetében
az 1910-es vagy 1930-as népszamlalasi kereszttablakat nem hasznélta. A lokalis és orszagos viszonyok
kiegyensulyozatlanul szerepelnek a kotetben. Erre jo példa a roman polgarosodas kérdése, ahogyan a
szigetszeri jelenséget az egész régiora altalanositotta.

Egy masik modszertani gond a folyamatok bemutatdsa. Igazdbdl egyik fejezet esetében sincs
bels6 korszakolas. Mikozben a téma politikatorténetébdl adodik, hogy az erdélyi kérdés igazabol
a szazadfordulora valt belpolitikai tigybdl biztonsag- ¢s kiilpolitikai problémava. Ez azért fontos,
hogy a magyar 4llami intézkedések beavatkozd, de mégis tétovazo jellegét megértsik. Az 1916-o0s
romén betorés utani, megvaltozott politikai és katonai kornyezetet szintén nem hangsulyozta, mivel ezeket
politikai kérdésnek tekintette. A konyv masodik részében, ha szambavesziik a sérelmi hivatkozasokat,
akkor feltlinik, hogy tulnyom¢ tobbségiik a harmincas évek masodik felére esik. Bar az ostromallapot
esetében felhivja a figyelmet Maniu miniszterelnokségének idoszakara, de az akkori kormanyzat ,,eny-



hébb” magyarsagpolitikdjat mar nem részletezi. Ebben a korszakban mindez azért fontos, mert a
korabeli budapesti elemz6k szerint is 1931-ig a magyarsag — a foldreform veszteségein tul — megOrizte
gazdasagi pozicioit Erdélyben. (A Népies Irodalmi Tarsasag Politikai Osztalyanak jelentései, MOL
P1077,1.) A gazdasagi vilagvalsag utani konszolidacio soran tudta igazabol aroman allam diszkriminativ
gazdasagpolitikajat érvényesiteni. Példaul a Bird altal is targyalt konverzids térvény révén. Természe-
tesen lehet arra hivatkozni, hogy mindez az ,¢letviszonyokat” nem érintette, de a magyar vallalatok
mikodésére is kihatd huszas években bekovetkezett gazdasagi fellendiilésrdl, a Temesvarra, Brassoba
nagy tomegben betelepiilé6 magyar munkassagrol nemigen esik szo6. (A Metamorphosys Transsylvania,
1936, szerk. Gyori I11és Istvan —tanulmanykoétet, némileg eltulozva egy fellendiild, modernizalodo Erdélyt
mutat be). Ugyanigy a magyar szévetkezeti mozgalom is csak diszkriminativ jogi-gazdasagi szabalyozas
kapcsan keriil szoba, mik6zben az a harmincas évek kozepétdl az erdélyi magyarsag meghatarozo
tarsadalmi szervezete volt. Bird Nagyromania magyarsagpolitikajara vonatkozo elemzését Gsszességében
hitelesnek tartom, de tobb esetben is elmulasztja feltarni a valds tarsadalmi folyamatokat. Erre az egyik
példa a székelyfoldi elvandorlas kérdése, amelyet kozvetleniil politikai okokkal magyaraz, mik6zben mar
a negyvenes ¢vek szakirodalma vilagossa tette, hogy a régidnak (a birtokmegoszlas, a korszeritlen
gazdasagi szerkezet stb. miatt) kicsi az eltartd képessége (Venczel Jozsef, Hitel, 1943, 3. sz.) A masik példa
(sajnos, ezek a kotet leggyengébb fejezetei) az, amikor a magyar rétegek impériumvaltas utani helyzetével
foglalkozik. Ezekben a fejezetekben valdjaban nem magérol a helyzetr6l van szd, sokkal inkabb az életlehe-
toségek besziikitésérdl, a roman diszkriminacios magyarsagpolitikarol. Ez azt a mdodszertani és szemléleti
kérdést veti fel, hogy a sérelmek lefedik-e a valos helyzetet? Példaul az értelmiség helyzete azonos-e a magyar
kozépbirtokos osztaly ténkretételével? S ha elfogadjuk ezt, akkor vajon a védekezési technikaik, stratégia-ke-
resésiik feltarasa nem meghatarozo része-e helyzetiik leirasanak?

Ugyanigy az 1867-1918 kozti korszak targyalasanal a roman tarsadalmi szervezetek mikodésének
bemutatasaban észlelhetjiik a helyzet idealizalasat. Hiszen a szazadfordul6tol kezdve egyre tobb belso,
erdélyi roman kritika érte ezeket. A magyar oldalrol példaként allitott erdélyi roman hitelszervezeti
hatékonysagban a nemzetiségi tarsadalom szolidaritasan til legalabb ennyire kozrejatszott az, hogy az
orszagos (Budapestrdl irdnyitott magyar) bankokkal szemben ezek a sajétos erdélyi birtok- és hitelga-
rancia viszonyokat sokkal jobban kiismerték és azokhoz alkalmazkodtak (Gyarfas Elemér, Magyar
Kisebbség, 1923. 19-24. sz., 1924. 2-4. sz.).

Bird az 1918 el6tti magyar nemzetiségpolitikat az — életviszonyokra koncentralva —levalasztotta
a szazadfordul6tdl egyre inkabb meghatarozé Bécs—Budapest—Bukarest nemzetk6zi érdekkortol.
A romansag helyzetét szakszertien feltarva az 1868-as nemzetiségi torvény elveibdl indult ki. Ami
onmagaban helyes, de ha tullépiink az életviszonyokon, akkor szembe kell nézni azzal, hogy a
nemzetiségi torvény rendelkezéseit mar annak el6készitésekor elégtelennek talalta az erdélyi roman
politikai elit. Mikdzben magyar részrél és eurdpai mércével mérve is egy rendkiviil liberalis
torvényrdl volt szd, de az adott erdélyi viszonyok kozott ez mar nem volt elegendd a romansag
igényeinek kielégitésére. Bird az egész elsd részben két esetben marasztalja el a magyar nemzeti-
ségpolitikat. Mindkettd oktataspolitikai jellegli intézkedés volt. Az egyik a szazadfordulon a
magyar tannyelvi allami elemi iskolak szervezése roman falvakban, amely szemben allt a nemze-
tiségi torvénnyel, mert a roman vidékeken a roman gyerekeket az allami iskoldkban anyanyelviikon
kellett volna tanitani. A masik Bir6 altal felvetett hiba szintén a nemzetiségi torvény 17. cikkelyéhez
kapcsolodik: a magyar kdzoktatasiigyi politika nemcsak, hogy nem jarult hozza roman kézépisko-
l1ak felallitasahoz, de maga sem allitott fel ilyeneket, mikdzben a torvény erre is kotelezte.

Bir6 konyvét —a boles utokor részeseiként — lehet biralni és kritizalni, de az tagadhatatlan, hogy
tényanyagat tekintve a téma legjobban hasznalhaté munkajat adjuk az olvasok kezébe.

Bardi Nandor
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