I. FEJEZET

A magyarok gazdasagi helyzete és megélhetési lehetdségei
Nagy-Roméaniaban

Az 1919-es megszallassal és az 1920-ban alairt trianoni békeszerzddéssel roman uralom
ala kertilt egykori magyar tertileteken a magyar és roman lakossag gazdasagi helyzete gyoke-
resen megvaltozott. Mint lattuk, az 1867-es kiegyezés utan a magyar uralom ala kertilt
romansag tarsadalmi rétegei az évrol-évre jobban megszilarduld, és anyagilag egyre jobb
tarsadalmi helyzetben folytonos anyagi gyarapodast értek el. A roman tarsadalmi rétegek emez
orvendetes anyagi fejlodése elsésorban a magyar allam gazdasagi politikajanak liberalizmu-
sabol kovetkezett. A magyar allam gazdasagpolitikajanak vezetdi a gazdasagi életbe nem
avatkoztak bele és a gazdasagi élet szervezetei az allami megkotottségtdl szabadon fejlodhet-
tek. Ez a gazdasagi liberalizmus 1910 utan egyes intézkedésekben ugyan mar az allami
beavatkozasnak adott helyet, de a vilaghaborus éveket nem szamitva, a kiegyezés koraban a
roman gazdasagi élet mindvégig a szabad gazdasagi verseny szellemében fejlédhetett.

A roman uralom ala keriilt magyarsag gazdasagi ¢letét azonban mar az 0j uralom elsd
éveiben dontd modon meghatarozta a roman gazdasagpolitika beavatkozasi iranyzata. Vald-
ban, a roman allam gazdasagi politikdja kezdettdl fogva letért a gazdasagi liberalizmus utjarél
¢és az orszagban 1évo gazdasagi vallalkozasok egyre jobban megsinylették az allami beavatko-
zast. A szabad verseny elvét az allam intézkedései csakhamar attorték és a gazdasagi életet
meghatarozott allami intézkedések irdnyitasa ala helyezték.

Romaénia gazdasagi életének iranyitasat mar Nagy-Romania megalakuldsa el6tt a roman
nemzeti liberalis part tartotta a kezében. E partnak oriasi érdekei fliz6dtek gazdasagi elonye-
inek fenntartasdhoz. A roman Nemzeti Bank vezetése, rengeteg vallalkozas és kiilonféle gyarak
szolgaltak a part anyagi érdekeit. Nagy-Romania megalakulasa utan ez a part rakta le a roman
allam gazdasagpolitikajanak alapjait, s a part elsd négyéves uralma Nagy-Romania gazdasagi
fejlodésének iranyat végképp meghatarozta.

A liberalis partnak, és igy az orszag gazdasagi ¢letének legtekintélyesebb gazdasagi
szakértéje, a Bratianu csalad hires tagja, Bratianu Vintila volt. O rakta le Nagy-Romaénia
gazdasagpolitikajanak alapjait.! Mint az életérél irott hatalmas munkaban legbelsébb munka-
tarsai megallapitjak, eleitdl kezdve az allami beavatkozas hive volt. Mindig ,.kovetelte”, hogy
az allamnak az 6sszes vallalkozasok f616tt ellendrzése legyen, amelyeknek az allam altalanos
tevékenységébe kell beilleszkedniiik. Bratianu Vintila fogalmazta meg a liberalis part hires
,,Onmagunk altal” (Prin noi insine) gazdasagi jelszavat, mely tulajdonképpen a nemzeti alapel-
vekhez alkalmazott roman gazdasagpolitikat jelentette. Véleménye szerint ,,e program megvalosi-
tasa érdekében a roméan munkat és kezdeményezést az 6sszes teriileteken és mindenféle formaban
tagitani kellett [...], az Osszes kereseti lehetdségeket pedig a romanoknak kellett fenntartani
[.]721922-t61 1926-ig mint Nagy-Romania pénziigyminisztere, tudatosan és kovetkezetesen
érvényesitette a fenti alapelveket. Szemében aroman allam ,,az integralis nacionalizmus” kifejezése
volt, ,,amelynek a roman nép gazdasagi, pénziigyi, kozmiivel6dési és tarsadalmi tevékenységét
kellett védelmeznie és iranyitania”. Gazdasagpolitikdjaban tehat mindig arra térekedett, hogy népét
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,,aZ orszag gazdasagainak gyliimolcsozésében a roman elem szamara adott elényok™ altal
felemelje.”

Bratianu Vintila e politikdja hatdrozta meg végeredményben a roman uralom ala kertilt
magyarsag anyagi lehetoségeit. Ezért nem keriilt végrehajtasra az erdélyi Kormanyzo Tanacs
els6szamu foldreformtdrvénye, mert azt a roman gazdasagpolitika bukaresti irdnyitdi nem talaltak
elég radikalisnak. A fent kifejtett szempontok hataroztak meg a roman foldreform végrehajtasat, a
romansag foldhoz juttatasara ¢s a magyarsag elszegényesitésére vezetd intézkedéseket, a roman
hitelpolitikat, aroman addzasi és végrehajtasi rendszert és altalaban mindazt, ami az egykori magyar
teriileteken a romansag anyagi erdsddését és a magyarsag elszegényedését eredményezte.

Az erdélyi romanok vezet6i idonként biralat ala vették Bratianu Vintila gazdasagpolitikajat.
Egyik ilyen birdlatukra vélaszolva Bratianu joslatszerii kijelentéseket tett. ,,Mi olyan politikat
folytatunk — mondotta tobbek kozott —, melyet onok is kénytelenek lesznek folytatni s mindazok,
akik utdnunk az allam kormanyéra jonnek, ha roman lelkiik van: a kézgazdasagi és pénziigyek
nemzeti alapokra valo helyezésének politikajat.”™

Bratianu e kijelentése tényleg valosagga valt a kés6bbi kormanyok gazdasagpolitikajaban.
Mint latni fogjuk, valamennyi kormany mindvégig arra térekedett, hogy a roman elemet a nem
roman szarmazasu allampolgarok hatranyara anyagilag erdsitse.

Bratianu Vintila gazdasagpolitikajat a gyakorlatban az alapelveknek megfeleld intézkedé-
sek kovették. Ez volt az oka annak az érdekes ténynek, hogy gazdasagi tekintetben Nagy-Ro-
mania egész fennallasa alatt az egyes vidékek és nemzetiségek gazdasagi élete mindvégig
ktilonbozd volt. Bizonyos vidékeken példaul adott idoben nagy anyagi nyomorusag keletke-
zett, ugyanakkor masutt hatalmas gazdasagi lehetdségek voltak. A székely és magyar vidéke-
ken az ado nagysaga ¢s az adobehajtas szigorusaga rendszerint kiilonbozott attol a mértéktol,
amely ugyanezekben a kérdésekben ugyanakkor a roman vidékeken alkalmazast nyert. Az
altalaj kincseinek kérdésében, a hitelpolitikaban a foldreformot kiegészit6 késobbi intézkedé-
sekben, a kiilonféle egyhazi és kozmiivelddési kérdésekben mindvégig érvényestilt Bratianu
Vintila elképzelése. Halla utan egyik méltatdja az igazsagnak megfelelden allapithatta meg,
hogy ,.felfogasa és példaja, valamint tanitasai és kifejtett tevékenysége, megvaldsitott mivei
minden téren, a roman allam és roman nép szervezésének és fejlodésének egyenes alapjat
képezik, amig Romania fennall.””

A roman uralom ald kertilt, kozel kétmillionyi magyarsag anyagi helyzetét elsGsorban a
roman foldbirtokreform valtoztatta meg. Kényvem I. részében megrajzoltam azt a folyamatot,
amely a magyar uralom alatt ¢l6 romanok gazdasagi erdsodését és anyagi helyzetének
fokozatos megszilardulasat eredményezte. Lattuk azokat a lehetdségeket, amelyek a magyar
liberalis gazdasagpolitika kovetkeztében a romanok szamara biztositva voltak. A romanok par
évtized alatt szivos munkaval, nemzeti alapon all6 bankjaik segitségével és az Osztrak—Magyar
Bank, valamint a pesti magyar bankok nyutjtotta korlatlan hitelek felhasznalasaval tobbszazezer
katasztralis hold foldbirtokot vasaroltak meg. A magyar foldbirtok tehat mar a vilaghabort
eldtt, még a magyar uralom alatt a gazdasagi szabad verseny érvényesiilésével kezdett kicstiszni
a magyar tulajdonosok kez¢bdl. Mint lattuk, e folyamat eredményeképpen Magyarorszagon
egy roman kozépbirtokos osztaly keletkezett és a kisparasztsag foldszerzési lehetdségei szinte
korlatlanok voltak.

A roman uralom elsd honapjaiban mar megkezdédott a magyar f6ldbirtokok roman tulajdonba
valo vétele. A foldreform alapelveit eloszor az 1918. évi gyulafehérvari roméan nemzetgytilésen
fogalmaztak meg. A nemzetgytilés hatarozata szerint az ,,0sszes birtokok, kiilondsen a nagybirtokok
Osszeirandok [ ...]. Az Osszeiras alapjan [...] a parasztnak lehetdvé kell tenni legalabb olyan nagysagu
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birtok megszerzését (szantét, legeldt, erddt), melyet csaladjaval egytitt megmuvelhet. Ennek
a foldbirtok-politikanak vezetoelve egyrészt a tarsadalmi kiegyenlités elémozditasa, masrészt a
termelds fokozasa.”®

A gyulafehérvari hatarozatok eme része tehat a foldbirtok-politika céljat parasztbirtokok
alakitasaban ¢és a tarsadalmi kiegyenlités eldmozditasaban jeldlte meg. A tovabbiak megértése
érdekében sziikséges a megnagyobbodott Romania f6ldbirtok-megoszlasi adatainak attekintése.

A foldbirtokmegoszlas adatai szerint: a régi, tehat az 1918 el6tti roman kiralysagban a
foldreform el6tt a kisbirtokok a mezdgazdasagi muivelés alatt all6 teriilet 46,7%-at, a kozépbirtokok
10,9%-4t, a nagybirtokok pedig 42,5%-at képezték. A kozeép- és nagybirtok tehat egyiittesen az
osszes megmiivelhetd teriiletek 53,3%-4t tette ki, szemben a 46,7%-ot kitevé kisbirtokkal.” Egy
1905-ben rogzitett adat szerint 1953 nagybirtokosnak sszesen 3 002 100 hektar birtoka volt, 2608
kozépbirtokosnak pedig 786 000 hektarja. — Azaz a nagy- és kozépbirtokok terjedelme ez adat
szerint 6sszesen 3 788 100 hektar volt, ami 471 birtokos kozott oszlott meg; ugyanekkor
pedig 1 015 302 kisbirtokos dsszesen csak 3 320 000 hektar foldbirtokkal rendelkezett.® A nagy-
és kozépbirtokok terjedelme tehat joval feliilmulta ez adat szerint is a kisbirtokok nagysagat.

Ezzel szemben a magyar uralom alatti Erdélyben 1910-ben a kisbirtokok terjedelme multa
feliil a nagy- ¢s kozépbirtokok nagysagat. Részletes adatok szerint a torpe- ¢s kisbirtokosok
tulajdonaban 6sszesen 5 509 778 katasztralis hold volt, mig a kdzép- és nagybirtokosok 4 438
082 katasztralis holddal rendelkeztek. Azaz a torpe- €s kisbirtokosok a vilaghaboru el6tti
Erdélyben az 6sszes megmivelhetd teriiletek 55,4%-at, a k6zép- és nagybirtokok pedig
44.6%-4t tették ki.? Nasta Sandor roman szakiré még ennél is kedvezébbnek latta az erdélyi
foldbirtokmegosztast, mert szerinte Erdélyben a foldreform el6tt a 100 hektaron feliili birtokok
aranya 37%, a régi roman kiralysagban pedig 47,7% volt. Mas szoval a kozép- és nagybirtokok
terjedelme Romaniaban sokkal nagyobb volt, mint a magyar uralom alatti Erdélyben.

A fenti adatoknak megfelelden a foldreform elétti régi roman kiralysag tertiletén sokkal
nagyobb volt a tomegek foldéhsége és nyomorlisaga, mint a magyar uralom alatti Erdélyben.
Garofild, volt roman foldmiivelésiigyi miniszter megallapitasa szerint Romanianak akkor
7 000 000 mez6gazdasagi proletarja volt,'® Erdélyben pedig e nincstelenek tarsadalmi rétegé-
hez minddssze 473 974 egyén tartozott.!!

Ha a roman uralom alé keriilt Erdélyben a foldbirtokviszonyok nemzetiségi vonatkozasait
nézzik, akovetkezo kép tarul fel eldttiink: 1916-ban az 6sszes torpe- €s kisbirtokok egyiittes teriilete
4 037 496 katasztralis hold volt. Ennek 24,8%-a, pontosan 1 001 300 katasztralis hold magyar
kézen, mig 66,2%-al, pontosan 2 672 822 katasztralis hold terjedelmii foldbirtokkal roman
nemzetiségl birtokosok rendelkeztek. A kozépbirtokok 578 469 katasztralis hold tertiletébol
viszont a magyarsag 81,2%-al rendelkezett, mig a nagybirtokok 884 764 katasztralis holdat kitevd
teriiletébdl a magyarsag részesedése 93,7%-0s volt.!? E szerint tehdt a roménsag birtokviszonyai
akozép- és nagybirtokban kedvezotlenek, mig a tarsadalmi szempontbol legfontosabb kisbirtokban
rendkiviil kedvezdek voltak. Az Erdélyen kiviili Romanidhoz csatolt egykori magyar teriileteken
pedig 1910-ben az 5 holdon aluli birtokosok 76,5%-a, az 5-10 holdasok 73,9%-a, a 10-50 holdasok
63%-a és az 50-100 holdasok 44,1%-a volt roméan nemzetiségii. Ugyanezekben a birtokkategori-
akban a magyarsag részesedése tarsadalmi szempontbol 6sszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebb
volt, azaz a magyar tomegek nem rendelkeztek aranylag annyi foldbirtokkal, mint aroman tomegek.
Mas szdval a magyar tarsadalmat a nagybirtokok aranylag jobban nyomtak, mint a romant.

Vilagosan kidertl ez a statisztikai adatok tovabbi tantiisagabdl. A bizonytalan egzisztencidk
csoportjaban a magyarsag sokkal nagyobb szazalékkal szerepelt, mint a romansag. Minden
100 magyar keresore 11,3% bizonytalan, a I1étfenntartas szempontjabdl tehat egészen esetleges
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lehetéségekkel rendelkez6 egyén esett, mig 100 roman keresore csak dsszesen 5,5% bizony-
talan egyén jutott. igy tehat az erdélyi roméansag proletariatusa joval kisebb volt az erdélyi
atlagnal.'> Az 1910-es népszamlalds szerint, az Erdélyben foglalkoztatott hazi cselédek
53,8%-a magyar, mig 40%-a roman volt, azaz ebben a bizonytalan foglalkozasu tarsadalmi
rétegben a magyarsag sokkal nagyobb szazalékkal szerepelt, mint a romansag. A roman
cselédek és munkasok e foglalkozas 36%-at, mig a magyarok 46,6%-at képezték. Amibdl
nyilvanvald, hogy a romansag gazdasagi s tarsadalmi helyzete viszonylagosan sokkal kedve-
z6bb volt, mint az allamvezetd magyarsagé. E tény jelentdsége még jobban kideriil, ha a
kiilonféle birtokokat a mezdgazdasagilag miivelheto teriilet szempontjabol nézziik. Mivel a
kozép- és nagybirtokoknak nagyobb része erddség és mas mezdgazdasagilag nem muvelhetd
tertiletbdl allott, a kisbirtokok teriilete pedig teljes egészében muvelhetd volt, nyilvanvald,
hogy a kisbirtokok tekintetében folényesebb helyzetben 1évé roméansag anyagi szempontbol
magasan felette allott a magyarsagnak. Az erdélyi mezogazdasagilag megmiivelheto és legel-
tetésre felhasznalhatd fold 56,3-57,7%-a, mintegy 2,7 millié katasztralis hold a romanok
kezében volt, a magyarsag részesedése pedig e birtokformaban 34,1-35,9%-ra ragott. Ami
mas szoval azt jelenti, hogy a nemzetiségi aranyszamhoz képest a romansag birtokfolénye
0,9-2,3%-o0s, a magyarsagé pedig egy arnyalattal gyengébb, 0,5-2,3%-os volt.!*

Ez a helyzet, mint a munka elsd részében lattuk, a romansag szabad gazdasagi fejlodése
kovetkeztében alakult ki, mivel a romansag bankjai és szovetkezetei, valamint az osztrak—ma-
gyar bank és mas kiilonféle bankok segitségével a roman tarsadalom e legnagyobb és legérté-
kesebb rétege hozzajuthatott az altala annyira dhajtott f61dhoz. A magyar parasztsagnak viszont
faji alapokon miikod6 gazdasagi segitd intézményei nem voltak. Mivel pedig az éallam a
gazdasagi ¢letbe nem avatkozott bele, a magyar parasztsag tomegei nagyobb szazalékban
szegényedtek ¢s kényszeriiltek kivandorlasra, mint a romanok.

A fentiek utan nyilvanvalo, hogy az erdélyi foldreform igazsagos és nemzetiségi megkii-
lonboztetéstdl mentes megvalodsitasa a magyar parasztsagnak csak javara valhatott volna.
Hiszen viszonylagosan nagyobb volt a magyar nincstelenek szima a romanokénal, mert mint
lattuk, a romansag tarsadalmilag sokkal szerencsésebb helyzetben élte at a magyar uralmat.

Ezzel szemben a roman foldbirtoktérvény az erdélyi roménsag eldnyére és a magyarsag
gazdasagi visszaszoritasara tett igen félreérthetetlen intézkedéseket. Ezen intézkedések valdsagos
célja egyrészt az Okiralysagra vonatkozé foldbirtokreform-torvénnyel valé Ssszehasonlitasbol,
masrészt maganak a térvénynek végrehajtasabol dertilt ki. A célt kiilonben egyes roman nyilatko-
zatok is mar az 1921-es szenatusi targyalasok idején megfogalmaztdk. Ez alkalommal Hosszu
Longhin szenator t6bbek kozott kijelentette, hogy ,.ha azt akarjuk, hogy ezeknek a teriileteknek
eredeti roman karaktere legyen, ha minden izében romanna akarjuk tenni, akkor tulajdonaba kell
adnunk a foldet.” Bataria N. szenatortarsa pedig igy nyilatkozott: ,,Az erdélyi foldreform altal
nemcsak egy tarsadalmi igazsagtalansagot orvosolnak, hanem az annyira elnyomott roman elem
kézzelfoghatd megerdsitésének és felemelésének alapjait vetik meg. Az erdélyi foldreformot
els6sorban ebbél a szempontbol nemzeti vonatkozasban kell nézni.”!>

A foldbirtokreform elokészitd munkalatait, a reformtorvény rendelkezéseit és végrehajtasat
valdban az idézett nyilatkozatok célja szerint végezték el. Ennek kovetkeztében aroman uralom
ala jutott magyar tarsadalom kiilonféle rétegei a foldreform altal oriasi anyagi veszteségeket
szenvedtek. A nagy anyagi veszteséget és a roman tarsadalmi rétegek meggazdagodasaval
szemben naluk megallapithato elszegényedést az dsszes magyar tarsadalmi rétegeknél megta-
laljuk.
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A magyar parasztsag helyzete

Mint lattuk, a magyar uralom alatt a vegyes nemzetiség teriileteken a magyar parasztsag
aranylag kedvezotlenebb koriilmények kozott élt, mint a roman parasztsag. Vilagosan latszik
ez az 1910-es statisztikai adatokbol. Ezek szerint az 5 holdon aluli birtokosoknak 46,6%-a
roman, 29,2%-a pedig magyar volt. Ezzel szemben a magyar f6ldnélkiiliek szama 70,8%, a
roméanoké pedig 53,4% volt. Azaz a magyar foldnélkiili réteg majdnem haromszorosa volt a
magyar torpebirtokossagnak, mig a roman foldnélkiiliek rétege csak par szazalékkal multa feliil
atorpebirtokosok aranyat. Nyilvanvalo dolog tehat, hogy a két nép nemzetiségi aranyszamahoz
képest a magyarsag elszegényedése a romansagét messze feliilmulta.!©

A roman allamvezetésnek tehat kitlind alkalma volt a roman uralom bevezetése utan e
magyar nincstelen tomegek rokonszenvének ¢és a roman allamhoz vald ragaszkodasanak
biztositdsara. Ha a roman allamvezetés e magyar nincstelen réteg f61dhoz juttatdsaval joaka-
ratat bebizonyitja, akkor a tomegek vonzalmat és a roman allamhoz val6 ragaszkodasat minden
bizonnyal 6rok idokre megszerezte volna. Azonban, mint a foldreform elokészitd intézkedései,
a kényszerbérletek, majd a reform valdsadgos végrehajtasa bebizonyitottdk: a roman allamve-
zetés ama régi roman kézmondast tartotta szem elétt, hogy ,,akié a fold, azé az orszag és a
hatalom.” Ennek kovetkeztében a foldreform minden téren a roman elem megerdsitését és a
magyar rétegek foldjének elvételét szolgalta.

Az Erdélyben érvényesitett foldreform mind alapelvei, mind pedig a végrehajtas tekinte-
tében erdsen kiilonbozott a régi kiralysag tertiletén végrehajtott foldreformtdl. A régi kiraly-
sagban a reform altal kisajatithatd foldmennyiség legfelsd hatara 2 000 000 hektarban volt
megallapitva. Ezzel szemben az erdélyi foldreform semmiféle ilyen felsd hatart nem allapitott
meg. Igy a kisajatitast Erdélyben mindaddig folytattik, amig a magyar tarsadalmi rétegeket
roman felfogas szerint elegendd mértékben megfosztottak foldjeiktdl. A foldreform végrehaj-
tasa utan kozolt egyoldalt adatok sokaig alkalmatlanok voltak a nagy foldbirtok-politikai
mivelet igazi jelentdségének megallapitasara. A roman hatésagok ugyanis nagyon hosszu
ideig 6vakodtak bizonyos adatok kozlésétél. gy példaul a mai napig nem kozolték a kisajatitast
szenvedo birtokosok nemzetiségi adatait, sem pedig a kisajatitas utan f61dh6z jutottak nem-
zetiségi viszonyait. Ez a hallgatas mar akkor nagyon gyants volt. Amint az egykori roman
ujsag megallapitotta: ,,Romaniaban [...] nem tudjak, hogy a foldreform végrehajtasanak mind
eredményei vannak? Mindez elsGsorban a hatdsagok hibdjabdl van igy, mert ezek nem tartjak
kotelességiiknek tajékoztatni az orszag kozvéleményét. Ellenkezdleg, gyanus igyekezettel
titkoljak a megfeleld adatokat. A romaniai foldreformrdl csak a legnagyobb nehézségekkel
lehet tdjékozodni.” !

1938-ban a nagy koltséggel kiadott Romania Enciklopédidja kozolt bizonyos adatokat,
amelyeket addig nem lehetett masutt megtalalni. A kisajatitott birtokok tulajdonosainak
nemzeti adatai azonban itt sem kertiltek nyilvanossagra. Ezeket az Eszak-Erdélyre vonatkozo
adatokat a magyar hatdsagok a hivatalos Osszeirasok alapjan az 1940-es bécsi dontés utan
allitottak ssze. [gy most mar alapos attekintést kaphatunk az erdélyi roméan foldreform addig
ismeretlen részleteirdl is. Ezeknek az adatoknak az alapjan megallapithatjuk, hogy a roman
foldreform elsdsorban roman nemzeti szempontokat érvényesitett és csak masod- vagy har-
madsorban volt tekintettel tarsadalmi szempontokra. A magyar parasztsag idézett nincstelenjei
koziil roman adatok szerint, 6sszesen 46 069 kapott foldet. Ezzel szemben a roman foldhoz
juttatottak szama 242 540 volt. Eszerint az 6sszes f6ldhoz juttatottak 14,8%-a volt magyar,
roman pedig 78,1%. Igy tehat 301 328 roman foldnélkiili koziil foldet kapott 242 540, mig 171
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646 magyar foldnélkili koziil mindossze 46 069 jutott csekély foldbirtokhoz. Szazalékarany-
ban kifejezve, a romansag népi aranyszamahoz képest 24,2%-al nagyobb, a magyarsag pedig
14,4%-al gyengébb, tehat a magyarsag proletarjainak alig 27%-a kapott foldet. !

A magyar parasztsag foldigényei tehat csak éppen a latszatra valo tekintettel jutottak
néminemu kielégitéshez. Ellenben a kisajatitasok részleteinél kidertilt, hogy a magyar kisbir-
tokos parasztsag és a magyar kozbirtokokbdl valo részesedésre igényt tartd magyar tomegek
nagy anyagi veszteségeket szenvedtek.

A torvény mindenekel6tt azokat a magyar csaladokat tette tonkre, melyeket 1885 utan magyar
allami birtokokra telepitettek. E telepesek torpebirtokait is kisajatitottak és a részletes eljaras befejezése
utan az atlag 20 katasztralis holdas telepekbdl itt-ott minddssze 5 holdat hagytak meg. A kisajatitott
paraszti telepes birtokokat mas vidékrol odatelepitett romén parasztok kaptak meg. E foldbirtok-po-
litikai eljaras kovetkeztében 6sszesen 1 802 magyar parasztcsalad kényszeriiltkivandorlasra. A magyar
parasztsag tovabbi anyagi meggyengitését céloztak azok az intézkedések, melyeknek kovetkeztében
a székelyfoldi kozbirtokossagot és a Csiki Maganjavak birtokait kisajatitottak.

A roman uralom al4 keriilt magyar lakossag szam szerint legnagyobb csoportja, a székely-
ség anyagilag mindig nagyon szegény koriilmények kozott élt. A székely teriileteken nagybir-
tokok nem fordultak el6. A székelység nagyrészt az ugynevezett kzos birtokokbdl jutott némi
jovedelemhez és megélhetéshez. Ezek a kozbirtokok leginkabb erddkbdl allottak. Az erdoket
kozosen termelték ki és azokbdl a legszegényebb rétegnek is jutott valami. Illyenformén tehat
a székelyfoldi kozbirtokok par excellence tarsadalmi célok szolgalataban allottak, s azoknak
jovedelme tigyszolvan az egész székelységé volt.

Kilonleges szerepe volt a kozbirtokok k6zott az ugynevezett Csiki Maganjavaknak. E magan-
javak eredete azonos volt az elsd részben ismertetett roman hatarorezredek nagy kozbirtokainak
szarmazasaval. A naszodi és karansebesi romanok oriasi kiterjedést foldbirtokait, mint lattuk, a magyar
kormany annak idején roman tulajdonosaik birtokdban hagyta. A két vagyonkozdsség eme roman
célokat szolgald birtokmennyisége tobb, mint fél millié katasztralis hold volt. Noha mint lattuk, e
hatarérezredek annak idején 1848-1849-ben a magyarsag elleni harcaik jutalmaképpen kaptak
birtokaikat, a magyar kormany mégis meghagyta ket e birtokok élvezetében. Ugyanekkor tortént
meg a csiki hatarérezred székely leszarmazottainak birtokrendezése is.

Az 6 kozbirtokaikat ugyanis Ferenc Jozsef csdszar a Kossuth melletti kiizdelmek biinteté-
seképpen, 1851-ben elvette. Az osztrak—magyar kiegyezés kovetkeztében a magyar kormany
eloterjesztésére az uralkodo a Csiki Magéanjavak néven ismert kozbirtokokat 6rok idokre teljes
tulajdonjoggal a székely nemzet javara visszaadta.

A roman foldbirtoktorvény ezeket a kozosségi célu kozbirtokokat is kisajatitas ald vette.
A 13. szakasz rendelkezései szerint a kdzbirtokossagok, a térvény mas intézkedései értelmében
pedig a Csiki Maganjavak is kisajatitasra kertiltek.

Ez az eljards a székely kozségek tulajdonat képezo legeldk €s erdok nagy részének a
sziikségletre és terjedelemre valé tekintet nélkiili kisajatitisahoz vezetett. igy sok olyan kozség,
ahol alakosok még 1 holdnyi egyéni birtokkal sem rendelkeztek, elveszitette birtokat. Nemcsak
azerdo, hanem a kozlegeld kozbirtok is ilyen sorsra jutott. Ménasag kozbirtokossaga 502 csaladfoje
utan a torvény szerint legkevesebb 520 hold kozlegeldre tarthatott volna igényt, ezzel szemben 161
hold legel6jébol minddssze 35 holdat hagytak meg. Borzsova kozbirtokossag 202 csaladfo utan
2020 hold kozlegel6t igényelhetett volna, ennek ellenére 827 holdnyi legeldjébdl csak 83
holdat hagytak meg. Igy jart Tapolca kdzbirtokossaga is, ahol 400 csaladfé utan legkevesebb
4000 hold kozlegeld jart volna, de meglévd kozbirtokabol mindossze 492 holdat tarthatott meg.
Vardotfalva kozbirtokossaga 250 csaladféjének 371 holdja maradt, Csobotfalva kdzbirtokos-

272



saganak 1820 csaladfd utan 269 hold, mig Csomortan kozbirtokossaganak 213 csaladfdje utan
598 hold maradt.'? Ha 6sszegezziik e székely falvakban lakok veszteségét, megallapithatjuk,
hogy a roman foldreform cimén Gsszesen tobb, mint tizezer székely parasztot fosztottak meg
a csekély megélhetési lehetdségtol.

A Csiki Maganjavak tigye aroman uralom alé keriilt magyar parasztsag gazdasagi kifosztasanak
legszomorubb fejezetét képezi. Mint mar lattuk, e kozbirtokok a naszddi €s karansebesi roman
kozbirtokokkal egyiddben keletkeztek. Sorsuk is egyforma volt, azzal a kivétellel, hogy e székely
kozbirtokok 1851-t61 1869-ig elkobzas alatt allottak. Attol kezdve a magyar allamvezetés teljesen
egyenld mértékkel hatarozta meg mind a csiki, mind a naszodi és karansebesi hatarérok leszarma-
zottainak birtokossagi helyzetét.

A magyar parasztsag hasonloan egyenld elbanast remélt. Az 1919. szeptember 10-én kelt 3911.
szamu erdélyi roman foldreformtorvény ,,a volt hatarérvidéki ezredek vagyonk6zosségének birto-
kait” a tulajdonosok nemzetiségére valo tekintet nélkiil tényleg mentesitette a kisajatitas aldl. Sajnos
ez a foldreform nem keriilt végrehajtasra. Ellenben az 1921. julius 23-an megjelent 0j térvény mar
csak a naszodi romanok kozbirtokat mentesitette, mig a t6bbi ilyen eredetii kozbirtokrol nem
rendelkezett. A torvény 24. és 32. cikkei szerint ,,a volt naszodi méasodik romén hatarérezred
kozségeinek legeldi, melyeket az 1890. évi 17. torvénycikk szabalyozott mint kozségi legelot,
minden kisajatitasi eljaras nélkiil megmaradnak. Ezeket a legeloket a volt hatarérkzségek minden
lakoja hasznalja, még ha nem is szdrmaznak hatarér csaladbol [...]. A volt naszodi II. roman
hatarérezred kozségeinek hatarerdei az 1890. évi XVIIL torvénycikk értelmében minden kisajati-
tasi eljaras nélkiil, kozségi erdoként maradnak. Ezeket az erdéket a volt hatarér kozségek minden
foldmiives lakoja hasznalhatja, még ha nem szdrmazik is hatardér csaladbol.” A térvény eme
kivételes intézkedését a végrehajtas soran a karansebesi roman hatardrezred vagyonko6zosségére is
kiterjesztették.

A roman és magyar hatarércsaladok vagyonkozosségeire vonatkozd fenti megkiilonboztetések
kovetkezményei csakhamar megmutatkoztak. Az els6 és masodfoku agrarbizottsag a Csik megyei
roman kozségek, szérvanyegyhazak és roman maganosok javara a maganjavak birtokaibol 27 000
katasztralis hold legel6t €s erdot kisajatitott. A maganjavak igazgatésaga a kisajatitasi eljarast
megfellebbezte. Mivel a Csiki Maganjavakkal nyilvanvalo igazsagtalansag tortént, a maganjavak
vezetdi remélték fellebbezésiik igazsagos elintézését. Ehelyett valosaggal bombaszertien hatott az
agrarbizottsag 1923. februdr 26-an hozott hatarozata. Az agrarbizottsag e hatarozatdban az igaz-
sagtalan kisajatitds sérelmének orvosldsa helyett, a maganjavak minden birtokat romén allami
vagyonnak nyilvanitotta. Déntését azzal indokolta, hogy a székelyek a vagyont csak haszonélve-
zetre kaptak, s még e haszonélvezeti jogot is elveszitették az 1848-as forradalomban jatszott
szerepiik és ,hiitlen ldzadasuk™ miatt. Az agrarbizottsag véleménye szerint, 1869 utan is csak
haszonélvezetrdl volt szo, a vagyon tulajdonjoga pedig az allamé maradt. Mivel pedig a roman
allam a magyar allam jogutodja, ennek kovetkeztében e kozvagyon teljes jogu tulajdonosanak
tekinti magat. Kiilonben is e vagyon a II. Jozsef kordban végrehajtott igynevezett hatarkiigazitas
eldtt eredetileg Moldva roman fejedelemségé volt.

A dontést csakhamar kovette a végrehajtas. 1923 4prilisdban a roman korméany a magan-
javak igazgatdsagat feloszlatta és a vagyont birtokba vette.

A csiki székely parasztok vezetdi azonban nem nyugodtak bele a nagy paraszti kzvagyon
elkobzasaba és az igazsagtalan eljarasba. A maganjavak igazgatdsaga az orszaggyiilés mindkét
hazahoz és a minisztériumokhoz is beadvanyokat intézett. Ugron Istvan, a Magyar Szovetség
nevében kiildottséget vezetett Constantinescu foldmiivelésiigyi miniszterhez. Késébb Sandor
Jozsef képviseld jabb kiildottség élén kérte a minisztert az igazsagtalansag orvoslasara. A
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miniszter rogtoni intézkedést igért, de igérete az eldbbi igéretekhez hasonldan ismét csak
teljesités nélkil maradt. Miutan az osszes lépések sikertelennek bizonyultak, a maganjavak
igazgatosaga elhatarozta, hogy az utolsoé lehet6séghez fog nyulni: panaszt tesz a Népszovet-
ségnél. A Népszovetséghez beadandd panasz 1923-ban el is késziilt és azt ki is nyomtattak.
Ekkor azonban a kormany utasitasara a csikszeredai roman rendérfonok a memorandum
kinyomtatott példanyait és kéziratat elkobozta, s ezzel a népszovetségi panasz beadasat
egyeldre megakadalyozta.

Az tgyben csakhamar képviseldi felszolalas is tortént. Ekkor Constantinescu roman
foldmiivelésiigyi miniszter 1923. december 7-én a képvisel6hazban nyilatkozott. Nyilatkoza-
taban ramutatott az igy igazi hatterére: ,,Megvizsgalva a fellebbezéseket — mondotta —, arra a
meggy6zddésre jutottam, hogy ebben az {igyben nem lehet szd kisajatitasrél, hanem az
allamnak az egészet vissza kell vennie a maga szamara. Az agrarbizottsag fenséges hazafias
cselekedetet végzett, helyrehozvan hatarozata altal a multban elszenvedett igazsagtalansagot
és nyomorusagokat.”20

E nyilatkozat utan a maganjavak igazgatdsagakiilonféle Iépéseket tett. Az egyik ilyen 1épés,
hogy az ellenzéki romdan néppart a magyar parttal kotott megegyezésében igéretet tett a
maganjavak tigyének igazsagos elrendezésére. Sajnos, mikor a part uralomra kerlt, igéretét
elfelejtette megvalositani. A masik ilyen probalkozas 1928-ban tértént. Romaniat ekkor Maniu
Gyula miniszterelnoksége alatt a roman nemzeti parasztpart kormanya vezette. Mivel ez a
kormény allanddan hangoztatta a parasztsag iranti jéindulatat és a magyarok kozott egy kiilon
magyar parasztpart megalakuldsat tdmogatta, a csiki székely parasztsdg és a Maganjavak
vezetdi Maniuhoz fordultak az {igy igazsdgos megoldasa érdekében. Maniu az el6tte megjelent
kiildottség vezetdjétol atvette ugyan a memorandumot, de e sokatmondd kijelentés kiséretében:
,» Vélt igazukat meg fogom vizsgalni”. Az igért vizsgalat azonban ismét elmaradt. Ekkor a
Maganjavak igazgatdsaga belatta, hogy a csiki székely parasztok tigyében belfoldon tobbé mar
nem remélhet kedvez6 fordulatot. igy az egyetlen megmaradt lehetéséget felhasznalva, 1929.
julius 20-an Balogh Arthur Udvarhely-megyei és Pal Gabor Csik-megyei szenatorok alairasa-
val beadta panaszat a Népszovetséghez. A panasz ramutatott az tigyben elkdvetett szabalyta-
lansagokra és a kisebbségi szerzddésbe 1itkdz6 egyenldtlen elbandsra. Az agrarbizottsagnak a
torvény szerint csakis kisajatitasi kérdésekben volt hataskoére. Ezzel szemben a bizottsag az
addig senki altal kétségbe nem vont tulajdonjog kérdésének eldontésébe avatkozott bele, ami
pedig csak a birdsagra tartozhatott. A roméan kormany eljarasaval stlyosan megsértette a
kisebbségi szerzddésben vallalt kotelezettségét, mert a teljesen azonos eredetii és természetli
roman és magyar kzvagyonokkal szemben kiilonbdz6 médon jart el 2!

A beadott panaszt az alairdk 1j meg uj pétbeadvanyokkal egészitették ki. E beadvanyokban
feltartdk az tigy Osszes elézményeit ¢s a roman kormany allaspontjara tett megjegyzéseiket. A
roman kormany mindenekel6tt a roman allam jogutddlasi igényét hangoztatta a szerinte magyar
allami tulajdont képezd maganjavakkal szemben. Azt llitotta, hogy 1869-ben a magyar kormany
javaslatara Ferenc Jozsef csak e javak haszonélvezetét adta vissza a csiki székelyeknek. Ezért a
romén kormany nem jart el igazsagtalanul a csiki székelyek kozvagyondval szemben ¢s nem tett
megkiilonboztetést a karansebesi €s naszodi kozvagyonok javara, mivel az utobbiak haszonélvezdi
egyuttal e teriiletek valosagos birtokosai is voltak. A székely kozvagyon tigyében nem konfiskalas,
hanem az agrartorvényeknek megfeleld kisajatitas tortént.

Ezzel szemben a kérelmezodk kiilonféle potbeadvanyaikban bizonyitottak panaszuk igazsagat.
Ramutattak arra, hogy a kézvagyon tulajdonat képezd kozépiiletekért a roman kormany 1923-ig
éppen ugy fizette a megallapitott bérosszeget, mint az 1918 el6tti magyar kormany. Ezzel tehat a

274



roman kormany elismerte e kdzvagyon maganjogi jellegét, s ugyanigy elismerte ezt Csik
varmegye roman vezetdsége is. S6t, midon a kdzvagyon régi alkalmazottai az 1923-i elkobzas utan
kérték a roman allamtdl nyugdijaikat, e kérésiiket az illetékes roman hatdsagok azon indoklassal
utasitottak vissza, hogy nekik nincs joguk allami nyugdijra, mivel a Maganjavak nem allami
intézmény. Sem a magyar allam, sem Csik varmegye, sohasem tekintették a Maganjavakat allami
tulajdonnak. Elképzelhetetlen, hogy a magyar kormany e kozos eredetii hatarérezredek leszarma-
zottainak kozvagyonai tekintetében a magyarsagnak sokkal kevesebb eldnyt biztositott volna, mint
az ellene kiizd6 roman hatardrezredek leszarmazottainak.

A roman kormany a panasz tigyében kiilonféle hatraltato 1épéseket tett. E16szor kétségbe
vonta a Népszovetség illetékességét. Aztan a tdrgyalas elhalasztasatkérte, mivel — mint allitotta
— a panasz alairdival egyezkedni kivan, s e célbdl egy 6 tagu bizottsagot nevezett ki. A tanacs
e kérést teljesitve az igy targyalasat a kovetkez6 tilésszakra halasztotta.

A bukaresti kiiliigyminisztérium 1931. julius 19-re valoban targyalasra hivta meg a panasz
alairoit. Ezek, két alairo kivételével mind megjelentek. A roman allami bizottsag a tanacskozast
ama kijelentéssel kezdte, hogy a panasz alair6i nem jogosultak a Csiki Maganjavak képvise-
letére, mert a vagyon sohasem volt a csiki székelység tulajdona. A panasz aldirdi visszautasi-
tottak ezt az allaspontot és kijelentették, hogy semmiféle olyan megoldashoz nem jarulnak
hozza, amely a csiki székelységet a Maganjavak tulajdonatdl véglegesen megfosztana. A
roman bizottsagnak nem Iévén felhatalmazasa semmiféle tovabbi javaslat megtételére, a fenti
kijelentések utan a tandcskozas véget is ért. A sikertelen probalkozasrdl a panasz aldirdi
jelentésttettek a Népszovetségnek. A Népszovetség atiratdra 8 hét mulva a kiilligyminisztérium
ismét tanacskozasra hivta meg az aldirdkat. Az ez alkalommal tett javaslat kiindulépontja
azonban ismét csak a régi volt: a roman allam altal elvett 6sszes javak utddlas jogan a roman
allamot illetik meg. A roman bizottsag bizonyos engedményeket helyezett kilatasba a panasz
visszavondasa esetén. E szerint par épiiletet visszaadnak, iskolai és egyhazi segélyt folyositanak
és a Maganjavak alkalmazottainak nyugdijjogosultsagat elismerik. A panasz alair6i a javaslatot
nem fogadtak el. Ezzel az Gjabb targyalas is befejezodott. Midon errdl a panasz alairdi a
Népszovetséget értesitették, a Népszovetség 1931. szeptember 4-re a Maganjavak iigyét
targyalasra tiizte ki. Am a roméan korméany wGjabb egyezkedési targyalasok céljabol ismét
halasztast kért.22 Ezt a targyalast 1931. oktéber 10-én Bukarestben meg is tartottik, de minden
eredmény nélkiil, miutdn a romén kormany a székely koézvagyonbdl semmit sem akart
visszaadni. Az utols6 megegyezési kisérlet november 4-én Brassoban tortént. Az aldirdk ez
alkalommal jbdl kérték a Maganjavak tigyének igazsagos elintézését. Kérték az épiiletek
visszaadasat, a mar kiosztott foldek és legelok jovedelmének visszatéritését, a vissza nem
adhato teriiletek hasznalataért ill6 karpotlast, az allami tartalékképpen kezelt teriiletek és
letarolt erdék visszaadasat, illetve megfeleld karpotlast. Az allami bizottsdg mindezeket a
kéréseket visszautasitotta és a csiki székelyek tulajdondul sem épiileteket, sem erdd, vagy
legeld birtokokat nem ismert el. Ezekre az allam kizarolagos tulajdonjogat hangoztatta és a
mar ismertetett fenti igéreteit ismételte meg a panasz visszavonasa esetén.

A panasz aldirdi — 1atvan a sokszoros targyalds s egyezkedési kisérlet sikertelenségét és a
romén kormény halogaté eljarasat —a Népszovetségtol a panasz napirendre tiizését kérték. igy
a panasz 1932-ben ismét napirendre kertilt. Ekkor a roman kormany még egy utolso probal-
kozast tett: kétségbe vonta a Népszovetség azon jogat, hogy ebben az ligyben dontést hozzon,
mivel szerinte erre a roman birdsagok illetékesek, melyek eldtt a panasz alairéi még nem tettek
igazuk elismerésére megfeleld 1épéseket. A Népszovetség azonban a roman kormany e
véleményét nem fogadta el, hanem egy kiilon jogi bizottsag dontése alapjan magallapitotta,

275



hogy igenis joga van a panasz felett donteni és a panasztevok nem voltak kotelesek eldzdleg
igazukat a roman igazsagszogaltatasi hatosagok el6tt keresni.

Az ligyben a népszovetségi dontés 1932. szeptember 27-€n tortént. A népszovetségi dontés
Iényege gyakorlati megoldés volt és a kérdés tulajdonjogi természetének megoldésa eldl kitért.
Dontésében kozvetleniil mégis elismerte a panasz jogosultsagat €s a roman kormany eljarasanak
igazsagtalansagat. Ugyanis kimondotta, hogy a Maganjavak régi igazgatdsagat visszaallitjak, a
varosi ingatlanokat visszaadjak és a visszaallitott igazgatdsag rendelkezésére bocsatjak.

A roman allam birtokaban maradt erd6- és legeldteriiletekbdl visszaadnak 6704 hektart,
azaz 11 659 hold erdd- és legeloteriiletet. A roman allam elismeri a Maganjavak volt alkalma-
zottainak nyugdijjogosultsagat az allami hivatalnokokra érvényes szabalyok szerint.

A népszovetségi dontés indoklasa hangsulyozta, hogy a megoldas megdvja a kisebbség
legitim érdekeit a roman allam legfobb érdekeinek figyelembevételével. A Népszovetség tehat
a jogsérelem lényegével nem foglalkozott és dontését a roman kormany megelégedésének
biztositasa hatarozta meg. Természetesen, a megoldas az alairokat és az egész magyar kozvé-
leményt igen kinosan érintette. A roman kormany ellenben tobbé-kevésbé meg volt elégedve
a dontéssel, noha ez kozvetve elismerte a panaszlok allitdsainak igazsagat. Hiszen a tanacs
dontésében mindeniitt ,,visszaadasrol”, ,,visszatéritésrol” stb. beszél, holott — amint a kérdés
legkitlindbb ismerdje, Balogh Arthur kifejtette — visszaadni csak azt lehet, ami nem a visszaadd
tulajdona. A csiki székely parasztnak tehat elvileg igazat adtak, de gyakorlatilag csak elkobzott
vagyonuk egyes részeinek visszaadasara iranyuld dontéssel kellett megelégednitik.

Am, midén a dontés végrehajtasara keriilt a sor, ujabb nehézségek meriiltek fel. A roman
kormany masfél évig halogatta a népszovetségi dontés végrehajtasat. Ekkor 1934 juiniusaban
torvényjavaslatot terjesztett el6 a csiki székelyek tigyében hozott népszovetségi dontés célja-
bol. A javaslat azonban a Maganjavak visszaadando része fol6tt is a roman hatdsagoknak adta
arendelkezés jogat. A vagyontargyak felsorolasat kihagyta a szovegbdl, tovabba a visszaadas
targyat képezo javakat a vagyonkezelésre kijelolt szerveknek csak olyan nyilatkozat ellenében
rendelte visszaadatni, amelyben a székelyek t6bbi vagyonukroél lemondanak. Gyarfas Elemér
magyar szenator felszolalasaban kijelentette, hogy a nyilatkozat ,.feltételiil vald kikotése
megengedhetetlen kényszer” és a népszovetségi dontésnek mind betiijével, mind szellemével
ellenkezik. Ezért a magyarsag nevében a torvény ellen a leghatarozottabban tiltakozott. 2>

Tiltakozasa azonban hidbavald volt, mert a torvényt valtoztatds nélkiil megszavaztak.
Ekkor a Maganjavak vezetdi 1934. oktober 25-én ijabb panaszt adtak be a Népszovetséghez.
Beadvanyukban ramutattak arra, hogy a kormany 1934-ben megszavazott térvénye ellentétben
all a népszovetségi dontéssel. A roman hatésagoknak beavatkozasi €s ellendrzési jogot adott
a visszaadasra itélt javak folott is, azonkivill pedig a Magéanjavak régi alkalmazottainak
nyugdijazasara vonatkozo dontést nem hajtotta végre, mert a kormany altal felajanlott nyugdij
csak felét vagy harmadat képezi az alkalmazottaknak jard nyugdijosszegnek. Ezenkiviil az
elmaradt nyugdij megtéritése is 75%-0s veszteséggel van eldiranyozva.

Az Gjabb panaszok azonban nem vezettek eredményre. A nemzetko6zi fejlemények miatt
akkor mar nagyon megrendiilt tekintélyli Népszovetség a csiki székely parasztsagnak mar azt
a védelmet sem tudta nyujtani, amit par évvel azel6tt még részben hajlandé volt megadni. Igy
aziigy végso fejleményei 1936-ban zajlottak le. Otetea Valer, Csik varmegye roman prefektusa,
1936. junius 15-ére dsszehivta a Maganjavak vagyonkezeld bizottsdgat, hogy roman térvény-
hozas altal megszavazott térvénynek megfelelden, a tulajdonosoknak visszaitélt ingatlanokat
birtokba adja. A prefektus elnoklete alatt a tanadcskozason megjelentek Avramescu allami
jogtanacsos, Suciu erddigazgato, valamint a Maganjavak vagyonkezeld bizottsaganak tagjai.
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Avramescu a targyalasok elején kijelentette, hogy a vagyont csak abban az esetben adjak at,
ha a birtoktulajdonosok olyan értelmii nyilatkozatot adnak, mely szerint a megallapitott kozel
12 000 hold birtoknak és kozépiileteknek atvételével minden kovetelésiik kielégitést nyert és
aroman allamtol semmiféle tovabbi kartéritést nem igényelnek. A Maganjavak vagyonkezeld
bizottsaga ezt a kovetelést visszautasitotta. Kijelentette, hogy ilyen nyilatkozatot semmi
koriilmények kozott nem adhat, mivel erre nincs megbizasa. A vélemények sszeiitkozése
miatt atadas nem tortént és a tovabbi targyalast julius 1-re napoltak el.2*

Mivel az atadast a roman kormany a fenti feltételekhez kototte, a Maganjavak vezetdsége
emlékiratban tarta fel allaspontjat. Ebben tébbek kozott kijelentette, hogy ,,az igazgatd tanacs annak
a vagyonkozosségnek a nevében, amelyet képvisel, nem adhatja meg azt a lemondé nyilatkozatot,
melyet a fentebb megjelolt torvény I1. cikke a vagyon részleges visszaadasanak feltételéiil kikotott,
mert ezt a lemondast ugyanezen torvény altal életbeléptetett alapszabalyok IV. cikkében foglalt
rendelkezés is tiltja, de azért sem, mert igénybe akarja venni azt a jogsegélyt és jogorvoslatot, melyet
a jogaiban sértett félnek: polgarnak, vagy intézménynek az alkotmény és a torvények biztositanak.

A Maganjavak sorsa tehat a népszovetségi dontés megkisérelt végrehajtasa utdn sem
valtozott és a csiki székely parasztok végeredményben semmit sem kaptak vissza. A roman
korméany eljarasanak igazi célja valdban e székely kozbirtokoknak a székelység kezébdl vald
kivétele és roman kézre valo juttatasa volt. Mert a kormany az elkobzott birtokokbdl elsGsorban
romanoknak, egyéneknek és kozintézményeknek adott egyre novekvo értékii ajandékokat. A
megye északi hataran 54 515 kataszter hold birtoktestbdl mintegy 27 744 holdat Bélbor, Holld,
Tolgyes és Békas roman kozségek lakosainak osztott ki. Késdbb egyes magyar kozségek is
kaptak bizonyos teriileteket. igy Csikszereda 3 106 magyar lakosa kapott 30 holdat és Széplak
kozsége is kapott 1 holdat. Ezzel szemben Bélbor 1419 lakosa 6sszesen 8530 holdat, Holld
kozség 1015 roman lakoja pedig 6632 holdat kapott. A testiileteknek adott birtokok aranya
ugyanilyen médon alakult. Az egyhazaknak 6sszesen 1500 holdat osztottak szét, ebbdl 1200
hold a roman ortodox és gorog katolikus egyhazak, 300 pedig a kisebbségi magyar egyhazak-
nak jutott.2® A roman kozségek lakosai az erddkon és legelékon kiviil hazhelyek céljaira
belsdségeket is kaptak. Noha az erdélyi foldreformtorvény kifejezetten megtiltotta a kisajatitas
helyétol tavol es6 igényjogosultak juttatasat, mégis a birtoktdl 100 km-re 1évo Vaslab roman
kozség is értékes erddt kapott. A székely parasztok e kozvagyonabol Erdély és az Okiralysag
szamos roman kozsége részesiilt. Ezek mellett a maganosok ezrei kaptak minden ellenérték
nélkiil Csik megyei teriileteket, vagy ingyen fat. Az erddteriiletek kihasznalasat egyes élelmes
vallalkozok valdsagos rablogazdalkodassal végezték, aminek kovetkeztében a Maganjavak
birtokain végtelen pusztulas indult meg. Hatalmas erddket teljesen letaroltak és az egykor
gyonyort latvanyt nyujté 6serdok helyén lemeztelenitett, csuszos talaji, kopasz hegyek maradtak.
A csiki székely parasztsag kozvagyona végeredményben tehat majdnem tokéletesen elveszett a
csiki székelyek szamara. A kérdés mar emlitett kiting ismer6je francia nyelvii konyvében igy
foglalja 6ssze az igy tanulsagait: ,,Amigaz 518 105 holdat (297 910 hektart) kitevo foldek, melyeket
Magyarorszag uralkoddi és a magyar térvényhozok a magyar allamhoz tartozé javakbodl egykor a
naszodi és karansebesi roman hataréroknek adtak at, teljesen a roman haszonélvezok szamara
vannak biztositva, addig a roméan kormany a régi székely hatarérok leszarmazottait megfosztotta
62 800 hold (36 110 hektar) birtokuktdl, azon jogcim alatt, hogy ezek a birtokok valamikor allami
javak voltak, ami nem felel meg az igazsagnak. Ezekbdl a térvénytelentl visszatartott javakbol a
népszdvetségi tanacs dontése a kormanyt 51 217 hold (29 477 hektar) végleges megtartasara
jogositja, midon a hatarérok leszarmazottainak csak 11 651 hold (6704 hektar) visszaadasat rendeli
el, ami az elkobzott javak kiterjedésének csak 18,5%-4t, értékének pedig 1,5%-at képezi. Ami a
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székelyektdl elvett 81,5%-ot illeti, azt a roman kormany legnagyobbrészt a roman egyhazaknak
¢s kozségeknek osztotta szét, a maradékot pedig megtartotta maganak. Fentebb emlitett roman
javak teljes egésziikben és mindenféle korlatozas nélkiill mai napig roman nemzeti célokat
szolgalnak. Uj roman torvények irjak el6, hogy a javak kezelése a romén hatarérok leszarmazot-
tainak illetékességében maradjon. Ezzel szemben a csiki székely hatarérok javainak csak egy
gyenge toredéke maradt meg, és e gyenge toredéknek székely kisebbség érdekében valo felhasz-
nalasa sincs semmi mddon biztositva. Ez a sorsa azoknak a javaknak, amelyek az 1869. februar
16-i kiralyi elhatarozas szerint arra voltak hivatva, hogy a székely nemzet anyagi jolétét fokozzak.
A kisebbségi szerz6dés nyilvanvalo megsértésével kozel 100 000 székelyt fosztottak meg javaiktdl.
Ha csak a foldek értékét szamitjuk, a veszteség legalabb 99 milli¢ aranyfrankra rag.”2’

A Csiki Maganjavak sorsanak végleges kialakulasa idején a roman foldreform igazi
célkitiizései és eredményei mar minden erdélyi ember el6tt nyilvanvalokka valtak. Valdban,
amint az észak-erdélyi részeken folytatott adatgyijtésbol kideriil, a foldreform minden vonat-
kozasban a romén elem gazdasagi megerdsitését és a magyar tarsadalmi rétegek birtokaban
1év6 foldtulajdon csokkentését eredményezte. A végleges adatok szerint a kisajatitott f6ldbir-
tokokat a kovetkezképpen hasznalték fel:28

Katasztralis hold Szazalék
Llgényjogosultak” részesedése (hazhelyekkel) 720 671 22,6
Embatikusok részesedése 54 541 1,7
Telepesek részesedése 68 601 2,1
Kozségeknek juttatott legelok 962 244 30,2
Kozségeknek juttatott erdok 842 459 26,5
Kozérdek rezerva 170 010 5,3
Allami kezelésben maradt erddk 279 104 9,1
Ki nem osztott teriiletek 74 868 2.4
Osszesen: 3182498 100,0

A romdn hivatalos adatok tehat nyilvanvaléan bizonyitjak, hogy az Osszes kisajatitott
teriileteknek 22,6%-at forditottak az igényjogosult parasztsag foldhoz juttatdsa céljaira. A
foldreform tehat elsddleges céljanak nem az igényjogosult parasztsag teljes kielégitését tekintette.
Az 6sszes kisajatitott foldbirtoktertilet 56,7%-a arra iranyult, hogy a kozségeknek juttatott
erdo- és legeloteriiletekkel tjfajta kozbirtokokat csoportositson. Az észak-erdélyi adatgytijtés
szerint, a kisajatitott kozbirtokoknak legfeljebb 33,2%-a esett magyar tobbségii vidékekre. Az
egész Romanidhoz csatolt teriiletre vonatkoztatva az aranyszam nyilvanvaldan alacsonyabban
alakult és semmiképpen sem haladhatta meg a 20,3%-ot.

Az olyan nagyon hangsulyozott ,,szociélis célkitlizésii” roman foldreform végrehajtasa olyan
kortilmények kozott tortént, hogy az igényjogosultak egy részének f61dhoz juttatdsa mellett 533
982 katasztralis hold teriilet teljesen felhasznalhatatlanul maradt. Mint lattuk, a magyar parasztsag-
nak, illetéleg a magyar nemzetiségii szamba johet6 igényjogosultaknak csak alig 27%-a kapott
foldet. A fenti adatokbol nyilvanvald, hogy a kisajatitott foldbirtokteriilet boven fedezte volna az
Osszes magyar igényjogosultak igényeinek kielégitését. Ez azonban nem tortént meg. Az 533 982
katasztralis hold fel nem hasznalt kisajatitott teriiletbdl 170 011 katasztralis hold tgynevezett
kozérdekd tartalékot képezett, amelybdl aroman kormanyzat romén egyhazakat, iskolakat és egyes
kozintézményeket jutalmazott. A maradék 363 972 katasztralis hold allami kezelésben maradt,
azaz ugyancsak roman célokra tartottak fenn.
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Ha most a foldreformmal kapcsolatban arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy a
kisajatitas milyen mértékben érintette a kisbirtokokat, nagyon érdekes feleletet adhatunk. Az
észak-erdélyi adatgytijtés szerint az 1940-es dontéssel Magyarorszagnak itélt magyar tertile-
teken — ahol a magyarsag kétharmad része élt — dsszesen 3358 maganbirtokos szenvedett
kisajatitast. E maganbirtokosok 57,2%-a, pontosan 1923 egyén, 50 katasztralis holdon aluli
torpe- és kisbirtokos, 6,3%-a pedig 50-100 katasztralis holdas kisbirtokos. Az 50 holdon aluli
torpe- és kisbirtokosoknal 51,4%, az 50-100 holdas kisbirtokosoknal pedig 53,3% esett
kisajatitas ala. A tilnyomorészt paraszti foglalkozasu egyének (torpe- és kisbirtokosok) tehat
tobb mint 50%-ban kisajatitas ala kertiltek. Mégpedig kiilonosképpen a magyar nemzetiség
kisbirtokosoknal, mert az 1-50 holdas birtokkategdriaban 74,7%, az 50-100 holdas kategoria-
ban pedig 68,1%-ra emelkedé kisajtitis magyar birtokosok terhére tortént.2 Mindez pedig
annak ellenére, hogy — amint lattuk — Suciu adatai szerint is a Roménidhoz keriilt magyar
tertileteken a torpe- €s kisbirtokosok egytittes 4 037 496 katasztralis holdat kitevo tertiletébdl
amagyarsag csak 24,8%-al, a romansag pedig 66,2%-al rendelkezett. Nyilvanvalo tehat, hogy
a magyar nemzetiségi kisbirtokos parasztsagot a foldreform sokkal stilyosabban sujtotta, mint
a roman nemzetiségli parasztokat, juttatdsban viszont a roman parasztsag sokkal nagyobb
szazalékban részesiilt, mint a magyar. A romansag részesedése 78,1%-0s, a magyarsagé
14,8%-o0s volt, holott a népi aranyszam szerint a Romaniahoz csatolt teriileteken a romansag
58,7%-ot, a magyarsag pedig 31,2%-ot képviselt. Igazsagos foldreform esetén tehat igazi
tarsadalmi kiegyenlitddést és a két nép igényjogosult parasztsaganak f6ldhoz juttatasat egy
olyan megoldas jelentette volna, amely a kisajatitasnal is, a juttatasnal is a nemzeti aranyszamot
veszi alapul. Eszerint pedig a magyarsagnak a foldhoz juttatdsndl nem 14,8%-0s, hanem
31,2%-0s részesedést kellett volna kapnia, a romansag pedig a 78,1%-0s juttatds helyett
58,7%-at. Tehat a roman uralom ala kertilt magyar parasztsagot a kisajatitasnal és a f61dhoz
juttatasnal méltanytalan elbanasban részesitették.

Sajnos, mivel a roman szerzok ¢s hivatalos megbizas alapjan dolgozé szakemberek az egész
tertiletre vonatkozdlag a kisajatitast és a juttatast megvilagitd pontos nemzetiségi adatokat a mai
napig nem kozolték, szam szerint nem lehet megallapitani, mennyi magyar paraszt mennyi foldet
veszitett a kisajatitas és a f6ldhoz juttatas elfogult végrehajtasa kovetkeztében. De ha tekintetbe
vessziik a mar felsorakoztatott adatokat, a telepesek foldbirtokainak elvételét, a Csiki Maganjavak
elvételével megkarositott kozel 100 000 székely parasztot, valamint az Altruista Bank altal
kozvetitett foldvasarlasokbdl szarmazo kisbirtokok kisajatitasat, kozel 150 000-re tehetjiik azoknak
a magyar nincsteleneknek és torpe- és kisbirtokosoknak a szamat, akik a roman foldreform
kovetkeztében sulyos anyagi veszteségeket, vagy mell6zést szenvedtek. Az Altruista Bank altal
kozvetitett vasarlasok egykori kezdeményezditdl, majdnem mind magyar kisgazdaktol, minden
ellenérték nélkiil vették el foldjeiket. Igy Jarma kozségben (Maros—Torda megye) 132 holdat
veszitettek a magyar kisgazdak, Kolozspata, Gyorgyfalva és Bocs kozségekben 350 kisgazdatol
Osszesen 1850 holdat, Ajtonban (Kolozs megye) 39 kisgazdatol 390-et, Szilagyszigeten,
Szilagykovesden, Szilagysamsondon és Szilagymocsolyan szintén kisgazdaktol 700 holdat, Bun
(Nagykiikiillé megye) kozségben 736 holdat, Dezméren a szamosfalvi kisgazdaktol pedig 85
holdat koboztak el.3 A kisajatitasok sok-sok ezer esetben, mint lattuk szintén magyar torpe-
és kisbirtokosokat érintettek.

A magyar parasztsag tehat a foldreformmal gazdasagilag nem nyert, hanem veszitett. Mert
amit a roman kimutatasokban szerepl6 46 096 magyar kapott, az messze elmarad a magyar
torpe- ¢s kisbirtokosoktol, valamint a magyar tomegek szamara addig nagy hasznot jelentd
magyar kozbirtokok kisajatitasabdl nyert foldbirtokmennyiség mogott. A magyar parasztsag
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tehat a roman foldbirtokreform kovetkeztében nem jobb, hanem rosszabb anyagi koriilmények
kozé kertlt. Vilagosan mutatjak ezt azok az intézkedések, amelyeket a foldreform hatasanak
novelése €s a roman célok gazdasagi megvalositdsa érdekében a roman toérvényhozas a
foldreform utani idészakban tett.

A foldreformmal ugyanis nem ért véget a magyar parasztsag és kisbirtokos rétegek
tulajdonaban 1év6 vagyon megnyirbalasa. A banyatdrvény szerint a borvizek az dsvanyi javak
koz¢ soroltattak. Viszont a roman alkotmanytorvény szerint az dsvanyi javak az allam tulaj-
donatképezik. A roman banyatorvények e rendelkezése tehat a székelyfoldi borvizeket, melyek
majdnem kizarélag kisebbségi kézen voltak, a roméan allam szdmara tartotta fenn.3! A par év
mulva hozott gazdasagi intézkedés bizonyitja, hogy az altalaj kincseinek allami tulajdonba
valo vétele és biztositasa csak a kisebbségi parasztsagra vonatkozott. Ugyanis, amidon az
alkotmany és a fentebb emlitett banyatérvény a nyugati hegyvidéken €16 roman nemzetiségii
mocok tulajdonaban 1évo aranybanyak sorsanak meghatdrozasara keriilt a sor, egy 1927-ben
kiadott rendelkezés a mécok jogait tovabbra is fenntartotta.’2 A székely tulajdonban 1év6
borvizekre természetesen ilyenfajta rendelkezést nem hoztak.

1937-39-ig ismét ujabb intézkedések torténtek a magyar tulajdonban 1évd anyagi javak
elvételére vonatkozolag. 1938 végén felallitottdk a katonai hatarovezetet. Az errél szolo
torvény lehetdvé tette a katonai Gvezetben 1évé barmely ingatlannak katonai célokra vald
kisajatitasat. A kozségeket és intézményeket kotelezték arra, hogy a hadviselési célokra
felhasznalhato ingatlanaikat a roman hadiigyminisztériumnak minden ellenszolgaltatas nélkiil
engedjék at. Az ovezetben 1évo Gsszes ingatlanokat az allam kiilon eldvételi joganak érvénye-
sitésével szabad forgalomba hozni. Mivel a torvény végrehajtasi utasitdsa a katonai 6vezeteket
legnagyobbrészt olyan teriileteken hatdrozta meg, amelyeknek lakossdga tulnyomorészt ma-
gyar volt, az emlitett rendelkezések nyilvanvaléan a magyarok tulajdonaban 1évé ingatlanok
romén célokra valo elvételét biztositottak.>?

1939-ben egy Ujabb torvényt bocsatottak ki az allami eldvasarlasi jog pénziigyi biztosita-
sardl. A torvény szerint, a hatarszéli vagy vegyes lakossagu vidékeken megvasarolt ingatlano-
kat csakis telepitési célokra lehet felhasznalni és azokat 5-10 hektaros részletekben csakis
romanoknak — az alkotmany értelmében fajilag romanoknak — lehet eladni.>*

1937-ben megszavaztak ¢s kozzétették a Szasz Egyetem és Hét Birak vagyonkozosségének
felosztasardl szold torvényt. E torvény megszavazasa eldtt a nevezett intézmények vagyona a
Kiralyfold osszes lakossaganak kozmuvel6dési céljaira szolgalt. A vagyon jovedelmének 47,3%-a,
illetve a Hét Birak vagyonanak 56,3%-a a romansagot, 18,5%, illet6leg 10,1% pedig a magyarsagot
illette. Az 1939-ben megszavazott fenti torvény kimondotta, hogy a vagyontdomeg jovedelme csak
a Kiralyf61don laké romanok és szaszok céljaira hasznalhato fel. Ezzel tehat az ott laké magyarokat
az addig élvezett jogaiktdl ¢s a vagyonban vald részesedéstdl megfosztotta, noha itt kvethette
volna azt az eljarast, melyet — mint lattuk — a magyar kormany 1879-ben alkalmazott, amikor is a
roman falvakat a Kiralyfold szerves részének minésitve a Szasz Egyetem vagyonabol a romanokat
is részesitette. A roman kormanyzat azonban mind az egyenl6 elbanasrol, mind az egykori magyar
kormény eljarasanak ismétlésérl megfeledkezett. 3

Ugyanilyen eljaras érvényesiilt az 1934-ben megszavazott hires addssagrendez6 torvény
intézkedéseiben is. A torvény a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében nehéz helyzetbe jutott
adosok helyzetét sorozatos intézkedésekkel igyekezett megkonnyiteni. Az adossagok megfi-
zetésére hosszu haladékot biztositott és mas hasonlo intézkedéseket tett az eladosodott emberek
megsegitésére. Azonban megint csak sajnalatos kiilonbség allapithatdo meg a térvényben az
addsok nemzetiségére vonatkozolag. A térvény ugyanis a jogi személyeket és kozbirtokossa-
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gokat kivette a torvény hatalya aldl, igy tehat azoknak egész adossagukat teljes névértékben a
meghatarozott idén belill meg kellett fizetnitik. Ellenben a kozbirtokossagok kozil a volt
naszodi 2. szamu és karansebesi 13. szdmu hatardrezredhez tartoz6 roman kozbirtokossagokat
atorvény hatalya ald vonta. Tehat e jogi személyek addssagaira vonatkozott a térvény kiilonféle
konnyitéseket biztosito rendelkezése, a magyar nemzetiségi székelyfoldi kozbirtokossagok-
nak pedig minden adossagukat a rendes modon meg kellett fizetniiik. A roman térvényhozo
ezzel az eljarassal a roman nemzetiségli egyének javat szolgald kozbirtokossagok helyzetén
konnyitett, a magyar nemzetiségli egyéneket érdekld kozbirtokossagok helyzetén pedig nem.3©

Az emlitett intézkedéseken kiviil a roman térvények nemegyszer hoztak olyan rendelke-
zéseket, melyeket az Okiralysag, Erdély és mas tartomanyok szegény romén lakosain kiilon-
leges kedvezményekkel segitettek. Igy tiizi- és épiiletfa biztositasdval mozditottik eld az egyes
roman lakosok anyagi fejlédését, valamint 1937-ben a rendes vasuti dijakbol engedélyezett
75%-o0s kedvezménnyel segitették az aranyosvidéki mocok anyagi érdekeinek védelmét. A
magyar nemzetiségli szegény tomegek — mint példaul a székely vidékek egyes nyomorusagos
tomegei — soha hasonlo segitségben nem részesiiltek.3’

A roman foldreform és az azt kiegészitd késobbi térvényes intézkedések tehat mindentitt
aroman nemzetiségii egyének érdekeit tartottak szem el6tt és a nem roman paraszti tomegekre
nagyon ritkan voltak tekintettel. Vilagosan latszik ez a foldreform utan maradt allami tartalék-
foldek felhasznalasanak kérdésében és azokban az intézkedésekben, melyeket olyankor hoz-
tak, amikor egyes kisajatitasok alkalmaval a magyar nemzetiségli birtokosokkal szemben
elkovetett igazsagtalansdgokat a roman birosag hatarozata szerint jova kellett volna tenni.

Mint lattuk, a kisajatitas utdn hatalmas foldbirtoktertilet maradt az allam tulajdonaban, mint
allami tartalék. Legnagyobb ilyen tartalékfold Bihar, Csik, Haromszek és Szatmar varmegyé-
ben maradt, de Udvarhely és Szilagy megye is szerepel a nagyobb tartalékfold statisztikajaban.
Csik varmegyében a kisajatitott teriilet 21,9%-a, Haromszéken 21%-a, Szatmar megyében
24%-a maradt meg az dllam rendelkezésére. E teriilet egy részére vonatkozolag Constantinescu
roman féldmivelésiigyi miniszter 1923. november 10-én a roman szenatusban kijelentette,
hogy ,,Erdélyben a Temes-Torontaltdl Aradon at Szatmarig huzo6do zénaba es6 kisajatitott
tertiletet arra a célra tartottuk meg, hogy oda hatarainkon tul és havasainkon él6 romanokat
telepitsiink, mert ugy gondolom, hogy ez a kisajatitott teriilet csak azokat illeti meg, akik a
romén nacionalizmus béleséjét képviselik.38

A kérdésrdl altalaban hasonlé moédon, vagy még vilagosabban nyilatkoztak a késdbbi
roman forrasok is. A nemzeti parasztparti kormany altal 1928-ban kiadott hatalmas jubileumi
emlékkonyv szerint: ,,habar Erdélyben kisajatitott mtivelhetd teriilet viszonylagosan kevés
volt, ennek ellenére a birtokbahelyezési kérések kielégitése mellett egyes vidékeken jelenté-
keny rezervak maradtak fenn. Ezekrdl gy hataroztak, hogy azokra gazdakat telepitenck olyan
vidékrél, amelyen nem allott rendelkezésre fold valamennyi igényjogosult kielégitésére.”3?
Késobb a roman telepités kérdésének egyik legalaposabb roman szakértdje, Jinga Viktor volt
alminiszter, egészen nyiltan kifejezte a roman foldbirtok-politika e kérdésében kovetett céljat.
Szerinte, a hatarvidéken a foldreform-intézkedések célja az volt, hogy a tobbség és kisebbség
szdmbeli aranyat megvaltoztassak. ,,Az idejott, vagy idehozott idegenekkel — olvashatjuk a
megallapitasat — barmilyen nyelven beszéljenek, s az Istent barmiképp imadjak, meg kell
értetni, hogy a nap alatt ez a f6ld a romansag teljes és 6rok uralma szamara van fenntartva, ¢és
ezért a roman allam kotelességszertien a népi 6nmegtartas érdekében elhatarozott és kiterjedt
tevékenységbe fogott, s ennek elsd és legjelentésebb része a roman népi élettér kitisztitasa
minden oda nem ill6 idegen elemté].”*0
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Az igy korvonalazott cél elérése érdekében Jinga adatai szerint a trianoni hatar mentén
Osszesen 111 roman telepet Iétesitettek. E telepek megoszlasa a kovetkezd volt:
Temes—Torontal varmegyében 45, Szatmarban 19, Szildgyban 19, Aradban 15, Biharban 9 és
Krass6—Szorény varmegyében 4 telep alakult. Ezekben a telepekben az idehozott romanok
Osszesen 69 223 katasztralis holdat kaptak, atlag 13,9 holdas telephellyel. A telepes csaladok
szama 4973 volt. Az csak természetes, hogy az ismertetett cél elérése érdekében ezeken a
vidékeken egyetlen magyar nemzetiségii egyén sem kaphatott foldet.

A foldreform végrehajtasa alkalmaval voltak olyan esetek, amikor a magyar parasztsag
karara elkovetett igazsagtalansagokat a roman hatdsagok is elismerték. Mikor azonban a
jovatételt kimondo birdi hatarozat végrehajtasara kertilt sor, a roman hatdsagok megtagadtak
a hatérozat végrehajtasanak biztositasat. Igy kiilondsen nagy port vert fel Haré kozség roman
lakosainak esete. A kozség 126 katasztralis holdas legel6jét, mely a dévai csangdké volt, a
jarasi kisajatitasi bizottsag a kisajatitas alol mentesitette. A megyei bizottsdg azonban ellenkezd
értelmt dontést hozott és a legeldt kisajatitva, felosztotta a haroi roméanoknak, a dévai és hardi
gorogkeleti egyhazaknak, valamint mas intézményeknek. A magyar parasztok tovabb felleb-
beztek. Fellebbezésiik 1926. marcius 29-én az Agrarkomité eldtt eredménnyel jart, s ez a forum
az eldbbi kisajatitast megsemmisitve, 1926. aprilis 15-1 3754. szam leirataval elrendelte, hogy
a megyei agrarbizottsag mostani dontését ,,stirgésen hajtsa végre és a végrehajtast azonnal
jelentse.” A megyei agrarbizottsag hetekig huzta a végrehajtast, mire majus 4-én tavirati uton
rendelték el, hogy a magyar parasztokat birtokukba helyezzék vissza. Masnap kitiizték a
birtokba valo visszahelyezést. Azonban ekkor tavirat érkezett, mely a végrehajtast felfiiggesz-
tette. Par hdnapos huzavona utdn, 1926. szeptember 17-én a dévai polgarmester 3555. szam
alatt kikézbesitette azt a rendeletet, mely 21.262/1926 szam alatt a magyar parasztokat
elutasitotta a szoban forgd legeld birtokatol. A hardiak ekkor a temesvari roman itélétablahoz
fordultak. Az itélotabla dontése értelmében, 1927. marcius 7-én a Hunyad megyei gazdasagi
feliigyeldség a 696/1926. szamu rendelettel a foldvari legel6t ismét a hardi magyarok birtokaba
adta. Amde a har6i roméanok aprilis 12-én 100-120 fényi felfegyverzett csapattal koriilfogtak
a foldméréssel foglalkozo 7 fegyvertelen dévai magyar parasztot és agyba-fobe verték dket,
sOt egyikiiket, Molnar Pétert sebesiilten a Marosba taszitottak, ahol halalat lelte. A torténtek
utan 1927. éprilis 20-an a dévai roman renddrbiztos egy kozrendor kiséretében megjelent a
dévai magyar telep birdjandl, s ajtajara szegezte a bukaresti foldmiivelésiigyi minisztérium
Casa Centrald osztalyanak 14 801 szamu rendeletét. A rendeletben a roman foldmuivelddésiigyi
minisztérium emlitett igyosztalya a dévai magyar parasztokat eltiltotta a sokat vitatott és nekik
jogosan birésagilag odaitélt legeld hasznalatatol, mert azt a haréi romanoknak véglegesen
meghagyta birtokukban. Igy tehat ebben az esetben, midén a romén birésig egy magyar
parasztcsoport igazat elismerte, a térvényes birdi hatarozatot végrehajtani nem lehetett, s a
végén a foldmuiivelddésiigyi minisztérium az erészakos hardi romanoknak fellépését jovahagy-
ta. Hasonl6 eset tortént Simény Béla aranyi foldbirtokossal is. Az Agrarkomité jogerds itélettel
foldjeinek egy részét mentesitette a kisajatitas aldl. Ekkor azonban a piski €s aranyi romanok
,vasvillaval Gzték el a megkezdett barazdak melldl.” Simény a Hunyad megyei roman
prefektushoz fordult igazdnak védelméért. A prefektus azonban kijelentette, hogy ,,az Agrar-
komité olyan értelmii hatarozatot hozott, amely technikailag végrehajthatatlan”.

A magyar sajtoban ,hardi blntett” néven ismert fenti eset utdn nemsokara a kalota-
szentkiralyi (Kolozs megye) kozbirtokossag legel6jével hasonld dolog tortént. A legelore
Székelyjo roman lakossagu kozség palyazott, s igényét az alséfokil megyei agrarbizottsag
elismerve, a nevezett legeldt kisajatitotta. A kisajatitast a tovabbi fejlemények bevarasa nélkiil,
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a székelyjoi romanok azonnal végrehajtottak és a legeldt birtokukba vették. A szentkiralyi
parasztok fellebbeztek. Az Agrarkomité fellebbezésiiknek helyt adva igazsagos dontést hozott
és 1929-ben a széban forgo teriileteket a magyar kisbirtokos parasztoknak visszaitélte. Am a
jogerds hatarozat végrehajtasat a székelyjoi roméanok a hardiakhoz hasonléan erdszakkal
megakadalyoztak. Ekkor a kalotaszentkiralyiak birtokhaboritasi pert inditottak. A perben a
végs6 dontést a legfelsobb roman birdsag, a Semmitdszék mondotta ki, elutasitvan a birtok-
haborito székelyjoi romdnok érvelését. A Semmitdszék dontésében a vitatott birtok jogos
tulajdonosainak a kalotaszentkiralyi magyar parasztokat mondotta ki. Am amikor a hataroza-
tokat végre akartdk hajtani, a roman foldmiivelésiigyi miniszter maga akadalyozta meg a
magyar parasztokat abban, hogy a végsd fokon is nekik itélt foldeket birtokukba vegyék. A
magyar parasztokat fenyegetd beszédben Magyarorszagra kiildte, s ugyanakkor utasitotta a
csenddrség parancsnokat, hogy a legeldk visszavételét semmiképpen meg ne engedje. Nem
1évén ezek utan lehetdség arra, hogy a legfelsébb roman birdsag altal kimondott jogerds
hatarozatot a roman hatdsadgok utjan a magyar parasztok érdekében végre lehessen hajtani, a
kalotaszentkirdlyi magyar parasztok a Népszovetséghez panaszt adtak be. Erre a roman
kormény 1936. aprilis 7-én egy torvényt szavaztatott meg, melynek értelmében kisajatitasi
kotvényekkel, 1 100 000 lejért megvasarolta a kalotaszentkiralyi kézbirtokossag 136 kataszt-
ralis hold, 540 négyszogol kiterjedésti legeld- és erdoteriiletét, azt ugyanezen az aron 10 évi
részletfizetésre 5%-os kamattal Székelyjo roman kozségnek juttatta.*! Pontosan ugyanilyen
esetek torténtek a karcafalvi és kornyékbeli székely kozségek egyes birtokaival, melyeket a
roman kozségek erdszakkal elfoglaltak és a roman hatosagok az erdszakossag ellen nem voltak
hajlanddk jogorvoslatot biztositani. A népszovetségi panasz itt is kényszerli vasarlast eredmé-
nyezett. A birdilag megallapitott igazsagtalansagok esetében sem volt hajlandé a roman
kormanyzat egyetlen esetben sem hozzajarulni ahhoz, hogy a roman birdsag altal visszaitélt
foldeket roman hatdsagok segitségével a karvallott magyar nemzetiségii tulajdonosoknak
visszaadjak.

A Székelyfoldon egyes székely koziiletek birtokainak roman célokra valo felhasznalasa a
foldreformon kiviil is gyakran el6fordult. Igy példaul az ugynevezett ,,Os Marosszéki Vagyon-
kozosség” 127 székely kozség kozos tulajdonat képezd, mintegy 15 000 holdat kitevo Szé-
kelyhavas jovedelmét a roman korményzat furfangos mddon elvonta a székelyektdl és a
roméanoknak adta. A térvény elismerte, hogy a vagyon a 127 székely kozség k6zos tulajdona.
Ugyanakkor azonban a vagyonkezelésre vonatkozolag olyan rendelkezést hozott, amely szerint a
vagyont Maros varmegye megyei tanacsa kezeli. A megyei tanacs azonban nem valasztott, hanem
kinevezett tagokbol allott, akiknek legnagyobb része mindig roman volt. A roméan tanacs ezutan a
vagyon jovedelmét roman célokra hasznalta fel. Az eljaras folytan a tulajdonos székely kozségek
a vagyonnak nem csak a kezelésébol, hanem annak gyiimolcseibél is kizarattak.*>

1934 utan megindult a mozgalom a székelyf6ldi fiirdok roman tulajdonba vald juttatasara.
A tusnadi fiird6épiiletekhez tartozo birtokok egy részét a roman beliigyminiszter el akarta venni
a székelyektol. E célbol a tulajdonos 4 székely kozség tanacsat 1935-ben felszolitotta, hogy a
teriiletek egy részét ingyen adjak at a roman nemzeti turisztikai hivatalnak. Mikor a kozségek
tanacsai a tobbszor megismételt felhivast nem voltak hajlandok végrehajtani, a minisztérium
a tanacsokat feloszlatta, mert — mint az indoklasban olvashatjuk — ,,felsobb hatosagok rendel-
kezéseit figyelmen kiviil hagyo hatarozatokat hoztak a kozségi kozigazgatas karara, veszélyez-
tetve az allam biztonsagat.”™*3 A beliigyminiszter tehat a székely kozbirtokossagok vezetéinek
ama hatarozatat, mellyel a kozség székely parasztjainak tulajdonat meg akartak védelmezni, a
roman allam biztonsaga veszélyeztetésének tekintette. A miniszter az altala feloszlatott tana-
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csok helyébe 1) tanacsokat nevezett ki, amelyek nagyrészt odahelyezett romanokbol alltak €s
igy a miniszter parancsat végrehajtottak. A tusnadi kozbirtokossagi teriiletek igy kertiltek
ingyen a roman nemzeti turisztikai hivatal tulajdonaba.

Adopolitika a magyar vidékeken

A roman gazdasagpolitika a fent ismertetett magyar birtokok elvételén kiviil kiilonleges
adopolitikaval is hozzajarult a Székelyfold és altalaban a magyar vidékek lakossaganak
elszegényesitéséhez. A roméan pénziigyminisztérium hivatalos kiadvanya szerint, 1924-tdl
1926-ig Erdélyben 205 millidval tobb egyenesadot fizettek, mint a régi roman kiralysagban.
A régi kirdlysagban az el6z6 évhez viszonyitva e két év alatt az egyenes ad6 45 millioval
csokkent. 1924-26 években a globalis add az egész orszagban 31,3%-al emelkedett. Az
emelkedés az Okiralysag teriiletén 28,4%-ot tett ki. Erdélyben azonban 72%-os volt. Legna-
gyobb emelkedést a székely megyékben észleltek. Az egyenes add ugyanis Csik varmegye
terﬁletial 76%-al, Udvarhely megyében 86,5%-al, Hairomszék megyében pedig 110%-al emel-
kedett.

Ugyanezen két év alatt az Okiralysagban kivetett egyenes ado 1,9%-al csokkent, Erdélyben
pedig 22,2%-al emelkedett. Hasonlo aranyokat lehet a tobbi adoknal is megallapitani.

De a roméan és nem roman nemzetiségli lakossag kozti kiilonbség nemesak az addkivetésben,
hanem az ad6 behajtasdban is szemmel lathatoan érvényesiilt. Igy az 4llami ad6 behajtasara
vonatkozd hivatalos kiadvany adatai szerint 1934-t61 1936-ig az addbehajtas a székely megyékben
sokkal nagyobb eredménnyel jart, mint a roman lakossagu vidékeken. Az 1934-35 esztend6ben az
orszagos adobehajtas atlaga a kivetett adoosszeg 72,9%-a volt. A régi roman kirdlysag egyes
szinroman megyéiben az adbehajtas eredménye az orszagos atlagnak mélyen alatta maradt. Igy
Buzau megyében a kivetett add 25,5%-at, a Dorohoiban 51,8%-at, Teleormanban pedig 59,4-at
hajtottdk be. Ugyanekkor a romén irdk altal is egyontetiien Roménia egyik legszegényebb
vidékének tekintett Székelyfoldon az addbehajtas eredménye messze foliilmulta a roman megyck-
ben elért eredményt. Ugyanis a fenti id6 alatt Haromszék megyében a kivetett adok 61,4%-at,
Udvarhely megyében 74%-at, Maros—Tordaban 103,8%-4t, a legszegényebb Csik varmegyében
pedig a kirdtt adok 121,6%-at hajtottdk be. Az erdélyi roman lakossagli varmegyékben a régi
kiralysaghoz hasonldan kevesebb addt hajtottak be. Also-Fehér varmegye eredménye 69,5%-o0s
volt, Naszod varmegycében pedig, ahol a naszodi roman hataréroknek, mint lattuk, meghagytak a
kozel 1/4 milli6 katasztralis holdnyi kozbirtokot, a kirétt adonak mindossze 39%-at hajtottak be.
Ezzel szemben a tilnyomorészt ukran lakossagu Cernauti megyében az addbehajtas mértéke
szintén nyilvanvaldan szigorubb lehetett, mert a hivatalos roméan kimutatas szerint, a kivetett ado
95,5%-at hajtottak be. A kovetkez6 évben is hasonlé jelenségeket allapithatunk meg.

Ekkor az adobehajtas atlaga 75,5%-os volt. Amde az egyes megyék adobehajtasi eredmé-
nye ismét aszerint valtozott, milyen nemzetiségli lakosok voltak az illeté megyékben. A roman
megyékben az ado 38,2%-at, Teleormanban 55,4%-at, Dorohoiban 57,2%-at hajtottak be.
Ezzel szemben a székely-magyar Udvarhely varmegyében a kivetett ado 85,2%-at, Csik
varmegyében a 96,8%-at, Maros-Tordaban 99,98%-at, Haromszék megyében pedig 100,2%-at
hajtottak be. A roméan nemzetiségli megyékben most is enyhébb volt az adohivatal, mert a
Naszdd varmegyében kivetett ado 64,5%-ot, Alsé-Fehér varmegyébdl pedig 66,7%-ot hajtot-
tak be. Az ukran tobbségii Cernauti megye adobehajtasi eredménye a székely megyékét
kozelitette meg, mert 96,5%-al szerepelt a hivatalos roméan kimutatasban.*3

Azt lehetne gondolni, hogy e nagyobb adobehajtas talan azért tortént igy, mert a székely-
magyar gazdasagi fejlédés drvendetesen indokolta a behajtas nagyobb szigorusagat. Amde a
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hivatalos roman adatok ennek ellenkezdjét bizonyitjak. 10 év leforgdsa alatt 1925-35-ig a
székely varmegyék marhaallomanya ugyancsak megapadt. Udvarhely varmegyében 1925-ben
még 55 907 szarvasmarha volt, 1935-ben pedig csak 40 470, ami 23%-os cs6kkenést mutat.
Haromszék megyében ez id6 alatt a szarvasmarha-allomany 54 638 darabrol 38 074-re, tehat
30%-al esett vissza. A tejel6 tehenek szama ugyanekkor 22 959-r61 17 470-re zuhant. A székely
megyék koziil egyediil Csiknak volt elegendé marhaallomanya, de mar a sertésallomany
mélyen alatta maradt a sziikségletnek. A csiki lakossagnak husellatas szempontjabol ugyanis
45 000 darab sertésre lett volna sziiksége, amde ehelyett minddssze 14 569 sertése volt.*¢

Nyilvanvald dolog tehat, hogy a roman gazdasagpolitika Bratianu Vintila ismertetett
gazdasagi alapelvéhez hiven, elérte a magyar lakossagl vidékek anyagi elszegényitését. A
Székelyfoldon ezenkivill a lakossag elszegényesitésével arra torekedett, hogy a székelységnek
a régi roman kiralysag teriilete felé valo kivandorlasi folyamatidt meggyorsitsa és nagyobb
aranyuvategye. A székelységugyanis mar a magyar uralom alatt sziikds anyagi viszonyai miatt
és azért is, mert a magyar allam semmit sem tett anyagi megsegitése érdekében, meglehetésen
nagy szamban vandorolt ki az akkori roman kiralysag teriiletére. A 20-as évek végén a roman
kozirdk felismerték, micsoda elény szarmazik a romansagra a székely kivandorlas tovabbi
fokozasabol, s ezért 1934 utan valamennyi roman hatosag egyiittmiikodésével a székely
parasztsag székelyfoldi életét sok vonatkozasban valdsaggal tiirhetetlenné probaltak tenni. A
Székelyfoldre helyezett roman tisztviselok néhol elbirhatatlan nyomassal nehezedtek a székely
falvak lakossagara. A székely parasztokat arra kényszeritették, hogy a néhany tucatnyi odahe-
lyezett roman tisztviseld és erdszakkal attéritett igynevezett roman nemzeti egyhazhoz tartozo
hivek szamara templomokat épitsenek. Amint az 1938. évi balazsfalvi roman gorog katolikus
egyhdz hivatalos kalendariumdban olvashatjuk, az Udvarhely megyei Szenterzsébet, Abas-
falva, Szentmarton, Karacsonyfalva kozségekben befejezték a templomok felépitését. A templo-
mok épitésére a kultuszminisztérium 1 125 000 lej segélyt folyositott, de a templomokat
,legnagyobb részben a helybeliek hozzajarulasabol épittették.”” A helybelick azonban ma-
gyarok voltak, mert a kalendarium kimutatasa szerint Abasfalvan ekkor mindgssze 66, Homo-
rodszentmartonban 117, Karacsonyfalvan pedig 120 gorog katolikus hivd volt, akik nyilvan-
valéan nem épithették {6l sajat hozzajarulasaikbol az emlitett templomokat. Valoban, amint
atlapozzuk az e vidéken lako unitariusok fétanacsi jegyzokonyvét, az 1935-ben azt a keserti
megallapitast talaljuk: ,,a felebarati szeretet hatarat messze tullépi az a roman polgari kozeg,
aki az unitarius székely gazdatol nem kéri, hanem koveteli, hogy a falujdban épiildé templom
fundamentumkdvét hordja.”*® Természetesen nemcsak unitariusokat, hanem a reformatus és
rémai katolikus gazdakat is kényszeritették a roman templomok felépitésében vald részvételre. Ez
gyakranugy tortént, hogy a politikai kozségre egyszertien raparancsoltak: gondoskodjanak a romén
nemzeti egyhaz templomanak felépitésérél és gondozasarol. igy nemegyszer tortént, hogy ugyan-
abban a székely faluban 15-20 roman hivé szamara — tilnyomorészt odahelyezett roman tanitok
¢és mas allami hivatalnokok — kiilon egyhazkozséget alapitottak a mar meglévo ugyancsak csekély
Iélekszam masik roman egyhazkozség mellett.

A Csikszeredaban megjelend Gazeta Ciucului roman hetilap 1937-ben Hibak a romanositasi
politikdban cim alatt bosszankodva allapitotta meg, hogy a szebeni roman ortodox érsekség
Ditrén 15 ortodox szamara pardkiat alapitott. A lap kifejtette, hogy ez felesleges buzgosag
volt, mert Ditron mar meg van szervezve a gorog katolikus roman egyhaz, s az ortodox egyhaz
megszervezése karos dolog, hiszen ,,most mar a kozségnek kell mindkét egyhaz szamara anyagi
alapokat teremtenie.”

285



A székelyfoldi kozségek legnagyobb részét ekkor mar odahelyezett roman jegyzok ¢s
tanitok vezették. A kozségi tanacsba elsdsorban ezeket az idegenbdl jott romanokat nevezték
ki. A tanacsot tehat ugy allitottdk ossze, hogy abban a helyi magyar parasztsagnak alig volt
szava. Az ilyen tanacs természetszeriileg két kézzel szorta a kdzség vagyonat és adojat roman
nemzeti célokra. Az 1940. januar 23/19. szamu roman hivatalos lapban olvashatjuk azt a
rendelettérvényt, amely Csikszentdomokos kozség eloljarosagat felhatalmazza egy teleknek a
roman gorogkeleti templom épitése céljabol valo ajandékozasara. A felhatalmazas indokldsa
félreérthetetlentil megallapitja, hogy ,.egy ortodox templomnak a Csik megyei Csikszent-
domokos kozségben vald felépitése nemesak a kézség szépitése, hanem nemzeti szempontbol
is sziikséges, az 1évén az egyhaznak a feladata, hogy a lakosokat visszahozza az &si hitre.”*?
Ilyen és ehhez hasonld esetekben a székely falvak lakosai tehat sajat koltségiikbdl €s vagyo-
nukbdl épitették fel azokat a roman templomokat, amelyeknek hivatdsa az ¢ elroméanositasuk
volt.

Ugyanilyen célbdl kényszeritették a székelyeket az allami iskoldk felépitésére. Mint az
iskolatigyi fejezetben latni fogjuk, a székelyeknek és magyaroknak altalaban a sajat felekezeti
iskolajukon kiviil, a roman allami iskolakat is fel kellett épitenitiik. Ezt a dupla iskolafenntartasi
koltséget az 1924. évi allami oktatasi torvény eldadoja egészen természetesnek tartotta, mert
mint kifejtette: ,,ha egy kdzségben kisebbségi iskola van, amit a kisebbség tart fenn, de az allam
iskolat emel, a kisebbséghez tartozd polgarok nem tagadhatjdk meg a hozzajarulast azon a
cimen, hogy 6k méar meg vannak terhelve sajat iskolajuk fenntartisaval.”>* A megallapitott
nagyobb ado €s ennek a roman vidékekhez képest sokkal szigorubb behajtasa mellett, sajat
egyhazuk és iskoldjuk fenntartdsan kiviil, az 6 roménositasukra Iétesitett roman allami iskolat
és roman nemzeti egyhazakat is fel kellett épiteniiik és fenn kellett tartaniuk. Ez a szornyt
anyagi nyomas természetesen a végén valosaggal elbirhatatlanna lett. Annal is inkabb, mivel
a Székelyfoldre helyezett roman allami k6zegek minden alkalmat felhasznaltak a székelység
iildozésére. 1936-ban a roman tisztviseldk e tevékenysége mar olyan méreteket o6ltott, hogy
azt a csiki hetilapba ir6 jobb érzésii romanok is megsokalltak. Egyikiik hatarozott hangon
probalta kifejezni a targyilagosabb roman allaspontot. ,,A székely parasztot — irta az (ijsagban
e kérdésrél — ugy tekintik, mint egy soviniszta kisebbséget. Minden tettét és gondolatat
gyanakodassal kisérik. Es egyaltalan nem adunk szdmot magunknak, hogy ez a vad naciona-
lizmus, mellyel koztliink annyian tildozziik reggeltdl estig a székely parasztot, eltavolitja
tollink és ellenséges magatartasba szoritja vissza [...]. Mélységes tévedés! Akiben megvan a
székely paraszt megértéséhez sziikséges kritérium, az tudja, hogy a székely megértést &s békés
politikat var. Azonban nem egy bosszantd politikat. Banjunk vele emberi médon, masképp
ellenséggé tessziik sajat hazunkban [...]. fme, mit kellene megértsenek a mi romanjaink koziil
azok, akik meghalnanak, ha minden nap nem ennének meg egy székelyt.”!

A roman kormanyzatok ismertetett székelyfoldi gazdasagpolitikaja kovetkeztében a Szé-
kelyfold a roman uralom alatt évrél-évre nagyobb aranyban bocsatotta el kivandorlo férfi és
noi lakossagat. A régi kiralysag tertiletei csakhamar megteltek a Székelyf6ldrél bevandorolt
férfiakkal és nokkel. Bukarestben egyes szamitasok szerint, kozel 50 000 székely helyezkedett
el, mivel ott a megélhetés sokkal konnyebb volt. Ott nem kellett nagyobb adét fizetnie, nem
kényszeritették kétféle templom ¢&s iskola fenntartasara, sét az erdélyi adéhoz képest kisebb
adoosszeget fizetett. Ezenkivill Bukarest, mint Nagy-Romania fovarosa, amerikai méreti
fejlodésnek indult, s az itt adodo kiilonféle munkalatokban az intelligens székelyek jo anyagi
koriilményekhez jutottak. Ugyanakkor pedig a régi kiralysag roman teriileteirdl egy ellenkezd
iranyu vandorlas kezd6dott meg: tisztviselok, tanitok, jegyzok és mas roman allami kézegek
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nagy szamban lepték el a székely falvakat és varosokat.> Az & szamukra létesitették azokat a
roman templomokat, melyeket a székelyeknek kellett felépiteniiik. De a székely kivandorlas
nemcsak a régi roman kirdlysag felé iranyult. Amerikaba is nagyon sokan kivandoroltak,
akiknek erre lehetdségiik volt. Az 1936-0s évben példaul Haromszék megyébdl 110 magyar
vandorolt ki, akik koziil 1 kivételével mind Amerikaba mentek. A kivandorlasi statisztika
hianyai miatt a roman uralom alatti székely kivandorlas pontos aranyair6l nem kaphatunk teljes
képet. A fenti adatbol azonban kovetkeztetni lehet arra, micsoda tomegek hagytak el a roman
uralom 22 éve alatt a magyar teriileteket.

A kivandorlason kiviil, a Székelyf6ld és mas magyar teriiletek 1étszamat a sziiletéscsokke-
nés is apasztotta. Udvarhely varmegye atlagos szaporodasa 1930-ban 8,1 ezrelék volt, ami az
orszagos 11,7 ezrelékes szaporodasnak mélyen alatta maradt. 1938-ban mar csak 6,9 volt a
szaporodas. Haromszék megyében még ennél is kevesebb volt a szaporodas aranyszama, mert
itt egyes helyeken még a 3,8 ezreléket sem érte el. Csik megyében ugyancsak csokkent a
népszaporulat. Igaz, e megye aranylag a legtobb kivandorldt adta Bukarestnek és altalaban a
régi roman kiralysagnak. Csik-Kaszonbdl hetenként kétszer indult tarsas gépkocsi, hogy
Bukarestbe szallitsa az 1j emberanyagot. Volt kozség, ahol a hazakat bezartak, az ajtdkra és
ablakokra deszkapantot szogeztek, mert a lakossag 1/3-a otthonabodl Bukarestbe és mas roman
vidékekre koltozott. Ezek koziil egyesek csaladjukat par évig még otthagytak, mert azoknak
jobb volt az otthon, viszont a csaladfdt a kereset és az érdek egyforman Bukaresthez kototte.
Ezek a kétlaki Iények felelték azt egy alkalommal a sorsuk irant érdeklddo lelkipasztoruknak:
,-miért épitsiink itt kulturhazat, van nekiink Bukarestben.”3

Amig a Székelyfoldon az ismertetett okok miatt a magyar nemzetiségii lakossag stlyos anyagi
helyzetbe keriilt, addig egyes erdélyi vegyes lakossagu vidékeken kedvezébb anyagi lehetdségek
alltak eld. Kuilonosen azokon a helyeken, ahol a magyar lakossag a szaszokkal vegyesen lakott, a
magyarok lassan benyomultak a szaszok teriileteire és azokon anyagilag megvetették a labukat.
Medgyesen, Brassoban és mas szasz kozpontokban, igy Segesvaron a magyar lakossag szama a
roman uralom alatt megnovekedett. S6t, nemesak szamuk novekedett, hanem anyagi helyzetiik is
jobb volt. Viszont eléfordultak egyes székelyfoldi vidékek is, ahol némely szerencsés szovetkezeti
vallalkozas jobb anyagi koriilmények kialakulasahoz vezetett.

Igy Maros megyében két nagy jelentéségii magyar intézmény keletkezett: a Marosmegyei
Foldmives Szovetség és a Transsylvania tejfeldolgozo telep. E két intézmény mérhetetlen
érdemeket szerzett a Maros megyei magyar parasztsag gazdasagi érdekeinek védelmében. A
Szovetség 1930 utan nagyméretli gazdasagi nevelomunkat végzett és kiallitasokat rendezett,
gazdakoroket alapitott, vetdgépeket, tenyészallatokat stb. szerzett be. E munkajaban az Erdélyi
Gazdasagi Egyesiilet segitségére timaszkodott, amely anyagilag és tekintélyével is tamogatta.

A Transsylvania tejfeldogozo telepet a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége 1936-
ban alapitotta. A Szovetség a meglévo tejesarnokokat szovetkezetté alakitotta at és megszer-
vezte a falvak tejtermékeinek Osszegytjtését. A tejfeldolgozo telep a daniai moddszerrel
dolgozott. Eleinte 17 kozség szallitotta a tejet. Késébb mar 72 szovetkezet kapcsolodott bele
a tejszallitas munkajaba, melynek eredményeképpen Vasarhelyen kitlind vajat tudtak gyartani.
A Szovetkezet miikodése kovetkeztében a tej ara is megjavult, a gazdak jovedelme megn-
ovekedett, és az 1934-es arakhoz képest a beszallitott mennyiségért 2 év mulva mar 2 065 061
lejjel tobbet kaptak. A tejkdzpont a vaj nagyobb részét a népesebb erdélyi varosokban és a
roman kirdlysagban értékesitette. Az orszag tertiletén 27 képviseletet allitottak fel, amibdl 6 a
régi roman kiralysag teriiletére esett. Kivitelével Anglidba és Palesztinaba is elért. 1936-ban
2 680 000 liter tejet dolgozott fel, a kovetkezd évben mar 6 205 100 litert, mig 1938-ban ezt a
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szamot mar augusztusban meghaladta. Kotelékébe kapcsolta a szomszédos Kiskiikiillo megyei,
sOt Kolozs megyei szovetkezeteket is. Az Udvarhely megyei tejszovetkezetek szamara 1937-
ben Székelykeresztiron kiilon tejkozpontot szervezett, amely a marosvasarhelyi minta szerint
kezdte meg munkéssagat.>* A tobbi székely és magyar vidékeken is az egyetlen javulasi
lehetdség gazdasagi tekintetben a szovetkezetek munkassagatol fliggott. A magyar szovetke-
zetek aranylag még a legtobb fejlodési lehetdséggel rendelkeztek. A szovetkezeti mozgalom-
nak ugyanis a roman nemzeti parasztpart politikaja kedvezett és ez a kedvezd lehetdség a
szovetkezeti torvényben is megnyilvanult. A magyar értékesitd szovetkezetek a nagyenyedi
Hangya szovetkezeti kozpontba tomoriiltek, a gazdasagi ¢s hitelszovetkezetek pedig Kolozs-
varon alapitottak meg kdzpontjukat. Ezek a szovetkezetek azonban teljesen a magyar gazdasagi
lehetdségekre voltak utalva.

Mint a kérdés egyik roman kutatdja 1933-ban megallapitja, a legkevesebb jovedelmet
tudtak biztositani, szemben a roman és szasz szovetkezetekkel, amelyeknek aranylag a ,,leg-
nagyobb szazaléku jovedelmet” biztositottdk. A roman szakértd megallapitdsa szerint ez
nagyon ,.érthetd, mert a roman és szasz szovetkezetek elénydsebb hiteleket kapnak. A romanok
a kozponti szovetkezeti banktol, a szaszok pedig a szebeni gazdasagi kozponttol.”>> A roman
szakiré magyarazata valdban ratapintott a kérdés 1ényegére. A magyar szovetkezetek egyik
legnagyobb nehézsége tényleg a hitel szlik voltaban rejlett, mivel a magyar gazdasagi intéz-
ménynek a Roman Nemzeti Bank nagyon korlatozott méretii hitelt adott, késdbb pedig
mindenféle hitel nytjtasatol elzarkdzott.

A magyar szovetkezetek jogallasat a roman igazsagiigyi minisztérium kolozsvari igazgatdsa-
ganak 33.000/1922 szamu rendelete hatdrozta meg. Ez megengedte, hogy a magyar szovetkezetek
régi magyar toérvények alapjan mikkodjenek. A régi szovetkezeti onkormanyzat tehat egyenldre
megmaradt, de a magyar szovetkezetek a roman torvényhozas altal a roman szovetkezeteknek
biztositott elonyokben nem részesiilhettek. Az 1929. marcius 28-an megjelent szovetkezeti torvény
az allamellendrzés mellett a magyar szovetkezetek régi onkormanyzatat 1938. szeptember 1-ig
fenntartotta.

Az 1938. junius 23-an megjelent tijabb szévetkezeti torvény azonban a magyar szovetke-
zetek helyzetét véglegesen megvaltoztatta és azokat alarendelte a roman nemzeti érdekeket
képviseld 1j szerveknek. A térvény a kisebbségi szovetkezetek feliigyeletét kezében tartd
addigi szovetségeket megsziintette s felallitotta a Nemzeti Szovetkezeti Intézetet, amely ettol
fogva a szovetkezés egyetlen ellendrzé és iranyitd szerve lett. Az 0j szerv a roman nemzetgaz-
dasagi miniszter feliigyelete alatt az dsszes kisebbségi szovetkezeteket kdzponti ellendrzése
és iranyitasa ald vonta. Ezzel a magyar szovetkezetek addigi lehetdségeit megsziintette ¢s
fejlodésiiket megtorte. A még hatralévo 1épést az 1939. januar 20-1 rendelettorvény tette meg.
E torvény csak a Nemzeti Szovetkezeti Intézet altal nyilvantartasba vett szovetkezeteknek
biztositotta a tovabbi miikdési lehetdségeket. A térvény ugyanakkor felhatalmazta a minisz-
tériumot, illetve a Nemzeti Szovetkezeti Intézetet, hogy barmely szovetkezet igazgatosagat és
feliigyeld bizottsagat minden indoklas nélkiil feloszlassa és helyiikbe a feloszlatott igazgatdsag
és feliigyeld bizottsag teljes jogkorével rendelkezd, 7 tagbol allo igazgatdsagot nevezzen ki.
A rendelettorvény eme rendelkezései a magyar szovetkezetek régi jelentoségét teljesen meg-
szlintették. A magyar szovetkezeti kozpontokat a roman nemzetgazdasagi miniszter csak azzal a
kotelezettséggel hagyta meg, hogy igazgatosagi tagjaik felét, valamint a kzponti igazgatot aroman
nemzetgazdasdgi minisztérium nevezi ki. A romanositas utdn a magyar szévetkezetek magyar
gazdasagi érdekvédelmi tevékenységet tobbé nem fejthettek ki Az el6bbiekbdl kovetkezik tehat,
hogy a roman uralom alatt ¢16 magyar parasztsagnak csak rovid ideig volt lehetdsége némi anyagi
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fejlodésre. A szovetkezetek szépen kezd6dd munkajat a romanosito és allamositd intézkedések
1938 utan megallitottak. A magyar parasztsagnak tehat olyan lehetéségei nem voltak, mint
amilyenekkel annak idején a magyar uralom alatt é16 roman parasztsag rendelkezett. A tehetdsebb
magyar parasztsag foldet nagyon ritkan vasarolhatott, mert kiilonféle roman térvényhozasi intéz-
kedésekkel a foldbirtokforgalom Nagy-Roméaniaban majdnem mindvégig csak erds korlatok kozott
volt lehetséges. Az erdélyi foldreformtorvény 47. §-a, késébb pedig mas hasonld intézkedések az
eladasra kertilé foldbirtokok forgalmat korlatoztak. Azokat a birtokokat, amelyek eleinte 50
hektaron eladasra kertilhettek, a roman allamnak kellett el6szor megvasarlasra felajanlani. Késobb
egyes vidékeken — természetesen foleg magyarlakta teriileteken — mindenfajta eladasra keriild
ingatlanra érvényesitették a roman allam elovételi jogat. Hasonlo megkotések voltak a foldreform
soran kisajatitott foldek forgalmara nézve. A foldreform végrehajtasa utan megmaradé kozép-
birtokokat sem lehetett magyar nemzetiségii egyéneknek megvasarolni.

1937. marcius 29-én 1j torvény jelent meg az ingatlanforgalom korlatozasara. E térvény
szerint az dllamnak elévételi joga van az egészben, vagy részben kisajatitott birtokok tanyaira
és belsoségeire épiiletekkel egyiitt, tovabba mindazokra a birtokokra, amelyek egy vagy tobb
tagban meghaladjak az 50 katasztralis holdat, s ezek belsdségeire, tekintet nélkiil arra, hogy
ezeket a birtokokat a kisajatitasok alkalmaval hogyan mindsitették, miivelhetok-e, vagy nem;
miivelhet6 teriiletnek az tekinthetd, ami haszonnal megmiivelhetd, és itt nem szamit az, hogy
annak idején kisajatithatd volt-e, vagy pedig mentesiilt a kisajatitds alol. Az eldvételi jog
gyakorlasanak feltételei a vasarlas idopontjaban vizsgalandok, s e jog gyakorlasat sem a
telekkonyvek és a kisajatitasi hatarozatok minéségei, sem azok a jogcimek, melyek folytan e
tertileteket a kisajatitas idején mentesitették, nem akadalyozhatjak meg.

Gyarfas Elemér magyarparti szenator e toérvénnyel kapcsolatban ramutatott a roman
szenatusban arra, hogy azt egyenesen azért hoztdk meg, mert meg akarjak akadalyozni
Gyergyai Arpad kolozsvéri volt egyetemi tanar két éve megkotott foldvasarlasat. ,, Egyik Teleki
grof — allapitotta meg Gyarfas — eladta birtokat egy volt orvostanarnak 3 és fél millidért két
évvel ezel6tt, s azdta futkosnak — itt lathatjak 6nok, mit jelent az elovételi jog —, hogy ezt az
cladast véglegesitsék és tisztazzak, vajon az allamot illeti-e vagy sem az elovételi jog. Két év
ota jutott a kérdés eldbbre, a perek sorozata van folyamatban, s tudtommal azért jonnek ezzel
a torvénnyel, hogy megnyerhessék a pereket, melyeket kiilonben elveszitenének.”’ Gyarfas
felszdlalasanak elézményeit roman és magyar korokben egyarant ismerték. A Kolozs megyei
Kendiléna kozség hatardban fekvé Teleki birtokrol volt szo, melyet Gyergyai Arpad, a
kolozsvari magyar egyetem volt tanara 1935-ben megvasarolt. A birtokra azonban romanok
is palyaztak, s a Gyergyai vasarlasanak megakadalyozasa érdekében mozgdsitottak parlamenti
osszekottetéseiket, melyek azutan a magyar korokben lex Gyergyainak nevezett ismertetett
torvény megszavazasara vezettek.

A magyar parasztsagnak tehat gazdasagi téren Nagy-Romaniaban igen kevés lehetdsége
maradt. Lehetségei 6ssze sem hasonlithatok azokkal, amelyek annak idején a magyar uralom
alatt €16 roman parasztsag rendelkezésére allottak. A roman uralom alatt a magyar paraszt csak
ugy boldogulhatott, ha igényeit mélyen leszallitva igyekezett valamilyen mellékfoglalkozast
kezdeményezni. Sok helyen haziiparhoz fogtak, masutt munkasoknak szegddtek el, leggyak-
rabban azonban a kivandorlas lehetdségébe kapaszkodtak. A kivandorlast gyakran magas
osszekottetésekkel rendelkezd roman tigynokok szervezték meg. 1922-ben Hunyad megyében,
majd Arad megyében, kés6bb a bansagi svab ¢s magyar falvakban indult meg a kivandorlas
folyamata. Egy Herberger nevii tigynok Franasovici roman beliigyi allamtitkar segitségével a
Hunyad megyei magyarok kozott nagymérvii propagandat inditott a kivandorlas érdekében.
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Amint a dévai roman rendortisztviseld a renddrfonoknek jelentette, ,,a propaganda arra
tamaszkodik, hogy jovo tavasszal megkezdddik a magyarsag foldjének kisajatitasa. Felhivom
figyelmét a mozgalomra — olvassuk a jelentésben —, melynek esetleg karos kovetkezménye lesz,
mert a magyarok nem fogjak elmulasztani, hogy a dolgot ellentink val6 propagandara felhasznal-
jak.”%8 A rendérfonck jelentésére a beliigyminisztériumbdl taviratilag utasitottak, hogy , tegye meg
a kell6 intézkedéseket, hogy alarendelt kozegei személyes elényok kedvéért ne emeljenek
Herbergernek nehézségeket”.?? Mivel azonban ezt az utasitast nem mindenik rendértisztviseld
ismerte, Herbergert egyik ilyen tajékozatlan kozeg letartoztatta. A vizsgalobiro ekkoraz 56.259/924
szamu szigoruan bizalmas taviratban azt az utasitast kapta, hogy ,,Herberger Gyulanak szdbeli és
id6hoz kotott szabadlabra helyezése elrendelve”. A felszolalasok alkalméaval Maniu Gyula kifoga-
solta a kormany 4&ltal tamogatott kivandorldsi propagandat, de érveire Duca kiiliigyminiszter
sajatsagosan valaszolt: ,,.Szeretném, ha Maniu Ur a kovetkezd kérdésemre félremagyarazhatatlan
vélaszt adna: van-e kifogasa az ellen, ha a nem roman elemek kivandorolnak az orszagbol, van
vagy nincs?” Maniu erre hatarozott valaszt nem adott. Duca kiiliigyminiszter tovabbi hozzaszola-
saban megallapitotta, hogy ha a nemzetkozi szerzédések értelmében roman alattvalokka valt roman
allampolgarok ki akarnak vandorolni, akkor ebben nem lehet igazi j6 roméanoknak semmiféle kart
latni. A beliigyminiszter ilyenforman kénnyen szabadult az ellene emelt vadaktol és nyugodtan
felolvasta az interpellacio érveinek gyongitésére az erdélyi roman rendérfénok jelentését, melyben
a kovetkez6 megallapitas szerepelt: ,,Azokrdl az elemekrdl van szd, akik békehaboritok, s akiket
mi rémmel latunk tavozni minél elébb, hogy foldjeiket romén parasztoknak juttathassuk.”¢0

A kivandorlas 1924-es eredménye roman hivatalos adatok szerint az volt, hogy az Okiraly-
sagbol 811, Besszarabiabdl 1425, Bukovinabdl 2361, Erdélybdl pedig 18 015 lakos vandorolt
ki Amerikaba. Erdélybdl tehat tobb, mint négyszer annyi egyén vandorolt ki egyetlen esztendd
alatt, mint Nagy-Romania Gsszes tobbi tartomanyaibdl egytiittvéve. Nyilvanvalo dolog, hogy
az erdélyi kivandorlok tilnyomé szamban nem roménok voltak.®!

A magyar parasztsag tehat Nagy-Romania egész fennallasa alatt csak idénként és kivéte-
lesen juthatott néminemii gazdasagi fejlodés lehetdségeihez. A roman gazdasagpolitika iranyi-
to1 hliségesen kovették Bratianu Vintila alapelveit és gyakorlatat. A magyar parasztsag aroman
illetékes szervektdl, foldmuivelésiigyi minisztériumtol és mas gazdasagi intézményektdl sem-
miféle olyan tdmogatast nem kapott, mint amilyent annak idején a roman parasztok a magyar
szervektol kaptak. Ha a magyar falvakban gépekre, fajallatokra vagy nemesitett vetdmagvakra
volt sziikség, azt a gazdak szovetkezés utjan, vagy az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet segitségével
szerezték meg. Olyan eset nem volt, hogy a magyar kozségeknek, magyar gazdaknak a roman
gazdasagi tényezok ingyen fajallatokat vagy mas hasonld gazdasagi elonyoket adtak volna. A
gazdasagpolitikaban tehat a roman allamra nézve legkevésbé veszélyes magyar foldmiives
réteggel szemben is érvényesitették Bratianu Vintild ismertetett roman nacionalista soviniszta
gazdasagpolitikai alapelveit.

A magyar munkassag

A parasztsag tarsadalmi osztalya mellett egységes gondolkodéasanal és tomegénél fogva a
magyar munkdassag is jelentds magyar réteget képviselt. Az egykori Magyarorszaghoz tartozd
teriileteken a nagyiparban foglalkoztatott munkasok tSbbsége magyar nemzetiségli volt.%2 A
munkassag tekintélyes része a toke elleni kiizdelemben szakmai és politikai alakulatokba tomoriilt.
A roman uralom alatti elsd tomeges munkas megmozdulas az 1919. januar 20-an kezdddo, 4 napig
folytatott vasutassztrajk volt. Ezt azonban a roman katonai hatésagok kénnyen leverték. Ugyanigy
jart az a sztrajk is, amelyet 1920. oktober 20-an orszagos érvénnyel rendeztek. 1923-ban az erdélyi
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szocialista munkassag, melynek tobbsége magyar nemzetiségli volt, az amszterdami interna-
cionaléhoz csatlakozott. 1927-ben egyesiilt a tobbi roman tartomanyokban miikddo szocialdemok-
ratdkkal, s ettdl fogva az erdélyi magyar munkdssag a roman iranyitds ald keriilt egységes
szocidldemokrata partban helyezkedett el. A part szamot vetett azzal, hogy az egykor Magyaror-
szaghoz tartozo teriileteken a munkassag tobbsége magyar nemzetiségli, s ezért a kisebbségi jogok
érvényesitését programjaba vette. Mivel azonban a part vezetésége magyar nemzetiségi képvisel6t
sohasem vitt be a roman képviselohdzba, ezért a kisebbségi jogvédelem terén legtobbszor csak
latszatmunkat végzett, ¢s a magyar nemzetiségii munkassagon esett sérelmeket nem tudta orvosol-
tatni. A szocialdemokrata part a magyar vasutasok nyelvvizsgaja és a magyar munkassagnak a
maganvallalatokbdl valé erdszakos kiszoritasa kérdésében tobbszor felemelte szavat. Lényeges
eredményeket azonban éppen vezetdinek roman nemzeti érzése miatt és a magyar nemzetiségl
vezetOk tavoltartdsa kovetkeztében nem érhetett el.

1930-ig, a gazdasagi valsag el6tt a magyar munkassag helyzete legtobb helyen tiirhetd, sot
kielégitd volt. A roman kormanyok a belgaktol és a francidktdl sok olyan munkdsvédelmi
intézkedést atvettek, amelyek a munkassag érdekeinek szolgalatat céloztak. Sajnos a végrehajtasnal
kidertilt, hogy a munkassag érdekeit legtobbszor csak akkor veszik tekintetbe, ha azoknak nemze-
tisége roman. A magyar munkassag 1930 utan egyre gonoszabb helyzetbe keriilt. A magyar
vasutasokat kiilonféle nyelvvizsgék tirtigyével egyre-masra bocsatottak el allasukbol. S igy tiz-htisz
éves szolgalat utan csalados emberek ezrei mardl-holnapra az utcéara keriiltek, noha a vasuti
szolgalatnak addig kitlinden megfeleltek. Nyugdijat azonban a szabalyzatnak megfelelden csak 57
éves koruk betdltése utan kaphattak. Allasukat elveszitve, nyugdij nélkiil mérhetetlen nyomoru-
sagban tengették életiiket, s ez csakhamar felébresztette benniik a kozos magyar sors felelosségét.
Akik anyelvvizsgat sikerrel letették, azok is allando bizonytalansagban éltek, mert a Semmitdszék
elvi dontése szerint a nyelvtudast barmikor feliil lehetett vizsgalni.

Az allami intézményektdl vald elbocsatast kovette a magyar munkéassagnak a maganvallalatok-
bdl valo kiszoritasa. Ennek elézményeit a Nemzeti Parasztpartbol kilépett Vaida-Voevod Sandor
altal inditott ,,numerus valachicus” mozgalomhoz flizddnek. Vaida valdszertitlen adatokat k6zolt
a kisebbségnek a gazdasagi életben elfoglalt szerepérél és kovetelte, hogy a gazdasagi élet minden
teriiletén az ,,0slakd romanok™ megfeleld aranyban foglaljak el helyiiket. A széls6-jobboldali
mozgalmak a hitlerizmus hatasa alatt, Codreanu vasgardista ,kapitany” évrol-évre félelmetesen
novekvo tomegei a roman tarsadalom széles koreiben népszerisitették a nacionalistak eldtt annyira
kedves gondolatot, és kovetelték a nem roman munkasok elbocsatasat. Az allami vallalatok, vagy
azok, amelyeknek nagyobb allami megrendeléseik voltak, csakhamar elbocsatottak magyar szar-
mazasi munkasaik jo részét. A kormanyon 1évo liberalis partnak — mint lattuk — amugy is
programjaba tartozott a roman elem minden téren valé gazdasagi tdmogatasa, illetdleg a nem
romanoknak a gazdasagi ¢€letbol valo kiszoritasa, s igy keriilt sor 1934-ben a hires nemzeti
munkavédelmi térvényre. A térvényt 1934. jilius 16-an megjelend 161. szamu roman hivatalos
lapkozolte.93 A torvény a gazdasagi, ipari, kereskedelmi és egyéb maganjogi tarsasagokat kotelezte
arra, hogy a torvényben meghatarozott csoportok mindenikében legalabb 80%-ig roman allampol-
garokat alkalmazzanak. Kételesek voltak tovabba az igazgatosag, végrehajtd bizottsag és feliigyeld
bizottsag tagjaiul legalabb 50%-ban roman allampolgart valasztani, ugyszintén az igazgatdsag
elnokédl is. A torvényben meghatarozott csoportok: fotisztviselok, miszaki vezetd személyzet,
képesitett munkasok, napszamosok voltak. A torvény az el6irt alkalmazasi aranyszam mellézésé-
nek esetében megtorlo intézkedéseket allapitott meg, amelyek a minisztérium altali figyelmezte-
tésbol a vallalat megsziintetéséig terjedhettek. A toérvény végrehajtasa bebizonyitotta, hogy a
munkavédelmi intézkedések a magyar nemzetiségli munkasok és tisztviseloknek a vallalatokbol
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valo kiszoritasat céloztdk. A torvény roman allampolgarokrdl intézkedik, de a gyakorlat
bebizonyitotta a végrehajtas soran, hogy ez csupan megtévesztés volt, mert a 80%-os aranyt nem
a roman allampolgarokra alkalmaztdk. Ha egyes vallalatokndl mégsem tudtdk az embertelen
végrehajtast teljesen keresztiilvinni, annak az volt az oka, hogy kezdetben még nem talaltak
megfeleld szamu hozzaértd roman nemzetiségli szakmunkast a magyarok helyett.

Ugyanis, midon a térvényt a képviseldhazban és szenatusban targyalni kezdték, Gyarfas
Elemér felszélalasara a roman ipari ¢s kereskedelmi miniszter kijelentette, hogy romanon
roman allampolgarokat kell érteni. A gyakorlatban mégis fajromant értettek és a térvény
végrehajtasat ellendrzd bizottsag 1936. junius 3-ig 298 vallalatot, 6sszesen 24 000 000 lejnyi
biintetéssel stjtott, mivel nem talalt az alkalmazottak k6zott elegendd roméan nemzetiségii
egyént. 1938. augusztusaig a minisztérium 155 kisebbségi vallalatot kizart a kozszallitasokbdl,
par hét mulva pedig Gjabb 106 vallalatot juttatott erre a sorsra.®* Hidba volt a torvény hivatalos
értelmezésében a roméan szénak allampolgarsagot jelentd tartalma, a gyakorlatban a roman
allampolgaron valoban fajromant értettek. A térvény végrehajtasi utasitasa szerint a vallalatok
évenként tablazatokat adtak be az alkalmazott személyzetrdl, amelynek a tablazatban faji
eredetét is fel kellett tiintetniiik. Az elért eredmény természetesen lassan mutatkozott, mivel
hivatalosan a torvény illetékes magyarazata szerint, a magyar nemzetiségli munkasokat nem
volt szabad elbocsatasra kényszeriteni. Ekkor Pop Valér ipar és kereskedelmi miniszter
1937-ben a vallalatokat bizalmas korlevélben felszdlitotta, hogy a nemzeti munkavédelmi
torvényben eldirt szazalékig fajromanokat alkalmazzanak. A magyar part megszerezvén Pop
Valér bizalmas leiratat, a Népszovetséghez panaszt nyujtott be. Pop Valér erre koriratat vissza-
vonta.%%> Ez azonban a torvény tovabbi fajroman értelmii végrehajtasat nem allitotta meg, ¢s a
vallalatok egymas utan kaptak a kiilonféle biintetéseket és a kozszallitdsokbol vald kizaratasukat.
Ezekkel az intézkedésekkel sok-sokezer magyar nemzetiségli munkast fosztottak meg kenyerétol.

A magyar iparosok

Az ipar tekintetében a roman uralom ala jutott egykori magyar teriiletek lakossaga elsésorban
amagyar kisiparos jelentésége szempontjabol igényel figyelmet. Magyar nagyiparos e teriileteken
alig volt. A nagyvallalatok, gyarak és tizemek elsdsorban németek vagy zsidok tulajdondban voltak.
A magyar uralom alatt a zsidok magyaroknak vallottdk magukat. A roman népszamlalas és
gyakorlat azonban kévetkezetesen mindig kiilon nemzetiségnek tekintette ket, s mindent megtett,
hogy e megkiilonboztetés kovetkezményeit maguk a zsidok is levonjak. Sokan valoban elszakadtak
a magyar tomegekt6l és semmiféle feleldsséget nem éreztek a magyarsag irant. Voltak azonban
szép szammal olyanok is, akik magyar érzésiikben kitartottak és mindenféle hatosagi nyomasnak
ellenallva, vallalataikban tekintélyes szamti magyar munkassagot alkalmaztak. Ez a magatartas
kiilonosen 1934 utan volt nagy jelentdségli és némelyekre nézve valosaggal hosies is, mert hiszen
ezért kétszeresen kellett biinhédnitik. A roman hatoésagok az ekkor mar nagyon erds hitlerista és
vasgardista eszmék hatésa alatt er6sen antiszemitak voltak, és az ilyen magyar érzelmi zsidd
vallalkozokat vallasuk és magyarsaguk miatt kétszeresen iildozték. Ennek ellenére nem egy akadt,
aki, mint példaul a neves kolozsvari Dermata Miivek (borgyar) vezérigazgatdja ¢s résztulajdo-
nosa, Farkas Mozes, inkabb vallalta a biintetéspénz lefizetését, de magyar nemzetiségl
munkasait nem volt hajlandé az utcara dobni.

A nagyiparnal magyar szempontbol sokkal fontosabb volt a kisipar. A magyar kisiparosok
mar a vilaghaboru eldtt jelentds tomegét képezték a magyar lakossagnak. Az 1910-es népszam-
lalas szerint, a magyar lakossag 1élekszdmanak 18,7%-a iparos foglalkozasu volt. A roman
uralom alatt magatol értetddden lehetdségeik is megvaltoztak. Erés magyar nemzeti érzésiik
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miatt csakhamar céltablai lettek a roman hatosagok ellenséges érziiletii intézkedéseinek. Par
évmulvamar hatarozottan érezték az elleniik foganatositott kiilonféle gazdasagi rendszabalyok
hatranyos kovetkezményeit. Az elsd ilyen intézkedés a magyar iparosok tuladoztatasa volt. A
roman pénziigyminisztérium hivatalos kiadvanya szerint, 1924-26-ig az iparosok ¢és kereske-
dok adoja a régi roman kiralysag tertiletén 11%-al csokkent, Erdélyben azonban 24,6%-al
emelkedett. Az emelkedés az erdélyi megyék kozott a székely megyékben volt a legnagyobb.
A 24,6%-o0s erdélyi atlaggal szemben, Udvarhely megyében az iparosok ¢s kereskedok addja
28,6%-o0s, Csik varmegyében 31,2%-0s, Haromszék megyében pedig 42%-o0s emelkedést ért
el.% Amint az évek multak, Gigy novekedett a magyar kisiparosokra nehezedé gazdasagi
nyomas is. 1930-ban Gyarfas Elemér a romén szenatus iilésén, Szabd Béni pedig a roman
képviseldhdzban interpellalt a magyar iparosok adojanak aranytalan felemelése miatt. Gyarfas
Elemér kifejtette, hogy az 1929. december 25-én megjelent forgalmi adotorvény alapjan a
marosvasarhelyi pénziigyigazgatdsag mellett miik6do adomegallapito bizottsag (csupa roma-
nokbdl allott) a szaszrégeni magyar kisiparosokat az eldz6 évhez viszonyitva 4- és 5-szords,
s6t 10-szeres forgalmi adoval stjtotta. Gyarfas bemutatott egy listat, amelyen feltiintette, hogy
a magyar iparosok addéemelése milyen méreteket oltott. Akinek ugyanazon koriilmények
kozott 1929-ben 600 lej adot kellett fizetnie, azt 1930-ban mar 1600 lejjel rottak meg. A tobbi
esetekben az adot 560-rol 1540 lejre, 134-r6l 1980-ra, 350-rél 3850-re, 203-r6l 2420-ra,
750-r61 4400-ra emelték fel anélkiil, hogy az emelést akar nagyobb forgalom, akar mas
targyilagosan megallapithato koriilmény indokolta volna. Szabd Béni felszolalasaban ugyan-
ilyen jelenségekre mutatott ra az orszag teriiletérél hozza befutott panaszok alapjan. Megalla-
pitotta, hogy a forgalmi ado Osszegét 4-szeresére, 1930-ban a legtobb helyen a magyar
iparosoknal az el6z6 évi ado dsszegét 5-szordsére emelték fel.67

A talzott adoemelés kovetkeztében a magyar kisiparosok kénytelenek voltak iparengedé-
lytiket visszaadni. Tordan, Kolozsvaron, Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban és mas magyar
varosokban a magyar kisiparosok szazaval sztintették meg tizemiiket. Az ilyenek vagy mas
foglalkozashoz kezdtek, vagy pedig kénytelenek voltak kivandorolni. Az 1930-as roman
népszamlalas szerint a magyar iparossag létszama tobb, mint 2%-al csdkkent, s az 1930 utani
években ez a csokkenés tovabb folytatédott. Vilagos ez az egyes helységekbdl szarmazd
kimutatasok adataibol. A sepsiszentgyorgyi ipartestiilet és iparhatosag kimutatasa szerint
Sepsiszentgyorgyon az iparosok létszama 1926-t61 1936-ig 22,5%-al apadt. 391-bdl csak 303
tudta régi iparat megtartani. A tanoncszerzoédések szdma ugyanezen id6 alatt 144-r6l 89-re, a
felszabaditasok szama pedig 128-rél 73-ra esett. A csizmadidk ¢s asztalosok kivételével
minden iparagban nagy visszaesés tortént. Kézdivasarhelyen a segédek szama 177-r61 132-re,
a tanoncok szama pedig 147-r8l 87-re zuhant ala. Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen
hasonlé okok hasonlé okozatokat idéztek el6. Marosvasarhelyen a kisiparosok szama 1920-35
kozott 136-r61 92-re, a kereskeddké 107-r61 39-re, a képesitéshez nem kotott iparosoké pedig
303-r6l 70-re esett. Par év mulva néminemi javulas mutatkozott, de 1937 utan a romanositd
politika kévetkeztében tjabb iparigazolvanyok estek dldozatul 0%

Az iparosokra kivetett adokat szigoruan behajtottak. A mar idézett roman statisztikai
évkonyv szerint a magyar tobbségli varosokban az addbehajtas sokkal eredményesebb volt,
mint a roman varosokban. 1934-35-ben az adobehajtas orszagos atlaga 76,1% volt. Am az
egyes varosokban elért eredmény aszerint modosult, milyen nemzetiséghez tartozott az illetd
varosok lakossaganak tobbsége. Példaul a régi roman kiralysag teriiletén 1évé Dragasani
varosban a kivetett adé 52,1%-4at hajtottak be. Plenitan 42,3%-ot, Focsaniban 60,2%-ot,
Erdélyben a roman Balazsfalvan 47,6%-ot, a tiszta roman Naszodon 27,7%-ot. Ezzel szemben
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a talnyomorészt magyar kisiparosokbol allé Székelyudvarhelyen az addbehajtas 74,1%-os,
Csikszeredaban 79,9%-o0s, Marosvasarhelyen 93,2%-os, Sepsiszentgyorgyén 97,5%-os,
Petrozsényben 95,6%-o0s volt. A kovetkezd 1935-36-0s pénziigyi esztendOben az orszagos
adobehajtasi atlag 78,5%-o0s volt. Ekkor Dragasaniban 45,4%-ot, Plenitan 31,6%-ot,
Focsaniban 60,9%-ot hajtottak be, viszont Csikszeredaban a kivetett add 88,7%-at,
Székelyudvarhelyen 82,8%-at, Sepsiszentgyorgyon 88,5%-at, Marosvasarhelyen pedig
91,2%-4t hajtottak be. Petrozsényban, ahol a magyar kisiparossag mellett a munkéassag nagy
tomegei éltek, az adobehajtas 99,6%-os volt.®

A magyar kisiparossag eme tuladoztatasan kiviil, a roman gazdasagpolitika hatékony
intézkedésekkel igyekezett a roman nemzetiségl iparosok megerositésére és kereseti leheto-
ségeik novelésére. Az 1923. junius 23-an megjelent Nemzeti Ipari Hitelintézet felallitasarol
sz0l6 torvény kimondott célja a romén ipar partoldsa volt. Roman iparon romanfaja ipart
értettek. Az 1937. aprilis 5-én megjelent Nemzeti Kézmuipari Hitelintézet felallitasarol sz6lo
torvény célja a roman iparosok hitellel vald ellatasa volt. E torvény szerint a hitelintézet
kezelésébe adott ipari alap kezelésére szervezett bizottsagban az erdélyi és kelet-magyarorszagi
részeket a kolozsvari roman iparosok ¢és kereskeddk koézpontjanak egy tagja képviseli. Az
intézkedés tehat az e részeken miik6dd iparosok nagy tobbségét kitevd magyar iparosokat
teljesen kizarta az alap kezelésébdl. E torvényt az 1939. majus 4-én tortént modositas mar
egészen a roman faji politika céljdban allo félreérthetetlen intézkedésekkel bovitette ki. A
térvény szerint ugyanis a hitelintézet csak roman munkaadoknak adott kolcsont, s az intézet
vezetBségébe csak roman munkaaddkat volt szabad megvalasztani vagy kinevezni.”" E torvé-
nyekkel egyidejlileg a roman torvényhozas intézkedéseket hozott a magyar nemzetiségli iparos
szervezetek megsziintetésére. A magyar kisiparossagot az igynevezett ipartestiiletek fogtak
Ossze, amelyeken beliil az iparos tagok gazdasagi védelmet, szakmai kiképzést és osszetitko-
zések esetében békéltetd eljarast vehettek igénybe. Az 1936. aprilis 29-i, a szakmai elokészi-
tésrol és ipartizésrdl szold torvény a fennalld ipartestiileteket feloszlatta s azoknak minden
vagyonat a par évvel azeldtt alapitott munkakamarak kisipari osztalyanak adta at. A munka-
kamarakon beliil a kisipari osztaly intézkedett ett6l fogva az sszes magyar iparosok legfon-
tosabb kérdéseiben. A magyar kisiparosok tobb évtizeden keresztiil gyiijtott vagyona pedig
roman kisiparosok rendelkezése ala keriilt, akik természetesen siettek e vagyonokat roman
célokra forditani. Nagy feltiinést keltett a szatmarnémeti magyar iparosotthon esete, amit
csakhamar hasonlé esetek kovettek. A szatmarnémeti otthont a nagyvaradi munkakamara
birtokba vette. Az érdekelt magyar iparosok a birosaghoz fordultak és tulajdonjoguk eldontését
kérték. A birdi itélet igazat adott nekik. Ennek ellenére a nagyvaradi munkakamara az otthont
jogos tulajdonosainak nem adta vissza.”!

Az 1936. évi iparlizésrol sz016 torvény magyarellenes szandéka legvilagosabban kifejezést
nyer a torvény amaz intézkedésében, amely altal az erdélyi roman kereskeddk és iparosok
részegyesiilete tovabb is megmaradhatott. > Ezeket a térvényeket tovabbi intézkedések kovet-
ték, amelyek arra iranyultak, hogy a magyar kisiparosoknal a roman nemzetiségli tanoncok
torvény altal eloirt szazalékban vald kiképzését biztositsak. A fenti intézkedések hatasara
eldallott az a sajatsagos helyzet, hogy Nagy-Romania megszavazott torvényei alapjan a magyar
ipartestiiletek évtizedes munkajabol 1étesitett otthonok a roman iparosok kezébe kertiltek és a
magyar nemzetiségli iparosokat onnan kizartdk. A magyar iparosok nem alkalmazhattak
magyar nemzetiségili tanoncokat, hanem kénytelenek voltak roman nemzetiségiieket kitanitani.
A gazdasagi szabadsag tehat az iparosok szamara is megszilint és Bratianu Vintila soviniszta
gazdasagpolitikai alapelvének megfelelden, a roman allam térvényekkel biztositotta a roman
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elem gazdasagi fejlddését, ugyanakkor pedig hatdrozott médon megakadalyozta a magyar
nemzetiségli iparosok magyar utanpotlasat és sajat vagyonukbol épitett otthonaik hasznalatat.
A kisebbségi statutum kiaddsa utan targyaldsok indultak meg a magyar nemzetiségii kisipa-
rosok életlehetdségeinek és kiilon szervezkedésének biztositasara. A targyaldsok 1940 elején
sikerre vezettek. Ekkor alakult meg a magyar iparosok szakmai érdekeinek védelmére hivatott
orszagos szerv, az Orszagos Magyar Iparos Egyesiilet. Miel6tt ez a szerv mikodéséhez
hozzafogott volna, a bécsi dontés bekovetkezésével a magyar iparosok uj helyzetbe kertiltek.

A kereskedelem

A Romanidhoz csatolt egykori magyar teriileteken a magyar nemzetiségii kereskeddk
meglehetsen alacsony szazalékat alkottak a kereskeddknek. Ezek is elsdsorban kiskereskeddk
voltak, mivel a magyarsag a kereskedelmi palya irant sosem érzett kiilondsebb vonzodast. A
kereskeddk tekintélyes része magat magyarnak valld zsido vallasu keresked6kbol allott. Ezek
az iparosoknal mar ismertetett helyzetbe kertiltek a roman uralom alatt. Magyar jellegiik miatt
allandoan tobbletkiadast kellett vallalniuk. Ha az tizlet nevét a cégtablakon magyarul is ki
akartak tenni, ezért a rendes add tobbszorosét kellett fizetnitik. Az 1923. junius 26-1, a kozségi
adok és illetékek megallapitasardl szo16 torvény értelmében az idegen nyelven irott cégtablak
utdn 8 000 lej kozségi adot vetettek ki.”> A torvényhez mellékelt tablazat szerint 8000 lejt a
varosi kozségekben szokasos 500 lej, falvakban pedig 200 lej helyett kellett fizetni. Ez utobbi
helyeken tehat magyar nyelvi cégtablak utan 40-szeres adot vetettek ki. Az 1935. aprilis 1-1
hivatalos lapban megjelent ad6térvény szerint, azoknak az iparosoknak és kereskeddknek,
akikre az adot konyvvezetésiik alapjan vetették ki, potadot kellett fizetniiik, ha a konyveiket
nem roman nyelven vezették. Az 1936-os kozigazgatasi torvény szerint a csak idegen nyelven
irott cégtablakra a rendes kozségi add nyolcszorosat vetették ki. A térvénynek megfelelden,
Marosvasarhelyen, Kolozsvaron és Nagyvaradon a roman pénziigyigazgatdsagok ki is vetették
a nyolcszoros addt, noha ekkor mar a magyar nyelvi cégfeliratok csak a roman széveg alatt
szerepeltek. Az csak természetes, hogy kevés olyan magyar kereskedd akadt, aki a magyar
nyelvii cégtablaért hosszu idon keresztiil vallalhatta volna a nyolcszoros ado megfizetését.

A kereskedelmi vallalatok alkalmazottainak romanositdsa mar nagyon koran megkezdo-
dott. 1919 aprilisaban a nagyszebeni roman Kormanyzo6 Tanécs rendeletet adott ki, melyben a
pénzintézeteket, ipari ¢€s kereskedelmi vallalatokat arra kotelezte, hogy igazgatdsagaikba
roman nemzetiségl tagokat vélasszanak be €s nekik ingyen bizonyos szamu részvényeket
adjanak. Az akkori bizonytalan légkdrben a magyar pénzintézetek ¢s kereskedelmi vallalatok
fennmaradasukat féltve, a Kormanyzé Tanacs rendeletét sietve végrehajtottak, s ezzel megin-
dult a magyar jellegli kereskedelmi vallalatok elroménositasa. A Kormanyzo6 Tandcs megsziin-
tetése utan a bukaresti roman kormanyzat folytatta a kereskedelem elromanositasat. Intézke-
dései kovetkeztében a vallalkozasi kedv csakhamar megcesappant. A kolozsvari roman napilap
err6l az id6r6l allapitotta meg, hogy az erdélyi gazdasagi élet mar régota végvonaglasban van.
Nemcsak hogy nem vezették be a torvényességet, hanem a kzszabadsagokat labbal tiportak.

Mindentitt olyan rémuralom van, amely még a magyar kormanyok alatt sem fordult eld.
Erdélyt Gigy tekintik és kezelik, mint egy gyarmatot.”*

1922 utan, mikor Bratianu Vintila atvette a roman pénziigyminisztérium vezetését, az
erdélyi kereskedelmi vallalatok ellen (ijabb romanosité roham indult meg. Ez alkalommal az
uralmon 1év4 liberalis part nemcsak a kisebbségi kézben 1évo vallalatokat akarta nacionalizalni,
hanem a Roman Nemzeti Part érdekeltségéhez tartozo roman vallalatokat is liberalis érdekelt-
ségli bankok hataskore ala vonta. A roman ellenzéki partok altal 1923-ban kiadott francia
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nyelvil ropiratban a szerzok erds kifejezésekkel itélték el a liberalis part eme gazdasagi
tevékenységét. ,,A banya- és fakitermeld vallalatok — olvashatjuk a ropiratban — kotelesek
elfogadni a nacionalizalés tirtigye alatt a liberalis parthoz tartozd bankok egyenes befolyasat
[...]. E gazdasagi sovinizmus alarca alatt valoban néhany gazdasagi és politikai nagytir ama
szornyliséges kisérlete rejtdzik, amellyel az orszag minden gazdasagat meg akarjak kaparintani
[...]. Ez elitélendd tevékenységek igazi természetének elrejtése érdekében a leggyantisabb
iizletek f6lé tlizik a roman nemzeti zaszlot; €s a legbecstelenebb vallalkozasok csak a legma-
gasabb hazafiassag hatasaképpen jonnek 1étre. Alkalmi torvények megszavazasa napirenden
van. Ezek a térvények minden gazdasagi kezdeményezést megallitanak és minden eréfeszitést
elfojtanak.”’?

A Roman Nemzeti Part tagjainak eme francia nyelvi tiltakozasa érdekes fényt vet a
Bratianu Vintila irdnyitotta romadn gazdasagpolitika bizonyos céljaira. Nyilvanvalé dolog,
hogy maga Bratianu a nem romdn szdrmazasu egyének kezében 1évd vallalatokat a roman
érdekeknek megfelelden akarta roman kézbe vagy legaldbbis romdn tobbségli vezetdség
kezébe juttatni. Ekdzben természetszeriileg a liberalis part gazdasagi szervezetei nagy hasznot
huztak a ,,nacionalizalasbol”, és tevékenységiik roman érdekeltségti vallalatokat is érintett.
Erthetd, ha ezeknek a tulajdonosai dithdsen tiltakoztak a nacionalizalas eme mellékhajtasa
ellen. Mint lattuk és latni fogjuk, a kisebbségi kézben 1évo vallalatok elroménositasi terveit
maguk is helyeselték és mikor kormanyra jutottak, Bratianu Vintila gazdasagi politikéjat a
kisebbségek ellen tovabb folytattak.

Az iparra vonatkozo torvényes intézkedések, a nagyobb adok és a szigoribb behajtés,
valamint a roman személyzet alkalmazdsara ¢s kisebbségi alkalmazottak kiszoritasara vonat-
kozé rendelkezések a kereskedelmet az iparral egyidejlileg érintették. Ennek kovetkeztében a
magyar kereskedelem ugyanazon nehézségek kozé jutott, mint amelyeket a magyar nemzeti-
ségli iparosoknal megallapitottunk. A magyar tobbségli varosokban kirdtt nagyobb ado és a
végrehajtasnal érvényesitett szigorubb eljaras a magyar kereskeddket az iparosokkal egyide-
jlleg igyekezett meggyengiteni és elszegényiteni. Kiilonosen 1934 utan 61tott nagy aranyokat
a gazdasagpolitika ilyen iranyu térekvése.

A magyar kereskedelemnek a roman uralom alatt egyik legnagyobb nehézsége a megfeleld
hitel biztositasa volt. Kéztudomasu, hogy a kereskedelem csak megfeleld hitel segitségével
tud fejlodni. Ezért a magyar kereskedelem fejlodése szempontjabol a hitelintézeteknek és a
roman allam hitelpolitikajanak igen nagy fontossaga volt. A roman hitelpolitika Bratianu
Vintila alapelvei szerint nyujtott hitelt a roman és magyar kereskedoknek. Részletesen nyomon
kovethetd a hitelpolitika a magyar bankoknak nyujtott visszleszamitolas kérdésében. A magyar
jellegtli pénzintézetek 1919-ig az elsd vilaghaboru elétt természetszertiileg az orszag gazdasagi
kozpontjahoz, Budapesthez kapcsolddtak. A legnagyobb résziikk ugy is szerepelt, mint a
budapesti bankok fidokvallalata. A hatalomvaltozassal a budapesti kapcsolat lehetetlenné valt.
Igy a bankok atszervezése utan sajat labukra allottak és probalték iizletmenetiiket a megvalto-
zott viszonyokhoz alkalmazni. Amint lattuk, a nagyszebeni Kormanyzo Tandcs rendelete
értelmében igazgatosaguk €s feliigyelobizottsaguk tagjai kozé romanokat is véalasztottak. Azt
remélték, hogy a bevalasztott roméanok segitségével sikeriilni fog a hitelélet rendes alakuldsé-
hoz sziikséges tényezok joindulatat biztositaniuk.

Csakhamar megkisérelték, hogy a magyar nemzetiségli bankokat egy szévetségbe tomo-
ritsék. A szovetség Erdélyi Bankszindikatus néven meg is alakult. A roman kormany azonban
nem engedte meg miikodését, s ezért megalakulasa utan csakhamar megszint. 1923. december
13-an végre sikeriilt Kolozsvaron a nagy nehezen megszerzett engedély birtokaban tjjaalakul-
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nia. Az jjaalakulas pillanataban 98 tagintézetet foglalt magaban, amelyek 6sszesen 228 millid
lej sajat tokével rendelkeztek.

Mivel a pénzintézetek fejlddése mindenkor a bankjegykibocsatd bank altal folyodsitott
visszleszamitolasi hitellel volt kapcsolatos, a magyar bankok fejlodését is ez a kérdés hatarozta
meg. Amde mid6n az Erdélyi Bankszindikatus vezetésége a roman Nemzeti Banknél (Banca
Nationala) a visszleszamitolas lehetdségei felol érdeklddott, kidertilt, hogy a liberalis iranyitas
alatt 1év6 jegybank nagyon kevés hitelt hajlandé a magyar bankok rendelkezésére bocsatani.
A szindikatusba tartozo 98 tagintézet 228 000 000 sajat toke utan minddssze egy és félmillio
lei visszleszamitolasi hitelt kapott. A kovetkezd évben valamivel emelkedett ez a hitel, de az
1925. junius 8-an tartott II. rendes évi kozgytilésen megallapitottak, hogy a szovetség 119
tagintézete 322 000 000 sajat toke utan minddssze 19 900 000 lej visszleszamitolasi hitelt
élvezett. Ugyanakkor a Banca Romaneasca hitelintézet 380 000 000 sajat toke utan 866 millid,
a Banca Marmures 287 000 000 tdke utan 874-et, a Banca de Credit Roman 195 000 000 téke
utan 529 000 000 visszleszamitolasi hitelt élvezett.”® Az arany a kovetkez6 évben is hasonlo
maradt. 1926-ban a Bankszindikatus Nagyvaradon tartotta kozgytlését. Megallapitottak, hogy
a tagintézetek szama 214, amelyek 6sszesen 398 000 000 sajat tokével rendelkeznek. E sajat
téke utan azonban a Roman Nemzeti Bank minddssze 26 000 000 visszleszamitolasi hitelt
nyujtott, 8 kisebbségi intézet 125,25 milli6 alaptéke utan 10,2 millid visszleszamitolasi hitelt
kapott, s a magyar intézetek kozott olyan régi hirnevii Erdélyi Hitelbank egyetlen lejnyi hitelt
sem kapott, holott ugyanakkor a Banca Maramures 125 000 000 alaptdke utan 799,9 millio
visszleszamitolasi hitelt élvezett.”’ 1927-ben a Bankszindikatus IV., Kolozsvéaron tartott
kozgytilésén megallapitottak, hogy a 214 intézet 531 000 000 lej sajat toke utdn még mindig
csak 30 millié visszleszamitolasi hitelt élvezett. Ugyanakkor a roman bankok a régi aranyban
kaptak az igényelt hitel 6sszegeit. 1928-ban a helyzet valamennyire javult, mert a 207 magyar
tagitézet 642 millid lej toke utan 107 millid visszleszamitolasi hitelt élvezett, azaz alaptokéjé-
nek 1/6-od részét. A roman bankok azonban ekkor is sajat tokéjiiknek harom-négyszeresét
élvezték visszaleszamitolas formajaban. Ugyanez az arany maradt meg a kovetkezo évben is,
ékesen bizonyitva, hogy a Roman Liberalis Part érdekkorébe tartozé Roman Nemzeti Banknal
hiiségesen alkalmazkodtak Bratianu Vintila soviniszta kozgazdasagi alapelveihez.

A fenti okok miatt a magyar bankok természetesen csak magas kamatlab mellett voltak
képesek hitelt nytjtani, s igy a magyar kereskedelmi élet alapjaban véve az egész roman uralom
alatt nélkiilozte a hitel nagyjelentdségli timogatasat. A pénzintézetek csak a betétekre tamasz-
kodhattak és egymas segitségére. E tekintetben azok a bankok sem voltak konnyebb helyzet-
ben, amelyek nem Iéptek be a Bankszindikatusba. Mindenikiik csak ugy élhetett meg, hogy a
betétekért kisebb kamatokat adott, a hitelekért pedig nagyobb kamatot kért a betevoktdl illetve
adosoktol. Ennek kovetkezménye nem egy helyen az volt, hogy a magyar ¢s mas tizletfelek
elsésorban a roman nemzetiségli bankvallalatokhoz fordultak és a kisebbségi pénzintézeteket
elkertilték. Szana Zsigmond 1925-ben megéllapitotta, hogy ,,a kiralysagbeli pénzintézetek
kisebb betét-kamatot fizetnek, mint a mieink. Ennél azonban tekintetbe kell venniink, hogy a
kiralysagbeli bankok legnagyobbrészt olyan mérvii hitelt élveznek a Banca Nationalatol, amely
alaptdkéjiik tobbszorosének felel meg; ezzel szemben a mi intézeteink alaptokéjiiknek atlag
20%-4t kapjak.”’8

A visszaszamitolas kérdésében a magyar bankok késébb még rosszabb helyzetbe jutottak.
A gazdasagi valsag ideje alatt ugyszolvan semmi hitelt nem kaptak, s 1935-ig sok magyar bank
becsukta kapuit. 1935 utan nemzetko6zi kozvetitéssel kiilfoldi hitelhez jutottak, s igy a tovabbi
bukasokat sikertilt elkertilnitik.
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De a magyar pénzintézetek nemcsak a visszleszamitolasi hitel kérdésében szenvedték el a
roman bankokkal érvényesitett eljarastol kiilonbozo hatranyokat, hanem az 1934-es falusi és
varosi adossagok rendezésérol szolo torvény nagyjelentdségli kovetkezményeiben is. Ez a
torvény ugyanis a falusi és varosi addsok helyzetének megkonnyitése érdekében kiilonféle
intézkedéseket I1éptetett életbe. Az intézkedések az addssagok megfizetésére és kiilonféle
konnyitésekre vonatkoztak. Végrehajtasuk altal a bankok az orszag teriiletén mindeniitt nagy
veszteségeket szenvedtek. A torvény 62. §-a az allamilag tAmogatott roman pénzintézeteket
az adossagrendezo torvény kovetkeztében eldallitott veszteségeikért karpdtolta, a kisebbségi
pénzintézetek azonban semmiféle ilyen karpdtlasban nem részesiiltek. Ilyenforman a megkii-
16nboztetés és a Bratianu Vintila szellemében végrehajtott eljaras kovetkeztében sok magyar
bank kénytelen volt felszamolni.”®

A roman hitelpolitika ismertetett gyakorlata természetesen nagymértékben megnehezitette
és nem egy esetben teljesen meg is allitotta a magyar kereskedelmi élet fejlodését. Nem 1évén
megfeleld visszleszamitolasi hitel, a magyar bankok a betétekért kevesebbet fizettek, a hitele-
kért pedig nagyobb kamatot szedtek, mint a roman pénzintézetek. Ezért az egész magyar
gazdasagi élet sulyos nehézségek és akadalyok kozéppontjaba keriilt.

A magyar értelmiség

A magyar értelmiségi osztaly kiilonféle rétegekre oszlott. Ezek a rétegek mar a kiegyezés
koraban kialakultak. A magyar kozépbirtokosok egyik rétege is szellemi foglalkozastiakbol
(tigyvédek, orvosok stb.) allott. A magyar politikai és kozmiivelodési élet vezetdi elsdsorban ezek
koziil keriiltek ki. Legnagyobb résziik nemesi, ugynevezett dzsentri szarmazasu volt. Csoportjuk
mellett az allami tisztviselok, valamint az egyhazi és iskolai intézmények alkalmazottai képeztek
nevezetesebb rétegeket. Aranylag nem nagy szerepet jatszott a lassan szaporodo, szabad palyakon
miikodo értelmiségi réteg. Ebbe az tigyvédek, orvosok, mérnokok, ujsagirok stb. tartoztak.

A magyar értelmiségi osztaly rétegei koziil gazdasagi téren leghamarabb a magyar k6zép-,
¢s nagybirtokos osztaly ment tonkre. A foldreform veliikk szemben konyortelendl jart el.
Valdban, az észak-erdélyi adatfelvétel szerint a 100 és 500 holdas magyar birtokosok birtoka-
inak 80,5%-at, az 500 holdon feliili birtokoknak pedig 90,8%-at sajatitottak ki. 3 A kisajatitas
mar ismertetett gazdasagpolitikai alapelvek szerint tortént. Torda—Aranyos varmegyében
Osszesen 110 535 katasztralis holdat sajatitottak ki. Ezzel kapcsolatban az erdélyi romansag
legismertebb tarsadalomtudomanyi kutatdja, Suciu Péter megallapitja, hogy ,,a kisajatitott
foldek az agrarreform el6tt nagy tobbségiikben a magyarok kezén voltak, akiknek 150 120
hold, 1006 6l birtokuk volt, s akiknek a kisajatitas utdan 39 509 hold, 1026 61 maradt meg
osszesen.”8! Amde, ha az egyszeru kivonasi miveletet elvégezziik, a kiilonbozet pontosan 110
535 holdat tesz ki, azaz éppen annyit, amennyi a kisajatitas folytdn roman tulajdonba jutott.
Ilyenforman tehat Torda—Aranyos varmegyében a kisajatitas kizarolag magyar birtokosokat
sujtott, holott e megyében szép szammal akadtak roman birtokosok is.

Az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet a Szolnok—Doboka varmegye teriiletén végrehajtott
kisajatitasrol 6sszeallitott kimutatasa szerint a megye teriiletén szintén csak magyar birtoko-
soktdl sajatitottak ki, a roméanok birtokait pedig épen hagytak. Ez az eljaras természetesen a
magyar kozépbirtokos osztalyt anyagilag teljesen tonkretette. Ugyanakkor azonban a roman
kozépbirtokos osztaly tagjait nemesak hogy megkimélték, hanem —mint a kovetkezo adatokbol
latni fogjuk — szamat 0 tagokkal szaporitottak. Egyes helyeken roman nemzetiségii foldigény-
16k is kielégitetlentil maradtak, mert a kisajatitott birtokokat szétosztas helyett bérbe adtak.
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Igy példaul a Bansagban 419 igényjogosult fold nélkiil maradt, mert 1000 holdat egy roman
Ogorul nevii vallalatnak adtak bérbe.

Szatmar megyében 10 000 holdat ugyanigy bérbe adtak a Motocultura részvénytarsasag-
nak. Nagytirgéd Bihar megyei kozségben 1000 igényjogosult nem kapott féldet, mert a
résziikre kisajatitott teriiletet a kormany egyik nagyvaradi kortesének adtak bérbe. A mara-
marosi rutének a magyarokhoz hasonléan nem jutottak f6ldhéz. Itt Pop Simon volt roman
foszolgabird 6zvegyének 3300 holdnyi birtokat teljesen épen hagytdk. 1930 aprilisaban a
maramarosiak képviseldi Mihalache akkori foldmiivelésiigyi miniszterhez fordultak, kérve a
Pop-féle nagybirtoknak az igényjogosultak kozott vald felosztasat. Mihalache kijelentette,
hogy ismeri a Pop-nagybirtok esetét, de nem tehet semmit. 5

A foldreform tehat a magyar kozépbirtokos osztalyt anyagilag tonkretette, de a roman
nemzetiségli kozépbirtokosokat feltinden kimélte, s6t nem egy helyen a nagybirtokokat is
teljes egésziikben fenntartotta. Ugyanakkor a foldreformtorvény amaz intézkedése alapjan,
amely a kiilso kertiletéhez tartozo részeken tisztviseldi lakasok céljara kisajatitast rendelt el, a
magyar varosok kiiltelkeit magyar kézéposztalybeliektdl egymas utan kezdték kisajatitani.
Kolozsvaron, Székelyudvarhelyen, Marosvasarhelyen, Csikszereddban és madsutt egészen
szegény magyar emberek, értelmiségiek és iparosok telkeit sajatitottak ki roman kozéposztaly-
beliek szamara. Kolozsvaron osszesen 775 holdat sajatitottak ki ilyen célra. A kisajatitott
tertiletet 2672 parcellara tagoltak. A parcellak tulajdonosai kozott a kovetkezok szerepeltek:
Poritiu Emil kolozsvari hdztulajdonos, akinek Kajanton lakohaza és foldbirtoka volt, de a
kisajatité agrarbizottsagban mint tag miikodott. Kolozsvaron két hazhelyet kapott. Ugyanigy
jart Pop Augustin nadasi roman pap, akinek Nadason foldbirtoka, Kolozsvaron pedig héza
volt. Szintén két hazhelyet adtak neki. Ugyancsak hasonl6 juttatasban részestilt Florea Bitichie,
a roman foldmiivelésiigyi minisztérium vezérfeliigyeldje. Két hazhelyhez jutott Leonide
Petrescu torvényszéki elnok, Eugen Tilea, az utak és hidak féfeliigyeldje (allando lakhelye
Brasso). Hazhelyet kapott loan Lapedatu, a roman Nemzeti Bank igazgatdja és volt pénziigymi-
niszter, tovabba Alexandru Lapedatu kultuszminiszter, bukaresti lakos. Két hazhelyet kapott
Tanasescu, volt allamtitkar, allando bukaresti lakos. Hazhelyhez jutott Utalea roman polgarmester,
akinek pedig Kolozsvaron haza, Dés mellett 200 hold birtoka volt. Mint ,,szegény tisztviseld”,
szintén hazhelyhez jutott Septimiu Muresan roman prefektus is. Kiviile loan Anastasiu tabornok,
szucsagi haz- és foldbirtok tulajdonos, Gheorghe Badescu tabornok-orvos, Mihail Serban, a
gazdasagi akadémia igazgatdja, akinek akkor mar Kolozsvaron két haza volt, Pop Alessandru
telekk6nyvvezetd, Enea Munteanu agrarbird, Covrig Rosianu haztulajdonos, Leon egyetemi tanar,
bankigazgatd, T. Calugareanu egyetemi tanar és haztulajdonos, Pamfil Gheorghe egyetemi tanar,
a Gydgyszertani Intézet igazgatoja, akinek 6 szobas természetbeni lakasa és sajat haza volt, Nicolau
Mantu tordai gydgyszerész, Virgil Comsa, bankigazgatd, Gheorghe Ionescu, a Banca Natiunea
vezérigazgatoja, Agripa lonescu, a bukaresti dohanymonopdlium igazgatdja, Simionescu pénziigyi
allamtitkar, Gheorghe Manoilescu, az egeresi szénbanya igazgatoja, loan Ciomac vezérfeliigyelo,
Ioan Podariu kataszteri foigazgato.

A kisajatitasnal szerepl6 agrarbirok egy-egy hazhelyet osztottak ki sajat maguknak is, sot
kettd koziilik harom-harom hazhelyet igényelt és kapott. A munkasok és kisebb tisztviselok
elvétve sem kaptak hazhelyet, ellenben egyes tancosnok és szinészndk igen. A 775 holdon
1928-ig sszesen 20 haz épiilt fel. 33

Hasonlé mddon jartak el a székely kisvarosokban is. Székelyudvarhelyen Erdds Balintné
4 gyermekes 6zvegyasszony 1 hold 180 négyszogol telkét sajatitottak ki, pedig a szegény
asszonynak egyebe sem volt. Balint Ferenc 1300 négysz6golnyi telke ugyanilyen sorsra jutott.
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A kisajatitott telkeket nagyfizetésli roman tisztviselok kaptak. A roman kdzéposztaly szamanak
szaporitasa Csikban is a fenti eljaras szerint tortént. Borszék kozbirtokossagatol kisajatitott
tertileten 150 villahelyet osztottak szét vagyonos roman eldkeldségeknek. Koztik volt:
Constantinescu roman foldmiiveléstigyi miniszter felesége, G. 1. Duca kiiligyminiszter, A.
Vaitoianu kozlekedéstigyi miniszter, dr. Spatar, varmegyei prefektus, P. Halippa, roman
szenator, 1. Blaga, I. Vlad, dr. Lupas és E. lorga képvisel6k.8* Haromszék megyében, Ma-
ros—Tordaban, s altaldban az 6sszes magyarlakta tertileteken két kézzel osztottdk a roman
kozéposztaly tagjainak a magyaroktol kisajatitott foldeket. Ezt a sajatsagos jelenséget egyes
roman irok is elitélték, sot egyik-masik ujsagban roman tiltakozas hangzott el ellene. Az erdélyi
roman nemzeti part félhivatalos lapja 1925-ben a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Ha majd
egyszer az orszag helyzete az 11j birtokrendszer alapjan kialakul, biztosan megallapithatd lesz,
hogy a kisajatitas egyaltalan nem célozta minél nagyobb szamu szegény sorsu paraszt foldhoz
juttatasat, hanem arra térekedett, hogy egy kapitalista burzsodziat teremtsen. Csak igy magya-
razhaté meg, hogy a foldmiiveld parasztsag helyébe uj foldmiives-osztaly bukkant fel, amely-
nek tagjai tigyvédekbdl, orvosokbdl, tanarokbdl, tanitokbol, papokbdl, tisztvisel6kbol, mérno-
kokbol, gépészekbdl, gabonakereskeddkbdl, kupecekbdl stb. allanak. Olyan egyénekbdl, akiknek
semmi koziik sincs a foldmiiveléshez, a falusi élethez vagy az allattenyésztéshez. 8

Valéban, Romania tarsadalmi helyzete e megallapitasnak megfeleléen alakult ki. A f61d-
reformmal az anyagi tonk szélére juttatott magyar k6zép- és nagybirtokos osztaly helyét a
szamban megszaporodott és az allami hatdsagoktol mindenféle anyagi elénnyel segélyezett
roman kozépbirtokos osztaly foglalta el. Az elszegényedett magyar kozépbirtokos osztaly
tagjai részint kivandoroltak, részint egykori birtokaik megmaradt toredékén igyekeztek gaz-
dalkodni. Csakhamar rakényszeriiltek az erdélyi magyarsag politikai kérdésével vald foglal-
kozasra és a legtobb erdélyi magyar intézmény vezetését atvették.

Az egyhazi alkalmazottak

Mint lattuk, Erdélyben a kiilonféle magyar egyhazak szolgalataban tekintélyes szamu
tisztviseld, tanito, pap, tanar és kézponti tisztviseld allott. Ezek a magyar uralom alatt a roman
nemzetiségu, hasonld allasu alkalmazottakkal egyenlden, a magyar adllamtol fizetéskiegészitd
allamsegélyt kaptak. Egyes nagyobb alapitvanyokkal rendelkezd intézmények foldbirtokaik
jovedelmébol allamsegély nélkiil is fedezni tudtak tisztviseldik fizetését és ezért allamsegélyt
nem kértek. Ez volt a helyzet példaul a nagyenyedi reformatus Bethlen-kollégiumnal.

A roman uralom idején — mint lattuk — a foldreformmal nemcsak a magantulajdonban 1évo,
hanem az alapitvanyi birtokokat is kisajatitottak. [gy a magyar egyhazak, iskoldk és kiilonféle
intézmények birtokai szintén kisajatitasra kertiltek. A kisajatitott birtokért megallapitott bér-
Osszeg a valosagos érték 1/8-at, sok esetben 1/20-at sem érte el, és a megallapitott arat is
allamkotvényekben évek mulva fizették. A magyar egyhazak és kozmiivelddési intézmények
ilyenforman teljesen elveszitették egykori anyagi alapjukat, s mivel ezek az alapok legtobb
helyen az iskolakban tanulo szegény didkok tanulasanak biztositasara szolgaltak, az egyhdzak
birtokainak kisajatitdsa az egész magyar értelmiségi osztaly utanpotlasat megakadalyozta.
Ezért irta Nagy-Romania nagy angol baratja, Scotus Viator 1930-ban a kolozsvari roman
napilap szerkesztdjének, hogy ,,a foldreform nemcsak a magyar birtokosokat tette tonkre,
hanem az egyhazakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osztalyt, és néha a nemzeti bosszi
latszatat keltette.”8¢

Az egyhazi és kozmiivel6dési fejezetben részletesen latni fogjuk, milyen helyzetbe jutottak
amagyar egyhazak alkalmazottjai a birtokok kisajatitasa és az allamsegély megtagadasa miatt.
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Itt csak annyit, hogy a foldreform kovetkezményei nemcsak a birtokos rétegeket, hanem
ugyszolvan az egész roman uralom ald jutott magyar tarsadalmat a legsulyosabb anyagi
nehézségek kozé taszitottak.

Az allami tisztviselok

A roman megszallas kezdetétdl a trianoni békeszerzddés aldirasaig a magyar allami
tisztviselok nagy része mar elveszitette allasat és megélhetését. Ugyanis, amint aroman katonai
hatdésagok a teriileteket megszallottak, azonnal kovetelni kezdték az ott 1évo tisztviseloktol a
roman allamnak jaré hiiségeskii letevését. A magyar tisztviselok nagy tobbsége a Hagai
Konvencio 45. szakaszara hivatkozva, a kovetelés teljesitését megtagadta. A Konvencid
szoban forgd szakasza szerint ugyanis tilos az ellenséges hatalomnak ,,a megszallott teriilet
népességét hiiségeskii letételére kotelezni.” A roman hatésagok erre kijelentették, hogy azok
atisztviselok, akik az eskiit megtagadjak, allasukat és nyugdijigényiiket elvesztik, az tigyvédek
és kozjegyzOk pedig milkodésiiket nem folytathatjak. Az eskii megtagadasa utan az illetd
tisztviseldket allasukbol minden tovabbi eljaras nélkiil elbocsatjak.

1919 januarjanak végén a magyar tisztviselok mar észrevették, hogy az eskii kovetelésének
nem a magyar tisztviselok tovabbi alkalmazasa a célja, hanem ennek megtagadasa tirtigyén az
allasbol valo elbocsatasuk. Ezért 1919. januar 15-én Maniu Gyula eldtt egy kolozsvari
kuldottség jelent meg, amely a magyar tisztviselok nevében kijelentette, hogy a magyar
tisztviselok hajlandok az eskii helyett fogadalmat tenni, melynek értelmében kotelességeiket
becsiiletesen teljesitik, s a politikatol tartdzkodnak. Maniu elutasitotta az ajanlatot. A kovet-
kez6 honapok alatt az eskiit nem tett tisztviseloket mar ezrével és tizezrével bocsatottak el.
Ezek csakhamar repatrialtak.

Az eskii kérdésén kivill a tisztviselok masik nagy nehézsége a kiilonféle lakasrekviralo
rendelkezésekbdl szarmazott. A magyar varosokba bearamlo tisztviseloknek €s katonatisztek-
nek mindeniitt lakdsokat rekviraltak. A lakasrekvirdlasok ismét nagyon sok tisztvisel6t még
attol az utolsé reménytdl is megfosztottak, hogy allasukbol elbocsatva lakasuk bérbeadasaval
valamilyen csekély jovedelmet biztositsanak maguknak. Akinek a lakasat elrekviraltak, az
kénytelen volt csaladjaval egy szobaban meghtzodni, s mikor arra is sor kertlt, akkor
ismerdsc¢hez koltozott. A dolog vége rendszerint 6nkéntes repatrialas lett.

Mikor az elbocsatott magyar tisztviselok helye megiiresedett, azokba természetesen min-
dentitt romanokat neveztek ki. A fenti eljarasok kovetkeztében az erdélyi koztisztviselok
csakhamar teljesen kicserélddtek. A nagyszebeni Kormanyzo Tanacs 1920-ban elrendelt
feloszlatasa utan a tandcs tagjainak miikodésérdél a roman lapokban elismerd méltatasok
jelentek meg. Ebben a méltatdsban a Kormanyzé Tandcs tagjai megallapitottak: ,,a hanyagul
¢és tévesen magyarazott katonai konvenciok ellenére a mi érdemiink, hogy sikertilt a hatalmat
tényleg keziinkbe venni, s a kormanyzat minden agaba roman kozigazgatast bevezetni [...]. A
magyar kormany torekvése, hogy a katonai konvencidk értelmében a béke megkotéséig
fenntartsa hivatali tertiletét, kormanyzatat és kozigazgatasat, a mi hatalmas és kérlelhetetlen
ellenallasunkra talalt és szenvedett hajotorést.” A tovabbiakban a tisztviselokrdl megallapitot-
tak: ,,A tisztviselok a legmagasabbaktol a legalacsonyabbakig legnagyobbrészt roméanok, akik
pedig nem sziiletés szerinti romanok, hliségesen szolgaljak a roman allamot a roman vezeto-
eszme szolgalataban [...]. Az egész varosi €s megyei tisztviselok mar elavult valasztasi
rendszerét atszerveztiik és azt a kinevezési rendszerrel helyettesitettﬁk.”87

Valéban, a nagyszebeni Kormanyzé Tandcs masféléves mitkodése alatt a magyar tisztvi-
selok nagy részét romanokkal cserélte ki. Az elbocsatott magyar tisztviseldk egyenlére még
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reménykedtek helyzetiik javulasaban. Midén a trianoni békeszerzddés alairasanak hire hozza-
juk érkezett, tobb helyen jelentkeztek eskiitételre. Eskiitételre valo jelentkezésiiket azonban
legtobbszor el sem fogadtak és igy helyzetiik lassanként reménytelenné valt. 1920. junius
27-én, tehat a békeszerzodés alairasa utan par héttel Olajos Domokos magyar hirlapironak a
Keleti Ujsag cimii napilapban Averescu miniszterelnokhoz intézett nyilt levele alapjan, a
kormany eskiire hivta fel a magyar tisztviseloket. Felhivasaban megigérte, hogy az eskii letétele
alapjan szerzett jogaikat tiszteletben fogjak tartani. Az eskiit a tisztviseldk letették. Ugyiikben
azonban semmiféle kedvezd fordulat nem tortént.

Azokban a szolgalati agakban, ahol a tapasztalt magyar tisztviseloket egyel6re nem lehetett
tapasztalatlan romanokkal pdtolni, az eskii letétele utdn a magyar tisztviseloket alkalmaztak.
Igy tortént a magyar postasokkal 1920. jilius 20-an. A legtibb eskiit le nem tett tisztviseld
azonban allasat tobbé nem kapta vissza. Pedig helyzetiik joakarati megoldasat sok targyilagos
romén szakember is sziikségesnek tartotta. gy dr. Sorban dési roman prefektus 1921-ben
megjelent ropirataban roman nemzeti szempontbdl tartotta kivanatosnak az eskiit nem tett
tisztviselok visszavételét. ,,A magyar tisztviselok kozott sok jo elem van, becsiiletesek,
kotelességiiket ismerok, akiket 6rommel alkalmaznék szolgalatban, mert ezaltal két célt érnék
el: egyik, hogy az allamra nézve hasznos elemet szerzek, masodszor pedig ezeknek az
elemeknek életlehetéséget teremtve megszabaditom az orszagot egy kielégitetlen és allamel-
lenes rétegtol. Hogy ezt a célt elérjiik és ezeket e magyar tisztviseloket megnyerjiik, 1€lekbol
kell megtartanunk mindazokat az igéreteket, amelyeket Gyulafehérvaron az egész romaniai
magyar nemzettel szemben tettiink.”88

Sajnos, Sorban megértd szavai a pusztdba hangzottak. Senki sem probalta azoknak mély-
értelmt igazsagait megvaldsitani. Az eskiit nem tett tisztviselok helyzete évrél-évre rosszabb
lett, 1923 elején gytjtést akartak segélyezésiikre inditani. A roman hatésagok azonban a
gylijtést nem engedélyezték. Igy nem maradt més hatra, mint a repatridlas, vagy pedig az
ongyilkossag. A magyarok ezrei valasztottak az utdbbi megoldast, nagyobb résziik azonban
repatrialt. A roman hatésagoknak éppen ez volt a céljuk. Amint az 1920-ban Erdélybe érkezett
Amerikai Unitarius Bizottsag megallapitotta, ,,a romanoknak els6 dolga volt, hogy kitelepitsék
Erdélybdl mindazokat a magyarokat, akik 1913 6ta telepedtek oda. Kovetkezd 1épésiik a
magyarsag vezetoi, a hivatalnokok ¢és tanitok ellen iranyult, akiktdl azt kovetelték, hogy par
nap leforgasa alatt tegyék le a hiiségeskiit [...]. Ennek az az eredménye, amit a romanok
bizonyara eldre lattak, hogy az ebbe az osztdlyba tartozd emberek tomegesen hagytak el
csaladjukkal az orszagot, a varosokat pedig a hirtelen alkalmazott tisztviselok arasztottak el,
akik kozott voltak erdélyi romanok is, de foleg bukarestick. Fogarason példaul juniusban
voltunk, ugy szamitottak, hogy 6000 lakos koziil egy, vagy mas modon kériilbeliil 1000 lakost
ildoztek el, akik koztl tobb mint 50 csalad az intelligencidhoz tartozott. A kitildozés els6
hullamai mar lecsillapodtak, mikor mi Erdélybe érkeztiink, de a magyarok repatridlasa a roman
uralom alatti élet feltételei miatt tovabb folyt. Julius 8-4n Piispokfiirdonél egy menekiilt
vonaton 1éptiik at a hatart. Ot teherkocsibdl allt a vonat, tele tordai kivandorlokkal [...].
Mindazok, akik tavoztak, meg kell, hogy eskiidjenek, hogy soha vissza nem térnek, s érezték,
hogy 6rokre bucsut mondtak Erdélynek.

A szamkivetés legmeghatobb esetét azonban majusban lattuk, mikor Kolozsvarott voltunk.
A romanok atvették a maganadakozasbol fonntartott vak- és siiketnéma intézetet. Az erdélyi
gyerekeket Erdélyben szélnek eresztették, azokat pedig, szdm szerint 15-6t, akik Magyaror-
szagon sziilettek, 5 kg kenyérrel ellatva, egy marhaszallité vasuti kocsiba raktak és attették a
hatdron. Még azt sem engedték meg, hogy egy orvos kisérje el 5ket.”$?
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A kiutasitasok fokoztak azoknak a szamat, akik allasukbdl kitéve, amugy is el akartak
hagyni Romaniat. A Luptatorul cimii lap az egész roman kormanyt feleldssé tette ezért az
eljarasért. ,,A magyar, szasz és zsido tulajdonosokat kényszeritik, hogy hagyjak el hazukat, s
okiralysagbeli bevandorlokat telepitenek belé. Ha sem a beliigyi, sem a hadiigyminiszter nem
tud ez ellen tenni, az egész roman kiralysagot egyetemesen terheli azért a felel6sség.”?

A roman hatésagok emez intézkedései kovetkeztében csakhamar tobb mint szazezer
magyar vandorolt ki Erdélybdl. Nagy résziik az értelmiségi osztalyhoz tartozo tisztviselokbol,
didkokbdl és eliild6zott varosi lakosokbol allott. ,,El tudjuk-e képzelni — kérdezte egy kivalo erdélyi
ird —, hogy micsoda szenvedést és keseriiséget oltunk mi be a magyarok szazezreinek lelkébe?
Szazak és ezrek hagyjak el ezt az orszagot halalosan megsebesitve, kétségbeesetten. Meg tudjuk-e
érteni, tudjuk-e érezni, mit tesz az, amikor el kell hogy hagyja valaki a sziiléfoldjét, ahol sziiletett,
felndtt, amelyhez csaladi kapcsok kotik, boldog és szomoru emlékek, atyéik, gyermekeik sirja?!
El tudjuk-e képzelni, hogy hogyan atkozzék ezek az emberek a roman uralmat, s hogy fognak
dolgozni minden erejiikkel azon, hogy aldassak Romania hitelét és tekintélyét? Nincs a vilagon
allam, mely megengedhetné maganak azt a fénytizést, hogy kérlelhetetlen ellenségeket teremtsen
maganak, s legkevésbé engedhetjiik meg mi, ez a fiatal orszag, amely még a konszolidacié utjan
van, s amelyet minden oldalrél ellenség vesz koriil, amelyeknek céljai és érzelmei nem sok
bizalommal tSlthetnek el minket.”!

A kiutasitdsok azonban tovabb folytak. 1922 végén, amikor mar Romania ismét a liberalis
part kormanyanak uralma ala keriilt, az eskiit tett magyar tisztviseloket is tomegesen kezdték
elbocsatani. Bratianu Vintila pénziigyminiszter intézkedésére az erdélyi €s bansagi pénziigy-
igazgatdsagokbdl elbocsatottdk a magyar tisztviseldket. Amint Brediceanu Caius roman
politikus egy népgytilésen megallapitotta, ,,az erdélyi és bansagi pénziigyigazgatésagokbol a
régi bevalt tisztviseloket kizavarjak. A lugosi pénziigyigazgatosagtol két régi tisztviselot
dobtak ki. Egbekialtd a szatmari pénziigyi tanacsos esete. Letette a hiiségeskiit, dolgozott
szorgalommal és odaadassal és egyszerre minden nyugdij nélkil kitették. Azt mondtak, majd
megkapja a nyugdijat, csak varjon. Mikor kijelentette, hogy nincs mibdl élnie, csodalkoztak,
hogy hivataloskodasa alatt nem tudott annyi pénzt szerezni, amibdl megéljen. Feleségével és
8 gyermekével tengddik és most koldulasi segélyt kért a vérostol. Es ez akar egy civilizalt
allam lenni? Ezen a foldon mindig a nyugati szellem toltotte el az embereket, most pedig a
balkanizmussal kell harcolnunk.”%?

Hiabavald volt a megértébb ¢s humanus gondolkozasu erdélyi romanok felszdlalasa, a magyar
tisztviselok eltavolitasa tovabb folytatodott. 1919-t61 1924-ig Erdélybdl 197 035 magyar menekiilt
érkezett a trianoni Magyarorszagra.”> , Nem egészen 10 év alatt Erdély magyar lakossaga — allapitja
meg a roman politika egyik védelmezdje — majdnem mindazt elveszitette, amit 30 éven keresztiil
szerzett.” Az 1910-es és 1930-as népszamlalas kozott 6sszesen 305 789 magyar tiint el. A
repatrialasokkal kapcsolatban emlitett roman szerzonk allitasa szerint ,,mindenek el6tt tisztvisel6k-
161 van sz6, akiknek nem voltak gyokereik az erdélyi talajban.”?* Lattuk, a tisztviselék Srommel
maradtak volna, de a roman hatdsagok intézkedései kovetkeztében a roman allam tertiletén vald
maradasuk valosaggal lehetetlenné valt.

Az allasukban megmaradt tisztviselok szama évrol-évre csokkent. A magyar sajto hasab-
jain szinte allandoan szerepld kérdés volt a magyar tisztviselok elbocsatasa. Az elbocsatas
legtobbszor a roman allamnyelv ismeretének hianya cimén tortént. Valamennyi magyar
tisztviselonek 1924-ben vizsgat kellett tennie a roman nyelvbdl. A kozhivatalnokok jogalla-
sardl szold torvény végrehajtasi utasitdsa szerint, ,,azok a tisztviseldk, akik a végrehajtasi
utasitas kozzététele idején allasban vannak, egyes miniszteri rendelkezések alapjan 1924-ben
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vizsgat fognak tenni. Azok, akik a vizsgan atmennek, hivatalukban maradnak, azok, akiknek
a vizsga nem sikeriil, hivatalukat elveszitik.”> Az elsé nyelvvizsgak éltaliban megértd
szellemtek voltak. A tisztvisel0k legnagyobb része sikerrel esett at rajta. Ennek az is volt az
oka, hogy ekkor még nem volt elegendd szamu roman értelmiségi, aki a jol képzett magyar
tisztviselok helyét nagyobb zokkend nélkiil elfoglalhatta volna. Késébb azonban, amint azt
Anghelescu kozmiivel6dési politikaja folytan évrdl-évre nagyobb tdmegii roman kézépiskolas
kertlt ki az életbe, a magyar tisztvisel6ket ujabb nyelvvizsgdknak vetették ala, akkor mar az
1924-ben tapasztalt megértés ritkan fordult eld, s ennek kovetkeztében a magyar tisztviselok
szazait bocsatottak el. Hidba voltak a képviseldhazi és szenatusi felszolalasok, hidba az
ujsagokban kozolt tiltakozasok, a folyamatot nem sikeriilt megallitani. 1930-ban a Romanidhoz
csatolt egykori magyar teriileteken allami allasokban mar csak mintegy masfélezer magyar
nemzetiségl tisztviseld volt.?® Kozben az allasukbol kitett magyar tisztviselok szornyli nyo-
morusagba jutottak. Mint lattuk, nyugdijat nem kaptak €s akinek nem sikeriilt valahol elhe-
lyezkednie, az a legnagyobb anyagi nélkiil6zéseket szenvedte el. Végre 1929-ben Boila Romul,
a nyugdijpénztar akkori elndke hosszas kiizdelmek utan elokészitette az 1929. augusztus 20-i
183. szamu hivatalos lapban megjelent térvényt, amely azoknak a koztisztviseloknek, akik
annak idején a trianoni szerzddés el6tt nem tettek eskiit, Gjabb 6 honapos hataridét engedélye-
zett a hiiségeskii letételére. E torvény alapjan az eskiit nem tett tisztviselok nyugdijas kérdése
végre megnyugtatd megoldasi lehetdséghez jutott. A végrehajtasnal természetesen most is sok
visszaélés tortént.

1933 utan Vaida Sandor mar emlitett numerus valachicus mozgalma és az eldretord
vasgardista eszmék a magyar koztisztviselok szamanak ujabb apasztasat idézték eld. Csakha-
mar minden kozszolgalati agban ismét tjabb nyelvvizsgakat rendeltek el. Egyesek e rendele-
tekkel szemben a birosaghoz fordultak védelemért, minthogy 1924-ben mar sikerrel letették a
vizsgat és igy allasukban véglegesitették Oket. Szerzett jogaik fenntartasat kivantak. A roman
birdsadgok azonban megallapitottdk, hogy a nyelvtudas barmikor ellendrizhetd és a mar
sikeresen letett nyelvvizsga utan is a tisztviseldk felettes hatésagainak jogukban all a nyelvtu-
dast ujabb vizsgaval ellendrizni. A birésagok a nyelvtudast sohasem engedték bizonyittatni,
hanem elfogadtdk a perben félként szerepld allam alantas szerveinek ténymegallapitasait.
Ilyenforman a tisztviseloket Gjabb és Gjabb nyelvvizsga cimén, illetve kovetkezményeképpen
most mar mindeniitt egyontetiien kezdték elbocsatani és romanokkal helyettesiteni.97 A
postatol, a vasutigazgatdsag mithelyeibdl és mas allami intézményekbdl egymas utan utcara
tették a magyar tisztviseloket. A temesvari kertileti postaigazgatdsag példaul 1934. december
10-én 38.865/1934. szam alatt a kozlekedéstigyi miniszter 1080/1934 szamu rendeletére
hivatkozva elrendelte, hogy legkésébb 1935. 4prilis 30-ig a kisegitd személyzetet romanokbdl
allitsak ossze ¢s ez idépontban ,,az dsszes kisebbségi segédalkalmazottakat, tehat kihorddkat,
szétosztokat és segédeket bocsassak el a szolgalatbol.” Ugyanilyen korrendeletet bocsatott ki
a csikszeredai postahivatal, melynek példajat csakhamar masutt is kovették. A posta utan a
vasutnal is hasonloképpen cselekedtek.

Amint a temesvari postaigazgatosag emlitett rendeletébol kidertil, a roman kozmunkatigyi
minisztérium rendeletileg intézkedett a magyar nemzetiségli postai tisztviselok elbocsatasardl.
Minden bizonnyal a t6bbi miniszterek is kiadtak ilyen értelmii bizalmas rendeleteiket, melyek-
nek kovetkeztében a kisebbségi magyar tisztviselok szama most mar végzetesen lecsokkent.
A romanositas egyik legbuzgdbb apostola 1935-ben mar 6rommel allapitotta meg, hogy ,,a
tisztviselok szama utan itélve néhany helyi jellegti és kisebbségiekkel tultomott kozigazgatasi
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szerv kivételével az allam altaldban a romanok kezén van.” Manoilescu Mihaly e megallapitasa
bizonyitja, mennyire eredményesek voltak az tjonnan elrendelt roméan nyelvvizsgik.?8

1936-37-ben a magyar kozélet egyre jobban a romanositds mindent legazolo uralma ala
kertilt. A roman sajt6 az ijabb rohamot azzal indokolta, hogy az allami allasokban tilsdgosan
sok magyar nemzetiségi tisztviseld van. Ekkor a magyar lapok szorgalmazni kezdték a még
allami allasban 1év6 magyar tisztviselok szamszerii kimutatasanak elkészitését. Az dsszegytij-
tott adatokbol kidertiilt, hogy 1936-ban a legfelsdbb roman birdésagnal egyetlenegy magyar sem
volt, mert a Semmit6szék 3 tanacselnoke, 47 birdja, tovabba a semmitdszéki roman véghatosag
13 tagja kozott egyetlen egy nem romén sem fordult el6.9% Udvarhely varmegyében, ahol a
lakossag roman statisztika szerint is 96%-ban szinmagyar volt, valamennyi szolgabiré a roman
nemzetiséghez tartozott. A szolgabirosagok 12 tisztviseldje koziil 9 roman, 3 magyar volt. 53
kozségi és korjegyzd koziil 1935. marcius havaig csak 14 magyar volt, ezeknek szdma
1936-ban méar csak 113, 1938-ban pedig minddssze 2 volt, akik szarmazas szerint nem tartoztak
a magyar nemzetiséghez.! % Csak természetes ezek utan, hogy az jabb kinevezések is a fenti
alapelvek szerint torténtek. Az 1938-ik évben kinevezett, mintegy 5600 allami tanitd k6zott
minddssze 19 magyar nyelvii szerepelt, akik azonban magyaros hangzasu neviik ellenére
bizonyara nem merték magukat magyar nemzetiségtiecknek nyilvanitani.'%! Ugyanazon évben
436 allami kozépiskolai tanar kozott mindossze 4 magyar nevi fordult eld, mig az ipari
szakoktatashoz kinevezett 94 mester kozott mar csak egyetlen magyar nevi volt. Az 1938-ban
véglegesitett 213 postai tisztviseld és 138 tisztviseld kozott egyetlen egy magyar nyelvii nem
volt, ahogy a kdzponti beosztasban 1¢vo tisztviseldk kozott sem fordultak el magyar nemze-
tiségliek. Az 1938 elején a mérnoki testiiletben kimutatott 215 mérnok kozott egyetlen magyar
sem volt, s az 1938-ban a kereskedelmi ¢és iparkamardk valasztmanyai helyett kinevezett
1dokozi bizottsagokban is legtobb helyen alig volt magyar. A gyulafehérvari és dévai kama-
raknal a tagok kozott egyetlen magyar sem volt, Temesvaron és Szatmaron egy-egy magyar
fordult eld. A betegsegélyezd pénztari valasztmanyok helyett kinevezett id6kozi bizottsagok
tagjai kozott Aradon, Gyulafehérvaron, Brassoban, Kolozsvaron, Dévan, Lugoson, Nagyva-
radon, Petrozsényban, Resican, Szatmaron, Nagyszebenben, Segesvaron, Marosvasarhelyen
egyetlen magyar nevi bizottsagi tag sem volt. 1938. augusztus 25-én a bizottsagokat felfrissi-
tették, de csak a marosvasarhelyi és temesvari bizottsagba neveztek ki egy-egy magyar tagot.
A varmegyei mezdgazdasagi kamardk valasztmanyai helyébe kinevezett idokozi bizottsdgok
koziil a tordai kamaraba 6 tag k6z¢é egy magyart, az Udvarhely megyeibe pedig 7 tag kozé
kettot neveztek ki, noha Udvarhely megye lakossaganak 96%-a — mint mar emlitettiik — még
a roman statisztika szerint is magyar nemzetiségii. A varmegyei mezdgazdasagi kamarak
helyébe kinevezett id6kozi bizottsagok tagjai koziil Szilagy varmegye kamarajanak 20 tagja
kozott egyetlenegy magyar nyelvii sem volt, Kiskiikiillé varmegyében 18 tag, Biharban 19 tag
kizarélag roman nemzetiségli volt. Hiromszék varmegye kamarajanak 10 tagja kozil volt 5
magyar nevil. 102

A kisebbségi statutum 1938-ban elvileg ismét kimondotta, hogy a kisebbségieknek is joguk
van 4llasokba kinevezést nyerni. Amde, amint az 1938. februar 10-i és ugyanazon év szeptem-
ber 5-i, valamint november 14-i roman hivatalos lapokban k6z6lt biroi kinevezésekbdl megalla-
pithatjuk, az Gjonnan kinevezett 64 albir6 kozott egyetlen egy magyar nemzetiségii sem volt. 103
E folyamat 1939-40-re mar az egykori magyar teriileteken — roman kifejezést hasznalva — az
Osszes allami hivatalokat ,,megtisztitotta” a magyar nemzetiségi tisztviseloktol, s akik még
csodaképpen ez iddben allasukat megtarthattak, minden percben vartak elbocsatasukat. Egy
részilk Besszarabiaba és Dobrudzsaba szOlo athelyezési rendeletet kapott. A tobbiek, akik
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allasukat elveszitették, egyik naprdél a masikra tengddtek. Sokan prébalkoztak a maganvalla-
latoknal elhelyezkedni, de ez a mar ismertetett romanositdo munkavédelmi intézkedések miatt
majdnem teljességgel lehetetlen volt.

Az allami szolgalatban 1évé magyar tisztviselok elbocsatasaval parhuzamosan megindult
a szabad palyan €16 magyar értelmiségi rétegek visszaszoritasa is. E tekintetben — sajnos —
osszefoglald, minden hivatasra kiterjedd statisztika nem all rendelkezésiinkre. A kozolt ada-
tokbdl azonban megallapithatd, hogy a szabad palyakon miik6do értelmiségiek szama a roman
uralom kezdetétdl évrdl-évre csokkent. Egyrészt a mar hivatasukat gyakorld egyének szama
kevesbedett, masrészt pedig a roman foiskolai oktatasban, kiilondsen 1930 utan érvényesiild
felvételi és mas korlatozasok akadalyoztak az utanpotlast.

Az értelmiségi foglalkozasuak kozott mind szamuknal, mind pedig sajatos tevékenységiik-
nél fogva a legjelentdsebbek voltak az tigyvédek. A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok szerint a
magyar tigyvédek szama a legtobb erdélyi megycében 1920 utan erdsen megcesappant. Arad
megyében 1920 és 1935 kozott 55-rdl 38-ra, Bihar megyében ugyanazon idd alatt 84-r6l 39-re,
Kolozs varmegyében 72-r6l 48-ra, Maros—Tordaban 58-rdl 46-ra, Krass6—Szorény megyében
17-r61 8-ra esett a magyar tigyvédek szdma. A romanoké ugyanezen id6 alatt Arad megyében
52-r6l 123-ra, Biharban 41-r6l 128-ra, Brassoban 24-r61 70-re, Kolozsban 17-r61 168-ra,
Maros—Tordaban 16-r61 43-ra, Szorényben 32-r61 168-ra emelkedett.!%* Ennek ellenére, mivel
Udvarhely, Szatmar és Csik varmegyében az tigyvédek k6zott a magyar nemzetiségliek szEép
szammal szerepeltek, a roman ligyvédszovetség egyre nagyobb erdvel kovetelte az tigyvédi
kar teljes elromanositasat. 1937. februar 21-én Bukarestben Osszeiilt az tigyvédszovetség
valasztmanya, amelyen 41 valaszmanyi tag k6zott egyetlen kisebbségi jelent meg, dr. Czeglédi
Miklos, a nagyvaradi tigyvédi kamara kikiildottje. A valasztmanyi tilésen az 6sszes dékanok a
romanositas mellett foglaltak allast. Czeglédi felszolalasaban ramutatott arra, hogy felesleges dolog
az ligyvédi kar elroménositasat erdszakosan siettetni, hiszen az a magyarsag gazdasagi leromlasa
miatt mar évtizedek ota feltartdztathatatlanul folyik. A nagyvaradi kamardban 17-18 ¢év alatt,
1920-t61 1937-ig a roman tigyvédek szama 225%-al nétt meg, mig a nem romanoké csak 4%-al.
Tehat a dolgok természetes fejlodése minden erdszakos beavatkozas nélkiil magaval fogja hozni
az tigyvédi kar teljes elroméanosodasat.!?>Czeglédi beszéde azonban nem akadalyozta meg a
tovabbi fejleményeket. Az iigyvédszovetség 1937. majus 9-én tartott kongresszusan kimondottak,
hogy ,,az tigyvédi kamarak teljes egésziikben 6slakod romanokbol fognak allni.”106

Ezt a hatarozatot kovette nemsokara a roman értelmiségi szervezetek szovetségének (tanarok,
mérnokok, épitészek stb.) 1937. majus 16-1 Bukarestben megszavazott hatarozata, mely ugyancsak
a roménositas megvaldsitisat kdvetelte az dsszes értelmiségi foglalkozasokban.'07

1938-ban az uj alkotmany alapelvként ki is mondotta, hogy a hivatali alkalmazasoknal és
altalaban az allasok betoltésénél a roman elem allamalkoto tobbsége figyelembe veendd. Ugyan-
akkor tobb torvényes intézkedés rendelkezett a szabadfoglalkozast palyakon 1évé nem roman
elemek nyelvvizsgara vald rendelése tekintetében. Az 1938. marcius 16-i térvény 1. §-a eldirta,
hogy a ,,azok a kozjegyzok, akik az allam nyelvét szoban és irasban nem ismerik jol, az
igazsagligy-minisztérium egyik megbizottjanak megallapitasa alapjan allasukbol a minisztérium
altal eltavolittatnak.'%8 A torvény mér kevés kozjegyzot érintett, mert az erdélyi kozjegyzoi
kamaraban 1937-ben 165 jegyzo koziil 155 (94%) roman nemzetiségii volt és csak 4 kozjegyzo
(2,4%) tartozott a magyar nemzetiséghez.'% A torvény el6készit6i ezt jl tudtik, de még ez a 4
magyar kozjegyz0 is bantotta oket, és a fenti torvénnyel ki akartak 6ket allasukbdl tenni.

Ugyanekkor 1938-ban rendelték el az tigyvédek nyelvvizsgajat is. A magyar tigyvédi kar
azonban sztrajkba 1épett és nem allott el6 az tigyvédi vizsgakra. Ekkor a roman tigyvédszovet-
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ség elrendelte, hogy a fiatal magyar tigyvédeknek a kamardkba valo felvételi kérését ne
intézzék el. Ilyenforman a magyar tigyvédek tovabbi utanpdtlasat sikeriilt megakadalyozni,
noha, mint lattuk, a magyar tigyvédek szdma nem is érte el a magyar lakossag népi aranyszamat.

Az orvosok hivatdsdban 1934 utan allottak eld hasonlo nehézségek. Addig Romanidban
nagy orvoshiany volt, s ezért az orvosokat nemzetiségiik miatt nemigen bantottak. 1934 utan
azonban a mar ismertetett romanositasi lendiilet az orvosi palyara is kiterjedt. A felvételi
vizsgéakon a legtobb magyar jeloltet elbuktattak, s akik nagy nehezen, személyes 6sszekottetés
segitségével a vizsgakon atjutottak, az eldadasok hallgatdsa alkalmaval mindenféle inzultu-
soknak voltak kitéve. A kolozsvari egyetem orvostanhallgatdinak legnagyobb része 1935-t61
kezdve mar a vasgarda szervezetébe tartozott, amely nagy tevékenységet fejtett ki a kisebbségi
jelolteknek az orvosi palyardl valo elriasztasara. Ugyanakkor a varosi adohivatalok mellett
miik6do adokivetd bizottsdgok (valamennyi tagjuk roman nemzetiségli volt) a magyar orvo-
sokat horribilis adokkal réttdk meg. Az iparosokkal és kereskeddkkel kapcsolatban lattuk,
mennyivel t6bb volt a magyar varosokban fizetett ado, mint a roman nemzetiségliekben. A
nem roman nemzetiségl varmegyékben a szabadfoglalkozasuak adoja az iparosok és kereske-
déékhez hasonldéan nagyobb volt, mint a roman megyékben. 1924-26-ig példaul a roman
hivatalos adatok szerint a szabad foglalkozasu egyének addjanak erdélyi atlaga 36,5% volt.
Csik, Haromszék és Udvarhely megye teriiletén azonban a szabadfoglalkozasuak adoéjat
59%-ban allapitottadk meg. 1934 utan ez az aranytalan ad6ztatds még nagyobb méreteket 61tott.
Kilonosen a kolozsvari magyar orvosok érezték meg e megkiilonboztetés szornyt kovetkez-
ményeit. Szajrol-szajra jart a szomoru megallapitas, hogy egy sziikos koriilmények kozott €16
magyar orvosnak tizszer annyi adot kell fizetnie, mint az 6ridsi pacientiraval rendelkezd
orszagos hirii tiiddgydgyasznak, dr. Pop Liviusnak.

Hasonlo eljarassal a magyar értelmiség minden rétegét sikeriilt a roman kormanyzatnak
létszamban ¢s anyagi erében meggyengiteni. Ellentétben azzal, amit annak idején a magyar
uralom alatt é16 roman értelmiségicknél megallapitottunk, akik a vilaghaboru kitdrésekor, a
magyar uralom 47-ik esztendejében is szép szammal allottak magyar allami szolgélatban ¢s a
szabad palyakon szamuk egyre gyarapodott, a roman uralom ala keriilt magyar értelmiségi
réteg évrol-évre kisebb lett. A foldreform és mas roman gazdasagi intézkedések hatasa alatt
elszegényedett magyar tarsadalom kiilonben sem volt képes hosszl ideig nagyszami magyar
értelmiségi rétegnek megélhetést biztositania. Az dllami allasokbol a magyar nemzetiségiicket
lassanként egészen kiszoritottdk. A nem allami allasokbol pedig a roman munkavédelmi
torvény alapjan igyekeztek oket kitétetni. Eljott egy idopont, amikor ugy latszott, hogy a
magyar értelmiségiek tovabbi életfenntartasa lehetetlen. Ebben a helyzetben sokan elveszitet-
ték reménytiket és az 6ngyilkossagba menekiiltek. Kolozsvar roman kozegészségiigyi hivata-
lanak 1935-ben kiadott jelentése szerint Kolozsvaron 1931-35 kozott 6sszesen 35 roman és
106 magyar nemzetiségii lett dngyilkos.!!9 Mas varosokbél hasonlé adatokra kovetkeztethe-
tiink. A roman gazdasagpolitika valéban mindent elkovetett, hogy a magyar kozéposztalyt a
kivandorlasra, vagy a gazdasagi pusztulasba, és igy a haldlba kergesse.

,Nem lehet” — allapitotta meg 1936-ban Makkai Sandor, volt erdélyi reformatus piispok —
tovabb elviselni a kisebbségi sorsot ilyen kortilmények kozott. Az erdélyi magyarok koziil
sokan egy véleményen voltak az illusztris magyar irdval. Amint azonban latni fogjuk, a roman
uralom alatt ¢16 magyarsag szerencséjére a magyar egyhazak belsé megujulasuk utan mérhe-
tetlen erdt tudtak a leszegényedett és nyomorult sorba jutott magyar tarsadalomba lehelni. A
magyarok csak a keresztény egyhaz felbecsiilhetetlen értékii vigasztalasaval tudtak magukat
reménységben fenntartani.
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