
I. FEJEZET

A magyarok gazdasági helyzete és megélhetési lehetõségei
Nagy-Romániában

Az 1919-es megszállással és az 1920-ban aláírt trianoni békeszerzõdéssel román uralom
alá került egykori magyar területeken a magyar és román lakosság gazdasági helyzete gyöke-
resen megváltozott. Mint láttuk, az 1867-es kiegyezés után a magyar uralom alá került
románság társadalmi rétegei az évrõl-évre jobban megszilárduló, és anyagilag egyre jobb
társadalmi helyzetben folytonos anyagi gyarapodást értek el. A román társadalmi rétegek emez
örvendetes anyagi fejlõdése elsõsorban a magyar állam gazdasági politikájának liberalizmu-
sából következett. A magyar állam gazdaságpolitikájának vezetõi a gazdasági életbe nem
avatkoztak bele és a gazdasági élet szervezetei az állami megkötöttségtõl szabadon fejlõdhet-
tek. Ez a gazdasági liberalizmus 1910 után egyes intézkedésekben ugyan már az állami
beavatkozásnak adott helyet, de a világháborús éveket nem számítva, a kiegyezés korában a
román gazdasági élet mindvégig a szabad gazdasági verseny szellemében fejlõdhetett.

A román uralom alá került magyarság gazdasági életét azonban már az új uralom elsõ
éveiben döntõ módon meghatározta a román gazdaságpolitika beavatkozási irányzata. Való-
ban, a román állam gazdasági politikája kezdettõl fogva letért a gazdasági liberalizmus útjáról
és az országban lévõ gazdasági vállalkozások egyre jobban megsínylették az állami beavatko-
zást. A szabad verseny elvét az állam intézkedései csakhamar áttörték és a gazdasági életet
meghatározott állami intézkedések irányítása alá helyezték.

Románia gazdasági életének irányítását már Nagy-Románia megalakulása elõtt a román
nemzeti liberális párt tartotta a kezében. E pártnak óriási érdekei fûzõdtek gazdasági elõnye-
inek fenntartásához. A román Nemzeti Bank vezetése, rengeteg vállalkozás és különféle gyárak
szolgálták a párt anyagi érdekeit. Nagy-Románia megalakulása után ez a párt rakta le a román
állam gazdaságpolitikájának alapjait, s a párt elsõ négyéves uralma Nagy-Románia gazdasági
fejlõdésének irányát végképp meghatározta.

A liberális pártnak, és így az ország gazdasági életének legtekintélyesebb gazdasági
szakértõje, a Brãtianu család híres tagja, Brãtianu Vintilã volt. Õ rakta le Nagy-Románia
gazdaságpolitikájának alapjait.1 Mint az életérõl írott hatalmas munkában legbelsõbb munka-
társai megállapítják, eleitõl kezdve az állami beavatkozás híve volt. Mindig „követelte”, hogy
az államnak az összes vállalkozások fölött ellenõrzése legyen, amelyeknek az állam általános
tevékenységébe kell beilleszkedniük. Brãtianu Vintilã fogalmazta meg a liberális párt híres
„Önmagunk által” (Prin noi înºine) gazdasági jelszavát, mely tulajdonképpen a nemzeti alapel-
vekhez alkalmazott román gazdaságpolitikát jelentette. Véleménye szerint „e program megvalósí-
tása érdekében a román munkát és kezdeményezést az összes területeken és mindenféle formában
tágítani kellett [...], az összes kereseti lehetõségeket pedig a románoknak kellett fenntartani
[...]”.21922-tõl 1926-ig mint Nagy-Románia pénzügyminisztere, tudatosan és következetesen
érvényesítettea fenti alapelveket.Szemébenarománállam„az integrálisnacionalizmus”kifejezése
volt, „amelynek a román nép gazdasági, pénzügyi, közmûvelõdési és társadalmi tevékenységét
kellett védelmeznie és irányítania”. Gazdaságpolitikájában tehát mindig arra törekedett, hogy népét
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„az ország gazdaságainak gyümölcsözésében a román elem számára adott elõnyök” által
felemelje.3

Brãtianu Vintilã e politikája határozta meg végeredményben a román uralom alá került
magyarság anyagi lehetõségeit. Ezért nem került végrehajtásra az erdélyi Kormányzó Tanács
elsõszámú földreformtörvénye, mert azt a román gazdaságpolitika bukaresti irányítói nem találták
elég radikálisnak. A fent kifejtett szempontok határozták meg a román földreform végrehajtását, a
románság földhöz juttatására és a magyarság elszegényesítésére vezetõ intézkedéseket, a román
hitelpolitikát, a románadózásiésvégrehajtási rendszertésáltalábanmindazt,amiazegykorimagyar
területeken a románság anyagi erõsödését és a magyarság elszegényedését eredményezte.

Az erdélyi románok vezetõi idõnként bírálat alá vették Brãtianu Vintilã gazdaságpolitikáját.
Egyik ilyen bírálatukra válaszolva Brãtianu jóslatszerû kijelentéseket tett. „Mi olyan politikát
folytatunk – mondotta többek között –, melyet önök is kénytelenek lesznek folytatni s mindazok,
akik utánunk az állam kormányára jönnek, ha román lelkük van: a közgazdasági és pénzügyek
nemzeti alapokra való helyezésének politikáját.”4

Brãtianu e kijelentése tényleg valósággá vált a késõbbi kormányok gazdaságpolitikájában.
Mint látni fogjuk, valamennyi kormány mindvégig arra törekedett, hogy a román elemet a nem
román származású állampolgárok hátrányára anyagilag erõsítse.

Brãtianu Vintilã gazdaságpolitikáját a gyakorlatban az alapelveknek megfelelõ intézkedé-
sek követték. Ez volt az oka annak az érdekes ténynek, hogy gazdasági tekintetben Nagy-Ro-
mánia egész fennállása alatt az egyes vidékek és nemzetiségek gazdasági élete mindvégig
különbözõ volt. Bizonyos vidékeken például adott idõben nagy anyagi nyomorúság keletke-
zett, ugyanakkor másutt hatalmas gazdasági lehetõségek voltak. A székely és magyar vidéke-
ken az adó nagysága és az adóbehajtás szigorúsága rendszerint különbözött attól a mértéktõl,
amely ugyanezekben a kérdésekben ugyanakkor a román vidékeken alkalmazást nyert. Az
altalaj kincseinek kérdésében, a hitelpolitikában a földreformot kiegészítõ késõbbi intézkedé-
sekben, a különféle egyházi és közmûvelõdési kérdésekben mindvégig érvényesült Brãtianu
Vintilã elképzelése. Halála után egyik méltatója az igazságnak megfelelõen állapíthatta meg,
hogy „felfogása és példája, valamint tanításai és kifejtett tevékenysége, megvalósított mûvei
minden téren, a román állam és román nép szervezésének és fejlõdésének egyenes alapját
képezik, amíg Románia fennáll.”5

A román uralom alá került, közel kétmilliónyi magyarság anyagi helyzetét elsõsorban a
román földbirtokreform változtatta meg. Könyvem I. részében megrajzoltam azt a folyamatot,
amely a magyar uralom  alatt élõ románok gazdasági erõsödését és anyagi helyzetének
fokozatos megszilárdulását eredményezte. Láttuk azokat a lehetõségeket, amelyek a magyar
liberális gazdaságpolitika következtében a románok számára biztosítva voltak. A románok pár
évtized alatt szívós munkával, nemzeti alapon álló bankjaik segítségével és az Osztrák–Magyar
Bank, valamint a pesti magyar bankok nyújtotta korlátlan hitelek felhasználásával többszázezer
katasztrális hold földbirtokot vásároltak meg. A magyar földbirtok tehát már a világháború
elõtt, még a magyar uralom alatt a gazdasági szabad verseny érvényesülésével kezdett kicsúszni
a magyar tulajdonosok kezébõl. Mint láttuk, e folyamat eredményeképpen Magyarországon
egy román középbirtokos osztály keletkezett és a kisparasztság földszerzési lehetõségei szinte
korlátlanok voltak.

A román uralom elsõ hónapjaiban már megkezdõdött a magyar földbirtokok román tulajdonba
való vétele. A földreform alapelveit elõször az 1918. évi gyulafehérvári román nemzetgyûlésen
fogalmazták meg. A nemzetgyûlés határozata szerint az „összes birtokok, különösen a nagybirtokok
összeírandók[...]. Az összeírás alapján [...] a parasztnak lehetõvé kell tenni legalább olyan nagyságú
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birtok megszerzését (szántót, legelõt, erdõt), melyet családjával együtt megmûvelhet. Ennek
a földbirtok-politikának vezetõelve egyrészt a társadalmi kiegyenlítés elõmozdítása, másrészt a
termelés fokozása.”6

A gyulafehérvári határozatok eme része tehát a földbirtok-politika célját parasztbirtokok
alakításában és a társadalmi kiegyenlítés elõmozdításában jelölte meg. A továbbiak megértése
érdekében szükséges a megnagyobbodott Románia földbirtok-megoszlási adatainak áttekintése.

A földbirtokmegoszlás adatai szerint: a régi, tehát az 1918 elõtti román királyságban a
földreform elõtt a kisbirtokok a mezõgazdasági mûvelés alatt álló terület 46,7%-át, a középbirtokok
10,9%-át, a nagybirtokok pedig 42,5%-át képezték. A közép- és nagybirtok tehát együttesen az
összes megmûvelhetõ területek 53,3%-át tette ki, szemben a 46,7%-ot kitevõ kisbirtokkal.7 Egy
1905-ben rögzített adat szerint 1953 nagybirtokosnak összesen 3 002 100 hektár birtoka volt, 2608
középbirtokosnak pedig 786 000 hektárja. – Azaz a nagy- és középbirtokok terjedelme ez adat
szerint összesen 3 788 100 hektár volt, ami 471 birtokos között oszlott meg; ugyanekkor
pedig 1 015 302 kisbirtokos összesen csak 3 320 000 hektár földbirtokkal rendelkezett.8 A nagy-
és középbirtokok terjedelme tehát jóval felülmúlta ez adat szerint is a kisbirtokok nagyságát.

Ezzel szemben a magyar uralom alatti Erdélyben 1910-ben a kisbirtokok terjedelme múlta
felül a nagy- és középbirtokok nagyságát. Részletes adatok szerint a törpe- és kisbirtokosok
tulajdonában összesen 5 509 778 katasztrális hold volt, míg a közép- és nagybirtokosok 4 438
082 katasztrális holddal rendelkeztek. Azaz a törpe- és kisbirtokosok a világháború elõtti
Erdélyben az összes megmûvelhetõ területek 55,4%-át, a közép- és nagybirtokok pedig
44,6%-át tették ki.9 Nasta Sándor román szakíró még ennél is kedvezõbbnek látta az erdélyi
földbirtokmegosztást, mert szerinte Erdélyben a földreform elõtt a 100 hektáron felüli birtokok
aránya 37%, a régi román királyságban pedig 47,7% volt. Más szóval a közép- és nagybirtokok
terjedelme Romániában sokkal nagyobb volt, mint a magyar uralom alatti Erdélyben.

A fenti adatoknak megfelelõen a földreform elõtti régi román királyság területén sokkal
nagyobb volt a tömegek földéhsége és nyomorúsága, mint a magyar uralom alatti Erdélyben.
Garofild, volt román földmûvelésügyi miniszter megállapítása szerint Romániának akkor
7 000 000 mezõgazdasági proletárja volt,10 Erdélyben pedig e nincstelenek társadalmi rétegé-
hez mindössze 473 974 egyén tartozott.11

Ha a román uralom alá került Erdélyben a földbirtokviszonyok nemzetiségi vonatkozásait
nézzük,akövetkezõkép tárul felelõttünk:1916-banazösszes törpe-éskisbirtokokegyüttes területe
4 037 496 katasztrális hold volt. Ennek 24,8%-a, pontosan 1 001 300 katasztrális hold magyar
kézen, míg 66,2%-al, pontosan 2 672 822 katasztrális hold terjedelmû földbirtokkal román
nemzetiségû birtokosok rendelkeztek. A középbirtokok 578 469 katasztrális hold területébõl
viszont a magyarság 81,2%-al rendelkezett, míg a nagybirtokok 884 764 katasztrális holdat kitevõ
területébõl a magyarság részesedése 93,7%-os volt.12 E szerint tehát a románság birtokviszonyai
a közép- és nagybirtokban kedvezõtlenek, míga társadalmiszempontból legfontosabbkisbirtokban
rendkívül kedvezõek voltak. Az Erdélyen kívüli Romániához csatolt egykori magyar területeken
pedig 1910-ben az 5 holdon aluli birtokosok 76,5%-a, az 5-10 holdasok 73,9%-a, a 10-50 holdasok
63%-a és az 50-100 holdasok 44,1%-a volt román nemzetiségû. Ugyanezekben a birtokkategóri-
ákban a magyarság részesedése társadalmi szempontból összehasonlíthatatlanul kedvezõtlenebb
volt, azazamagyar tömegeknemrendelkeztekaránylagannyiföldbirtokkal,mintaromántömegek.
Más szóval a magyar társadalmat a nagybirtokok aránylag jobban nyomták, mint a románt.

Világosan kiderül ez a statisztikai adatok további tanúságából. A bizonytalan egzisztenciák
csoportjában a magyarság sokkal nagyobb százalékkal szerepelt, mint a románság. Minden
100 magyar keresõre 11,3% bizonytalan, a létfenntartás szempontjából tehát egészen esetleges

269



lehetõségekkel rendelkezõ egyén esett, míg 100 román keresõre csak összesen 5,5% bizony-
talan egyén jutott. Így tehát az erdélyi románság proletáriátusa jóval kisebb volt az erdélyi
átlagnál.13 Az 1910-es népszámlálás szerint, az Erdélyben foglalkoztatott házi cselédek
53,8%-a magyar, míg 40%-a román volt, azaz ebben a bizonytalan foglalkozású társadalmi
rétegben a magyarság sokkal nagyobb százalékkal szerepelt, mint a románság. A román
cselédek és munkások e foglalkozás 36%-át, míg a magyarok 46,6%-át képezték. Amibõl
nyilvánvaló, hogy a románság gazdasági és társadalmi helyzete viszonylagosan sokkal kedve-
zõbb volt, mint az államvezetõ magyarságé. E tény jelentõsége még jobban kiderül, ha a
különféle birtokokat a mezõgazdaságilag mûvelhetõ terület szempontjából nézzük. Mivel a
közép- és nagybirtokoknak nagyobb része erdõség és más mezõgazdaságilag nem mûvelhetõ
területbõl állott, a kisbirtokok területe pedig teljes egészében mûvelhetõ volt, nyilvánvaló,
hogy a kisbirtokok tekintetében fölényesebb helyzetben lévõ románság anyagi szempontból
magasan felette állott a magyarságnak. Az erdélyi mezõgazdaságilag megmûvelhetõ és legel-
tetésre felhasználható föld 56,3–57,7%-a, mintegy 2,7 millió katasztrális hold a románok
kezében volt, a magyarság részesedése pedig e birtokformában 34,1–35,9%-ra rúgott. Ami
más szóval azt jelenti, hogy a nemzetiségi arányszámhoz képest a románság birtokfölénye
0,9–2,3%-os, a magyarságé pedig egy árnyalattal gyengébb, 0,5–2,3%-os volt.14

Ez a helyzet, mint a munka elsõ részében láttuk, a románság szabad gazdasági fejlõdése
következtében alakult ki, mivel a románság bankjai és szövetkezetei, valamint az osztrák–ma-
gyar bank és más különféle bankok segítségével a román társadalom e legnagyobb és legérté-
kesebb rétege hozzájuthatott az általa annyira óhajtott földhöz. A magyar parasztságnak viszont
faji alapokon mûködõ gazdasági segítõ intézményei nem voltak. Mivel pedig az állam a
gazdasági életbe nem avatkozott bele, a magyar parasztság tömegei nagyobb százalékban
szegényedtek és kényszerültek kivándorlásra, mint a románok.

A fentiek után nyilvánvaló, hogy az erdélyi földreform igazságos és nemzetiségi megkü-
lönböztetéstõl mentes megvalósítása a magyar parasztságnak csak javára válhatott volna.
Hiszen viszonylagosan nagyobb volt a magyar nincstelenek száma a románokénál, mert mint
láttuk, a románság társadalmilag sokkal szerencsésebb helyzetben élte át a magyar uralmat.

Ezzel szemben a román földbirtoktörvény az erdélyi románság elõnyére és a magyarság
gazdasági visszaszorítására tett igen félreérthetetlen intézkedéseket. Ezen intézkedések valóságos
célja egyrészt az Ókirályságra vonatkozó földbirtokreform-törvénnyel való összehasonlításból,
másrészt magának a törvénynek végrehajtásából derült ki. A célt különben egyes román nyilatko-
zatok is már az 1921-es szenátusi tárgyalások idején megfogalmazták. Ez alkalommal Hosszu
Longhin szenátor többek között kijelentette, hogy „ha azt akarjuk, hogy ezeknek a területeknek
eredeti román karaktere legyen, ha minden ízében románná akarjuk tenni, akkor tulajdonába kell
adnunk a földet.” Bataria N. szenátortársa pedig így nyilatkozott: „Az erdélyi földreform által
nemcsak egy társadalmi igazságtalanságot orvosolnak, hanem az annyira elnyomott román elem
kézzelfogható megerõsítésének és felemelésének alapjait vetik meg. Az erdélyi földreformot
elsõsorban ebbõl a szempontból nemzeti vonatkozásban kell nézni.”15

A földbirtokreform elõkészítõ munkálatait, a reformtörvény rendelkezéseit és végrehajtását
valóban az idézett nyilatkozatok célja szerint végezték el. Ennek következtében a román uralom
alá jutott magyar társadalom különféle rétegei a földreform által óriási anyagi veszteségeket
szenvedtek. A nagy anyagi veszteséget és a román társadalmi rétegek meggazdagodásával
szemben náluk megállapítható elszegényedést az összes magyar társadalmi rétegeknél megta-
láljuk.
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A magyar parasztság helyzete

Mint láttuk, a magyar uralom alatt a vegyes nemzetiségû területeken a magyar parasztság
aránylag kedvezõtlenebb körülmények között élt, mint a román parasztság. Világosan látszik
ez az 1910-es statisztikai adatokból. Ezek szerint az 5 holdon aluli birtokosoknak 46,6%-a
román, 29,2%-a pedig magyar volt. Ezzel szemben a magyar földnélküliek száma 70,8%, a
románoké pedig 53,4% volt. Azaz a magyar földnélküli réteg majdnem háromszorosa volt a
magyar törpebirtokosságnak, míg a román földnélküliek rétege csak pár százalékkal múlta felül
a törpebirtokosok arányát. Nyilvánvaló dolog tehát, hogy a két nép nemzetiségi arányszámához
képest a magyarság elszegényedése a románságét messze felülmúlta.16

A román államvezetésnek tehát kitûnõ alkalma volt a román uralom bevezetése után e
magyar nincstelen tömegek rokonszenvének és a román államhoz való ragaszkodásának
biztosítására. Ha a román államvezetés e magyar nincstelen réteg földhöz juttatásával jóaka-
ratát bebizonyítja, akkor a tömegek vonzalmát és a román államhoz való ragaszkodását minden
bizonnyal örök idõkre megszerezte volna. Azonban, mint a földreform elõkészítõ intézkedései,
a kényszerbérletek, majd a reform valóságos végrehajtása bebizonyították: a román államve-
zetés ama régi román közmondást tartotta szem elõtt, hogy „akié a föld, azé az ország és a
hatalom.” Ennek következtében a földreform minden téren a román elem megerõsítését és a
magyar rétegek földjének elvételét szolgálta.

Az Erdélyben érvényesített földreform mind alapelvei, mind pedig a végrehajtás tekinte-
tében erõsen különbözött a régi királyság területén végrehajtott földreformtól. A régi király-
ságban a reform által kisajátítható földmennyiség legfelsõ határa 2 000 000 hektárban volt
megállapítva. Ezzel szemben az erdélyi földreform semmiféle ilyen felsõ határt nem állapított
meg. Így a kisajátítást Erdélyben mindaddig folytatták, amíg a magyar társadalmi rétegeket
román felfogás szerint elegendõ mértékben megfosztották földjeiktõl. A földreform végrehaj-
tása után közölt egyoldalú adatok sokáig alkalmatlanok voltak a nagy földbirtok-politikai
mûvelet igazi jelentõségének megállapítására. A román hatóságok ugyanis nagyon hosszú
ideig óvakodtak bizonyos adatok közlésétõl. Így például a mai napig nem közölték a kisajátítást
szenvedõ birtokosok nemzetiségi adatait, sem pedig a kisajátítás után földhöz  jutottak  nem-
zetiségi viszonyait. Ez a hallgatás már akkor nagyon gyanús volt. Amint az egykori román
újság megállapította: „Romániában [...] nem tudják, hogy a földreform végrehajtásának minõ
eredményei vannak? Mindez elsõsorban a hatóságok hibájából van így, mert ezek nem tartják
kötelességüknek tájékoztatni az ország közvéleményét. Ellenkezõleg, gyanús igyekezettel
titkolják a megfelelõ adatokat. A romániai földreformról csak a legnagyobb nehézségekkel
lehet tájékozódni.” 17

1938-ban a nagy költséggel kiadott Románia Enciklopédiája közölt bizonyos adatokat,
amelyeket addig nem lehetett másutt megtalálni. A kisajátított birtokok tulajdonosainak
nemzeti adatai azonban itt sem kerültek nyilvánosságra. Ezeket az Észak-Erdélyre vonatkozó
adatokat a magyar hatóságok a hivatalos összeírások alapján az 1940-es bécsi döntés után
állították össze. Így most már alapos áttekintést kaphatunk az erdélyi román földreform addig
ismeretlen részleteirõl is. Ezeknek az adatoknak az alapján megállapíthatjuk, hogy a román
földreform elsõsorban román nemzeti szempontokat érvényesített és csak másod- vagy har-
madsorban volt tekintettel társadalmi szempontokra. A magyar parasztság idézett nincstelenjei
közül román adatok szerint, összesen 46 069 kapott földet. Ezzel szemben a román földhöz
juttatottak száma 242 540 volt. Eszerint az összes földhöz juttatottak 14,8%-a volt magyar,
román pedig 78,1%. Így tehát 301 328 román földnélküli közül földet kapott 242 540, míg 171
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646 magyar földnélküli közül mindössze 46 069 jutott csekély földbirtokhoz. Százalékarány-
ban kifejezve, a románság népi arányszámához képest 24,2%-al nagyobb, a magyarság pedig
14,4%-al gyengébb, tehát a magyarság proletárjainak alig 27%-a kapott földet.18

A magyar parasztság földigényei tehát csak éppen a látszatra való tekintettel jutottak
néminemû kielégítéshez. Ellenben a kisajátítások részleteinél kiderült, hogy a magyar kisbir-
tokos parasztság és a magyar közbirtokokból való részesedésre igényt tartó magyar tömegek
nagy anyagi veszteségeket szenvedtek.

A törvény mindenekelõtt azokat a magyar családokat tette tönkre, melyeket 1885 után magyar
államibirtokokra telepítettek.Etelepesek törpebirtokait iskisajátítottákésarészleteseljárásbefejezése
után az átlag 20 katasztrális holdas telepekbõl itt-ott mindössze 5 holdat hagytak meg. A kisajátított
paraszti telepes birtokokat más vidékrõl odatelepített román parasztok kapták meg. E földbirtok-po-
litikaieljáráskövetkeztébenösszesen1802magyarparasztcsaládkényszerültkivándorlásra.Amagyar
parasztság további anyagi meggyengítését célozták azok az intézkedések, melyeknek következtében
a székelyföldi közbirtokosságot és a Csíki Magánjavak birtokait kisajátították.

A román uralom alá került magyar lakosság szám szerint legnagyobb csoportja, a székely-
ség anyagilag mindig nagyon szegény körülmények között élt. A székely területeken nagybir-
tokok nem fordultak elõ. A székelység nagyrészt az úgynevezett közös birtokokból jutott némi
jövedelemhez és megélhetéshez. Ezek a közbirtokok leginkább erdõkbõl állottak. Az erdõket
közösen termelték ki és azokból a legszegényebb rétegnek is jutott valami. Ilyenformán tehát
a székelyföldi közbirtokok par excellence társadalmi célok szolgálatában állottak, s azoknak
jövedelme úgyszólván az egész székelységé volt.

Különleges szerepe volt a közbirtokok között az úgynevezett Csíki Magánjavaknak. E magán-
javak eredete azonos volt az elsõ részben ismertetett román határõrezredek nagy közbirtokainak
származásával.Anaszódiéskaránsebesirománokóriásikiterjedésûföldbirtokait,mintláttuk,amagyar
kormány annak idején román tulajdonosaik birtokában hagyta. A két vagyonközösség eme román
célokat szolgáló birtokmennyisége több, mint fél millió katasztrális hold volt. Noha mint láttuk, e
határõrezredek annak idején 1848–1849-ben a magyarság elleni harcaik jutalmaképpen kapták
birtokaikat, a magyar kormány mégis meghagyta õket e birtokok élvezetében. Ugyanekkor történt
meg a csíki határõrezred székely leszármazottainak birtokrendezése is.

Az õ közbirtokaikat ugyanis Ferenc József császár a Kossuth melletti küzdelmek bünteté-
seképpen, 1851-ben elvette. Az osztrák–magyar kiegyezés következtében a magyar kormány
elõterjesztésére az uralkodó a Csíki Magánjavak néven ismert közbirtokokat örök idõkre teljes
tulajdonjoggal a székely nemzet javára visszaadta.

A román földbirtoktörvény ezeket a közösségi célú közbirtokokat is kisajátítás alá vette.
A 13. szakasz rendelkezései szerint a közbirtokosságok, a törvény más intézkedései értelmében
pedig a Csíki Magánjavak is kisajátításra kerültek.

Ez az eljárás a székely községek tulajdonát képezõ legelõk és erdõk nagy részének a
szükségletre és terjedelemre való tekintet nélküli kisajátításához vezetett. Így sok olyan község,
ahol a lakosok még 1 holdnyi egyéni birtokkal sem rendelkeztek, elveszítette birtokát. Nemcsak
azerdõ, hanem aközlegelõ közbirtok is ilyensorsra jutott. Ménaság közbirtokossága502családfõje
után a törvény szerint legkevesebb 520 hold közlegelõre tarthatott volna igényt, ezzel szemben 161
hold legelõjébõl mindössze 35 holdat hagytak meg. Borzsova közbirtokosság 202 családfõ után
2020 hold közlegelõt igényelhetett volna, ennek ellenére 827 holdnyi legelõjébõl csak 83
holdat hagytak meg. Így járt Tapolca közbirtokossága is, ahol 400 családfõ után legkevesebb
4000 hold közlegelõ járt volna, de meglévõ közbirtokából mindössze 492 holdat tarthatott meg.
Várdotfalva közbirtokossága 250 családfõjének 371 holdja maradt, Csobotfalva közbirtokos-
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ságának 1820 családfõ után 269 hold, míg Csomortán közbirtokosságának 213 családfõje után
598 hold maradt.19 Ha összegezzük e székely falvakban lakók veszteségét, megállapíthatjuk,
hogy a román földreform címén összesen több, mint tízezer székely parasztot fosztottak meg
a csekély megélhetési lehetõségtõl.

ACsíkiMagánjavakügyearománuralomalákerültmagyarparasztsággazdaságikifosztásának
legszomorúbb fejezetét képezi. Mint már láttuk, e közbirtokok a naszódi és karánsebesi román
közbirtokokkal egyidõben keletkeztek. Sorsuk is egyforma volt, azzal a kivétellel, hogy e székely
közbirtokok 1851-tõl 1869-ig elkobzás alatt állottak. Attól kezdve a magyar államvezetés teljesen
egyenlõ mértékkel határozta meg mind a csíki, mind a naszódi és karánsebesi határõrök leszárma-
zottainak birtokossági helyzetét.

A magyar parasztság hasonlóan egyenlõ elbánást remélt. Az 1919. szeptember 10-én kelt 3911.
számú erdélyi román földreformtörvény „a volt határõrvidéki ezredek vagyonközösségének birto-
kait”a tulajdonosoknemzetiségérevaló tekintetnélkül ténylegmentesítetteakisajátítás alól. Sajnos
ez a földreform nem került végrehajtásra. Ellenben az 1921. július 23-án megjelent új törvény már
csak a naszódi románok közbirtokát mentesítette, míg a többi ilyen eredetû közbirtokról nem
rendelkezett. A törvény 24. és 32. cikkei szerint „a volt naszódi második román határõrezred
községeinek legelõi, melyeket az 1890. évi 17. törvénycikk szabályozott mint községi legelõt,
minden kisajátítási eljárás nélkül megmaradnak. Ezeket a legelõket a volt határõrközségek minden
lakója használja, még ha nem is származnak határõr családból [...]. A volt naszódi II. román
határõrezred községeinek határerdei az 1890. évi XVIII. törvénycikk értelmében minden kisajátí-
tási eljárás nélkül, községi erdõként maradnak. Ezeket az erdõket a volt határõr községek minden
földmûves lakója használhatja, még ha nem származik is határõr családból.” A törvény eme
kivételes intézkedését a végrehajtás során a karánsebesi román határõrezred vagyonközösségére is
kiterjesztették.

A román és magyar határõrcsaládok vagyonközösségeire vonatkozó fenti megkülönböztetések
következményei csakhamar megmutatkoztak. Az elsõ és másodfokú agrárbizottság a Csík megyei
román községek, szórványegyházak és román magánosok javára a magánjavak birtokaiból 27 000
katasztrális hold legelõt és erdõt kisajátított. A magánjavak igazgatósága a kisajátítási eljárást
megfellebbezte. Mivel a Csíki Magánjavakkal nyilvánvaló igazságtalanság történt, a magánjavak
vezetõi remélték fellebbezésük igazságos elintézését. Ehelyett valósággal bombaszerûen hatott az
agrárbizottság 1923. február 26-án hozott határozata. Az agrárbizottság e határozatában az igaz-
ságtalan kisajátítás sérelmének orvoslása helyett, a magánjavak minden birtokát román állami
vagyonnak nyilvánította. Döntését azzal indokolta, hogy a székelyek a vagyont csak haszonélve-
zetre kapták, s még e haszonélvezeti jogot is elveszítették az 1848-as forradalomban játszott
szerepük és „hûtlen lázadásuk” miatt. Az agrárbizottság véleménye szerint, 1869 után is csak
haszonélvezetrõl volt szó, a vagyon tulajdonjoga pedig az államé maradt. Mivel pedig a román
állam a magyar állam jogutódja, ennek következtében e közvagyon teljes jogú tulajdonosának
tekinti magát. Különben is e vagyon a II. József korában végrehajtott úgynevezett határkiigazítás
elõtt eredetileg Moldva román fejedelemségé volt.

A döntést csakhamar követte a végrehajtás. 1923 áprilisában a román kormány a magán-
javak igazgatóságát feloszlatta és a vagyont birtokba vette.

A csíki székely parasztok vezetõi azonban nem nyugodtak bele a nagy paraszti közvagyon
elkobzásába és az igazságtalan eljárásba. A magánjavak igazgatósága az országgyûlés mindkét
házához és a minisztériumokhoz is beadványokat intézett. Ugron István, a Magyar Szövetség
nevében küldöttséget vezetett Constantinescu földmûvelésügyi miniszterhez. Késõbb Sándor
József képviselõ újabb küldöttség élén kérte a minisztert az igazságtalanság orvoslására. A
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miniszter rögtöni intézkedést ígért, de ígérete az elõbbi ígéretekhez hasonlóan ismét csak
teljesítés nélkül maradt. Miután az összes lépések sikertelennek bizonyultak, a magánjavak
igazgatósága elhatározta, hogy az utolsó lehetõséghez fog nyúlni: panaszt tesz a Népszövet-
ségnél. A Népszövetséghez beadandó panasz 1923-ban el is készült és azt ki is nyomtatták.
Ekkor azonban a kormány utasítására a csíkszeredai román rendõrfõnök a memorandum
kinyomtatott példányait és kéziratát elkobozta, s ezzel a népszövetségi panasz beadását
egyelõre megakadályozta.

Az ügyben csakhamar képviselõi felszólalás is történt. Ekkor Constantinescu román
földmûvelésügyi miniszter 1923. december 7-én a képviselõházban nyilatkozott. Nyilatkoza-
tában rámutatott az ügy igazi hátterére: „Megvizsgálva a fellebbezéseket – mondotta –, arra a
meggyõzõdésre jutottam, hogy ebben az ügyben nem lehet szó kisajátításról, hanem az
államnak az egészet vissza kell vennie a maga számára. Az agrárbizottság fenséges hazafias
cselekedetet végzett, helyrehozván határozata által a múltban elszenvedett igazságtalanságot
és nyomorúságokat.”20

E nyilatkozat után a magánjavak igazgatósága különféle lépéseket tett. Az egyik ilyen lépés,
hogy az ellenzéki román néppárt a magyar párttal kötött megegyezésében ígéretet tett a
magánjavak ügyének igazságos elrendezésére. Sajnos, mikor a párt uralomra került, ígéretét
elfelejtette megvalósítani. A másik ilyen próbálkozás 1928-ban történt. Romániát ekkor Maniu
Gyula miniszterelnöksége alatt a román nemzeti parasztpárt kormánya vezette. Mivel ez a
kormány állandóan hangoztatta a parasztság iránti jóindulatát és a magyarok között egy külön
magyar parasztpárt megalakulását támogatta, a csíki székely parasztság és a Magánjavak
vezetõi Maniuhoz fordultak az ügy igazságos megoldása érdekében. Maniu az elõtte megjelent
küldöttség vezetõjétõl átvette ugyan a memorandumot, de e sokatmondó kijelentés kíséretében:
„Vélt igazukat meg fogom vizsgálni”. Az ígért vizsgálat azonban ismét elmaradt. Ekkor a
Magánjavak igazgatósága belátta, hogy a csíki székely parasztok ügyében belföldön többé már
nem remélhet kedvezõ fordulatot. Így az egyetlen megmaradt lehetõséget felhasználva, 1929.
július 20-án Balogh Arthur Udvarhely-megyei és Pál Gábor Csík-megyei szenátorok aláírásá-
val beadta panaszát a Népszövetséghez. A panasz rámutatott az ügyben elkövetett szabályta-
lanságokra és a kisebbségi szerzõdésbe ütközõ egyenlõtlen elbánásra. Az agrárbizottságnak a
törvény szerint csakis kisajátítási kérdésekben volt hatásköre. Ezzel szemben a bizottság az
addig senki által kétségbe nem vont tulajdonjog kérdésének eldöntésébe avatkozott bele, ami
pedig csak a bíróságra tartozhatott. A román kormány eljárásával súlyosan megsértette a
kisebbségi szerzõdésben vállalt kötelezettségét, mert a teljesen azonos eredetû és természetû
román és magyar közvagyonokkal szemben különbözõ módon járt el.21

A beadott panaszt az aláírók új meg új pótbeadványokkal egészítették ki. E beadványokban
feltárták az ügy összes elõzményeit és a román kormány álláspontjára tett megjegyzéseiket. A
román kormány mindenekelõtt a román állam jogutódlási igényét hangoztatta a szerinte magyar
állami tulajdont képezõ magánjavakkal szemben. Azt állította, hogy 1869-ben a magyar kormány
javaslatára Ferenc József csak e javak haszonélvezetét adta vissza a csíki székelyeknek. Ezért a
román kormány nem járt el igazságtalanul a csíki székelyek közvagyonával szemben és nem tett
megkülönböztetést a karánsebesi és naszódi közvagyonok javára, mivel az utóbbiak haszonélvezõi
egyúttal e területek valóságos birtokosai is voltak. A székely közvagyon ügyében nem konfiskálás,
hanem az agrártörvényeknek megfelelõ kisajátítás történt.

Ezzel szemben a kérelmezõk különféle pótbeadványaikban bizonyították panaszuk igazságát.
Rámutattak arra, hogy a közvagyon tulajdonát képezõ középületekért a román kormány 1923-ig
éppen úgy fizette a megállapított bérösszeget, mint az 1918 elõtti magyar kormány. Ezzel tehát a
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román kormány  elismerte e közvagyon magánjogi jellegét, s ugyanígy elismerte ezt Csík
vármegye román vezetõsége is. Sõt, midõn a közvagyon régi alkalmazottai az 1923-i elkobzás után
kérték a román államtól nyugdíjaikat, e kérésüket az illetékes román hatóságok azon indoklással
utasították vissza, hogy nekik nincs joguk állami nyugdíjra, mivel a Magánjavak nem állami
intézmény. Sem a magyar állam, sem Csík vármegye, sohasem tekintették a Magánjavakat állami
tulajdonnak. Elképzelhetetlen, hogy a magyar kormány e közös eredetû határõrezredek leszárma-
zottainak közvagyonai tekintetében a magyarságnak sokkal kevesebb elõnyt biztosított volna, mint
az ellene küzdõ román határõrezredek leszármazottainak.

A román kormány a panasz ügyében különféle hátráltató lépéseket tett. Elõször kétségbe
vonta a Népszövetség illetékességét. Aztán a tárgyalás elhalasztását kérte, mivel – mint állította
– a panasz aláíróival egyezkedni kíván, s e célból egy 6 tagú bizottságot nevezett ki. A tanács
e kérést teljesítve az ügy tárgyalását a következõ ülésszakra halasztotta.

A bukaresti külügyminisztérium 1931. július 19-re valóban tárgyalásra hívta meg a panasz
aláíróit. Ezek, két aláíró kivételével mind megjelentek. A román állami bizottság a tanácskozást
ama kijelentéssel kezdte, hogy a panasz aláírói nem jogosultak a Csíki Magánjavak képvise-
letére, mert a vagyon sohasem volt a csíki székelység tulajdona. A panasz aláírói visszautasí-
tották ezt az álláspontot és kijelentették, hogy semmiféle olyan megoldáshoz nem járulnak
hozzá, amely a csíki székelységet a Magánjavak tulajdonától véglegesen megfosztaná. A
román bizottságnak nem lévén felhatalmazása semmiféle további javaslat megtételére, a fenti
kijelentések után a tanácskozás véget is ért. A sikertelen próbálkozásról a panasz aláírói
jelentést tettek a Népszövetségnek. A Népszövetség átiratára 8 hét múlva a külügyminisztérium
ismét tanácskozásra hívta meg az aláírókat. Az ez alkalommal tett javaslat kiindulópontja
azonban ismét csak a régi volt: a román állam által elvett összes javak utódlás jogán a román
államot illetik meg. A román bizottság bizonyos engedményeket helyezett kilátásba a panasz
visszavonása esetén. E szerint pár épületet visszaadnak, iskolai és egyházi segélyt folyósítanak
és a Magánjavak alkalmazottainak nyugdíjjogosultságát elismerik. A panasz aláírói a javaslatot
nem fogadták el. Ezzel az újabb tárgyalás is befejezõdött. Midõn errõl a panasz aláírói a
Népszövetséget értesítették, a Népszövetség 1931. szeptember 4-re a Magánjavak ügyét
tárgyalásra tûzte ki. Ám a román kormány újabb egyezkedési tárgyalások céljából ismét
halasztást kért.22 Ezt a tárgyalást 1931. október 10-én Bukarestben meg is tartották, de minden
eredmény nélkül, miután a román kormány  a székely  közvagyonból semmit sem akart
visszaadni. Az utolsó megegyezési kísérlet november 4-én Brassóban történt. Az aláírók ez
alkalommal újból kérték a Magánjavak ügyének igazságos elintézését. Kérték az épületek
visszaadását, a már kiosztott földek és legelõk jövedelmének visszatérítését, a vissza nem
adható területek használatáért illõ kárpótlást, az állami tartalékképpen kezelt területek és
letarolt erdõk visszaadását, illetve megfelelõ kárpótlást. Az állami bizottság mindezeket a
kéréseket visszautasította és a csíki székelyek tulajdonául sem épületeket, sem erdõ, vagy
legelõ birtokokat nem ismert el. Ezekre az állam kizárólagos tulajdonjogát hangoztatta és a
már ismertetett fenti ígéreteit ismételte meg a panasz visszavonása esetén.

A panasz aláirói – látván a sokszoros tárgyalás és egyezkedési kísérlet sikertelenségét és a
román kormány halogató eljárását – a Népszövetségtõl a panasz napirendre tûzését kérték. Így
a panasz 1932-ben ismét napirendre került. Ekkor a román kormány még egy utolsó próbál-
kozást tett: kétségbe vonta a Népszövetség azon jogát, hogy ebben az ügyben döntést hozzon,
mivel szerinte erre a román bíróságok illetékesek, melyek elõtt a panasz aláírói még nem tettek
igazuk elismerésére megfelelõ lépéseket. A Népszövetség azonban a román kormány  e
véleményét nem fogadta el, hanem egy külön jogi bizottság döntése alapján magállapította,
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hogy igenis joga van a panasz felett dönteni és a panasztevõk nem voltak kötelesek elõzõleg
igazukat a román igazságszogáltatási hatóságok elõtt keresni.

Az ügyben a népszövetségi döntés 1932. szeptember 27-én történt. A népszövetségi döntés
lényege gyakorlati megoldás volt és a kérdés tulajdonjogi természetének megoldása elõl kitért.
Döntésében közvetlenül mégis elismerte a panasz jogosultságát és a román kormány eljárásának
igazságtalanságát. Ugyanis kimondotta, hogy a Magánjavak régi igazgatóságát visszaállítják, a
városi ingatlanokat visszaadják és a visszaállított igazgatóság rendelkezésére bocsátják.

A román állam birtokában maradt erdõ- és legelõterületekbõl visszaadnak 6704 hektárt,
azaz 11 659 hold erdõ- és legelõterületet. A román állam elismeri a Magánjavak volt alkalma-
zottainak nyugdíjjogosultságát az állami hivatalnokokra érvényes szabályok szerint.

A népszövetségi döntés indoklása hangsúlyozta, hogy a megoldás megóvja a kisebbség
legitim érdekeit a román állam legfõbb érdekeinek figyelembevételével. A Népszövetség tehát
a jogsérelem lényegével nem foglalkozott és döntését a román kormány megelégedésének
biztosítása határozta meg. Természetesen, a megoldás az aláírókat és az egész magyar közvé-
leményt igen kínosan érintette. A román kormány ellenben többé-kevésbé meg volt elégedve
a döntéssel, noha ez közvetve elismerte a panaszlók állításainak igazságát. Hiszen a tanács
döntésében mindenütt „visszaadásról”, „visszatérítésrõl” stb. beszél, holott – amint a kérdés
legkitûnõbb ismerõje, Balogh Arthur kifejtette – visszaadni csak azt lehet, ami nem a visszaadó
tulajdona. A csíki székely parasztnak tehát elvileg igazat adtak, de gyakorlatilag csak elkobzott
vagyonuk egyes részeinek visszaadására irányuló döntéssel kellett megelégedniük.

Ám, midõn a döntés végrehajtására került a sor, újabb nehézségek merültek fel. A román
kormány másfél évig halogatta a népszövetségi döntés végrehajtását. Ekkor 1934 júniusában
törvényjavaslatot terjesztett elõ a csíki székelyek ügyében hozott népszövetségi döntés céljá-
ból. A javaslat azonban a Magánjavak visszaadandó része fölött is a román hatóságoknak adta
a rendelkezés jogát. A vagyontárgyak felsorolását kihagyta a szövegbõl, továbbá a visszaadás
tárgyát képezõ javakat a vagyonkezelésre kijelölt szerveknek csak olyan nyilatkozat ellenében
rendelte visszaadatni, amelyben a székelyek többi vagyonukról lemondanak. Gyárfás Elemér
magyar szenátor felszólalásában kijelentette, hogy a nyilatkozat „feltételül való kikötése
megengedhetetlen kényszer” és a népszövetségi döntésnek mind betûjével, mind szellemével
ellenkezik. Ezért a magyarság nevében a törvény ellen a leghatározottabban tiltakozott.23

Tiltakozása azonban hiábavaló volt, mert a törvényt változtatás nélkül megszavazták.
Ekkor a Magánjavak vezetõi 1934. október 25-én újabb panaszt adtak be a Népszövetséghez.
Beadványukban rámutattak arra, hogy a kormány 1934-ben megszavazott törvénye ellentétben
áll a népszövetségi döntéssel. A román hatóságoknak beavatkozási és ellenõrzési jogot adott
a visszaadásra ítélt javak fölött is, azonkívül pedig a Magánjavak régi alkalmazottainak
nyugdíjazására vonatkozó döntést nem hajtotta végre, mert a kormány által felajánlott nyugdíj
csak felét vagy harmadát képezi az alkalmazottaknak járó nyugdíjösszegnek. Ezenkívül az
elmaradt nyugdíj megtérítése is 75%-os veszteséggel van elõirányozva.

Az újabb panaszok azonban nem vezettek eredményre. A nemzetközi fejlemények miatt
akkor már nagyon megrendült tekintélyû Népszövetség a csíki székely parasztságnak már azt
a védelmet sem tudta nyújtani, amit pár évvel azelõtt még részben hajlandó volt megadni. Így
az ügy végsõ fejleményei 1936-ban zajlottak le. Oþetea Valer, Csík vármegye román prefektusa,
1936. június 15-ére összehívta a Magánjavak vagyonkezelõ bizottságát, hogy román törvény-
hozás által megszavazott törvénynek megfelelõen, a tulajdonosoknak visszaítélt ingatlanokat
birtokba adja. A prefektus elnöklete alatt a tanácskozáson megjelentek Avramescu állami
jogtanácsos, Suciu erdõigazgató, valamint a Magánjavak vagyonkezelõ bizottságának tagjai.
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Avramescu a tárgyalások elején kijelentette, hogy a vagyont csak abban az esetben adják át,
ha a birtoktulajdonosok olyan értelmû nyilatkozatot adnak, mely szerint a megállapított közel
12 000 hold birtoknak és középületeknek átvételével minden követelésük kielégítést nyert és
a román államtól semmiféle további kártérítést nem igényelnek. A Magánjavak vagyonkezelõ
bizottsága ezt a követelést visszautasította. Kijelentette, hogy ilyen nyilatkozatot semmi
körülmények között nem adhat, mivel erre nincs megbízása. A vélemények összeütközése
miatt átadás nem történt és a további tárgyalást július 1-re napolták el.24

Mivel az átadást a román kormány a fenti feltételekhez kötötte, a Magánjavak vezetõsége
emlékiratban tárta fel álláspontját. Ebben többek között kijelentette, hogy „az igazgató tanács annak
a vagyonközösségnek a nevében, amelyet képvisel, nem adhatja meg azt a lemondó nyilatkozatot,
melyet a fentebb megjelölt törvény II. cikke a vagyon részleges visszaadásának feltételéül kikötött,
mert ezt a lemondást ugyanezen törvény által életbeléptetett alapszabályok IV. cikkében foglalt
rendelkezés is tiltja, de azért sem, mert igénybe akarja venni azt a jogsegélyt és jogorvoslatot, melyet
a jogaiban sértett félnek: polgárnak, vagy intézménynek az alkotmány és a törvények biztosítanak.”25

A Magánjavak sorsa tehát a népszövetségi döntés megkísérelt végrehajtása után sem
változott és a csíki székely parasztok végeredményben semmit sem kaptak vissza. A román
kormány eljárásának igazi célja valóban e székely közbirtokoknak a székelység kezébõl való
kivétele és román kézre való juttatása volt. Mert a kormány az elkobzott birtokokból elsõsorban
románoknak, egyéneknek és közintézményeknek adott egyre növekvõ értékû ajándékokat. A
megye északi határán 54 515 kataszter hold birtoktestbõl mintegy 27 744 holdat Bélbor, Holló,
Tölgyes és Békás román községek lakosainak osztott ki. Késõbb egyes magyar községek is
kaptak bizonyos területeket. Így Csíkszereda 3 106 magyar lakosa kapott 30 holdat és Széplak
községe is kapott 1 holdat. Ezzel szemben Bélbor 1419 lakosa összesen 8530 holdat, Holló
község 1015 román lakója pedig 6632 holdat kapott. A testületeknek adott birtokok aránya
ugyanilyen módon alakult. Az egyházaknak összesen 1500 holdat osztottak szét, ebbõl 1200
hold a román ortodox és görög katolikus egyházak, 300 pedig a kisebbségi magyar egyházak-
nak jutott.26 A román községek lakosai az erdõkön és legelõkön kívül házhelyek céljaira
belsõségeket is kaptak. Noha az erdélyi földreformtörvény kifejezetten megtiltotta a kisajátítás
helyétõl távol esõ igényjogosultak juttatását, mégis a birtoktól 100 km-re lévõ Vasláb román
község is értékes erdõt kapott. A székely parasztok e közvagyonából Erdély és az Ókirályság
számos román községe részesült. Ezek mellett a magánosok ezrei kaptak minden ellenérték
nélkül Csík megyei területeket, vagy ingyen fát. Az erdõterületek kihasználását egyes élelmes
vállalkozók valóságos rablógazdálkodással végezték, aminek következtében a Magánjavak
birtokain végtelen pusztulás indult meg. Hatalmas erdõket teljesen letaroltak és az egykor
gyönyörû látványt nyújtó õserdõk helyén lemeztelenített, csúszós talajú, kopasz hegyek maradtak.
A csíki székely parasztság közvagyona végeredményben tehát majdnem tökéletesen elveszett a
csíki székelyek számára. A kérdés már említett kitûnõ ismerõje francia nyelvû könyvében így
foglaljaösszeazügytanulságait:„Amígaz518105holdat (297910hektárt)kitevõföldek,melyeket
Magyarország uralkodói és a magyar törvényhozók a magyar államhoz tartozó javakból egykor a
naszódi és karánsebesi román határõröknek adtak át, teljesen a román haszonélvezõk számára
vannak biztosítva, addig a román kormány a régi székely határõrök leszármazottait megfosztotta
62 800 hold (36 110 hektár) birtokuktól, azon jogcím alatt, hogy ezek a birtokok valamikor állami
javak voltak, ami nem felel meg az igazságnak. Ezekbõl a törvénytelenül visszatartott javakból a
népszövetségi tanács döntése a kormányt 51 217 hold (29 477 hektár) végleges megtartására
jogosítja, midõn a határõrök leszármazottainak csak 11 651 hold (6704 hektár) visszaadását rendeli
el, ami az elkobzott javak kiterjedésének csak 18,5%-át, értékének pedig 1,5%-át képezi. Ami a

277



székelyektõl elvett 81,5%-ot illeti, azt a román kormány legnagyobbrészt a román egyházaknak
és községeknek osztotta szét, a maradékot pedig megtartotta magának. Fentebb említett román
javak teljes egészükben és mindenféle korlátozás nélkül mai napig román nemzeti célokat
szolgálnak. Új román törvények írják elõ, hogy a javak kezelése a román határõrök leszármazot-
tainak illetékességében maradjon. Ezzel szemben a csíki székely határõrök javainak csak egy
gyenge töredéke maradt meg, és e gyenge töredéknek székely kisebbség érdekében való felhasz-
nálása sincs semmi módon biztosítva. Ez a sorsa azoknak a javaknak, amelyek az 1869. február
16-i királyi elhatározás szerint arra voltak hivatva, hogy a székely nemzet anyagi jólétét fokozzák.
A kisebbségi szerzõdés nyilvánvaló megsértésével közel 100000székelyt fosztottakmeg javaiktól.
Ha csak a földek értékét számítjuk, a veszteség legalább 99 millió aranyfrankra rúg.”27

A Csíki Magánjavak sorsának végleges kialakulása idején a román földreform igazi
célkitûzései és eredményei már minden erdélyi ember elõtt nyilvánvalókká váltak. Valóban,
amint az észak-erdélyi részeken folytatott adatgyûjtésbõl kiderül, a földreform minden vonat-
kozásban a román elem gazdasági megerõsítését és a magyar társadalmi rétegek birtokában
lévõ földtulajdon csökkentését eredményezte. A végleges adatok szerint a kisajátított földbir-
tokokat a következõképpen használták fel:28

Katasztrális hold Százalék
„Igényjogosultak” részesedése (házhelyekkel) 720 671 22,6
Embatikusok részesedése 54 541 1,7
Telepesek részesedése 68 601 2,1
Községeknek juttatott legelõk 962 244 30,2
Községeknek juttatott erdõk 842 459 26,5
Közérdek­ rezerva 170 010 5,3
Állami kezelésben maradt erdõk 279 104 9,1
Ki nem osztott területek 74 868 2,4
Összesen: 3 182 498 100,0

A román hivatalos adatok tehát nyilvánvalóan bizonyítják, hogy az összes kisajátított
területeknek 22,6%-át fordították az igényjogosult parasztság földhöz juttatása céljaira. A
földreform tehát elsõdleges céljának nem az igényjogosult parasztság teljes kielégítését tekintette.
Az összes kisajátított földbirtokterület 56,7%-a arra irányult, hogy a községeknek juttatott
erdõ- és legelõterületekkel újfajta közbirtokokat csoportosítson. Az észak-erdélyi adatgyûjtés
szerint, a kisajátított közbirtokoknak legfeljebb 33,2%-a esett magyar többségû vidékekre. Az
egész Romániához csatolt területre vonatkoztatva az arányszám nyilvánvalóan alacsonyabban
alakult és semmiképpen sem haladhatta meg a 20,3%-ot.

Az olyan nagyon hangsúlyozott „szociális célkitûzésû” román földreform végrehajtása olyan
körülmények között történt, hogy az igényjogosultak egy részének földhöz juttatása mellett 533
982 katasztrális hold terület teljesen felhasználhatatlanul maradt. Mint láttuk, a magyar parasztság-
nak, illetõleg a magyar nemzetiségû számba jöhetõ igényjogosultaknak csak alig 27%-a kapott
földet. A fenti adatokból nyilvánvaló, hogy a kisajátított földbirtokterület bõven fedezte volna az
összes magyar igényjogosultak igényeinek kielégítését. Ez azonban nem történt meg. Az 533 982
katasztrális hold fel nem használt kisajátított területbõl 170 011 katasztrális hold úgynevezett
közérdekû tartalékot képezett, amelybõl a román kormányzat román egyházakat, iskolákat és egyes
közintézményeket jutalmazott. A maradék 363 972 katasztrális hold állami kezelésben maradt,
azaz ugyancsak román célokra tartották fenn.
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Ha most a földreformmal kapcsolatban arra a kérdésre próbálunk válaszolni, hogy a
kisajátítás milyen mértékben érintette a kisbirtokokat, nagyon érdekes feleletet adhatunk. Az
észak-erdélyi adatgyûjtés szerint az 1940-es döntéssel Magyarországnak ítélt magyar terüle-
teken – ahol a magyarság kétharmad része élt – összesen 3358 magánbirtokos szenvedett
kisajátítást. E magánbirtokosok 57,2%-a, pontosan 1923 egyén, 50 katasztrális holdon aluli
törpe- és kisbirtokos, 6,3%-a pedig 50-100 katasztrális holdas kisbirtokos. Az 50 holdon aluli
törpe- és kisbirtokosoknál 51,4%, az 50-100 holdas kisbirtokosoknál pedig 53,3% esett
kisajátítás alá. A túlnyomórészt paraszti foglalkozású egyének (törpe- és kisbirtokosok) tehát
több mint 50%-ban kisajátítás alá kerültek. Mégpedig különösképpen a magyar nemzetiségû
kisbirtokosoknál, mert az 1-50 holdas birtokkategóriában 74,7%, az 50-100 holdas kategóriá-
ban pedig 68,1%-ra emelkedõ kisajátítás magyar birtokosok terhére történt.29 Mindez pedig
annak ellenére, hogy – amint láttuk – Suciu adatai szerint is a Romániához került magyar
területeken a törpe- és kisbirtokosok együttes 4 037 496 katasztrális holdat kitevõ területébõl
a magyarság csak 24,8%-al, a románság pedig 66,2%-al rendelkezett. Nyilvánvaló tehát, hogy
a magyar nemzetiségû kisbirtokos parasztságot a földreform sokkal súlyosabban sújtotta, mint
a román nemzetiségû parasztokat, juttatásban viszont a román parasztság sokkal nagyobb
százalékban részesült, mint a magyar. A románság részesedése 78,1%-os, a magyarságé
14,8%-os volt, holott a népi arányszám szerint a Romániához csatolt területeken a románság
58,7%-ot, a magyarság pedig 31,2%-ot képviselt. Igazságos földreform esetén tehát igazi
társadalmi kiegyenlítõdést és a két nép igényjogosult parasztságának földhöz juttatását egy
olyan megoldás jelentette volna, amely a kisajátításnál is, a juttatásnál is a nemzeti arányszámot
veszi alapul. Eszerint pedig a magyarságnak a földhöz juttatásnál nem 14,8%-os, hanem
31,2%-os részesedést kellett volna kapnia, a románság pedig a 78,1%-os juttatás helyett
58,7%-at. Tehát a román uralom alá került magyar parasztságot a kisajátításnál és a földhöz
juttatásnál méltánytalan elbánásban részesítették.

Sajnos, mivel a román szerzõk és hivatalos megbízás alapján dolgozó szakemberek az egész
területre vonatkozólag a kisajátítást és a juttatást megvilágító pontos nemzetiségi adatokat a mai
napig nem közölték, szám szerint nem lehet megállapítani, mennyi magyar paraszt mennyi földet
veszített a kisajátítás és a földhöz juttatás elfogult végrehajtása következtében. De ha tekintetbe
vesszük a már felsorakoztatott adatokat, a telepesek földbirtokainak elvételét, a Csíki Magánjavak
elvételével megkárosított közel 100 000 székely parasztot, valamint az Altruista Bank által
közvetített földvásárlásokból származó kisbirtokok kisajátítását, közel 150 000-re tehetjük azoknak
a magyar nincsteleneknek és törpe- és kisbirtokosoknak a számát, akik a román földreform
következtében súlyos anyagi veszteségeket, vagy mellõzést szenvedtek. Az Altruista Bank által
közvetített vásárlások egykori kezdeményezõitõl, majdnem mind magyar kisgazdáktól, minden
ellenérték nélkül vették el földjeiket. Így Járma községben (Maros–Torda megye) 132 holdat
veszítettek a magyar kisgazdák, Kolozspata, Györgyfalva és Bocs községekben 350 kisgazdától
összesen 1850 holdat, Ajtonban (Kolozs megye) 39 kisgazdától 390-et, Szilágyszigeten,
Szilágykövesden, Szilágysámsondon és Szilágymocsolyán szintén kisgazdáktól 700 holdat, Bún
(Nagyküküllõ megye) községben 736 holdat, Dezméren a szamosfalvi kisgazdáktól pedig 85
holdat koboztak el.30 A kisajátítások sok-sok ezer esetben, mint láttuk szintén magyar törpe-
és kisbirtokosokat érintettek.

A magyar parasztság tehát a földreformmal gazdaságilag nem nyert, hanem veszített. Mert
amit a román kimutatásokban szereplõ 46 096 magyar kapott, az messze elmarad a magyar
törpe- és kisbirtokosoktól, valamint a magyar tömegek számára addig nagy hasznot jelentõ
magyar közbirtokok kisajátításából nyert földbirtokmennyiség mögött. A magyar parasztság
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tehát a román földbirtokreform következtében nem jobb, hanem rosszabb anyagi körülmények
közé került. Világosan mutatják ezt azok az intézkedések, amelyeket a földreform hatásának
növelése és a román célok gazdasági megvalósítása érdekében a román törvényhozás a
földreform utáni idõszakban tett.

A földreformmal ugyanis nem ért véget a magyar parasztság és kisbirtokos rétegek
tulajdonában lévõ vagyon megnyirbálása. A bányatörvény szerint a borvizek az ásványi javak
közé soroltattak. Viszont a román alkotmánytörvény szerint az ásványi javak az állam tulaj-
donát képezik. A román bányatörvények e rendelkezése tehát a székelyföldi borvizeket, melyek
majdnem kizárólag kisebbségi kézen voltak, a román állam számára tartotta fenn.31 A pár év
múlva hozott gazdasági intézkedés bizonyítja, hogy az altalaj kincseinek állami tulajdonba
való vétele és biztosítása csak a kisebbségi parasztságra vonatkozott. Ugyanis, amidõn az
alkotmány és a fentebb említett bányatörvény a nyugati hegyvidéken élõ román nemzetiségû
mócok tulajdonában lévõ aranybányák sorsának meghatározására került a sor, egy 1927-ben
kiadott rendelkezés a mócok jogait továbbra is fenntartotta.32 A székely tulajdonban lévõ
borvizekre természetesen ilyenfajta rendelkezést nem hoztak.

1937-39-ig ismét újabb intézkedések történtek a magyar tulajdonban lévõ anyagi javak
elvételére vonatkozólag. 1938 végén felállították a katonai határövezetet. Az errõl szóló
törvény lehetõvé tette a katonai övezetben lévõ bármely ingatlannak katonai célokra való
kisajátítását. A községeket és intézményeket kötelezték arra, hogy a hadviselési célokra
felhasználható ingatlanaikat a román hadügyminisztériumnak minden ellenszolgáltatás nélkül
engedjék át. Az övezetben lévõ összes ingatlanokat az állam külön elõvételi jogának érvénye-
sítésével szabad forgalomba hozni. Mivel a törvény végrehajtási utasítása a katonai övezeteket
legnagyobbrészt olyan területeken határozta meg, amelyeknek lakossága túlnyomórészt ma-
gyar volt, az említett rendelkezések nyilvánvalóan a magyarok tulajdonában lévõ ingatlanok
román célokra való elvételét biztosították.33

1939-ben egy újabb törvényt bocsátottak ki az állami elõvásárlási jog pénzügyi biztosítá-
sáról. A törvény szerint, a határszéli vagy vegyes lakosságú vidékeken megvásárolt ingatlano-
kat csakis telepítési célokra lehet felhasználni és azokat 5-10 hektáros részletekben csakis
románoknak – az alkotmány értelmében fajilag románoknak – lehet eladni.34

1937-ben megszavazták és közzétették a Szász Egyetem és Hét Bírák vagyonközösségének
felosztásáról szóló törvényt. E törvény megszavazása elõtt a nevezett intézmények vagyona a
Királyföld összes lakosságának közmûvelõdési céljaira szolgált. A vagyon jövedelmének 47,3%-a,
illetve a Hét Bírák vagyonának 56,3%-a a románságot, 18,5%, illetõleg 10,1% pedig a magyarságot
illette. Az 1939-ben megszavazott fenti törvény kimondotta, hogy a vagyontömeg jövedelme csak
a Királyföldön lakó románok és szászok céljaira használható fel. Ezzel tehát az ott lakó magyarokat
az addig élvezett jogaiktól és a vagyonban való részesedéstõl megfosztotta, noha itt követhette
volna azt az eljárást, melyet – mint láttuk – a magyar kormány 1879-ben alkalmazott, amikor is a
román falvakat a Királyföld szerves részének minõsítve a Szász Egyetem vagyonából a románokat
is részesítette. A román kormányzat azonban mind az egyenlõ elbánásról, mind az egykori magyar
kormány eljárásának ismétlésérõl megfeledkezett.35

Ugyanilyen eljárás érvényesült az 1934-ben megszavazott híres adósságrendezõ törvény
intézkedéseiben is. A törvény a világgazdasági válság következtében nehéz helyzetbe jutott
adósok helyzetét sorozatos intézkedésekkel igyekezett megkönnyíteni. Az adósságok megfi-
zetésére hosszú haladékot biztosított és más hasonló intézkedéseket tett az eladósodott emberek
megsegítésére. Azonban megint csak sajnálatos különbség állapítható meg a törvényben az
adósok nemzetiségére vonatkozólag. A törvény ugyanis a jogi személyeket és közbirtokossá-
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gokat kivette a törvény hatálya alól, így tehát azoknak egész adósságukat teljes névértékben a
meghatározott idõn belül meg kellett fizetniük. Ellenben a közbirtokosságok közül a volt
naszódi 2. számú és karánsebesi 13. számú határõrezredhez tartozó román közbirtokosságokat
a törvény hatálya alá vonta. Tehát e jogi személyek adósságaira vonatkozott a törvény különféle
könnyítéseket biztosító rendelkezése, a magyar nemzetiségû székelyföldi közbirtokosságok-
nak pedig minden adósságukat a rendes módon meg kellett fizetniük. A román törvényhozó
ezzel az eljárással a román nemzetiségû egyének javát szolgáló közbirtokosságok helyzetén
könnyített, a magyar nemzetiségû egyéneket érdeklõ közbirtokosságok helyzetén pedig nem.36

Az említett intézkedéseken kívül a román törvények nemegyszer hoztak olyan rendelke-
zéseket, melyeket az Ókirályság, Erdély és más tartományok szegény román lakosain külön-
leges kedvezményekkel segítettek. Így tûzi- és épületfa biztosításával mozdították elõ az egyes
román lakosok anyagi fejlõdését, valamint 1937-ben a rendes vasúti díjakból engedélyezett
75%-os kedvezménnyel segítették az aranyosvidéki mócok anyagi érdekeinek védelmét. A
magyar nemzetiségû szegény tömegek – mint például a székely vidékek egyes nyomorúságos
tömegei – soha hasonló segítségben nem részesültek.37

A román földreform és az azt kiegészítõ késõbbi törvényes intézkedések tehát mindenütt
a román nemzetiségû egyének érdekeit tartották szem elõtt és a nem román paraszti tömegekre
nagyon ritkán voltak tekintettel. Világosan látszik ez a földreform után maradt állami tartalék-
földek felhasználásának kérdésében és azokban az intézkedésekben, melyeket olyankor hoz-
tak, amikor egyes kisajátítások alkalmával a magyar nemzetiségû birtokosokkal szemben
elkövetett igazságtalanságokat a román bíróság határozata szerint jóvá kellett volna tenni.

Mint láttuk, a kisajátítás után hatalmas földbirtokterület maradt az állam tulajdonában, mint
állami tartalék. Legnagyobb ilyen tartalékföld Bihar, Csík, Háromszék és Szatmár vármegyé-
ben maradt, de Udvarhely és Szilágy megye is szerepel a nagyobb tartalékföld statisztikájában.
Csík vármegyében a kisajátított terület 21,9%-a, Háromszéken 21%-a, Szatmár megyében
24%-a maradt meg az állam rendelkezésére. E terület egy részére vonatkozólag Constantinescu
román földmûvelésügyi miniszter 1923. november 10-én a román szenátusban kijelentette,
hogy „Erdélyben a Temes-Torontáltól Aradon át Szatmárig húzódó zónába esõ kisajátított
területet arra a célra tartottuk meg, hogy oda határainkon túl és havasainkon élõ románokat
telepítsünk, mert úgy gondolom, hogy ez a kisajátított terület csak azokat illeti meg, akik a
román nacionalizmus bölcsõjét képviselik.38

A kérdésrõl általában hasonló módon, vagy még világosabban nyilatkoztak a késõbbi
román források is. A nemzeti parasztpárti kormány által 1928-ban kiadott hatalmas jubileumi
emlékkönyv szerint: „habár Erdélyben kisajátított mûvelhetõ terület viszonylagosan kevés
volt, ennek ellenére a birtokbahelyezési kérések kielégítése mellett egyes vidékeken jelenté-
keny rezervák maradtak fenn. Ezekrõl úgy határoztak, hogy azokra gazdákat telepítenek olyan
vidékrõl, amelyen nem állott rendelkezésre föld valamennyi igényjogosult kielégítésére.”39
Késõbb a román telepítés kérdésének egyik legalaposabb román szakértõje, Jinga Viktor volt
alminiszter, egészen nyíltan kifejezte a román földbirtok-politika e kérdésében követett célját.
Szerinte, a határvidéken a földreform-intézkedések célja az volt, hogy a többség és kisebbség
számbeli arányát megváltoztassák. „Az idejött, vagy idehozott idegenekkel – olvashatjuk a
megállapítását – bármilyen nyelven beszéljenek, s az Istent bármiképp imádják, meg kell
értetni, hogy a nap alatt ez a föld a románság teljes és örök uralma számára van fenntartva, és
ezért a román állam kötelességszerûen a népi önmegtartás érdekében elhatározott és kiterjedt
tevékenységbe fogott, s ennek elsõ és legjelentõsebb része a román népi élettér kitisztítása
minden oda nem illõ idegen elemtõl.”40
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Az így körvonalazott cél elérése érdekében Jinga adatai szerint a trianoni határ mentén
összesen 111 román telepet létesítettek. E telepek megoszlása a következõ volt:
Temes–Torontál vármegyében 45, Szatmárban 19, Szilágyban 19, Aradban 15, Biharban 9 és
Krassó–Szörény vármegyében 4 telep alakult. Ezekben a telepekben az idehozott románok
összesen 69 223 katasztrális holdat kaptak, átlag 13,9 holdas telephellyel. A telepes családok
száma 4973 volt. Az csak természetes, hogy az ismertetett cél elérése érdekében ezeken a
vidékeken egyetlen magyar nemzetiségû egyén sem kaphatott földet.

A földreform végrehajtása alkalmával voltak olyan esetek, amikor a magyar parasztság
kárára elkövetett igazságtalanságokat a román hatóságok is elismerték. Mikor azonban a
jóvátételt kimondó bírói határozat végrehajtására került sor, a román hatóságok megtagadták
a határozat végrehajtásának biztosítását. Így különösen nagy port vert fel Haró község román
lakosainak esete. A község 126 katasztrális holdas legelõjét, mely a dévai csángóké volt, a
járási kisajátítási bizottság a kisajátítás alól mentesítette. A megyei bizottság azonban ellenkezõ
értelmû döntést hozott és a legelõt kisajátítva, felosztotta a harói románoknak, a dévai és harói
görögkeleti egyházaknak, valamint más intézményeknek. A magyar parasztok tovább felleb-
beztek. Fellebbezésük 1926. március 29-én az Agrárkomité elõtt eredménnyel járt, s ez a fórum
az elõbbi kisajátítást megsemmisítve, 1926. április 15-i 3754. számú leiratával elrendelte, hogy
a megyei agrárbizottság mostani döntését „sürgõsen hajtsa végre és a végrehajtást azonnal
jelentse.” A megyei agrárbizottság hetekig húzta a végrehajtást, mire május 4-én távirati úton
rendelték el, hogy a magyar parasztokat birtokukba helyezzék vissza. Másnap kitûzték a
birtokba való visszahelyezést. Azonban ekkor távirat érkezett, mely a végrehajtást felfüggesz-
tette. Pár hónapos huzavona után, 1926. szeptember 17-én a dévai polgármester 3555. szám
alatt kikézbesítette azt a rendeletet, mely 21.262/1926 szám alatt a magyar parasztokat
elutasította a szóban forgó legelõ birtokától. A haróiak ekkor a temesvári román ítélõtáblához
fordultak. Az ítélõtábla döntése értelmében, 1927. március 7-én a Hunyad megyei gazdasági
felügyelõség a 696/1926. számú rendelettel a földvári legelõt ismét a harói magyarok birtokába
adta. Ámde a harói románok április 12-én 100-120 fõnyi felfegyverzett csapattal körülfogták
a földméréssel foglalkozó 7 fegyvertelen dévai magyar parasztot és agyba-fõbe verték õket,
sõt egyiküket, Molnár Pétert sebesülten a Marosba taszították, ahol halálát lelte. A történtek
után 1927. április 20-án a dévai román rendõrbiztos egy közrendõr kíséretében megjelent a
dévai magyar telep bírájánál, s ajtajára szegezte a bukaresti földmûvelésügyi minisztérium
Casa Centralã osztályának 14 801 számú rendeletét. A rendeletben a román földmûvelõdésügyi
minisztérium említett ügyosztálya a dévai magyar parasztokat eltiltotta a sokat vitatott és nekik
jogosan bíróságilag odaítélt legelõ használatától, mert azt a harói románoknak véglegesen
meghagyta birtokukban. Így tehát ebben az esetben, midõn a román bíróság egy magyar
parasztcsoport igazát elismerte, a törvényes bírói határozatot végrehajtani nem lehetett, s a
végén a földmûvelõdésügyi minisztérium az erõszakos harói románoknak fellépését jóváhagy-
ta. Hasonló eset történt Simény Béla aranyi földbirtokossal is. Az Agrárkomité jogerõs ítélettel
földjeinek egy részét mentesítette a kisajátítás alól. Ekkor azonban a piski és aranyi románok
„vasvillával ûzték el a megkezdett barázdák mellõl.” Simény a Hunyad megyei román
prefektushoz fordult igazának védelméért. A prefektus azonban kijelentette, hogy „az Agrár-
komité olyan értelmû határozatot hozott, amely technikailag végrehajthatatlan”.

A magyar sajtóban „harói bûntett” néven ismert fenti eset után nemsokára a kalota-
szentkirályi (Kolozs megye) közbirtokosság legelõjével hasonló dolog történt. A legelõre
Székelyjó román lakosságú község pályázott, s igényét az alsófokú megyei agrárbizottság
elismerve, a nevezett legelõt kisajátította. A kisajátítást a további fejlemények bevárása nélkül,
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a székelyjói románok azonnal végrehajtották és a legelõt birtokukba vették. A szentkirályi
parasztok fellebbeztek. Az Agrárkomité fellebbezésüknek helyt adva igazságos döntést hozott
és 1929-ben a szóban forgó területeket a magyar kisbirtokos parasztoknak visszaítélte. Ám a
jogerõs határozat végrehajtását a székelyjói románok a haróiakhoz hasonlóan erõszakkal
megakadályozták. Ekkor a kalotaszentkirályiak birtokháborítási pert indítottak. A perben a
végsõ döntést a legfelsõbb román bíróság, a Semmítõszék mondotta ki, elutasítván a birtok-
háborító székelyjói románok érvelését. A Semmítõszék döntésében a vitatott birtok jogos
tulajdonosainak a kalotaszentkirályi magyar parasztokat mondotta ki. Ám amikor a határoza-
tokat végre akarták hajtani, a román földmûvelésügyi miniszter maga akadályozta meg a
magyar parasztokat abban, hogy a végsõ fokon is nekik ítélt földeket birtokukba vegyék. A
magyar parasztokat fenyegetõ beszédben Magyarországra küldte, s ugyanakkor utasította a
csendõrség parancsnokát, hogy a legelõk visszavételét semmiképpen meg ne engedje. Nem
lévén ezek után lehetõség arra, hogy a legfelsõbb román bíróság által kimondott jogerõs
határozatot a román hatóságok útján a magyar parasztok érdekében végre lehessen hajtani, a
kalotaszentkirályi magyar parasztok a Népszövetséghez panaszt adtak be. Erre a román
kormány 1936. április 7-én egy törvényt szavaztatott meg, melynek értelmében kisajátítási
kötvényekkel, 1 100 000 lejért megvásárolta a kalotaszentkirályi közbirtokosság 136 kataszt-
rális hold, 540 négyszögöl kiterjedésû legelõ- és erdõterületét, azt ugyanezen az áron 10 évi
részletfizetésre 5%-os kamattal Székelyjó román községnek juttatta.41 Pontosan ugyanilyen
esetek történtek a karcafalvi és környékbeli székely községek egyes birtokaival, melyeket a
román községek erõszakkal elfoglaltak és a román hatóságok az erõszakosság ellen nem voltak
hajlandók jogorvoslatot biztosítani. A népszövetségi panasz itt is kényszerû vásárlást eredmé-
nyezett. A bíróilag megállapított igazságtalanságok esetében sem volt hajlandó a román
kormányzat egyetlen esetben sem hozzájárulni ahhoz, hogy a román bíróság által visszaítélt
földeket román hatóságok segítségével a kárvallott magyar nemzetiségû tulajdonosoknak
visszaadják.

A Székelyföldön egyes székely közületek birtokainak román célokra való felhasználása a
földreformon kívül is gyakran elõfordult. Így például az úgynevezett „Õs Marosszéki Vagyon-
közösség” 127 székely község közös tulajdonát képezõ, mintegy 15 000 holdat kitevõ Szé-
kelyhavas jövedelmét a román kormányzat furfangos módon elvonta a székelyektõl és a
románoknak adta. A törvény elismerte, hogy a vagyon a 127 székely község közös tulajdona.
Ugyanakkor azonban a vagyonkezelésre vonatkozólag olyan rendelkezést hozott, amely szerint a
vagyont Maros vármegye megyei tanácsa kezeli. A megyei tanács azonban nem választott, hanem
kinevezett tagokból állott, akiknek legnagyobb része mindig román volt. A román tanács ezután a
vagyon jövedelmét román célokra használta fel. Az eljárás folytán a tulajdonos székely községek
a vagyonnak nem csak a kezelésébõl, hanem annak gyümölcseibõl is kizárattak.42

1934 után megindult a mozgalom a székelyföldi fürdõk román tulajdonba való juttatására.
A tusnádi fürdõépületekhez tartozó birtokok egy részét a román belügyminiszter el akarta venni
a székelyektõl. E célból a tulajdonos 4 székely község tanácsát 1935-ben felszólította, hogy a
területek egy részét ingyen adják át a román nemzeti turisztikai hivatalnak. Mikor a községek
tanácsai a többször megismételt felhívást nem voltak hajlandók végrehajtani, a minisztérium
a tanácsokat feloszlatta, mert – mint az indoklásban olvashatjuk – „felsõbb hatóságok rendel-
kezéseit figyelmen kívül hagyó határozatokat hoztak a községi közigazgatás kárára, veszélyez-
tetve az állam biztonságát.”43 A belügyminiszter tehát a székely közbirtokosságok vezetõinek
ama határozatát, mellyel a község székely parasztjainak tulajdonát meg akarták védelmezni, a
román állam biztonsága veszélyeztetésének tekintette. A miniszter az általa feloszlatott taná-
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csok helyébe új tanácsokat nevezett ki, amelyek nagyrészt odahelyezett románokból álltak és
így a miniszter parancsát végrehajtották. A tusnádi közbirtokossági területek így kerültek
ingyen a román nemzeti turisztikai hivatal tulajdonába.

Adópolitika a magyar vidékeken

A román gazdaságpolitika a fent ismertetett magyar birtokok elvételén kívül különleges
adópolitikával is hozzájárult a Székelyföld és általában a magyar vidékek lakosságának
elszegényesítéséhez. A román pénzügyminisztérium hivatalos kiadványa szerint, 1924-tõl
1926-ig Erdélyben 205 millióval több egyenesadót fizettek, mint a régi román királyságban.
A régi királyságban az elõzõ évhez viszonyítva e két év alatt az egyenes adó 45 millióval
csökkent. 1924-26 években a globális adó az egész országban 31,3%-al emelkedett. Az
emelkedés az Ókirályság területén 28,4%-ot tett ki. Erdélyben azonban 72%-os volt. Legna-
gyobb emelkedést a székely megyékben észleltek. Az egyenes adó ugyanis Csík vármegye
területén 76%-al, Udvarhely megyében 86,5%-al, Háromszék megyében pedig 110%-al emel-
kedett.44

Ugyanezen két év alatt az Ókirályságban kivetett egyenes adó 1,9%-al csökkent, Erdélyben
pedig 22,2%-al emelkedett. Hasonló arányokat lehet a többi adóknál is megállapítani.

De a román és nem román nemzetiségû lakosság közti különbség nemcsak az adókivetésben,
hanem az adó behajtásában is szemmel láthatóan érvényesült. Így az állami adó behajtására
vonatkozó hivatalos kiadvány adatai szerint 1934-tõl 1936-ig az adóbehajtás a székely megyékben
sokkal nagyobb eredménnyel járt, mint a román lakosságú vidékeken. Az 1934-35 esztendõben az
országos adóbehajtás átlaga a kivetett adóösszeg 72,9%-a volt. A régi román királyság egyes
színromán megyéiben az adóbehajtás eredménye az országos átlagnak mélyen alatta maradt. Így
Buzãu megyében a kivetett adó 25,5%-át, a Dorohoiban 51,8%-át, Teleormanban pedig 59,4-át
hajtották be. Ugyanekkor a román írók által is egyöntetûen Románia egyik legszegényebb
vidékének tekintett Székelyföldön az adóbehajtás eredménye messze fölülmúlta a román megyék-
ben elért eredményt. Ugyanis a fenti idõ alatt Háromszék megyében a kivetett adók 61,4%-át,
Udvarhely megyében 74%-át, Maros–Tordában 103,8%-át, a legszegényebb Csík vármegyében
pedig a kirótt adók 121,6%-át hajtották be. Az erdélyi román lakosságú vármegyékben a régi
királysághoz hasonlóan kevesebb adót hajtottak be. Alsó-Fehér vármegye eredménye 69,5%-os
volt, Naszód vármegyében pedig, ahol a naszódi román határõröknek, mint láttuk, meghagyták a
közel 1/4 millió katasztrális holdnyi közbirtokot, a kirótt adónak mindössze 39%-át hajtották be.
Ezzel szemben a túlnyomórészt ukrán lakosságú Cernãuþi megyében az adóbehajtás mértéke
szintén nyilvánvalóan szigorúbb lehetett, mert a hivatalos román kimutatás szerint, a kivetett adó
95,5%-át hajtották be. A következõ évben is hasonló jelenségeket állapíthatunk meg.

Ekkor az adóbehajtás átlaga 75,5%-os volt. Ámde az egyes megyék adóbehajtási eredmé-
nye ismét aszerint változott, milyen nemzetiségû lakosok voltak az illetõ megyékben. A román
megyékben az adó 38,2%-át, Teleormanban 55,4%-át, Dorohoiban 57,2%-át hajtották be.
Ezzel szemben a székely-magyar Udvarhely vármegyében a kivetett adó 85,2%-át, Csík
vármegyében a 96,8%-át, Maros-Tordában 99,98%-át, Háromszék megyében pedig 100,2%-át
hajtották be. A román nemzetiségû megyékben most is enyhébb volt az adóhivatal, mert a
Naszód vármegyében kivetett adó 64,5%-ot, Alsó-Fehér vármegyébõl pedig 66,7%-ot hajtot-
tak be. Az ukrán többségû Cernãuþi megye adóbehajtási eredménye a székely megyékét
közelítette meg, mert 96,5%-al szerepelt a hivatalos román kimutatásban.45

Azt lehetne gondolni, hogy e nagyobb adóbehajtás talán azért történt így, mert a székely-
magyar gazdasági fejlõdés örvendetesen indokolta a behajtás nagyobb szigorúságát. Ámde a
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hivatalos román adatok ennek ellenkezõjét bizonyítják. 10 év leforgása alatt 1925-35-ig a
székely vármegyék marhaállománya ugyancsak megapadt. Udvarhely vármegyében 1925-ben
még 55 907 szarvasmarha volt, 1935-ben pedig csak 40 470, ami 23%-os csökkenést mutat.
Háromszék megyében ez idõ alatt a szarvasmarha-állomány 54 638 darabról 38 074-re, tehát
30%-al esett vissza. A tejelõ tehenek száma ugyanekkor 22 959-rõl 17 470-re zuhant. A székely
megyék közül egyedül Csíknak volt elegendõ marhaállománya, de már a sertésállomány
mélyen alatta maradt a szükségletnek. A csíki lakosságnak húsellátás szempontjából ugyanis
45 000 darab sertésre lett volna szüksége, ámde ehelyett mindössze 14 569 sertése volt.46

Nyilvánvaló dolog tehát, hogy a román gazdaságpolitika Brãtianu Vintilã ismertetett
gazdasági alapelvéhez híven, elérte a magyar lakosságú vidékek anyagi elszegényítését. A
Székelyföldön ezenkívül a lakosság elszegényesítésével arra törekedett, hogy a székelységnek
a régi román királyság területe felé való kivándorlási folyamatát meggyorsítsa és nagyobb
arányúvá tegye. A székelység ugyanis már a magyar uralom alatt szûkös anyagi viszonyai miatt
és azért is, mert a magyar állam semmit sem tett anyagi megsegítése érdekében, meglehetõsen
nagy számban vándorolt ki az akkori román királyság területére. A 20-as évek végén a román
közírók felismerték, micsoda elõny származik a románságra a székely kivándorlás további
fokozásából, s ezért 1934 után valamennyi román hatóság együttmûködésével a székely
parasztság székelyföldi életét sok vonatkozásban valósággal tûrhetetlenné próbálták tenni. A
Székelyföldre helyezett román tisztviselõk néhol elbírhatatlan nyomással nehezedtek a székely
falvak lakosságára. A székely parasztokat arra kényszerítették, hogy a néhány tucatnyi odahe-
lyezett román tisztviselõ és erõszakkal áttérített úgynevezett román nemzeti egyházhoz tartozó
hívek számára templomokat építsenek. Amint az 1938. évi balázsfalvi román görög katolikus
egyház hivatalos kalendáriumában olvashatjuk, az Udvarhely megyei Szenterzsébet, Abás-
falva, Szentmárton, Karácsonyfalva községekben befejezték a templomok felépítését. A templo-
mok építésére a kultuszminisztérium 1 125 000 lej segélyt folyósított, de a templomokat
„legnagyobb részben a helybeliek hozzájárulásából építtették.”47 A helybeliek azonban ma-
gyarok voltak, mert a kalendárium kimutatása szerint Abásfalván ekkor mindössze 66, Homo-
ródszentmártonban 117, Karácsonyfalván pedig 120 görög katolikus hívõ volt, akik nyilván-
valóan nem építhették föl saját hozzájárulásaikból az említett templomokat. Valóban, amint
átlapozzuk az e vidéken lakó unitáriusok fõtanácsi jegyzõkönyvét, az 1935-ben azt a keserû
megállapítást találjuk: „a felebaráti szeretet határát messze túllépi az a román polgári közeg,
aki az unitárius székely gazdától nem kéri, hanem követeli, hogy a falujában épülõ templom
fundamentumkövét hordja.”48 Természetesen nemcsak unitáriusokat, hanem a református és
római katolikus gazdákat is kényszerítették a román templomok felépítésében való részvételre. Ez
gyakran úgy történt, hogy apolitikai községre egyszerûen ráparancsoltak: gondoskodjanaka román
nemzeti egyház templomának felépítésérõl és gondozásáról. Így nemegyszer történt, hogy ugyan-
abban a székely faluban 15-20 román hívõ számára – túlnyomórészt odahelyezett román tanítók
és más állami hivatalnokok – külön egyházközséget alapítottak a már meglévõ ugyancsak csekély
lélekszámú másik román egyházközség mellett.

A Csíkszeredában megjelenõ Gazeta Ciucului román hetilap 1937-ben Hibák a románosítási
politikában cím alatt bosszankodva állapította meg, hogy a szebeni román ortodox érsekség
Ditrón 15 ortodox számára parókiát alapított. A lap kifejtette, hogy ez felesleges buzgóság
volt, mert Ditrón már meg van szervezve a görög katolikus román egyház, s az ortodox egyház
megszervezése káros dolog, hiszen „most már a községnek kell mindkét egyház számára anyagi
alapokat teremtenie.”
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A székelyföldi községek legnagyobb részét ekkor már odahelyezett román jegyzõk és
tanítók vezették. A községi tanácsba elsõsorban ezeket az idegenbõl jött románokat nevezték
ki. A tanácsot tehát úgy állították össze, hogy abban a helyi magyar parasztságnak alig volt
szava. Az ilyen tanács természetszerûleg két kézzel szórta a község vagyonát és adóját román
nemzeti célokra. Az 1940. január 23/19. számú román hivatalos lapban olvashatjuk azt a
rendelettörvényt, amely Csíkszentdomokos község elöljáróságát felhatalmazza egy teleknek a
román görögkeleti templom építése céljából való ajándékozására. A felhatalmazás indoklása
félreérthetetlenül megállapítja, hogy „egy ortodox templomnak a Csík megyei Csíkszent-
domokos községben való felépítése nemcsak a község szépítése, hanem nemzeti szempontból
is szükséges, az lévén az egyháznak a feladata, hogy a lakosokat visszahozza az õsi hitre.”49
Ilyen és ehhez hasonló esetekben a székely falvak lakosai tehát saját költségükbõl és vagyo-
nukból építették fel azokat a román templomokat, amelyeknek hivatása az õ elrománosításuk
volt.

Ugyanilyen célból kényszerítették a székelyeket az állami iskolák felépítésére. Mint az
iskolaügyi fejezetben látni fogjuk, a székelyeknek és magyaroknak általában a saját felekezeti
iskolájukon kívül, a román állami iskolákat is fel kellett építeniük. Ezt a dupla iskolafenntartási
költséget az 1924. évi állami oktatási törvény elõadója egészen természetesnek tartotta, mert
mint kifejtette: „ha egy községben kisebbségi iskola van, amit a kisebbség tart fenn, de az állam
iskolát emel, a kisebbséghez tartozó polgárok nem tagadhatják meg a hozzájárulást azon a
címen, hogy õk már meg vannak terhelve saját iskolájuk fenntartásával.”50 A megállapított
nagyobb adó és ennek a román vidékekhez képest sokkal szigorúbb behajtása mellett, saját
egyházuk és iskolájuk fenntartásán kívül, az õ románosításukra létesített román állami iskolát
és román nemzeti egyházakat is fel kellett építeniük és fenn kellett tartaniuk. Ez a szörnyû
anyagi nyomás természetesen a végén valósággal elbírhatatlanná lett. Annál is inkább, mivel
a Székelyföldre helyezett román állami közegek minden alkalmat felhasználtak a székelység
üldözésére. 1936-ban a román tisztviselõk e tevékenysége már olyan méreteket öltött, hogy
azt a csíki hetilapba író jobb érzésû románok is megsokallták. Egyikük határozott hangon
próbálta kifejezni a tárgyilagosabb román álláspontot. „A székely parasztot – írta az újságban
e kérdésrõl – úgy tekintik, mint egy soviniszta kisebbséget. Minden tettét és gondolatát
gyanakodással kísérik. És egyáltalán nem adunk számot magunknak, hogy ez a vad naciona-
lizmus, mellyel közülünk annyian üldözzük reggeltõl estig a székely parasztot, eltávolítja
tõlünk és ellenséges magatartásba szorítja vissza [...]. Mélységes tévedés! Akiben megvan a
székely paraszt megértéséhez szükséges kritérium, az tudja, hogy a székely megértést és békés
politikát vár. Azonban nem egy bosszantó politikát. Bánjunk vele emberi módon, másképp
ellenséggé tesszük saját házunkban [...]. Íme, mit kellene megértsenek a mi románjaink közül
azok, akik meghalnának, ha minden nap nem ennének meg egy székelyt.”51

A román kormányzatok ismertetett székelyföldi gazdaságpolitikája következtében a Szé-
kelyföld a román uralom alatt évrõl-évre nagyobb arányban bocsátotta el kivándorló férfi és
nõi lakosságát. A régi királyság területei csakhamar megteltek a Székelyföldrõl bevándorolt
férfiakkal és nõkkel. Bukarestben egyes számítások szerint, közel 50 000 székely helyezkedett
el, mivel ott a megélhetés sokkal könnyebb volt. Ott nem kellett nagyobb adót fizetnie, nem
kényszerítették kétféle templom és iskola fenntartására, sõt az erdélyi adóhoz képest kisebb
adóösszeget fizetett. Ezenkívül Bukarest, mint Nagy-Románia fõvárosa, amerikai méretû
fejlõdésnek indult, s az itt adódó különféle munkálatokban az intelligens székelyek jó anyagi
körülményekhez jutottak. Ugyanakkor pedig a régi királyság román területeirõl egy ellenkezõ
irányú vándorlás kezdõdött meg: tisztviselõk, tanítók, jegyzõk és más román állami közegek
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nagy számban lepték el a székely falvakat és városokat.52 Az õ számukra létesítették azokat a
román templomokat, melyeket a székelyeknek kellett felépíteniük. De a székely kivándorlás
nemcsak a régi román királyság felé irányult. Amerikába is nagyon sokan kivándoroltak,
akiknek erre lehetõségük volt. Az 1936-os évben például Háromszék megyébõl 110 magyar
vándorolt ki, akik közül 1 kivételével mind Amerikába mentek. A kivándorlási statisztika
hiányai miatt a román uralom alatti székely kivándorlás pontos arányairól nem kaphatunk teljes
képet. A fenti adatból azonban következtetni lehet arra, micsoda tömegek hagyták el a román
uralom 22 éve alatt a magyar területeket.

A kivándorláson kívül, a Székelyföld és más magyar területek létszámát a születéscsökke-
nés is apasztotta. Udvarhely vármegye átlagos szaporodása 1930-ban 8,1 ezrelék volt, ami az
országos 11,7 ezrelékes szaporodásnak mélyen alatta maradt. 1938-ban már csak 6,9 volt a
szaporodás. Háromszék megyében még ennél is kevesebb volt a szaporodás arányszáma, mert
itt egyes helyeken még a 3,8 ezreléket sem érte el. Csík megyében ugyancsak csökkent a
népszaporulat. Igaz, e megye aránylag a legtöbb kivándorlót adta Bukarestnek és általában a
régi román királyságnak. Csík-Kászonból hetenként kétszer indult társas gépkocsi, hogy
Bukarestbe szállítsa az új emberanyagot. Volt község, ahol a házakat bezárták, az ajtókra és
ablakokra deszkapántot szögeztek, mert a lakosság 1/3-a otthonából Bukarestbe és más román
vidékekre költözött. Ezek közül egyesek családjukat pár évig még otthagyták, mert azoknak
jobb volt az otthon, viszont a családfõt a kereset és az érdek egyformán Bukaresthez kötötte.
Ezek a kétlaki lények felelték azt egy alkalommal a sorsuk iránt érdeklõdõ lelkipásztoruknak:
„miért építsünk itt kultúrházat, van nekünk Bukarestben.”53

Amíg a Székelyföldön az ismertetett okok miatt a magyar nemzetiségû lakosság súlyos anyagi
helyzetbe került, addig egyes erdélyi vegyes lakosságú vidékeken kedvezõbb anyagi lehetõségek
álltak elõ. Különösen azokon a helyeken, ahol a magyar lakosság a szászokkal vegyesen lakott, a
magyarok lassan benyomultak a szászok területeire és azokon anyagilag megvetették a lábukat.
Medgyesen, Brassóban és más szász központokban, így Segesváron a magyar lakosság száma a
román uralom alatt megnövekedett. Sõt, nemcsak számuk növekedett, hanem anyagi helyzetük is
jobb volt. Viszont elõfordultak egyes székelyföldi vidékek is, ahol némely szerencsés szövetkezeti
vállalkozás jobb anyagi körülmények kialakulásához vezetett.

Így Maros megyében két nagy jelentõségû magyar intézmény keletkezett: a Marosmegyei
Földmíves Szövetség és a Transsylvania tejfeldolgozó telep. E két intézmény mérhetetlen
érdemeket szerzett a Maros megyei magyar parasztság gazdasági érdekeinek védelmében. A
Szövetség 1930 után nagyméretû gazdasági nevelõmunkát végzett és kiállításokat rendezett,
gazdaköröket alapított, vetõgépeket, tenyészállatokat stb. szerzett be. E munkájában az Erdélyi
Gazdasági Egyesület segítségére támaszkodott, amely anyagilag és tekintélyével is támogatta.

A Transsylvania tejfeldogozó telepet a Gazdasági és Hitelszövetkezetek Szövetsége 1936-
ban alapította. A Szövetség a meglévõ tejcsarnokokat szövetkezetté alakította át és megszer-
vezte a falvak tejtermékeinek összegyûjtését. A tejfeldolgozó telep a dániai módszerrel
dolgozott. Eleinte 17 község szállította a tejet. Késõbb már 72 szövetkezet kapcsolódott bele
a tejszállítás munkájába, melynek eredményeképpen Vásárhelyen kitûnõ vajat tudtak gyártani.
A Szövetkezet mûködése következtében a tej ára is megjavult, a gazdák jövedelme megn-
övekedett, és az 1934-es árakhoz képest a beszállított mennyiségért 2 év múlva már 2 065 061
lejjel többet kaptak. A tejközpont a vaj nagyobb részét a népesebb erdélyi városokban és a
román királyságban értékesítette. Az ország területén 27 képviseletet állítottak fel, amibõl 6 a
régi román királyság területére esett. Kivitelével Angliába és Palesztínába is elért. 1936-ban
2 680 000 liter tejet dolgozott fel, a következõ évben már 6 205 100 litert, míg 1938-ban ezt a
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számot már augusztusban meghaladta. Kötelékébe kapcsolta a szomszédos Kisküküllõ megyei,
sõt Kolozs megyei szövetkezeteket is. Az Udvarhely megyei tejszövetkezetek számára 1937-
ben Székelykeresztúron külön tejközpontot szervezett, amely a marosvásárhelyi minta szerint
kezdte meg munkásságát.54 A többi székely és magyar vidékeken is az egyetlen javulási
lehetõség gazdasági tekintetben a szövetkezetek munkásságától függött. A magyar szövetke-
zetek aránylag még a legtöbb fejlõdési lehetõséggel rendelkeztek. A szövetkezeti mozgalom-
nak ugyanis a román nemzeti parasztpárt politikája kedvezett és ez a kedvezõ lehetõség a
szövetkezeti törvényben is megnyilvánult. A magyar értékesítõ szövetkezetek a nagyenyedi
Hangya szövetkezeti központba tömörültek, a gazdasági és hitelszövetkezetek pedig Kolozs-
váron alapították meg központjukat. Ezek a szövetkezetek azonban teljesen a magyar gazdasági
lehetõségekre voltak utalva.

Mint a kérdés egyik román kutatója 1933-ban megállapítja, a legkevesebb jövedelmet
tudták biztosítani, szemben a román és szász szövetkezetekkel, amelyeknek aránylag a „leg-
nagyobb százalékú jövedelmet” biztosították. A román szakértõ megállapítása szerint ez
nagyon „érthetõ, mert a román és szász szövetkezetek elõnyösebb hiteleket kapnak. A románok
a központi szövetkezeti banktól, a szászok pedig a szebeni gazdasági központtól.”55 A román
szakíró magyarázata valóban rátapintott a kérdés lényegére. A magyar szövetkezetek egyik
legnagyobb nehézsége tényleg a hitel szûk voltában rejlett, mivel a magyar gazdasági intéz-
ménynek a Román Nemzeti Bank nagyon korlátozott méretû hitelt adott, késõbb pedig
mindenféle hitel nyújtásától elzárkózott.

A magyar szövetkezetek jogállását a román igazságügyi minisztérium kolozsvári igazgatósá-
gának 33.000/1922 számú rendelete határozta meg. Ez megengedte, hogy a magyar szövetkezetek
régi magyar törvények alapján mûködjenek. A régi szövetkezeti önkormányzat tehát egyenlõre
megmaradt, de a magyar szövetkezetek a román törvényhozás által a román szövetkezeteknek
biztosított elõnyökben nem részesülhettek. Az 1929. március 28-án megjelent szövetkezeti törvény
az államellenõrzés mellett a magyar szövetkezetek régi önkormányzatát 1938. szeptember 1-ig
fenntartotta.

Az 1938. június 23-án megjelent újabb szövetkezeti törvény azonban a magyar szövetke-
zetek helyzetét véglegesen megváltoztatta és azokat alárendelte a román nemzeti érdekeket
képviselõ új szerveknek. A törvény a kisebbségi szövetkezetek felügyeletét kezében tartó
addigi szövetségeket megszüntette és felállította a Nemzeti Szövetkezeti Intézetet, amely ettõl
fogva a szövetkezés egyetlen ellenõrzõ és irányító szerve lett. Az új szerv a román nemzetgaz-
dasági miniszter felügyelete alatt az összes kisebbségi szövetkezeteket központi ellenõrzése
és irányítása alá vonta. Ezzel a magyar szövetkezetek addigi lehetõségeit megszüntette és
fejlõdésüket megtörte. A még hátralévõ lépést az 1939. január 20-i rendelettörvény tette meg.
E törvény csak a Nemzeti Szövetkezeti Intézet által nyilvántartásba vett szövetkezeteknek
biztosította a további mûködési lehetõségeket. A törvény ugyanakkor felhatalmazta a minisz-
tériumot, illetve a Nemzeti Szövetkezeti Intézetet, hogy bármely szövetkezet igazgatóságát és
felügyelõ bizottságát minden indoklás nélkül feloszlassa és helyükbe a feloszlatott igazgatóság
és felügyelõ bizottság teljes jogkörével rendelkezõ, 7 tagból álló igazgatóságot nevezzen ki.
A rendelettörvény eme rendelkezései a magyar szövetkezetek régi jelentõségét teljesen meg-
szüntették. A magyar szövetkezeti központokat a román nemzetgazdasági miniszter csak azzal a
kötelezettséggel hagyta meg, hogy igazgatósági tagjaik felét, valamint aközponti igazgatót a román
nemzetgazdasági minisztérium nevezi ki. A románosítás után a magyar szövetkezetek magyar
gazdasági érdekvédelmi tevékenységet többé nem fejthettek ki.56Az elõbbiekbõl következik tehát,
hogy a román uralom alatt élõ magyar parasztságnak csak rövid ideig volt lehetõsége némi anyagi
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fejlõdésre. A szövetkezetek szépen kezdõdõ munkáját a románosító és államosító intézkedések
1938 után megállították. A magyar parasztságnak tehát olyan lehetõségei nem voltak, mint
amilyenekkel annak idején a magyar uralom alatt élõ román parasztság rendelkezett. A tehetõsebb
magyar parasztság földet nagyon ritkán vásárolhatott, mert különféle román törvényhozási intéz-
kedésekkela földbirtokforgalom Nagy-Romániábanmajdnemmindvégigcsakerõskorlátokközött
volt lehetséges. Az erdélyi földreformtörvény 47. §-a, késõbb pedig más hasonló intézkedések az
eladásra kerülõ földbirtokok forgalmát korlátozták. Azokat a birtokokat, amelyek eleinte 50
hektáron eladásra kerülhettek, a román államnak kellett elõször megvásárlásra felajánlani. Késõbb
egyes vidékeken – természetesen fõleg magyarlakta területeken – mindenfajta eladásra kerülõ
ingatlanra érvényesítették a román állam elõvételi jogát. Hasonló megkötések voltak a földreform
során kisajátított földek forgalmára nézve. A földreform végrehajtása után megmaradó közép-
birtokokat sem lehetett magyar nemzetiségû egyéneknek megvásárolni.

1937. március 29-én új törvény jelent meg az ingatlanforgalom korlátozására. E törvény
szerint az államnak elõvételi joga van az egészben, vagy részben kisajátított birtokok tanyáira
és belsõségeire épületekkel együtt, továbbá mindazokra a birtokokra, amelyek egy vagy több
tagban meghaladják az 50 katasztrális holdat, s ezek belsõségeire, tekintet nélkül arra, hogy
ezeket a birtokokat a kisajátítások alkalmával hogyan minõsítették, mûvelhetõk-e, vagy nem;
mûvelhetõ területnek az tekinthetõ, ami haszonnal megmûvelhetõ, és itt nem számít az, hogy
annak idején kisajátítható volt-e, vagy pedig mentesült a kisajátítás alól. Az elõvételi jog
gyakorlásának feltételei a vásárlás idõpontjában vizsgálandók, s e jog gyakorlását sem a
telekkönyvek és a kisajátítási határozatok minõségei, sem azok a jogcímek, melyek folytán e
területeket a kisajátítás idején mentesítették, nem akadályozhatják meg.

Gyárfás Elemér magyarpárti szenátor e törvénnyel kapcsolatban rámutatott a román
szenátusban arra, hogy azt egyenesen azért hozták meg, mert meg akarják akadályozni
Gyergyai Árpád kolozsvári volt egyetemi tanár két éve megkötött földvásárlását. „Egyik Teleki
gróf – állapította meg Gyárfás – eladta birtokát egy volt orvostanárnak 3 és fél millióért két
évvel ezelõtt, s azóta futkosnak – itt láthatják önök, mit jelent az elõvételi jog –, hogy ezt az
eladást véglegesítsék és tisztázzák, vajon az államot illeti-e vagy sem az elõvételi jog. Két év
óta jutott a kérdés elõbbre, a perek sorozata van folyamatban, s tudtommal azért jönnek ezzel
a törvénnyel, hogy megnyerhessék a pereket, melyeket különben elveszítenének.”57 Gyárfás
felszólalásának elõzményeit román és magyar körökben egyaránt ismerték. A Kolozs megyei
Kendilóna község határában fekvõ Teleki birtokról volt szó, melyet Gyergyai Árpád, a
kolozsvári magyar egyetem volt tanára 1935-ben megvásárolt. A birtokra azonban románok
is pályáztak, s a Gyergyai vásárlásának megakadályozása érdekében mozgósították parlamenti
összeköttetéseiket, melyek azután a magyar körökben lex Gyergyainak nevezett ismertetett
törvény megszavazására vezettek.

A magyar parasztságnak tehát gazdasági téren Nagy-Romániában igen kevés lehetõsége
maradt. Lehetõségei össze sem hasonlíthatók azokkal, amelyek annak idején a magyar uralom
alatt élõ román parasztság rendelkezésére állottak. A román uralom alatt a magyar paraszt csak
úgy boldogulhatott, ha igényeit mélyen leszállítva igyekezett valamilyen mellékfoglalkozást
kezdeményezni. Sok helyen háziiparhoz fogtak, másutt munkásoknak szegõdtek el, leggyak-
rabban azonban a kivándorlás lehetõségébe kapaszkodtak. A kivándorlást gyakran magas
összeköttetésekkel rendelkezõ román ügynökök szervezték meg. 1922-ben Hunyad megyében,
majd Arad megyében, késõbb a bánsági sváb és magyar falvakban indult meg a kivándorlás
folyamata. Egy Herberger nevû ügynök Franasovici román belügyi államtitkár segítségével a
Hunyad megyei magyarok között nagymérvû propagandát indított a kivándorlás érdekében.
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Amint a dévai román rendõrtisztviselõ a rendõrfõnöknek jelentette, „a propaganda arra
támaszkodik, hogy jövõ tavasszal megkezdõdik a magyarság földjének kisajátítása. Felhívom
figyelmét a mozgalomra – olvassuk a jelentésben –, melynek esetleg káros következménye lesz,
mert a magyarok nem fogják elmulasztani, hogy a dolgot ellenünk való propagandára felhasznál-
ják.”58A rendõrfõnök jelentésére a belügyminisztériumból táviratilag utasították, hogy „tegyemeg
a kellõ intézkedéseket, hogy alárendelt közegei személyes elõnyök kedvéért ne emeljenek
Herbergernek nehézségeket”.59 Mivel azonban ezt az utasítást nem mindenik rendõrtisztviselõ
ismerte,Herbergertegyik ilyen tájékozatlanközeg letartóztatta.Avizsgálóbíróekkoraz56.259/924
számú szigorúan bizalmas táviratban azt az utasítást kapta, hogy „Herberger Gyulának szóbeli és
idõhöz kötött szabadlábra helyezése elrendelve”. A felszólalások alkalmával Maniu Gyula kifogá-
solta a kormány által támogatott kivándorlási propagandát, de érveire Duca külügyminiszter
sajátságosan válaszolt: „Szeretném, ha Maniu úr a következõ kérdésemre félremagyarázhatatlan
választ adna: van-e kifogása az ellen, ha a nem román elemek kivándorolnak az országból, van
vagy nincs?” Maniu erre határozott választ nem adott. Duca külügyminiszter további hozzászólá-
sában megállapította, hogy ha a nemzetközi szerzõdések értelmében román alattvalókká vált román
állampolgárok ki akarnak vándorolni, akkor ebben nem lehet igazi jó románoknak semmiféle kárt
látni. A belügyminiszter ilyenformán könnyen szabadult az ellene emelt vádaktól és nyugodtan
felolvasta az interpelláció érveinek gyöngítésére az erdélyi román rendõrfõnök jelentését, melyben
a következõ megállapítás szerepelt: „Azokról az elemekrõl van szó, akik békeháborítók, s akiket
mi örömmel látunk távozni minél elõbb, hogy földjeiket román parasztoknak juttathassuk.”60

A kivándorlás 1924-es eredménye román hivatalos adatok szerint az volt, hogy az Ókirály-
ságból 811, Besszarábiából 1425, Bukovinából 2361, Erdélybõl pedig 18 015 lakos vándorolt
ki Amerikába. Erdélybõl tehát több, mint négyszer annyi egyén vándorolt ki egyetlen esztendõ
alatt, mint Nagy-Románia összes többi tartományaiból együttvéve. Nyilvánvaló dolog, hogy
az erdélyi kivándorlók túlnyomó számban nem románok voltak.61

A magyar parasztság tehát Nagy-Románia egész fennállása alatt csak idõnként és kivéte-
lesen juthatott néminemû gazdasági fejlõdés lehetõségeihez. A román gazdaságpolitika irányí-
tói hûségesen követték Brãtianu Vintilã alapelveit és gyakorlatát. A magyar parasztság a román
illetékes szervektõl, földmûvelésügyi minisztériumtól és más gazdasági intézményektõl sem-
miféle olyan támogatást nem kapott, mint amilyent annak idején a román parasztok a magyar
szervektõl kaptak. Ha a magyar falvakban gépekre, fajállatokra vagy nemesített vetõmagvakra
volt szükség, azt a gazdák szövetkezés útján, vagy az Erdélyi Gazdasági Egyesület segítségével
szerezték meg. Olyan eset nem volt, hogy a magyar községeknek, magyar gazdáknak a román
gazdasági tényezõk ingyen fajállatokat vagy más hasonló gazdasági elõnyöket adtak volna. A
gazdaságpolitikában tehát a román államra nézve legkevésbé veszélyes magyar földmûves
réteggel szemben is érvényesítették Brãtianu Vintilã ismertetett román nacionalista soviniszta
gazdaságpolitikai alapelveit.

A magyar munkásság

A parasztság társadalmi osztálya mellett egységes gondolkodásánál és tömegénél fogva a
magyar munkásság is jelentõs magyar réteget képviselt. Az egykori Magyarországhoz tartozó
területeken a nagyiparban foglalkoztatott munkások többsége magyar nemzetiségû volt.62 A
munkásság tekintélyes része a tõke elleni küzdelemben szakmai és politikai alakulatokba tömörült.
A román uralom alatti elsõ tömeges munkás megmozdulás az 1919. január 20-án kezdõdõ, 4 napig
folytatott vasutassztrájk volt. Ezt azonban a román katonai hatóságok könnyen leverték. Ugyanígy
járt az a sztrájk is, amelyet 1920. október 20-án országos érvénnyel rendeztek. 1923-ban az erdélyi
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szocialista munkásság, melynek többsége magyar nemzetiségû volt, az amszterdami interna-
cionáléhoz csatlakozott. 1927-ben egyesült a többi román tartományokban mûködõ szociáldemok-
ratákkal, s ettõl fogva az erdélyi magyar munkásság a román irányítás alá került egységes
szociáldemokrata pártban helyezkedett el. A párt számot vetett azzal, hogy az egykor Magyaror-
szághoz tartozó területeken a munkásság többsége magyar nemzetiségû, s ezért a kisebbségi jogok
érvényesítését programjába vette. Mivel azonban a párt vezetõsége magyar nemzetiségû képviselõt
sohasem vitt be a román képviselõházba, ezért a kisebbségi jogvédelem terén legtöbbször csak
látszatmunkát végzett, és a magyar nemzetiségû munkásságon esett sérelmeket nem tudta orvosol-
tatni. A szociáldemokrata párt a magyar vasutasok nyelvvizsgája és a magyar munkásságnak a
magánvállalatokból való erõszakos kiszorítása kérdésében többször felemelte szavát. Lényeges
eredményeket azonban éppen vezetõinek román nemzeti érzése miatt és a magyar nemzetiségû
vezetõk távoltartása következtében nem érhetett el.

1930-ig, a gazdasági válság elõtt a magyar munkásság helyzete legtöbb helyen tûrhetõ, sõt
kielégítõ volt. A román kormányok a belgáktól és a franciáktól sok olyan munkásvédelmi
intézkedést átvettek, amelyek amunkásság érdekeinek szolgálatát célozták. Sajnosa végrehajtásnál
kiderült, hogy a munkásság érdekeit legtöbbször csak akkor veszik tekintetbe, ha azoknak nemze-
tisége román. A magyar munkásság 1930 után egyre gonoszabb helyzetbe került. A magyar
vasutasokat különféle nyelvvizsgák ürügyével egyre-másra bocsátották el állásukból.S így tíz-húsz
éves szolgálat után családos emberek ezrei máról-holnapra az utcára kerültek, noha a vasúti
szolgálatnak addig kitûnõen megfeleltek. Nyugdíjat azonban a szabályzatnak megfelelõen csak 57
éves koruk betöltése után kaphattak. Állásukat elveszítve, nyugdíj nélkül mérhetetlen nyomorú-
ságban tengették életüket, s ez csakhamar felébresztette bennük a közös magyar sors felelõsségét.
Akik a nyelvvizsgát sikerrel letették, azok is állandó bizonytalanságban éltek, mert a Semmítõszék
elvi döntése szerint a nyelvtudást bármikor felül lehetett vizsgálni.

Az állami intézményektõl való elbocsátást követte a magyar munkásságnak a magánvállalatok-
ból való kiszorítása. Ennek elõzményeit a Nemzeti Parasztpártból kilépett Vaida-Voevod Sándor
által indított „numerus valachicus” mozgalomhoz fûzõdnek. Vaida valószerûtlen adatokat közölt
a kisebbségnek a gazdasági életben elfoglalt szerepérõl és követelte, hogy a gazdasági élet minden
területén az „õslakó románok” megfelelõ arányban foglalják el helyüket. A szélsõ-jobboldali
mozgalmak a hitlerizmus hatása alatt, Codreanu vasgárdista „kapitány” évrõl-évre félelmetesen
növekvõ tömegei a román társadalom széles köreiben népszerûsítették a nacionalisták elõtt annyira
kedves gondolatot, és követelték a nem román munkások elbocsátását. Az állami vállalatok, vagy
azok, amelyeknek nagyobb állami megrendeléseik voltak, csakhamar elbocsátották magyar szár-
mazású munkásaik jó részét. A kormányon lévõ liberális pártnak – mint láttuk – amúgy is
programjába tartozott a román elem minden téren való gazdasági támogatása, illetõleg a nem
románoknak a gazdasági életbõl való kiszorítása, s így került sor 1934-ben a híres nemzeti
munkavédelmi törvényre. A törvényt 1934. július 16-án megjelenõ 161. számú román hivatalos
lapközölte.63A törvény agazdasági, ipari, kereskedelmiésegyébmagánjogi társaságokatkötelezte
arra, hogy a törvényben meghatározott csoportok mindenikében legalább 80%-ig román állampol-
gárokat alkalmazzanak. Kötelesek voltak továbbá az igazgatóság, végrehajtó bizottság és felügyelõ
bizottság tagjaiul legalább 50%-ban román állampolgárt választani, úgyszintén az igazgatóság
elnökéül is. A törvényben meghatározott csoportok: fõtisztviselõk, mûszaki vezetõ személyzet,
képesített munkások, napszámosok voltak. A törvény az elõírt alkalmazási arányszám mellõzésé-
nek esetében megtorló intézkedéseket állapított meg, amelyek a minisztérium általi figyelmezte-
tésbõl a vállalat megszüntetéséig terjedhettek. A törvény végrehajtása bebizonyította, hogy a
munkavédelmi intézkedések a magyar nemzetiségû munkások és tisztviselõknek a vállalatokból
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való kiszorítását célozták. A törvény román állampolgárokról intézkedik, de a gyakorlat
bebizonyította a végrehajtás során, hogy ez csupán megtévesztés volt, mert a 80%-os arányt nem
a román állampolgárokra alkalmazták. Ha egyes vállalatoknál mégsem tudták az embertelen
végrehajtást teljesen keresztülvinni, annak az volt az oka, hogy kezdetben még nem találtak
megfelelõ számú hozzáértõ román nemzetiségû szakmunkást a magyarok helyett.

Ugyanis, midõn a törvényt a képviselõházban és szenátusban tárgyalni kezdték, Gyárfás
Elemér felszólalására a román ipari és kereskedelmi miniszter kijelentette, hogy románon
román állampolgárokat kell érteni. A gyakorlatban mégis fajrománt értettek és a törvény
végrehajtását ellenõrzõ bizottság 1936. június 3-ig 298 vállalatot, összesen 24 000 000 lejnyi
büntetéssel sújtott, mivel nem talált az alkalmazottak között elegendõ román nemzetiségû
egyént. 1938. augusztusáig a minisztérium 155 kisebbségi vállalatot kizárt a közszállításokból,
pár hét múlva pedig újabb 106 vállalatot juttatott erre a sorsra.64 Hiába volt a törvény hivatalos
értelmezésében a román szónak állampolgárságot jelentõ tartalma, a gyakorlatban a román
állampolgáron valóban fajrománt értettek. A törvény végrehajtási utasítása szerint a vállalatok
évenként táblázatokat adtak be az alkalmazott személyzetrõl, amelynek a táblázatban faji
eredetét is fel kellett tüntetniük. Az elért eredmény természetesen lassan mutatkozott, mivel
hivatalosan a törvény illetékes magyarázata szerint, a magyar nemzetiségû munkásokat nem
volt szabad elbocsátásra kényszeríteni. Ekkor Pop Valér ipar és kereskedelmi miniszter
1937-ben a vállalatokat bizalmas körlevélben felszólította, hogy a nemzeti munkavédelmi
törvényben elõírt százalékig fajrománokat alkalmazzanak. A magyar párt megszerezvén Pop
Valér bizalmas leiratát, a Népszövetséghez panaszt nyújtott be. Pop Valér erre köriratát vissza-
vonta.65 Ez azonban a törvény további fajromán értelmû végrehajtását nem állította meg, és a
vállalatok egymás után kapták a különféle büntetéseket és a közszállításokból való kizáratásukat.
Ezekkel az intézkedésekkel sok-sokezer magyar nemzetiségû munkást fosztottak meg kenyerétõl.

A magyar iparosok

Az ipar tekintetében a román uralom alá jutott egykori magyar területek lakossága elsõsorban
a magyar kisiparos jelentõsége szempontjából igényel figyelmet. Magyar nagyiparos e területeken
aligvolt. Anagyvállalatok, gyárak ésüzemekelsõsorbannémetekvagyzsidók tulajdonábanvoltak.
A magyar uralom alatt a zsidók magyaroknak vallották magukat. A román népszámlálás és
gyakorlat azonban következetesen mindig külön nemzetiségnek tekintette õket, s mindent megtett,
hogye megkülönböztetés következményeit maguka zsidók is levonják. Sokan valóban elszakadtak
a magyar tömegektõl és semmiféle felelõsséget nem éreztek a magyarság iránt. Voltak azonban
szép számmal olyanok is, akik magyar érzésükben kitartottak és mindenféle hatósági nyomásnak
ellenállva, vállalataikban tekintélyes számú magyar munkásságot alkalmaztak. Ez a magatartás
különösen 1934 után volt nagy jelentõségû és némelyekre nézve valósággal hõsies is, mert hiszen
ezért kétszeresen kellett bûnhõdniük. A román hatóságok az ekkor már nagyon erõs hitlerista és
vasgárdista eszmék hatása alatt erõsen antiszemiták voltak, és az ilyen magyar érzelmû zsidó
vállalkozókat vallásuk és magyarságuk miatt kétszeresen üldözték. Ennek ellenére nem egy akadt,
aki, mint például a neves kolozsvári Dermata Mûvek (bõrgyár) vezérigazgatója és résztulajdo-
nosa, Farkas Mózes, inkább vállalta a büntetéspénz lefizetését, de magyar nemzetiségû
munkásait nem volt hajlandó az utcára dobni.

A nagyiparnál magyar szempontból sokkal fontosabb volt a kisipar. A magyar kisiparosok
már a világháború elõtt jelentõs tömegét képezték a magyar lakosságnak. Az 1910-es népszám-
lálás szerint, a magyar lakosság lélekszámának 18,7%-a iparos foglalkozású volt. A román
uralom alatt magától értetõdõen lehetõségeik is megváltoztak. Erõs magyar nemzeti érzésük

292



miatt csakhamar céltáblái lettek a román hatóságok ellenséges érzületû intézkedéseinek. Pár
év múlva már határozottan érezték az ellenük foganatosított különféle gazdasági rendszabályok
hátrányos következményeit. Az elsõ ilyen intézkedés a magyar iparosok túladóztatása volt. A
román pénzügyminisztérium hivatalos kiadványa szerint, 1924-26-ig az iparosok és kereske-
dõk adója a régi román királyság területén 11%-al csökkent, Erdélyben azonban 24,6%-al
emelkedett. Az emelkedés az erdélyi megyék között a székely megyékben volt a legnagyobb.
A 24,6%-os erdélyi átlaggal szemben, Udvarhely megyében az iparosok és kereskedõk adója
28,6%-os, Csík vármegyében 31,2%-os, Háromszék megyében pedig 42%-os emelkedést ért
el.66 Amint az évek múltak, úgy növekedett a magyar kisiparosokra nehezedõ gazdasági
nyomás is. 1930-ban Gyárfás Elemér a román szenátus ülésén, Szabó Béni pedig a román
képviselõházban interpellált a magyar iparosok adójának aránytalan felemelése miatt. Gyárfás
Elemér kifejtette, hogy az 1929. december 25-én megjelent forgalmi adótörvény alapján a
marosvásárhelyi pénzügyigazgatóság mellett mûködõ adómegállapító bizottság (csupa romá-
nokból állott) a szászrégeni magyar kisiparosokat az elõzõ évhez viszonyítva 4- és 5-szörös,
sõt 10-szeres forgalmi adóval sújtotta. Gyárfás bemutatott egy listát, amelyen feltüntette, hogy
a magyar iparosok adóemelése milyen méreteket öltött. Akinek ugyanazon körülmények
között 1929-ben 600 lej adót kellett fizetnie, azt 1930-ban már 1600 lejjel rótták meg. A többi
esetekben az adót 560-ról 1540 lejre, 134-rõl 1980-ra, 350-rõl 3850-re, 203-ról 2420-ra,
750-rõl 4400-ra emelték fel anélkül, hogy az emelést akár nagyobb forgalom, akár más
tárgyilagosan megállapítható körülmény indokolta volna. Szabó Béni felszólalásában ugyan-
ilyen jelenségekre mutatott rá az ország területérõl hozzá befutott panaszok alapján. Megálla-
pította, hogy a forgalmi adó összegét 4-szeresére, 1930-ban a legtöbb helyen a magyar
iparosoknál az elõzõ évi adó összegét 5-szörösére emelték fel.67

A túlzott adóemelés következtében a magyar kisiparosok kénytelenek voltak iparengedé-
lyüket visszaadni. Tordán, Kolozsváron, Székelyudvarhelyen, Csíkszeredában és más magyar
városokban a magyar kisiparosok százával szüntették meg üzemüket. Az ilyenek vagy más
foglalkozáshoz kezdtek, vagy pedig kénytelenek voltak kivándorolni. Az 1930-as román
népszámlálás szerint a magyar iparosság létszáma több, mint 2%-al csökkent, s az 1930 utáni
években ez a csökkenés tovább folytatódott. Világos ez az egyes helységekbõl származó
kimutatások adataiból. A sepsiszentgyörgyi ipartestület és iparhatóság kimutatása szerint
Sepsiszentgyörgyön az iparosok létszáma 1926-tól 1936-ig 22,5%-al apadt. 391-bõl csak 303
tudta régi iparát megtartani. A tanoncszerzõdések száma ugyanezen idõ alatt 144-rõl 89-re, a
felszabadítások száma pedig 128-ról 73-ra esett. A csizmadiák és asztalosok kivételével
minden iparágban nagy visszaesés történt. Kézdivásárhelyen a segédek száma 177-rõl 132-re,
a tanoncok száma pedig 147-rõl 87-re zuhant alá. Marosvásárhelyen és Székelyudvarhelyen
hasonló okok hasonló okozatokat idéztek elõ. Marosvásárhelyen a kisiparosok száma 1920-35
között 136-ról 92-re, a kereskedõké 107-rõl 39-re, a képesítéshez nem kötött iparosoké pedig
303-ról 70-re esett. Pár év múlva néminemû javulás mutatkozott, de 1937 után a románosító
politika következtében újabb iparigazolványok estek áldozatul.68

Az iparosokra kivetett adókat szigorúan behajtották. A már idézett román statisztikai
évkönyv szerint a magyar többségû városokban az adóbehajtás sokkal eredményesebb volt,
mint a román városokban. 1934-35-ben az adóbehajtás országos átlaga 76,1% volt. Ám az
egyes városokban elért eredmény aszerint módosult, milyen nemzetiséghez tartozott az illetõ
városok lakosságának többsége. Például a régi román királyság területén lévõ Drãgãºani
városban a kivetett adó 52,1%-át hajtották be. Pleniþán 42,3%-ot, Focºaniban 60,2%-ot,
Erdélyben a román Balázsfalván 47,6%-ot, a tiszta román Naszódon 27,7%-ot. Ezzel szemben
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a túlnyomórészt magyar kisiparosokból álló Székelyudvarhelyen az adóbehajtás 74,1%-os,
Csíkszeredában 79,9%-os,  Marosvásárhelyen  93,2%-os,  Sepsiszentgyörgyön  97,5%-os,
Petrozsényben 95,6%-os volt. A következõ 1935-36-os pénzügyi esztendõben az országos
adóbehajtási átlag 78,5%-os volt. Ekkor Drãgãºaniban 45,4%-ot,  Pleniþán 31,6%-ot,
Focºaniban 60,9%-ot hajtottak be, viszont Csíkszeredában a kivetett adó 88,7%-át,
Székelyudvarhelyen 82,8%-át,  Sepsiszentgyörgyön 88,5%-át,  Marosvásárhelyen pedig
91,2%-át hajtották be. Petrozsényban, ahol a magyar kisiparosság mellett a munkásság nagy
tömegei éltek, az adóbehajtás 99,6%-os volt.69

A magyar kisiparosság eme túladóztatásán kívül, a román gazdaságpolitika hatékony
intézkedésekkel igyekezett a román nemzetiségû iparosok megerõsítésére és kereseti lehetõ-
ségeik növelésére. Az 1923. június 23-án megjelent Nemzeti Ipari Hitelintézet felállításáról
szóló törvény kimondott célja a román ipar pártolása volt. Román iparon románfajú ipart
értettek. Az 1937. április 5-én megjelent Nemzeti Kézmûipari Hitelintézet felállításáról szóló
törvény célja a román iparosok hitellel való ellátása volt. E törvény szerint a hitelintézet
kezelésébe adott ipari alap kezelésére szervezett bizottságban az erdélyi és kelet-magyarországi
részeket a kolozsvári román iparosok és kereskedõk központjának egy tagja képviseli. Az
intézkedés tehát az e részeken mûködõ iparosok nagy többségét kitevõ magyar iparosokat
teljesen kizárta az alap kezelésébõl. E törvényt az 1939. május 4-én történt módosítás már
egészen a román faji politika céljában álló félreérthetetlen intézkedésekkel bõvítette ki. A
törvény szerint ugyanis a hitelintézet csak román munkaadóknak adott kölcsönt, s az intézet
vezetõségébe csak román munkaadókat volt szabad megválasztani vagy kinevezni.70 E törvé-
nyekkel egyidejûleg a román törvényhozás intézkedéseket hozott a magyar nemzetiségû iparos
szervezetek megszüntetésére. A magyar kisiparosságot az úgynevezett ipartestületek fogták
össze, amelyeken belül az iparos tagok gazdasági védelmet, szakmai kiképzést és összeütkö-
zések esetében békéltetõ eljárást vehettek igénybe. Az 1936. április 29-i, a szakmai elõkészí-
tésrõl és iparûzésrõl szóló törvény a fennálló ipartestületeket feloszlatta és azoknak minden
vagyonát a pár évvel azelõtt alapított munkakamarák kisipari osztályának adta át. A munka-
kamarákon belül a kisipari osztály intézkedett ettõl fogva az összes magyar iparosok legfon-
tosabb kérdéseiben. A magyar kisiparosok több évtizeden keresztül gyûjtött vagyona pedig
román kisiparosok rendelkezése alá került, akik természetesen siettek e vagyonokat román
célokra fordítani. Nagy feltûnést keltett a szatmárnémeti magyar iparosotthon esete, amit
csakhamar hasonló esetek követtek. A szatmárnémeti otthont a nagyváradi munkakamara
birtokba vette. Az érdekelt magyar iparosok a bírósághoz fordultak és tulajdonjoguk eldöntését
kérték. A bírói ítélet igazat adott nekik. Ennek ellenére a nagyváradi munkakamara az otthont
jogos tulajdonosainak nem adta vissza.71

Az 1936. évi iparûzésrõl szóló törvény magyarellenes szándéka legvilágosabban kifejezést
nyer a törvény amaz intézkedésében, amely által az erdélyi román kereskedõk és iparosok
részegyesülete tovább is megmaradhatott.72 Ezeket a törvényeket további intézkedések követ-
ték, amelyek arra irányultak, hogy a magyar kisiparosoknál a román nemzetiségû tanoncok
törvény által elõírt százalékban való kiképzését biztosítsák. A fenti intézkedések hatására
elõállott az a sajátságos helyzet, hogy Nagy-Románia megszavazott törvényei alapján a magyar
ipartestületek évtizedes munkájából létesített otthonok a román iparosok kezébe kerültek és a
magyar nemzetiségû iparosokat onnan kizárták. A magyar iparosok nem alkalmazhattak
magyar nemzetiségû tanoncokat, hanem kénytelenek voltak román nemzetiségûeket kitanítani.
A gazdasági szabadság tehát az iparosok számára is megszûnt és Brãtianu Vintilã soviniszta
gazdaságpolitikai alapelvének megfelelõen, a román állam törvényekkel biztosította a román
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elem gazdasági fejlõdését, ugyanakkor pedig határozott módon megakadályozta a magyar
nemzetiségû iparosok magyar utánpótlását és saját vagyonukból épített otthonaik használatát.
A kisebbségi statutum kiadása után tárgyalások indultak meg a magyar nemzetiségû kisipa-
rosok életlehetõségeinek és külön szervezkedésének biztosítására. A tárgyalások 1940 elején
sikerre vezettek. Ekkor alakult meg a magyar iparosok szakmai érdekeinek védelmére hivatott
országos szerv, az Országos Magyar Iparos Egyesület. Mielõtt ez a szerv mûködéséhez
hozzáfogott volna, a bécsi döntés bekövetkezésével a magyar iparosok új helyzetbe kerültek.

A kereskedelem

A Romániához csatolt egykori magyar területeken a magyar nemzetiségû kereskedõk
meglehetõsen alacsony százalékát alkották a kereskedõknek. Ezek is elsõsorban kiskereskedõk
voltak, mivel a magyarság a kereskedelmi pálya iránt sosem érzett különösebb vonzódást. A
kereskedõk tekintélyes része magát magyarnak valló zsidó vallású kereskedõkbõl állott. Ezek
az iparosoknál már ismertetett helyzetbe kerültek a román uralom alatt. Magyar jellegük miatt
állandóan többletkiadást kellett vállalniuk. Ha az üzlet nevét a cégtáblákon magyarul is ki
akarták tenni, ezért a rendes adó többszörösét kellett fizetniük. Az 1923. június 26-i, a községi
adók és illetékek megállapításáról szóló törvény értelmében az idegen nyelven írott cégtáblák
után 8 000 lej községi adót vetettek ki.73 A törvényhez mellékelt táblázat szerint 8000 lejt a
városi községekben szokásos 500 lej, falvakban pedig 200 lej helyett kellett fizetni. Ez utóbbi
helyeken tehát magyar nyelvû cégtáblák után 40-szeres adót vetettek ki. Az 1935. április 1-i
hivatalos lapban megjelent adótörvény szerint, azoknak az iparosoknak és kereskedõknek,
akikre az adót könyvvezetésük alapján vetették ki, pótadót kellett fizetniük, ha a könyveiket
nem román nyelven vezették. Az 1936-os közigazgatási törvény szerint a csak idegen nyelven
írott cégtáblákra a rendes községi adó nyolcszorosát vetették ki. A törvénynek megfelelõen,
Marosvásárhelyen, Kolozsváron és Nagyváradon a román pénzügyigazgatóságok ki is vetették
a nyolcszoros adót, noha ekkor már a magyar nyelvû cégfeliratok csak a román szöveg alatt
szerepeltek. Az csak természetes, hogy kevés olyan magyar kereskedõ akadt, aki a magyar
nyelvû cégtábláért hosszú idõn keresztül vállalhatta volna a nyolcszoros adó megfizetését.

A kereskedelmi vállalatok alkalmazottainak románosítása már nagyon korán megkezdõ-
dött. 1919 áprilisában a nagyszebeni román Kormányzó Tanács rendeletet adott ki, melyben a
pénzintézeteket, ipari és kereskedelmi vállalatokat arra kötelezte, hogy igazgatóságaikba
román nemzetiségû tagokat válasszanak be és nekik ingyen bizonyos számú részvényeket
adjanak. Az akkori bizonytalan légkörben a magyar pénzintézetek és kereskedelmi vállalatok
fennmaradásukat féltve, a Kormányzó Tanács rendeletét sietve végrehajtották, s ezzel megin-
dult a magyar jellegû kereskedelmi vállalatok elrománosítása. A Kormányzó Tanács megszün-
tetése után a bukaresti román kormányzat folytatta a kereskedelem elrománosítását. Intézke-
dései következtében a vállalkozási kedv csakhamar megcsappant. A kolozsvári román napilap
errõl az idõrõl állapította meg, hogy az erdélyi gazdasági élet már régóta végvonaglásban van.
Nemcsak hogy nem vezették be a törvényességet, hanem a közszabadságokat lábbal tiporták.

Mindenütt olyan rémuralom van, amely még a magyar kormányok alatt sem fordult elõ.
Erdélyt úgy tekintik és kezelik, mint egy gyarmatot.74

1922 után, mikor Brãtianu Vintilã átvette a román pénzügyminisztérium vezetését, az
erdélyi kereskedelmi vállalatok ellen újabb románosító roham indult meg. Ez alkalommal az
uralmon lévõ liberális párt nemcsak a kisebbségi kézben lévõ vállalatokat akarta nacionalizálni,
hanem a Román Nemzeti Párt érdekeltségéhez tartozó román vállalatokat is liberális érdekelt-
ségû bankok hatásköre alá vonta. A román ellenzéki pártok által 1923-ban kiadott francia
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nyelvû röpiratban a szerzõk erõs kifejezésekkel ítélték el a liberális párt eme gazdasági
tevékenységét. „A bánya- és fakitermelõ vállalatok – olvashatjuk a röpiratban – kötelesek
elfogadni a nacionalizálás ürügye alatt a liberális párthoz tartozó bankok egyenes befolyását
[...]. E gazdasági sovinizmus álarca alatt valóban néhány gazdasági és politikai nagyúr ama
szörnyûséges kísérlete rejtõzik, amellyel az ország minden gazdaságát meg akarják kaparintani
[...]. Ez elítélendõ tevékenységek igazi természetének elrejtése érdekében a leggyanúsabb
üzletek fölé tûzik a román nemzeti zászlót; és a legbecstelenebb vállalkozások csak a legma-
gasabb hazafiasság hatásaképpen jönnek létre. Alkalmi törvények megszavazása napirenden
van. Ezek a törvények minden gazdasági kezdeményezést megállítanak és minden erõfeszítést
elfojtanak.”75

A Román Nemzeti Párt tagjainak eme francia nyelvû tiltakozása érdekes fényt vet a
Brãtianu Vintilã irányította román gazdaságpolitika bizonyos céljaira. Nyilvánvaló dolog,
hogy maga Brãtianu a nem román származású egyének kezében lévõ vállalatokat a román
érdekeknek megfelelõen akarta román kézbe vagy legalábbis román többségû vezetõség
kezébe juttatni. Eközben természetszerûleg a liberális párt gazdasági szervezetei nagy hasznot
húztak a „nacionalizálásból”, és tevékenységük román érdekeltségû vállalatokat is érintett.
Érthetõ, ha ezeknek a tulajdonosai dühösen tiltakoztak a nacionalizálás eme mellékhajtása
ellen. Mint láttuk és látni fogjuk, a kisebbségi kézben lévõ vállalatok elrománosítási terveit
maguk is helyeselték és mikor kormányra jutottak, Brãtianu Vintilã gazdasági politikáját a
kisebbségek ellen tovább folytatták.

Az iparra vonatkozó törvényes intézkedések, a nagyobb adók és a szigorúbb behajtás,
valamint a román személyzet alkalmazására és kisebbségi alkalmazottak kiszorítására vonat-
kozó rendelkezések a kereskedelmet az iparral egyidejûleg érintették. Ennek következtében a
magyar kereskedelem ugyanazon nehézségek közé jutott, mint amelyeket a magyar nemzeti-
ségû iparosoknál megállapítottunk. A magyar többségû városokban kirótt nagyobb adó és a
végrehajtásnál érvényesített szigorúbb eljárás a magyar kereskedõket az iparosokkal egyide-
jûleg igyekezett meggyengíteni és elszegényíteni. Különösen 1934 után öltött nagy arányokat
a gazdaságpolitika ilyen irányú törekvése.

A magyar kereskedelemnek a román uralom alatt egyik legnagyobb nehézsége a megfelelõ
hitel biztosítása volt. Köztudomású, hogy a kereskedelem csak megfelelõ hitel segítségével
tud fejlõdni. Ezért a magyar kereskedelem fejlõdése szempontjából a hitelintézeteknek és a
román állam hitelpolitikájának igen nagy fontossága volt. A román hitelpolitika Brãtianu
Vintilã alapelvei szerint nyújtott hitelt a román és magyar kereskedõknek. Részletesen nyomon
követhetõ a hitelpolitika a magyar bankoknak nyújtott visszleszámítolás kérdésében. A magyar
jellegû pénzintézetek 1919-ig az elsõ világháború elõtt természetszerûleg az ország gazdasági
központjához, Budapesthez kapcsolódtak. A legnagyobb részük úgy is szerepelt, mint a
budapesti bankok fiókvállalata. A hatalomváltozással a budapesti kapcsolat lehetetlenné vált.
Így a bankok átszervezése után saját lábukra állottak és próbálták üzletmenetüket a megválto-
zott viszonyokhoz alkalmazni. Amint láttuk, a nagyszebeni Kormányzó Tanács rendelete
értelmében igazgatóságuk és felügyelõbizottságuk tagjai közé románokat is választottak. Azt
remélték, hogy a beválasztott románok segítségével sikerülni fog a hitelélet rendes alakulásá-
hoz szükséges tényezõk jóindulatát biztosítaniuk.

Csakhamar megkísérelték, hogy a magyar nemzetiségû bankokat egy szövetségbe tömö-
rítsék. A szövetség Erdélyi Bankszindikátus néven meg is alakult. A román kormány azonban
nem engedte meg mûködését, s ezért megalakulása után csakhamar megszûnt. 1923. december
13-án végre sikerült Kolozsváron a nagy nehezen megszerzett engedély birtokában újjáalakul-
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nia. Az újjáalakulás pillanatában 98 tagintézetet foglalt magában, amelyek összesen 228 millió
lej saját tõkével rendelkeztek.

Mivel a pénzintézetek fejlõdése mindenkor a bankjegykibocsátó bank által folyósított
visszleszámítolási hitellel volt kapcsolatos, a magyar bankok fejlõdését is ez a kérdés határozta
meg. Ámde midõn az Erdélyi Bankszindikátus vezetõsége a román Nemzeti Banknál (Banca
Naþionalã) a visszleszámítolás lehetõségei felõl érdeklõdött, kiderült, hogy a liberális irányítás
alatt lévõ jegybank nagyon kevés hitelt hajlandó a magyar bankok rendelkezésére bocsátani.
A szindikátusba tartozó 98 tagintézet 228 000 000 saját tõke után mindössze egy és félmillió
lei visszleszámitolási hitelt kapott. A következõ évben valamivel emelkedett ez a hitel, de az
1925. június 8-án tartott II. rendes évi közgyûlésen megállapították, hogy a szövetség 119
tagintézete 322 000 000 saját tõke után mindössze 19 900 000 lej visszleszámítolási hitelt
élvezett. Ugyanakkor a Banca Româneascã hitelintézet 380 000 000 saját tõke után 866 millió,
a Banca Marmureº 287 000 000 tõke után 874-et, a Banca de Credit Român 195 000 000 tõke
után 529 000 000 visszleszámítolási hitelt élvezett.76 Az arány a következõ évben is hasonló
maradt. 1926-ban a Bankszindikátus Nagyváradon tartotta közgyûlését. Megállapították, hogy
a tagintézetek száma 214, amelyek összesen 398 000 000 saját tõkével rendelkeznek. E saját
tõke után azonban a Román Nemzeti Bank mindössze 26 000 000 visszleszámítolási hitelt
nyújtott, 8 kisebbségi intézet 125,25 millió alaptõke után 10,2 millió visszleszámítolási hitelt
kapott, s a magyar intézetek között olyan régi hírnevû Erdélyi Hitelbank egyetlen lejnyi hitelt
sem kapott, holott ugyanakkor a Banca Maramureº 125 000 000 alaptõke után 799,9 millió
visszleszámítolási hitelt  élvezett.77 1927-ben a Bankszindikátus IV., Kolozsváron tartott
közgyûlésén megállapították, hogy a 214 intézet 531 000 000 lej saját tõke után még mindig
csak 30 millió visszleszámítolási hitelt élvezett. Ugyanakkor a román bankok a régi arányban
kapták az igényelt hitel összegeit. 1928-ban a helyzet valamennyire javult, mert a 207 magyar
tagitézet 642 millió lej tõke után 107 millió visszleszámítolási hitelt élvezett, azaz alaptõkéjé-
nek 1/6-od részét. A román bankok azonban ekkor is saját tõkéjüknek három-négyszeresét
élvezték visszaleszámítolás formájában. Ugyanez az arány maradt meg a következõ évben is,
ékesen bizonyítva, hogy a Román Liberális Párt érdekkörébe tartozó Román Nemzeti Banknál
hûségesen alkalmazkodtak Brãtianu Vintilã soviniszta közgazdasági alapelveihez.

A fenti okok miatt a magyar bankok természetesen csak magas kamatláb mellett voltak
képesek hitelt nyújtani, s így a magyar kereskedelmi élet alapjában véve az egész román uralom
alatt nélkülözte a hitel nagyjelentõségû támogatását. A pénzintézetek csak a betétekre támasz-
kodhattak és egymás segítségére. E tekintetben azok a bankok sem voltak könnyebb helyzet-
ben, amelyek nem léptek be a Bankszindikátusba. Mindenikük csak úgy élhetett meg, hogy a
betétekért kisebb kamatokat adott, a hitelekért pedig nagyobb kamatot kért a betevõktõl illetve
adósoktól. Ennek következménye nem egy helyen az volt, hogy a magyar és más üzletfelek
elsõsorban a román nemzetiségû bankvállalatokhoz fordultak és a kisebbségi pénzintézeteket
elkerülték. Szana Zsigmond 1925-ben megállapította, hogy „a királyságbeli pénzintézetek
kisebb betét-kamatot fizetnek, mint a mieink. Ennél azonban tekintetbe kell vennünk, hogy a
királyságbeli bankok legnagyobbrészt olyan mérvû hitelt élveznek a Banca Naþionalãtól, amely
alaptõkéjük többszörösének felel meg; ezzel szemben a mi intézeteink alaptõkéjüknek átlag
20%-át kapják.”78

A visszaszámítolás kérdésében a magyar bankok késõbb még rosszabb helyzetbe jutottak.
A gazdasági válság ideje alatt úgyszólván semmi hitelt nem kaptak, s 1935-ig sok magyar bank
becsukta kapuit. 1935 után nemzetközi közvetítéssel külföldi hitelhez jutottak, s így a további
bukásokat sikerült elkerülniük.
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De a magyar pénzintézetek nemcsak a visszleszámítolási hitel kérdésében szenvedték el a
román bankokkal érvényesített eljárástól különbözõ hátrányokat, hanem az 1934-es falusi és
városi adósságok rendezésérõl szóló törvény nagyjelentõségû következményeiben is. Ez a
törvény ugyanis a falusi és városi adósok helyzetének megkönnyítése érdekében különféle
intézkedéseket léptetett életbe. Az intézkedések az adósságok megfizetésére és különféle
könnyítésekre vonatkoztak. Végrehajtásuk által a bankok az ország területén mindenütt nagy
veszteségeket szenvedtek. A törvény 62. §-a az államilag támogatott román pénzintézeteket
az adósságrendezõ törvény következtében elõállított veszteségeikért kárpótolta, a kisebbségi
pénzintézetek azonban semmiféle ilyen kárpótlásban nem részesültek. Ilyenformán a megkü-
lönböztetés és a Brãtianu Vintilã szellemében végrehajtott eljárás következtében sok magyar
bank kénytelen volt felszámolni.79

A román hitelpolitika ismertetett gyakorlata természetesen nagymértékben megnehezítette
és nem egy esetben teljesen meg is állította a magyar kereskedelmi élet fejlõdését. Nem lévén
megfelelõ visszleszámítolási hitel, a magyar bankok a betétekért kevesebbet fizettek, a hitele-
kért pedig nagyobb kamatot szedtek, mint a román pénzintézetek. Ezért az egész magyar
gazdasági élet súlyos nehézségek és akadályok középpontjába került.

A magyar értelmiség

A magyar értelmiségi osztály különféle rétegekre oszlott. Ezek a rétegek már a kiegyezés
korában kialakultak. A magyar középbirtokosok egyik rétege is szellemi foglalkozásúakból
(ügyvédek, orvosok stb.) állott. A magyar politikai és közmûvelõdési élet vezetõi elsõsorban ezek
közül kerültek ki. Legnagyobb részük nemesi, úgynevezett dzsentri származású volt. Csoportjuk
mellett az állami tisztviselõk, valamint az egyházi és iskolai intézmények alkalmazottai képeztek
nevezetesebb rétegeket. Aránylag nem nagy szerepet játszott a lassan szaporodó, szabad pályákon
mûködõ értelmiségi réteg. Ebbe az ügyvédek, orvosok, mérnökök, újságírók stb. tartoztak.

A magyar értelmiségi osztály rétegei közül gazdasági téren leghamarabb a magyar közép-,
és nagybirtokos osztály ment tönkre. A földreform velük szemben könyörtelenül járt el.
Valóban, az észak-erdélyi adatfelvétel szerint a 100 és 500 holdas magyar birtokosok birtoka-
inak 80,5%-át, az 500 holdon felüli birtokoknak pedig 90,8%-át sajátították ki. 80 A kisajátítás
már ismertetett gazdaságpolitikai alapelvek szerint történt. Torda–Aranyos vármegyében
összesen 110 535 katasztrális holdat sajátítottak ki. Ezzel kapcsolatban az erdélyi románság
legismertebb társadalomtudományi kutatója, Suciu Péter megállapítja, hogy „a kisajátított
földek az agrárreform elõtt nagy többségükben a magyarok kezén voltak, akiknek 150 120
hold, 1006 öl birtokuk volt, s akiknek a kisajátítás után 39 509 hold, 1026 öl maradt meg
összesen.”81 Ámde, ha az egyszerû kivonási mûveletet elvégezzük, a különbözet pontosan 110
535 holdat tesz ki, azaz éppen annyit, amennyi a kisajátítás folytán román tulajdonba jutott.
Ilyenformán tehát Torda–Aranyos vármegyében a kisajátítás kizárólag magyar birtokosokat
sújtott, holott e megyében szép számmal akadtak román birtokosok is.

Az Erdélyi Gazdasági Egyesület a Szolnok–Doboka vármegye területén végrehajtott
kisajátításról összeállított kimutatása szerint a megye területén szintén csak magyar birtoko-
soktól sajátítottak ki, a románok birtokait pedig épen hagyták. Ez az eljárás természetesen a
magyar középbirtokos osztályt anyagilag teljesen tönkretette. Ugyanakkor azonban a román
középbirtokos osztály tagjait nemcsak hogy megkímélték, hanem – mint a következõ adatokból
látni fogjuk – számát új tagokkal szaporították. Egyes helyeken román nemzetiségû földigény-
lõk is kielégítetlenül maradtak, mert a kisajátított birtokokat szétosztás helyett bérbe adták.
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Így például a Bánságban 419 igényjogosult föld nélkül maradt, mert 1000 holdat egy román
Ogorul nevû vállalatnak adtak bérbe.

Szatmár megyében 10 000 holdat ugyanígy bérbe adtak a Motocultura részvénytársaság-
nak. Nagyürgöd Bihar megyei községben 1000 igényjogosult nem kapott földet, mert a
részükre kisajátított területet a kormány egyik nagyváradi kortesének adták bérbe. A mára-
marosi rutének a magyarokhoz hasonlóan nem jutottak földhöz. Itt Pop Simon volt román
fõszolgabíró özvegyének 3300 holdnyi birtokát teljesen épen hagyták. 1930 áprilisában a
máramarosiak képviselõi Mihalache akkori földmûvelésügyi miniszterhez fordultak, kérve a
Pop-féle nagybirtoknak az igényjogosultak között való felosztását. Mihalache kijelentette,
hogy ismeri a Pop-nagybirtok esetét, de nem tehet semmit.82

A földreform tehát a magyar középbirtokos osztályt anyagilag tönkretette, de a román
nemzetiségû középbirtokosokat feltûnõen kímélte, sõt nem egy helyen a nagybirtokokat is
teljes egészükben fenntartotta. Ugyanakkor a földreformtörvény amaz intézkedése alapján,
amely a külsõ kerületéhez tartozó részeken tisztviselõi lakások céljára kisajátítást rendelt el, a
magyar városok kültelkeit magyar középosztálybeliektõl egymás után kezdték kisajátítani.
Kolozsváron, Székelyudvarhelyen, Marosvásárhelyen, Csíkszeredában és másutt egészen
szegény magyar emberek, értelmiségiek és iparosok telkeit sajátították ki román középosztály-
beliek számára. Kolozsváron összesen 775 holdat sajátítottak ki ilyen célra. A kisajátított
területet 2672 parcellára tagolták. A parcellák tulajdonosai között a következõk szerepeltek:
Poriþiu Emil kolozsvári háztulajdonos, akinek Kajántón lakóháza és földbirtoka volt, de a
kisajátító agrárbizottságban mint tag mûködött. Kolozsváron két házhelyet kapott. Ugyanígy
járt Pop Augustin nádasi román pap, akinek Nádason földbirtoka, Kolozsváron pedig háza
volt. Szintén két házhelyet adtak neki. Ugyancsak hasonló juttatásban részesült Florea Bitichie,
a román földmûvelésügyi minisztérium vezérfelügyelõje. Két házhelyhez jutott Leonide
Petrescu törvényszéki elnök, Eugen Tilea, az utak és hidak fõfelügyelõje (állandó lakhelye
Brassó). Házhelyet kapott Ioan Lãpedatu, a román Nemzeti Bank igazgatója és volt pénzügymi-
niszter, továbbá Alexandru Lãpedatu kultuszminiszter, bukaresti lakos. Két házhelyet kapott
Tãnãsescu, volt államtitkár, állandó bukaresti lakos. Házhelyhez jutott Utalea román polgármester,
akinek pedig Kolozsváron háza, Dés mellett 200 hold birtoka volt. Mint „szegény tisztviselõ”,
szintén házhelyhez jutott Septimiu Mureºan román prefektus is. Kívüle Ioan Anastasiu tábornok,
szucsági ház- és földbirtok tulajdonos, Gheorghe Bãdescu tábornok-orvos, Mihail ªerban, a
gazdasági akadémia igazgatója, akinek akkor már Kolozsváron két háza volt, Pop Alessandru
telekkönyvvezetõ, Enea Munteanu agrárbíró, Covrig Roºianu háztulajdonos, Leon egyetemi tanár,
bankigazgató, T. Cãlugãreanu egyetemi tanár és háztulajdonos, Pamfil Gheorghe egyetemi tanár,
a Gyógyszertani Intézet igazgatója, akinek 6 szobás természetbeni lakása és saját háza volt, Nicolau
Mantu tordai gyógyszerész, Virgil Comºa, bankigazgató, Gheorghe Ionescu, a Banca Naþiunea
vezérigazgatója, Agripa Ionescu, abukarestidohánymonopólium igazgatója,Simionescu pénzügyi
államtitkár, Gheorghe Manoilescu, az egeresi szénbánya igazgatója, Ioan Ciomac vezérfelügyelõ,
Ioan Podariu kataszteri fõigazgató.

A kisajátításnál szereplõ agrárbírók egy-egy házhelyet osztottak ki saját maguknak is, sõt
kettõ közülük három-három házhelyet igényelt és kapott. A munkások és kisebb tisztviselõk
elvétve sem kaptak házhelyet, ellenben egyes táncosnõk és színésznõk igen. A 775 holdon
1928-ig összesen 20 ház épült fel.83

Hasonló módon jártak el a székely kisvárosokban is. Székelyudvarhelyen Erdõs Bálintné
4 gyermekes özvegyasszony 1 hold 180 négyszögöl telkét sajátították ki, pedig a szegény
asszonynak egyebe sem volt. Bálint Ferenc 1300 négyszögölnyi telke ugyanilyen sorsra jutott.
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A kisajátított telkeket nagyfizetésû román tisztviselõk kapták. A román középosztály számának
szaporítása Csíkban is a fenti eljárás szerint történt. Borszék közbirtokosságától kisajátított
területen  150 villahelyet osztottak szét vagyonos román  elõkelõségeknek. Köztük volt:
Constantinescu román földmûvelésügyi miniszter felesége, G. I. Duca külügyminiszter, A.
Vãitoianu közlekedésügyi miniszter, dr. Spãtar, vármegyei prefektus, P. Halippa, román
szenátor, I. Blaga, I. Vlad, dr. Lupaº és E. Iorga képviselõk.84 Háromszék megyében, Ma-
ros–Tordában, s általában az összes magyarlakta területeken két kézzel osztották a román
középosztály tagjainak a magyaroktól kisajátított földeket. Ezt a sajátságos jelenséget egyes
román írók is elítélték, sõt egyik-másik újságban román tiltakozás hangzott el ellene. Az erdélyi
román nemzeti párt félhivatalos lapja 1925-ben a következõket állapította meg: „Ha majd
egyszer az ország helyzete az új birtokrendszer alapján kialakul, biztosan megállapítható lesz,
hogy a kisajátítás egyáltalán nem célozta minél nagyobb számú szegény sorsú paraszt földhöz
juttatását, hanem arra törekedett, hogy egy kapitalista burzsoáziát teremtsen. Csak így magya-
rázható meg, hogy a földmûvelõ parasztság helyébe új földmûves-osztály bukkant fel, amely-
nek tagjai ügyvédekbõl, orvosokból, tanárokból, tanítókból, papokból, tisztviselõkbõl, mérnö-
kökbõl, gépészekbõl, gabonakereskedõkbõl, kupecekbõl stb. állanak. Olyan egyénekbõl, akiknek
semmi közük sincs a földmûveléshez, a falusi élethez vagy az állattenyésztéshez.”85

Valóban, Románia társadalmi helyzete e megállapításnak megfelelõen alakult ki. A föld-
reformmal az anyagi tönk szélére juttatott magyar közép- és nagybirtokos osztály helyét a
számban megszaporodott és az állami hatóságoktól mindenféle anyagi elõnnyel segélyezett
román középbirtokos osztály foglalta el. Az elszegényedett magyar középbirtokos osztály
tagjai részint kivándoroltak, részint egykori birtokaik megmaradt töredékén igyekeztek gaz-
dálkodni. Csakhamar rákényszerültek az erdélyi magyarság politikai kérdésével való foglal-
kozásra és a legtöbb erdélyi magyar intézmény vezetését átvették.

Az egyházi alkalmazottak

Mint láttuk, Erdélyben a különféle magyar egyházak szolgálatában tekintélyes számú
tisztviselõ, tanító, pap, tanár és központi tisztviselõ állott. Ezek a magyar uralom alatt a román
nemzetiségû, hasonló állású alkalmazottakkal egyenlõen, a magyar államtól fizetéskiegészítõ
államsegélyt kaptak. Egyes nagyobb alapítványokkal rendelkezõ intézmények földbirtokaik
jövedelmébõl államsegély nélkül is fedezni tudták tisztviselõik fizetését és ezért államsegélyt
nem kértek. Ez volt a helyzet például a nagyenyedi református Bethlen-kollégiumnál.

A román uralom idején – mint láttuk – a földreformmal nemcsak a magántulajdonban lévõ,
hanem az alapítványi birtokokat is kisajátították. Így a magyar egyházak, iskolák és különféle
intézmények birtokai szintén kisajátításra kerültek. A kisajátított birtokért megállapított bér-
összeg a valóságos érték 1/8-át, sok esetben 1/20-át sem érte el, és a megállapított árat is
államkötvényekben évek múlva fizették. A magyar egyházak és közmûvelõdési intézmények
ilyenformán teljesen elveszítették egykori anyagi alapjukat, s mivel ezek az alapok legtöbb
helyen az iskolákban tanuló szegény diákok tanulásának biztosítására szolgáltak, az egyházak
birtokainak kisajátítása az egész magyar értelmiségi osztály utánpótlását megakadályozta.
Ezért írta Nagy-Románia nagy angol barátja, Scotus Viator 1930-ban a kolozsvári román
napilap szerkesztõjének, hogy „a földreform nemcsak a magyar birtokosokat tette tönkre,
hanem az egyházakon keresztül az egész magyar értelmiségi osztályt, és néha a nemzeti bosszú
látszatát keltette.”86

Az egyházi és közmûvelõdési fejezetben részletesen látni fogjuk, milyen helyzetbe jutottak
a magyar egyházak alkalmazottjai a birtokok kisajátítása és az államsegély megtagadása miatt.
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Itt csak annyit, hogy a földreform következményei nemcsak a birtokos rétegeket, hanem
úgyszólván az egész román uralom alá jutott magyar társadalmat a legsúlyosabb anyagi
nehézségek közé taszították.

Az állami tisztviselõk

A román megszállás kezdetétõl a trianoni békeszerzõdés aláírásáig a magyar állami
tisztviselõk nagy része már elveszítette állását és megélhetését. Ugyanis, amint a román katonai
hatóságok a területeket megszállották, azonnal követelni kezdték az ott lévõ tisztviselõktõl a
román államnak járó hûségeskü letevését. A magyar tisztviselõk nagy többsége a Hágai
Konvenció 45. szakaszára hivatkozva, a követelés teljesítését megtagadta. A Konvenció
szóban forgó szakasza szerint ugyanis tilos az ellenséges hatalomnak „a megszállott terület
népességét hûségeskü letételére kötelezni.” A román hatóságok erre kijelentették, hogy azok
a tisztviselõk, akik az esküt megtagadják, állásukat és nyugdíjigényüket elvesztik, az ügyvédek
és közjegyzõk pedig mûködésüket nem folytathatják. Az eskü megtagadása után az illetõ
tisztviselõket állásukból minden további eljárás nélkül elbocsátják.

1919 januárjának végén a magyar tisztviselõk már észrevették, hogy az eskü követelésének
nem a magyar tisztviselõk további alkalmazása a célja, hanem ennek megtagadása ürügyén az
állásból való elbocsátásuk. Ezért 1919. január 15-én Maniu Gyula elõtt egy kolozsvári
küldöttség jelent meg, amely a magyar tisztviselõk nevében kijelentette, hogy a magyar
tisztviselõk hajlandók az eskü helyett fogadalmat tenni, melynek értelmében kötelességeiket
becsületesen teljesítik, s a politikától tartózkodnak. Maniu elutasította az ajánlatot. A követ-
kezõ hónapok alatt az esküt nem tett tisztviselõket már ezrével és tízezrével bocsátották el.
Ezek csakhamar repatriáltak.

Az eskü kérdésén kívül a tisztviselõk másik nagy nehézsége a különféle lakásrekviráló
rendelkezésekbõl származott. A magyar városokba beáramló tisztviselõknek és katonatisztek-
nek mindenütt lakásokat rekviráltak. A lakásrekvirálások ismét nagyon sok tisztviselõt még
attól az utolsó reménytõl is megfosztották, hogy állásukból elbocsátva lakásuk bérbeadásával
valamilyen csekély jövedelmet biztosítsanak maguknak. Akinek a lakását elrekvirálták, az
kénytelen volt családjával egy szobában meghúzódni, s mikor arra is sor került, akkor
ismerõséhez költözött. A dolog vége rendszerint önkéntes repatriálás lett.

Mikor az elbocsátott magyar tisztviselõk helye megüresedett, azokba természetesen min-
denütt románokat neveztek ki. A fenti eljárások következtében az erdélyi köztisztviselõk
csakhamar teljesen kicserélõdtek. A nagyszebeni Kormányzó Tanács 1920-ban elrendelt
feloszlatása után a tanács tagjainak mûködésérõl a román lapokban elismerõ méltatások
jelentek meg. Ebben a méltatásban a Kormányzó Tanács tagjai megállapították: „a hanyagul
és tévesen magyarázott katonai konvenciók ellenére a mi érdemünk, hogy sikerült a hatalmat
tényleg kezünkbe venni, s a kormányzat minden ágába román közigazgatást bevezetni [...]. A
magyar kormány törekvése, hogy a katonai konvenciók értelmében a béke megkötéséig
fenntartsa hivatali területét, kormányzatát és közigazgatását, a mi hatalmas és kérlelhetetlen
ellenállásunkra talált és szenvedett hajótörést.” A továbbiakban a tisztviselõkrõl megállapítot-
ták: „A tisztviselõk a legmagasabbaktól a legalacsonyabbakig legnagyobbrészt románok, akik
pedig nem születés szerinti románok, hûségesen szolgálják a román államot a román vezetõ-
eszme szolgálatában [...]. Az egész városi és megyei tisztviselõk már elavult választási
rendszerét átszerveztük és azt a kinevezési rendszerrel helyettesítettük.”87

Valóban, a nagyszebeni Kormányzó Tanács másféléves mûködése alatt a magyar tisztvi-
selõk nagy részét románokkal cserélte ki. Az elbocsátott magyar tisztviselõk egyenlõre még
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reménykedtek helyzetük javulásában. Midõn a trianoni békeszerzõdés aláírásának híre hozzá-
juk érkezett, több helyen jelentkeztek eskütételre. Eskütételre való jelentkezésüket azonban
legtöbbször el sem fogadták és így helyzetük lassanként reménytelenné vált. 1920. június
27-én, tehát a békeszerzõdés aláírása után pár héttel Olajos Domokos magyar hírlapírónak a
Keleti Újság címû napilapban Averescu miniszterelnökhöz intézett nyílt levele alapján, a
kormány esküre hívta fel a magyar tisztviselõket. Felhívásában megígérte, hogy az eskü letétele
alapján szerzett jogaikat tiszteletben fogják tartani. Az esküt a tisztviselõk letették. Ügyükben
azonban semmiféle kedvezõ fordulat nem történt.

Azokban a szolgálati ágakban, ahol a tapasztalt magyar tisztviselõket egyelõre nem lehetett
tapasztalatlan románokkal pótolni, az eskü letétele után a magyar tisztviselõket alkalmazták.
Így történt a magyar postásokkal 1920. július 20-án. A legtöbb esküt le nem tett tisztviselõ
azonban állását többé nem kapta vissza. Pedig helyzetük jóakaratú megoldását sok tárgyilagos
román szakember is szükségesnek tartotta. Így dr. ªorban dési román prefektus 1921-ben
megjelent röpiratában román nemzeti szempontból tartotta kívánatosnak az esküt nem tett
tisztviselõk visszavételét. „A magyar tisztviselõk között sok jó elem van, becsületesek,
kötelességüket ismerõk, akiket örömmel alkalmaznék szolgálatban, mert ezáltal két célt érnék
el: egyik, hogy az államra nézve hasznos elemet szerzek, másodszor pedig ezeknek az
elemeknek életlehetõséget teremtve megszabadítom az országot egy kielégítetlen és államel-
lenes rétegtõl. Hogy ezt a célt elérjük és ezeket e magyar tisztviselõket megnyerjük, lélekbõl
kell megtartanunk mindazokat az ígéreteket, amelyeket Gyulafehérváron az egész romániai
magyar nemzettel szemben tettünk.”88

Sajnos, ªorban megértõ szavai a pusztába hangzottak. Senki sem próbálta azoknak mély-
értelmû igazságait megvalósítani. Az esküt nem tett tisztviselõk helyzete évrõl-évre rosszabb
lett, 1923 elején gyûjtést akartak segélyezésükre indítani. A román hatóságok azonban a
gyûjtést nem engedélyezték. Így nem maradt más hátra, mint a repatriálás, vagy pedig az
öngyilkosság. A magyarok ezrei választották az utóbbi megoldást, nagyobb részük azonban
repatriált. A román hatóságoknak éppen ez volt a céljuk. Amint az 1920-ban Erdélybe érkezett
Amerikai Unitárius Bizottság megállapította, „a románoknak elsõ dolga volt, hogy kitelepítsék
Erdélybõl mindazokat a magyarokat, akik 1913 óta telepedtek oda. Következõ lépésük a
magyarság vezetõi, a hivatalnokok és tanítók ellen irányult, akiktõl azt követelték, hogy pár
nap leforgása alatt tegyék le a hûségesküt [...]. Ennek az az eredménye, amit a románok
bizonyára elõre láttak, hogy az ebbe az osztályba tartozó emberek tömegesen hagyták el
családjukkal az országot, a városokat pedig a hirtelen alkalmazott tisztviselõk árasztották el,
akik között voltak erdélyi románok is, de fõleg bukarestiek. Fogarason például júniusban
voltunk, úgy számították, hogy 6000 lakos közül egy, vagy más módon körülbelül 1000 lakost
üldöztek el, akik közül több mint 50 család az intelligenciához tartozott. A kiüldözés elsõ
hullámai már lecsillapodtak, mikor mi Erdélybe érkeztünk, de a magyarok repatriálása a román
uralom alatti élet feltételei miatt tovább folyt. Július 8-án Püspökfürdõnél egy menekült
vonaton léptük át a határt. Öt teherkocsiból állt a vonat, tele tordai kivándorlókkal [...].
Mindazok, akik távoztak, meg kell, hogy esküdjenek, hogy soha vissza nem térnek, s érezték,
hogy örökre búcsút mondtak Erdélynek.

A számkivetés legmeghatóbb esetét azonban májusban láttuk, mikor Kolozsvárott voltunk.
A románok átvették a magánadakozásból fönntartott vak- és süketnéma intézetet. Az erdélyi
gyerekeket Erdélyben szélnek eresztették, azokat pedig, szám szerint 15-öt, akik Magyaror-
szágon születtek, 5 kg kenyérrel ellátva, egy marhaszállító vasúti kocsiba rakták és áttették a
határon. Még azt sem engedték meg, hogy egy orvos kísérje el õket.”89
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A kiutasítások fokozták azoknak a számát, akik állásukból kitéve, amúgy is el akarták
hagyni Romániát. A Luptãtorul címû lap az egész román kormányt felelõssé tette ezért az
eljárásért. „A magyar, szász és zsidó tulajdonosokat kényszerítik, hogy hagyják el házukat, s
ókirályságbeli bevándorlókat telepítenek belé. Ha sem a belügyi, sem a hadügyminiszter nem
tud ez ellen tenni, az egész román királyságot egyetemesen terheli azért a felelõsség.”90

A román hatóságok emez intézkedései következtében csakhamar több mint százezer
magyar vándorolt ki Erdélybõl. Nagy részük az értelmiségi osztályhoz tartozó tisztviselõkbõl,
diákokból és elüldözött városi lakosokból állott. „El tudjuk-e képzelni – kérdezte egy kiváló erdélyi
író –, hogy micsoda szenvedést és keserûséget oltunk mi be a magyarok százezreinek lelkébe?
Százak és ezrek hagyják el ezt az országot halálosan megsebesítve, kétségbeesetten. Meg tudjuk-e
érteni, tudjuk-e érezni, mit tesz az, amikor el kell hogy hagyja valaki a szülõföldjét, ahol született,
felnõtt, amelyhez családi kapcsok kötik, boldog és szomorú emlékek, atyáik, gyermekeik sírja?!
El tudjuk-e képzelni, hogy hogyan átkozzák ezek az emberek a román uralmat, s hogy fognak
dolgozni minden erejükkel azon, hogy aláássák Románia hitelét és tekintélyét? Nincs a világon
állam, mely megengedhetné magának azt a fényûzést, hogy kérlelhetetlen ellenségeket teremtsen
magának, s legkevésbé engedhetjük meg mi, ez a fiatal ország, amely még a konszolidáció útján
van, s amelyet minden oldalról ellenség vesz körül, amelyeknek céljai és érzelmei nem sok
bizalommal tölthetnek el minket.”91

A kiutasítások azonban tovább folytak. 1922 végén, amikor már Románia ismét a liberális
párt kormányának uralma alá került, az esküt tett magyar tisztviselõket is tömegesen kezdték
elbocsátani. Brãtianu Vintilã pénzügyminiszter intézkedésére az erdélyi és bánsági pénzügy-
igazgatóságokból  elbocsátották a magyar tisztviselõket. Amint Brediceanu Caius román
politikus egy népgyûlésen megállapította, „az erdélyi és bánsági pénzügyigazgatóságokból a
régi bevált tisztviselõket kizavarják. A lugosi pénzügyigazgatóságtól két régi tisztviselõt
dobtak ki. Égbekiáltó a szatmári pénzügyi tanácsos esete. Letette a hûségesküt, dolgozott
szorgalommal és odaadással és egyszerre minden nyugdíj nélkül kitették. Azt mondták, majd
megkapja a nyugdíját, csak várjon. Mikor kijelentette, hogy nincs mibõl élnie, csodálkoztak,
hogy hivataloskodása alatt nem tudott annyi pénzt szerezni, amibõl megéljen. Feleségével és
8 gyermekével tengõdik és most koldulási segélyt kért a várostól. És ez akar egy civilizált
állam lenni? Ezen a földön mindig a nyugati szellem töltötte el az embereket, most pedig a
balkánizmussal kell harcolnunk.”92

Hiábavaló volt a megértõbb és humánus gondolkozású erdélyi románok felszólalása, a magyar
tisztviselõk eltávolítása tovább folytatódott. 1919-tõl 1924-ig Erdélybõl 197 035 magyar menekült
érkezett a trianoni Magyarországra.93„Nem egészen 10 év alatt Erdély magyar lakossága – állapítja
meg a román politika egyik védelmezõje – majdnem mindazt elveszítette, amit 30 éven keresztül
szerzett.” Az 1910-es és 1930-as népszámlálás között összesen 305 789 magyar tûnt el. A
repatriálásokkal kapcsolatban említett román szerzõnk állítása szerint „mindenek elõtt tisztviselõk-
rõl van szó, akiknek nem voltak gyökereik az erdélyi talajban.”94 Láttuk, a tisztviselõk örömmel
maradtak volna, de a román hatóságok intézkedései következtében a román állam területén való
maradásuk valósággal lehetetlenné vált.

Az állásukban megmaradt tisztviselõk száma évrõl-évre csökkent. A magyar sajtó hasáb-
jain szinte állandóan szereplõ kérdés volt a magyar tisztviselõk elbocsátása. Az elbocsátás
legtöbbször a román államnyelv ismeretének hiánya címén történt. Valamennyi magyar
tisztviselõnek 1924-ben vizsgát kellett tennie a román nyelvbõl. A közhivatalnokok jogállá-
sáról szóló törvény végrehajtási utasítása szerint, „azok a tisztviselõk, akik a végrehajtási
utasítás közzététele idején állásban vannak, egyes miniszteri rendelkezések alapján 1924-ben
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vizsgát fognak tenni. Azok, akik a vizsgán átmennek, hivatalukban maradnak, azok, akiknek
a vizsga nem sikerül, hivatalukat elveszítik.”95 Az elsõ nyelvvizsgák általában megértõ
szellemûek voltak. A tisztviselõk legnagyobb része sikerrel esett át rajta. Ennek az is volt az
oka, hogy ekkor még nem volt elegendõ számú román értelmiségi, aki a jól képzett magyar
tisztviselõk helyét nagyobb zökkenõ nélkül elfoglalhatta volna. Késõbb azonban, amint azt
Anghelescu közmûvelõdési politikája folytán évrõl-évre nagyobb tömegû román középiskolás
került ki az életbe, a magyar tisztviselõket újabb nyelvvizsgáknak vetették alá, akkor már az
1924-ben tapasztalt megértés ritkán fordult elõ, s ennek következtében a magyar tisztviselõk
százait bocsátották el. Hiába voltak a képviselõházi és szenátusi felszólalások, hiába az
újságokban közölt tiltakozások, a folyamatot nem sikerült megállítani. 1930-ban a Romániához
csatolt egykori magyar területeken állami állásokban már csak mintegy másfélezer magyar
nemzetiségû tisztviselõ volt.96 Közben az állásukból kitett magyar tisztviselõk szörnyû nyo-
morúságba jutottak. Mint láttuk, nyugdíjat nem kaptak és akinek nem sikerült valahol elhe-
lyezkednie, az a legnagyobb anyagi nélkülözéseket szenvedte el. Végre 1929-ben Boilã Romul,
a nyugdíjpénztár akkori elnöke hosszas küzdelmek után elõkészítette az 1929. augusztus 20-i
183. számú hivatalos lapban megjelent törvényt, amely azoknak a köztisztviselõknek, akik
annak idején a trianoni szerzõdés elõtt nem tettek esküt, újabb 6 hónapos határidõt engedélye-
zett a hûségeskü letételére. E törvény alapján az esküt nem tett tisztviselõk nyugdíjas kérdése
végre megnyugtató megoldási lehetõséghez jutott. A végrehajtásnál természetesen most is sok
visszaélés történt.

1933 után Vaida Sándor már említett numerus valachicus mozgalma és az elõretörõ
vasgárdista eszmék a magyar köztisztviselõk számának újabb apasztását idézték elõ. Csakha-
mar minden közszolgálati ágban ismét újabb nyelvvizsgákat rendeltek el. Egyesek e rendele-
tekkel szemben a bírósághoz fordultak védelemért, minthogy 1924-ben már sikerrel letették a
vizsgát és így állásukban véglegesítették õket. Szerzett jogaik fenntartását kívánták. A román
bíróságok azonban megállapították, hogy  a nyelvtudás bármikor ellenõrizhetõ és a már
sikeresen letett nyelvvizsga után is a tisztviselõk felettes hatóságainak jogukban áll a nyelvtu-
dást újabb vizsgával ellenõrizni. A bíróságok a nyelvtudást sohasem engedték bizonyíttatni,
hanem elfogadták a perben félként szereplõ állam alantas szerveinek ténymegállapításait.
Ilyenformán a tisztviselõket újabb és újabb nyelvvizsga címén, illetve következményeképpen
most már mindenütt egyöntetûen kezdték elbocsátani és románokkal helyettesíteni.97 A
postától, a vasútigazgatóság mûhelyeibõl és más állami intézményekbõl egymás után utcára
tették a magyar tisztviselõket. A temesvári kerületi postaigazgatóság például 1934. december
10-én 38.865/1934. szám alatt a közlekedésügyi miniszter 1080/1934 számú rendeletére
hivatkozva elrendelte, hogy legkésõbb 1935. április 30-ig a kisegítõ személyzetet románokból
állítsák össze és ez idõpontban „az összes kisebbségi segédalkalmazottakat, tehát kihordókat,
szétosztókat és segédeket bocsássák el a szolgálatból.” Ugyanilyen körrendeletet bocsátott ki
a csíkszeredai postahivatal, melynek példáját csakhamar másutt is követték. A posta után a
vasútnál is hasonlóképpen cselekedtek.

Amint a temesvári postaigazgatóság említett rendeletébõl kiderül, a román közmunkaügyi
minisztérium rendeletileg intézkedett a magyar nemzetiségû postai tisztviselõk elbocsátásáról.
Minden bizonnyal a többi miniszterek is kiadták ilyen értelmû bizalmas rendeleteiket, melyek-
nek következtében a kisebbségi magyar tisztviselõk száma most már végzetesen lecsökkent.
A románosítás egyik legbuzgóbb apostola 1935-ben már örömmel állapította meg, hogy „a
tisztviselõk száma után ítélve néhány helyi jellegû és kisebbségiekkel túltömött közigazgatási
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szerv kivételével az állam általában a románok kezén van.” Manoilescu Mihály e megállapítása
bizonyítja, mennyire eredményesek voltak az újonnan elrendelt román nyelvvizsgák.98

1936-37-ben a magyar közélet egyre jobban a románosítás mindent legázoló uralma alá
került. A román sajtó az újabb rohamot azzal indokolta, hogy az állami állásokban túlságosan
sok magyar nemzetiségû tisztviselõ van. Ekkor a magyar lapok szorgalmazni kezdték a még
állami állásban lévõ magyar tisztviselõk számszerû kimutatásának elkészítését. Az összegyûj-
tött adatokból kiderült, hogy 1936-ban a legfelsõbb román bíróságnál egyetlenegy magyar sem
volt, mert a Semmítõszék 3 tanácselnöke, 47 bírája, továbbá a semmítõszéki román véghatóság
13 tagja között egyetlen egy nem román sem fordult elõ.99 Udvarhely vármegyében, ahol a
lakosság román statisztika szerint is 96%-ban színmagyar volt, valamennyi szolgabíró a román
nemzetiséghez tartozott. A szolgabíróságok 12 tisztviselõje közül 9 román, 3 magyar volt. 53
községi és körjegyzõ közül 1935. március haváig csak 14 magyar volt, ezeknek száma
1936-ban már csak 113, 1938-ban pedig mindössze 2 volt, akik származás szerint nem tartoztak
a magyar nemzetiséghez.100 Csak természetes ezek után, hogy az újabb kinevezések is a fenti
alapelvek szerint történtek. Az 1938-ik évben kinevezett, mintegy 5600 állami tanító között
mindössze 19 magyar nyelvû szerepelt, akik azonban magyaros hangzású nevük ellenére
bizonyára nem merték magukat magyar nemzetiségûeknek nyilvánítani.101 Ugyanazon évben
436 állami középiskolai tanár között mindössze 4 magyar nevû fordult elõ, míg az ipari
szakoktatáshoz kinevezett 94 mester között már csak egyetlen magyar nevû volt. Az 1938-ban
véglegesített 213 postai tisztviselõ és 138 tisztviselõ között egyetlen egy magyar nyelvû nem
volt, ahogy a központi beosztásban lévõ tisztviselõk között sem fordultak elõ magyar nemze-
tiségûek. Az 1938 elején a mérnöki testületben kimutatott 215 mérnök között egyetlen magyar
sem volt, s az 1938-ban a kereskedelmi és iparkamarák választmányai helyett kinevezett
idõközi bizottságokban is legtöbb helyen alig volt magyar. A gyulafehérvári és dévai kama-
ráknál a tagok között egyetlen magyar sem volt, Temesváron és Szatmáron egy-egy magyar
fordult elõ. A betegsegélyezõ pénztári választmányok helyett kinevezett idõközi bizottságok
tagjai között Aradon, Gyulafehérváron, Brassóban, Kolozsváron, Déván, Lugoson, Nagyvá-
radon, Petrozsényban, Resicán, Szatmáron, Nagyszebenben, Segesváron, Marosvásárhelyen
egyetlen magyar nevû bizottsági tag sem volt. 1938. augusztus 25-én a bizottságokat felfrissí-
tették, de csak a marosvásárhelyi és temesvári bizottságba neveztek ki egy-egy magyar tagot.
A vármegyei mezõgazdasági kamarák választmányai helyébe kinevezett idõközi bizottságok
közül a tordai kamarába 6 tag közé egy magyart, az Udvarhely megyeibe pedig 7 tag közé
kettõt neveztek ki, noha Udvarhely megye lakosságának 96%-a – mint már említettük – még
a román statisztika szerint is magyar nemzetiségû. A vármegyei mezõgazdasági kamarák
helyébe kinevezett idõközi bizottságok tagjai közül Szilágy vármegye kamarájának 20 tagja
között egyetlenegy magyar nyelvû sem volt, Kisküküllõ vármegyében 18 tag, Biharban 19 tag
kizárólag román nemzetiségû volt. Háromszék vármegye kamarájának 10 tagja közül volt 5
magyar nevû.102

A kisebbségi statutum 1938-ban elvileg ismét kimondotta, hogy a kisebbségieknek is joguk
van állásokba kinevezést nyerni. Ámde, amint az 1938. február 10-i és ugyanazon év szeptem-
ber 5-i, valamint november 14-i román hivatalos lapokban közölt bírói kinevezésekbõl megálla-
píthatjuk, az újonnan kinevezett 64 albíró között egyetlen egy magyar nemzetiségû sem volt.103
E folyamat 1939–40-re már az egykori magyar területeken – román kifejezést használva – az
összes állami hivatalokat „megtisztította” a magyar nemzetiségû tisztviselõktõl, s akik még
csodaképpen ez idõben állásukat megtarthatták, minden percben várták elbocsátásukat. Egy
részük Besszarábiába és Dobrudzsába szóló áthelyezési rendeletet kapott. A többiek, akik

305



állásukat elveszítették, egyik napról a másikra tengõdtek. Sokan próbálkoztak a magánválla-
latoknál elhelyezkedni, de ez a már ismertetett románosító munkavédelmi intézkedések miatt
majdnem teljességgel lehetetlen volt.

Az állami szolgálatban lévõ magyar tisztviselõk elbocsátásával párhuzamosan megindult
a szabad pályán élõ magyar értelmiségi rétegek visszaszorítása is. E tekintetben – sajnos –
összefoglaló, minden hivatásra kiterjedõ statisztika nem áll rendelkezésünkre. A közölt ada-
tokból azonban megállapítható, hogy a szabad pályákon mûködõ értelmiségiek száma a román
uralom kezdetétõl évrõl-évre csökkent. Egyrészt a már hivatásukat gyakorló egyének száma
kevesbedett, másrészt pedig a román fõiskolai oktatásban, különösen 1930 után érvényesülõ
felvételi és más korlátozások akadályozták az utánpótlást.

Az értelmiségi foglalkozásúak között mind számuknál, mind pedig sajátos tevékenységük-
nél fogva a legjelentõsebbek voltak az ügyvédek. A rendelkezésünkre álló adatok szerint a
magyar ügyvédek száma a legtöbb erdélyi megyében 1920 után erõsen megcsappant. Arad
megyében 1920 és 1935 között 55-rõl 38-ra, Bihar megyében ugyanazon idõ alatt 84-rõl 39-re,
Kolozs vármegyében 72-rõl 48-ra, Maros–Tordában 58-ról 46-ra, Krassó–Szörény megyében
17-rõl 8-ra esett a magyar ügyvédek száma. A románoké ugyanezen idõ alatt Arad megyében
52-rõl 123-ra, Biharban 41-rõl 128-ra, Brassóban 24-rõl 70-re, Kolozsban 17-rõl 168-ra,
Maros–Tordában 16-ról 43-ra, Szörényben 32-rõl 168-ra emelkedett.104 Ennek ellenére, mivel
Udvarhely, Szatmár és Csík vármegyében az ügyvédek között a magyar nemzetiségûek szép
számmal szerepeltek, a román ügyvédszövetség egyre nagyobb erõvel követelte az ügyvédi
kar teljes elrománosítását. 1937. február 21-én Bukarestben összeült az ügyvédszövetség
választmánya, amelyen 41 válaszmányi tag között egyetlen kisebbségi jelent meg, dr. Czeglédi
Miklós, a nagyváradi ügyvédi kamara kiküldöttje. A választmányi ülésen az összes dékánok a
románosítás mellett foglaltak állást. Czeglédi felszólalásában rámutatott arra,hogy feleslegesdolog
az ügyvédi kar elrománosítását erõszakosan siettetni, hiszen az a magyarság gazdasági leromlása
miatt már évtizedek óta feltartóztathatatlanul folyik. A nagyváradi kamarában 17-18 év alatt,
1920-tól 1937-ig a román ügyvédek száma 225%-al nõtt meg, míg a nem románoké csak 4%-al.
Tehát a dolgok természetes fejlõdése minden erõszakos beavatkozás nélkül magával fogja hozni
az ügyvédi kar teljes elrománosodását.105Czeglédi beszéde azonban nem akadályozta meg a
további fejleményeket. Az ügyvédszövetség 1937. május 9-én tartott kongresszusán kimondották,
hogy „az ügyvédi kamarák teljes egészükben õslakó románokból fognak állni.”106

Ezt a határozatot követte nemsokára a román értelmiségi szervezetek szövetségének (tanárok,
mérnökök, építészek stb.) 1937. május 16-i Bukarestben megszavazott határozata, mely ugyancsak
a románosítás megvalósítását követelte az összes értelmiségi foglalkozásokban.107

1938-ban az új alkotmány alapelvként ki is mondotta, hogy a hivatali alkalmazásoknál és
általában az állások betöltésénél a román elem államalkotó többsége figyelembe veendõ. Ugyan-
akkor több törvényes intézkedés rendelkezett a szabadfoglalkozású pályákon lévõ nem román
elemek nyelvvizsgára való rendelése tekintetében. Az 1938. március 16-i törvény 1. §-a elõírta,
hogy a „azok a közjegyzõk, akik az állam nyelvét szóban és írásban nem ismerik jól, az
igazságügy-minisztérium egyik megbízottjának megállapítása alapján állásukból a minisztérium
által eltávolíttatnak.108 A törvény már kevés közjegyzõt érintett, mert az erdélyi közjegyzõi
kamarában 1937-ben 165 jegyzõ közül 155 (94%) román nemzetiségû volt és csak 4 közjegyzõ
(2,4%) tartozott a magyar nemzetiséghez.109 A törvény elõkészítõi ezt jól tudták, de még ez a 4
magyar közjegyzõ is bántotta õket, és a fenti törvénnyel ki akarták õket állásukból tenni.

Ugyanekkor 1938-ban rendelték el az ügyvédek nyelvvizsgáját is. A magyar ügyvédi kar
azonban sztrájkba lépett és nem állott elõ az ügyvédi vizsgákra. Ekkor a román ügyvédszövet-
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ség elrendelte, hogy a fiatal magyar ügyvédeknek a kamarákba való felvételi kérését ne
intézzék el. Ilyenformán a magyar ügyvédek további utánpótlását sikerült megakadályozni,
noha, mint láttuk, a magyar ügyvédek száma nem is érte el a magyar lakosság népi arányszámát.

Az orvosok hivatásában 1934 után állottak elõ hasonló nehézségek. Addig Romániában
nagy orvoshiány volt, s ezért az orvosokat nemzetiségük miatt nemigen bántották. 1934 után
azonban a már ismertetett románosítási lendület az orvosi pályára is kiterjedt. A felvételi
vizsgákon a legtöbb magyar jelöltet elbuktatták, s akik nagy nehezen, személyes összeköttetés
segítségével a vizsgákon átjutottak, az elõadások hallgatása alkalmával mindenféle inzultu-
soknak voltak kitéve. A kolozsvári egyetem orvostanhallgatóinak legnagyobb része 1935-tõl
kezdve már a vasgárda szervezetébe tartozott, amely nagy tevékenységet fejtett ki a kisebbségi
jelölteknek az orvosi pályáról való elriasztására. Ugyanakkor a városi adóhivatalok mellett
mûködõ adókivetõ bizottságok (valamennyi tagjuk román nemzetiségû volt) a magyar orvo-
sokat horribilis adókkal rótták meg. Az iparosokkal és kereskedõkkel kapcsolatban láttuk,
mennyivel több volt a magyar városokban fizetett adó, mint a román nemzetiségûekben. A
nem román nemzetiségû vármegyékben a szabadfoglalkozásúak adója az iparosok és kereske-
dõékhez hasonlóan nagyobb volt, mint a román megyékben. 1924-26-ig például a román
hivatalos adatok szerint a szabad foglalkozású egyének adójának erdélyi átlaga 36,5% volt.
Csík, Háromszék és Udvarhely megye területén azonban a szabadfoglalkozásúak adóját
59%-ban állapították meg. 1934 után ez az aránytalan adóztatás még nagyobb méreteket öltött.
Különösen a kolozsvári magyar orvosok érezték meg e megkülönböztetés szörnyû következ-
ményeit. Szájról-szájra járt a szomorú megállapítás, hogy egy szûkös körülmények között élõ
magyar orvosnak tízszer annyi adót kell fizetnie, mint az óriási pacientúrával rendelkezõ
országos hírû tüdõgyógyásznak, dr. Pop Liviusnak.

Hasonló eljárással a magyar értelmiség minden rétegét sikerült a román kormányzatnak
létszámban és anyagi erõben meggyengíteni. Ellentétben azzal, amit annak idején a magyar
uralom alatt élõ román értelmiségieknél megállapítottunk, akik a világháború kitörésekor, a
magyar uralom 47-ik esztendejében is szép számmal állottak magyar állami szolgálatban és a
szabad pályákon számuk egyre gyarapodott, a román uralom alá került magyar értelmiségi
réteg évrõl-évre kisebb lett. A földreform és más román gazdasági intézkedések hatása alatt
elszegényedett magyar társadalom különben sem volt képes hosszú ideig nagyszámú magyar
értelmiségi rétegnek megélhetést biztosítania. Az állami állásokból a magyar nemzetiségûeket
lassanként egészen kiszorították. A nem állami állásokból pedig a román munkavédelmi
törvény alapján igyekeztek õket kitétetni. Eljött egy idõpont, amikor úgy látszott, hogy a
magyar értelmiségiek további életfenntartása lehetetlen. Ebben a helyzetben sokan elveszítet-
ték reményüket és az öngyilkosságba menekültek. Kolozsvár román közegészségügyi hivata-
lának 1935-ben kiadott jelentése szerint Kolozsváron 1931-35 között összesen 35 román és
106 magyar nemzetiségû lett öngyilkos.110 Más városokból hasonló adatokra következtethe-
tünk. A román gazdaságpolitika valóban mindent elkövetett, hogy a magyar középosztályt a
kivándorlásra, vagy a gazdasági pusztulásba, és így a halálba kergesse.

„Nem lehet” – állapította meg 1936-ban Makkai Sándor, volt erdélyi református püspök –
tovább elviselni a kisebbségi sorsot ilyen körülmények között. Az erdélyi magyarok közül
sokan egy véleményen voltak az illusztris magyar íróval. Amint azonban látni fogjuk, a román
uralom alatt élõ magyarság szerencséjére a magyar egyházak belsõ megújulásuk után mérhe-
tetlen erõt tudtak a leszegényedett és nyomorult sorba jutott magyar társadalomba lehelni. A
magyarok csak a keresztény egyház felbecsülhetetlen értékû vigasztalásával tudták magukat
reménységben fenntartani.
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