III. FEJEZET

A magyarok egyhazi helyzete Nagy-Romaniaban

Az elsé vilaghdbora utdn roman uralom alé keriilt magyarsag harom nagy, vezet6 egyhaz-
hoz tartozott: ezek a rédmai katolikus, a reformatus és az unitarius egyhdzak voltak. Hiveik
szamat tekintve legnagyobb volt a reformatus egyhaz, utana kovetkezett a romai katolikus,
majd az unitarius. Ez egyhazak hiveinek szama 1930-ban a roman hivatalos statisztika szerint
a kovetkezd volt: reformatus egyhaz 710 706, rémai katolikus 645 544, unitarius 69 257." A
felsorolt egyhazakon kiviil még valamennyi mas erdélyi egyhaznak voltak magyar anyanyelvii
hivei. Ez egyhazakban azonban a mas nemzetiségli (roman, német) hivek szama messze
felilmulta a magyarokét, s igy ez egyhazak nem voltak magyar egyhazaknak tekinthetok.
Kivételt képezett e megallapitas aldl a Nagy-Romaniaban ujonnan alakult magyar evangélikus
egyhaz, melynek 1élekszama 1930-ban mintegy 30 000 volt.

Az erdélyi magyarsagnak tehat tobb, mint a fele a reformatus egyhézhoz tartozott, s igy a
magyar egyhdzak kozott hiveinek Iélekszama ¢és a magyar életben jatszott szerepe kovetkez-
tében kétségteleniil a reformatus egyhdz volt a legjelentdsebb. Am Nagy-Romaniaban vala-
mennyi magyar egyhaznak ugyanazokkal a nehézségekkel kellett megkiizdenie.

A trianoni békeszerzddéssel a fenti egyhazak koziil csak az unitarius egyhaz kertilt teljesen
roman uralom ala. Az 0j hatar kettészakitotta a romai katolikus és reformatus egyhazak addigi
szervezeteit. A nagyvaradi és szatmari rémai katolikus plispokség csonkan, a Kiralyhago-
melléki reformatus egyhazmegyék pedig ugyancsak részben keriiltek roman uralom ala. Ezeket
acsonka egyhazi szervezeteket Romanidban 0j egységes szervezetbe kellett beallitani és ezaltal
mindkét egyhaz helyzetében sziikségessé valt az egyhazi keretek bovitése €s jra csoportosi-
tasa. A roman allam teriiletén tehat az elsé kérdés a magyar egyhdzak 10j szervezetének ¢s
kozjogi helyzetének megallapitasa volt.

A szervezeti és kozjogi helyzet kialakuldsa

Amint a trianoni békeszerzodést alairtak és az egyhazak szervezkedése lehetségessé valt,
azonnal megindult a mozgalom a trianoni hatar megallapitasa miatt csonkan maradt egyhazi
szervezetek ujjaalkotasara. Leghamarabb megindult ez a munka a Kiralyhagémelléki reforma-
tus gytilekezeteket 0sszefoglalod egyhazmegyékben. Ezek az egyhazmegyék a magyar uralom
alatt valamennyien a nagy Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilethez tartoztak. Az 0j helyzetben
a reformatus egyhaz torvényei szerint 0j egyhazkeriiletté akartak szervezkedni. Miutan a
nagyszebeni Korméanyzé Tanacs mar emlitett rendeletével az egykori magyar vallasi torvényeket
is érvényben hagyta, a reforméatusok e térvények alapjan az dsszes intézkedéseket megtették az 4j
reformétus egyhézkeriilet megalakitisara. Osszehivtak az egyhdzmegyék Osszesitett gytilését,
kimondottak az 0j Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasat és megvalasztot-
tak az 0j egyhazi szervezet piispokét és tisztikarat. Ezek utan a térvényeknek megfelelden kérték
a roman kormany jovahagyasat. A jovahagyas azonban nem érkezett meg. Az egyhdzkeriilet
vezetdi eleinte azt hitték, azért, mert a megvalasztott reformatus piispok, Sulyok Istvan nem nyerte
meg a kormany tetszését. Sulyok ekkor lemondott a piispokségrél. Am, a jovahagyas még mindig
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késett. A megalakulas utan jo par évvel, 1926-ban a kormany végre Sulyok piispok megva-
lasztasat elismerte ¢s t6le a hliségeskiit elfogadta. Maganak az 1) egyhazkeriiletnek elismerése
azonban most sem tortént meg. Kiildottség kiildottség utdn ment a roman kultuszminisztériumba,
kérés kérést kovetett, egyhazi és vilagi emberek probaltak kozbenjarni a roman kormanynal, de
teljesen eredménytelentil. Az 0j egyhazkertilet hivatalos elismerése évrol-évre elmaradt. A magyar
reformatusok nemsokara rajottek, hogy a késlekedésnek anyagi okai vannak. Amig ugyanis az 01
egyhazkeriilet nem nyert hivatalos elismerést, addig hidba kért a kormanytol a tobbi egyhazkerti-
leteknek ¢és vezetojiiknek folyositott anyagi tamogatast. Valdban ez volt az oka annak, hogy a
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet csak Nagy-Romania fennallasanak legutolso évei-
ben kapta meg a térvényben el6irt elismerését. 1939. november 20-an kiralyi rendelettorvény jelent
meg, mely a reformatusok 20 éves kérelmezését végre figyelembe véve, az 11j egyhazkeriiletet
hivatalosan is elismerte. A torvényrendelet 4. fejezete eldirta, hogy a torvényben megjelolt
egyhazkeriileti tisztviselok 1940. aprilis 1-ével allamsegélyt kapjanak. Igy a régéta huzédo
reformatus szervezeti kérdés végre megoldast nyert és az 11j reformatus alakulat vezetdi a trianoni
szerzédés alirasa utan 20 évvel kaptak meg a torvényben el8irt allamsegélyt.2

A romai katolikus egyhdz két piispoksége, a szatmari és nagyvaradi csonkan kertilt roméan
uralom ald. E csonka plispokségek atszervezésének kérdése is 8 évig huzodott. A roman
kormény e kérdésben ugyancsak a lasstt megoldas allaspontjan volt. Annal is inkabb, mivel a
katolikus egyhazi kérdésben, a rdmai katolikus egyhéznak az egész vilagra kiterjed6 hatalmas
erkolesi tekintélye miatt, nagyobb koriiltekintésre volt sziikség. A roman uralom ala jutott
magyar katolikusok egyhazi kérdéseit csak a Szentszékkel egyetértden lehetett békés modon
megoldani. Masképpen a roman kormany kitette volna magat, a Szentszék erkolcesi tekintélye
folytan red nézve nagyon kellemetlenné valhaté egyhaz- és vallasellenes vadaknak. Ezért
hosszas targyalasok folytak a roman kormany és a Szentszék kozott. E targyalasokat Romaban
bizonyos, a valésagnak nem megfeleld remények szelleme hatotta at. Amint ugyanis
Netzhammer, romai katolikus érsek, egykor a rémai katolikus egyhaz feje megallapitja, a gorog
katolikus romanok a habord utan Romaban azt a reménységet keltették, hogy a roman
ortodoxok at fognak térni a rdmai katolikus vallasra. E reménységek hatasa alatt ,,a gydzelem
friss mamoraban irodtak le a Szentszéknek Romanidval valo elsé concordatum-tervezetei —
irja Netzhammer —, amelynek ¢le a Romanidhoz kertilt katolikus magyarsag ellen volt forditva,
nevezetesen a nagyvaradi €s szatmari két magyar piispokség megsemmisitésére. Romaban,
Netzhammer megallapitdsa szerint, gyanakvédan és vadldan tekintettek mindenkire, aki a
gorogkeleti roméanok attérésére vonatkozo szép reménység megvalosulasaban kételkedett.?
Ennek kovetkeztében a Szentszék engedékenységet tanusitott a roman kormany kivansagai
irant, s ezek a kivansagok az 1927-ben megkotott concordatumban legnagyobbrészt meg is
valdsultak. A concordatum az ezer esztendds és masfél millio lelket szamlald erdélyi €s hatar
menti katolikus piispokségeket a minddssze 26 roman (nagyrészt magyar eredett, de elroma-
nositott hivek) egyhazkozséggel rendelkezd bukaresti roman romai katolikus piispokségnek
rendelte ala. E piispokot a kormany érsekké nevezte ki. S a concordatum értelmében ezt a roman
érseket juttatta szenatusi tagsaghoz. Ilyenforman a t6bb mint félmillionyi magyar katolikusnak
magyar képviseldje a szenatusban nem volt, és a romai katolikus egyhazat a roman Cisar érsek
képviselte. A concordatum a tovabbiakban a 900 éves nagyvaradi romai katolikus ptispokséget
a szatmari plispokségbe olvasztotta bele és eltorolte a patronatusi jogokat és kotelezettségeket.
Ezenkiviil a Szentszék engedélyezte az 6todik roman gorog katolikus piispokség felallitasat. A
gorog és romai katolikus ptispokok egy piispoki tanacsot képviseltek, amely tanacsban a romén
kormany szandékanak megfelel6en, éppen a concordatum fenti intézkedéseibdl kifolydan, a roman
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puispokok tobbségre jutottak. A roman tobbségnek természetesen a magyarsagra nézve hatra-
nyos kovetkezményei lettek. Killondsen anyagi tekintetben valt kényessé a magyar katolikusok
helyzete, mert a magyar katolikusok birtokaban 1év6 allampapirokbdl tgynevezett Patrimonium
Sacrumot szerveztek, melyet a concordatum szerint rdmai és gorog katolikusok kozosen kezeltek.
Ennek kovetkeztében e tiszta magyar vagyon felett a roman tobbségi egyhazi vezetdk dontottek,
akik mas kérdésekben is elsdsorban a roman nemzeti szempontokat érvényesitették. A concordatum
altal tehat a roman kormany megakadalyozta a roman uralom alé kertilt magyar katolikusok egyhazi
szervezetének magyar jellegét s magyar jellegli vezetését, ellentétben azzal az eljarassal, amely —
mint lattuk — annakidején a magyar allamban a roman nemzetiségii gorég katolikus egyhazzal
szemben érvényesiilt.

A concordatum miatt a magyar katolikusok jo része igen elégedetlen volt. Elégedetlenségiiknek
megvolt a maga oka, hiszen amint lattuk, a magyar katolikussagnak stlyos hatranyokat kellett
elszenvednie. Am a roméan kozvélemény még igy sem volt megelégedve a concordatumban elért
eredményekkel. A concordatum egyes intézkedései miatt Ghibu Onisifor, kolozsvari roman
egyetemi tanar erételjes mozgalmat inditott. A mozgalom célja az 6si Rémai Katolikus Status
megszintetésére és vagyonanak elkobzasara iranyult. Ezzel egy olyan kiizdelem indult meg,
amely részleteiben éles vilagossagot vet a magyar katolikusok egyhazi helyzetére.

Ghibu a magyar romai katolikus egyhaz elleni tdmadasait mar 1923-ban meginditotta.
Ekkor kezdte ko6zolni a kolozsvari Patria cim{i roman napilap hasabjain azokat a cikkeit,
melyeket késdbb konyv alakban is kiadott.* E cikkekben torténelmi analogidkra hivatkozva
kovetelte a kolozsvari romai katolikus templomok egy részének a romanok szamara vald
elvételét. Cikkeinek és késdbbi munkainak legfobb célja azonban a Romai Katolikus Status
megszintetése volt. Ez a Status Gyulafehérvar kozponttal az erdélyi romai katolikus egyhaz-
megyének az dsi autondm szevezete volt, melynek gyokerei a 16. szazadig nyultak vissza. A
Status — a vilagi vezetdk és a papsag 17. szazadban kialakult k6z6s teriilete — idével teljesen
kiépitett autondm jogi szervezetté lett, melyet az dsszes régi torvények elismertek. Ghibu
szerint azonban az a Status nem egyhazi, hanem politikai jellegli magyar szervezet, térvény-
telen és kanon-ellenes intézmény, roviden: allam az allamban. A roman kormanynak tehat
kotelessége azonnal feloszlatni és vagyonat elkobozni.

Ghibu cikkeinek széleskortii visszhangja tamadt. 1924. februar 24-én Bianu gorog katolikus
roman szenator interpellaciot intézett a roman kultuszminiszterhez. Ebben kovetelte a Status
elleni legszigorubb vizsgalatot, mivel szerinte a Status torvénytelen intézmény, amely csaldson
alapul és miikodését a roman allam szempontjabol kihivasnak kell tekinteni. A kultuszminisz-
térium 1924-ben valoban bekérte a Status szabalyzatat és az igazgatotanacs tagjainak névsorat.

Ghibu tdmadasanak hatasa alatt a roman kozvélemény ¢és hatosagok a Statust csakhamar
zaklatni kezdték. Egyes roman birdsagok a Statust még tigyfél gyanant sem akartak elismerni.

A Status kérdésében a concordatum és a kultusztorvény intézkedései sem hoztak megnyugtatd
megoldast. Ugyanis mind a kultusztorvény,” mind a concordatum lehetséget adott kiilonféle jogi
magyarazatokra, melyeket a Status ellenségei siettek a maguk javara kihasznalni. A concordatum
9. szakaszaban felsorolt egyhazi szervezetek kozott a Status kiilon nem szerepelt még. A szoveg
szerint: ,,Az allam a térvényes hierarchikus hatdsagaitol képviselt katolikus egyhaznak elismeri
jogi személyiségét az allam kozjoganak megfeleloen. Kovetkezésképpen a plébaniak, féesperes-
ségek, kolostorok, kaptalanok, prépostsagok, apatsagok, piispokségek, érsekségek és a tobbi
kénonilag és torvényesen megalakult szervezetek, jogi személyek és barmely természetii javaik
teljes tulajdonjogat garantalja az allam a kiralysag alkotmanyanak megfelelen, a térvényes
hierarchikus hatdsagai altal képviselt katolikus egyhaz szamara.” A concordatum szévege tehat
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a Statust csak kozvetve sorolta fel ,,a t6bbi kanonilag és térvényesen megalakult szervezetek”
kifejezése formajaban. Ghibu és tarsai e kifejezés alapjan azt allitottak, hogy a Status elismerése
nem tortént meg, s kovetelték régi kivansaguk teljesitését. E kovetelés hatasa alatt a roman
kuliigyminiszter Dolci bukaresti papai nunciustdl olyan megszorito értelmezést nyilatkozatot
kért és kapott, amely szerint ,,a katolikus egyhaz a 9. szakaszban felsorolt szervezeteken kiviil
nem gyakorolhat jogi személyiséget.”®

Ilyenforman a Status jogi személyisége természetszertileg tijabb vitdk targya lett és Ghibunak
alkalmat adott tovabbi tamadasokra. 1931. aprilis 30-an a roman vallasiigyi minisztérium a
Status tigyének kivizsgalasara Ghibu elnoklete alatt ,,torténelmi jogi bizottsagot nevezett ki.
” A bizottsag tagjai nem annyira uj torténelmi €s jogi érvek dsszegytijtésére, mint a Status elleni
propaganda terjesztésére torekedtek. A kolozsvari roman egyetem tanacsa, rektora, bolcsészeti
és természettudomanyi kara, harom rémai katolikus egyetemi tanar, koztiik az olasz Baroni
Serra egymads utan kiilon-kiilon felléptek és kiilonféle beadvanyokban kovetelték a Status
azonnali feloszlatasat.

A harom rémai katolikus egyetemi tanar kiilon memorandumban fordult XI. Pius papahoz,
kijelentvén, hogy a Status tilzott magyar testiilet, mely dket, mint nem magyarokat gytiléseire
nem hivja meg stb. Kérték annak azonnali feloszlatasat. A tanarokhoz hasonléan a roman
egyetemi didksag is akcidba Iépett a Status ellen. Mindezeket e mozgalmakat megelézéen, mar
1924-t61 kezdve az egész roman gorogkeleti egyhaz is teljes politikai tekintélyét felhasznalta
a Status megsziintetésére.

Az egész mozgalmat Ghibu iranyitotta. Szinte évenként jelentette meg ujabb- és jabb
munkait, melyeket nagyrészt a roméan kultuszminisztérium adott ki. A minisztereln6khoz
intézett egyik eldterjesztésében 6szintén ramutatott a Status elleni kiizdelem igazi indokaira.
,Mivel a Statusnak nincsen torvényes és kanonikus alakja, és mivel a roman allamra nézve
kimondhatatlanul veszedelmes szervezetnek bizonyult — allapitja meg —, azonnal fel kell
oszlatni és azokat a vagyonokat, amelyeket jogtalanul kezelt, az allamnak kell atvennie és az
allam adja at a birasukra jogosult tényezdknek, elsésorban a kolozsvari egyetemnek. Mivel
pedig a Status jogilag nem 1étezd alany, az allam azt minden formalitas nélkiil, egyszerii
rendelettel megteheti.”’

Ghibu érvelése a roman telekkonyvi hatésdgokra nagy hatast gyakorolt. Sok helyen a Status
vagyonat az allam nevére irtak at.8 A Status képviseldi természetesen tiltakoztak és a kormany-
tol igazuk megvédését kérték. Emlékiratot terjesztettek fel Pop Valér, akkori igazsagligy-mi-
niszterhez és mas roman hatosagokhoz. Védekezésiikkel elsdsorban azt akartak elérni, hogy a
kormény ne nyuljon erdszakos intézkedésekhez. A Status vagyondnak egyes részeit a telek-
konyvi hatésagok ugyan mar az allam nevére irtak at, de a tovabbi erészakos 1épésektol maga
a kormany 6vakodott. Ghibu javaslatat ugyanis a roman képviselohdz jogi bizottsaga vizsgalat
ala vette és kimutatta, hogy a kisebbségi szerzédés pontjai modot adnak a magyar katolikusok
védekezésére ¢€s ha e katolikusok igényeit a Szentszék tdmogatja, akkor a romai katolikus
egyhaz hatalmas erkolcsi tekintélye nagyon kellemetlen szinben fogja feltiintetni a kormany
egyoldalu eljarasat. Ezért a jogiigyi bizottsag javaslata az volt, hogy a Status kérdését Romaval
kell eldzetes targyalasokon megoldani, mert akkor az érdekelt romaniai magyar katolikusok a
Szentszékkel nem fordulhatnak szembe, s a roman allam allaspontja igy a kiilf6ld felé jogosult
és kevésbé tamadhato lesz.

A kormany e jogi vélemény alapjan valdban elhatarozta, hogy nem szandékozik erdszakos
megoldashoz nyulni. lorga Miklo6s akkori roman miniszterelnok 1932 februarjaban kijelentette,
hogy a kérdést a Szentszékkel fogja rendezni és a targyalasokkal nem Ghibut, hanem katolikus
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politikust fog megbizni. Ez igéret szerint a targyalasok még abban az évben meg is indultak.
Az eldzetes targyalasokat Bukarestben tartottdk meg. A kormany allaspontja az volt, hogy a
Status nevét eltorli, jogi személyiségét nem biztositja, a piispokot tandcsadd szervvé alakitana
at és vagyonanak feliigyeleti és ellendrzési jogat a bukaresti érsek mindkét ritusu katolikus
plispokkel egylitt gyakorolna. A Status képvisel6i féleg e vagyonjogi feltételeket elfogadha-
tatlannak talaltak, s Dolci nunciushoz ilyen értelmii nyilatkozatot terjesztettek. Pop Valér
azonban a Status vagyonara vonatkozolag hajthatatlan maradt. Arra térekedett, hogy a vagyont
L,altalanos katolikus vagyonnak” tekintsék, melyben tehat a gorog katolikusok is részesednek.
Ekkor Suciu roman gordg katolikus érsek és egy masik goroég katolikus piispok irasbeli
nyilatkozatot adott arr6l, hogy a Status vagyonabdl nem kivannak részesedni. E nyilatkozat
alapjan végre 1étrejott egy bizonyos egyezménytervezet, amelynek elfogadasa most mar a
rémai targyalasokon dolt el.

Miel6tt a Status képviseldi Romaba elutaztak volna, Majlath plispokhoz megérkezett a
kultuszminisztérium hivatalos értesitése a minisztérium jogi felfogasara vonatkozdlag. Ebben
az iratban Craciunescu allamtitkar és Demetrescu jogiigyi osztalyigazgatd alairasaval a kul-
tuszminisztérium Majlath tudomasara hozta, hogy barmi is lesz a rémai targyaldsok eredmé-
nye, az nem valtoztatja meg a Status vagyonanak telekkonyvi helyzetét, mert a vagyon kérdése
jogi kérdés, amit Romania birdsagai hivatottak megoldani.

Rémaéban a targyalasok dramai jelenetek kozott folytak. A kormanyt Pop Valéron kiviil
Romania vatikani kévete, Petrescu Comnen képviselte. A Statust pedig Gyarfas Elemér és Balazs
Andrés. Petrescu mindent megtett a magyar allaspont meggyengitésére. Megakadalyozta, hogy
Gyarfas és Balazs Andras a targyaldsokon részt vegyen, lefoglalta Pacelli biboros minden idejét
ugy, hogy a Status két magyar képvisel6je legtobbszor nem tudta kivarni a bebocsattatast. Ezért
néha észrevételiiket irasban juttattak el a papai allamtitkarhoz. Pacelli allamtitkér szintén irasban
és néha szobeli iizenet itjan érintkezett a Status magyar képviselSivel. Allaspontja az volt, hogy
ezek tudta és beleegyezése nélkiil a Szentszék nem tér el a bukaresti megallapodasok pontjaitol.

A targyalasok tovabbi folyaman lassan-lassan kialakult a megegyezés végleges szévege.
Ebben a szovegben a bukaresti pontokon kiviil a roman megbizottak tjabb kovetelést tamasz-
tottak. A kovetelés az egyetem melletti magyar katolikus templomnak a gordg katolikus
romanok szamara vald teljes atengedésére vonatkozott. Ebbe a kdvetelésbe a Status képviseloi
nem nyugodtak bele. A végén egy olyan megoldast fogadtak el, amely szerint a Status
hozzajarul ahhoz, hogy vasarnap és tinnepeken 11 6rakor roman gordg katolikus pap a Status
templomaban roman nyelvi istentiszteletet tart. Az egyezmény 1932. majus 30-an késziilt el
¢s a Status képviseldi csak nagy aggodalmak k6zott jarultak hozza. Pop Valér igazsagiigy-mi-
niszter konyve szerint Balazs Andras elkeseredésében sirva fakadt és csak a papai allamtitkar
nyomatékosan parancsolé szavainak hatasa alatt egyezett bele a szoveg elfogadasaba.!?

A Roémai Egyezménynek (Accord) nevezett megallapodas szerint, az erdélyi rémai katoli-
kus Status megsziinik és helyét ,,Gyulafehérvari Romai Katolikus Plispokség Egyhazmegyei
Tanacsa” foglalja el. A Status felsorolt vagyona ¢és alapjai a gyulafehérvari romai katolikus
egyhazmegye tulajdonat képezik. Jovedelmét az alapitdlevél szerint vallasos, iskolai és neve-
1ési célokra kell felhasznalni a bukaresti érsek feliigyelete és a roman allam ellendrzési joga
mellett. A vagyonokat hivatalbdl és koltségmentesen az eredeti bejegyzés szerint kell telek-
konyveztetni.

A Status tagjai az egyezményt részben megnyugvassal, részben elkeseredéssel fogadtak.
Sokan lemondottak statusgytilési tagsagukrol. Am a tsbbség megnyugodott a rémai Szentszék
dontésében.
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Ghibu azonban az egyezmény miatt lorgat és Pop Valért dithosen megtamadta és a roman
kozélet vezetdit egymas utan felhivta az egyezmény megtagadasara. Kijelentette, hogy az egyez-
mény nem érvényes, mert a képviselohaz nem hagyta jova, hianyzik rdla a kiraly alairasa, igy tehat
nem hajthaté végre. El6szor cikkekben, késobb pedig tijabb nagy terjedelmii kényvekben fejtette
ki érveit. 1934-ben kiadott hatalmas terjedelmi konyve a roman kiiliigyminisztérium és foldmii-
velésiigyi minisztérium anyagi tamogatasaval jelent meg. Konyvével egyidejlileg a sajtoban is 1jbol
heves tdmadasokat intézett a romai egyezmény szovege ¢s végrehajtoi ellen.

Az tijabb tamadasnak két eredménye lett: az egyik a megtamadott Pop Valér védekezd
konyve, a masik a roman birdsagok allasfoglalasa. Pop Valér kényvében nemcsak a rémai
egyezmény roman szempontbol vald nagy eredményeire mutatott rd, hanem részletesen vazolta
Ghibu sajatsagos eljarasat is, mely szerinte egészen gytil6lkodd és minden targyilagossagot
nélkiil6za jellegii volt, amiért Ghibut a Status tigyében megadott megbizastél meg is fosztottak.

Ghibu tdmadasa és ennek hatasa folytan a roman birdsagok tényleg nem ismerték el a romai
egyezmény érvényességét. A kolozsvari roman térvényszék 1932. julius 4-én kelt 51. szamu
itéletében visszautasitotta az egyezményt, mert szerinte ennek érvényességéhez okvetleniil
sziikséges a roman képvisel6haz jovahagyasa. A telekkonyvi hatdsagok pedig ugyancsak
visszautasitottak a Status jogi képviseldjének ama kérését, hogy a vagyon ingatlanainak
bejegyzését a Status javara modositsak. Valoban, a tovabbiakban is mindvégig a vagyon
kérdése jatszotta a fészerepet. A kormany allanddan szorgalmazta, hogy a vagyont a roman
g6rog katolikusok is hasznaljak. Ujabb 1épések a kormanyhoz és a Szentszékhez beadott
emlékiratok is egymast kovették. 1937-ben elkésziilt egy terv, mely szerint egy hdromtagu
bizottsag javaslata alapjan a vagyon felhaszndlasa fel6l ismét a Szentszék fog donteni. A Status
képviseldi Pacelli biboroshoz kiilon memorandumot intéztek €s ramutattak arra, hogy a vagyon
kizardlagosan romai katolikus eredetd, s arra a gorog katolikus romanoknak nincs is annyi
sziikségiik, mert hiszen azok a foldreform idején vagyonuk legnagyobb részét megtartottak,
sOt a kisajatitott részeket a roman allam kiilon vissza is vasarolta. Ezenkiviil a romai katolikusok
az utdébbi évek folyaman amugy is sok értéket voltak kénytelenek atengedni a roman gorog
katolikusoknak: igy a minorita templomot és a monostori templomot. Kérték a Szentszéket,
hogy 6si jogaik megvédésében tamogassa a romaniai magyar katolikusokat.

1938-t6l kezdve a Status helyzete részben enyhiilt. A Szentszék siirgetésére a roman
kormany négytagu vegyes bizottsagot kiildott ki a felmertilt fiiggd kérdések megvizsgaldsa
céljabol. A targyaldsokon az egyhazat Durcovici bukaresti érseki elnok és Gyarfas Elemér
képviselte. A honapokig tartd targyalasok utan a kormany a romai egyezmény érvényességeét
végre elismerte és az elismerést a roman hivatalos lap 1940. marcius 2-1 szamaban kozzétette.
Ugyanakkor az igazsagiligy-minisztérium az illetékes telekkonyvi hatésagokat utasitotta, hogy
a volt Status vagyonat a telekkonyvben irjak at az 0j szervezet nevére.

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet kérdéséhez hasonloan a rémai katolikus
Status kérdése is csak a trianoni békeszerzddés alairasa utan 20 évvel jutott végleges megoldashoz.

A trianoni szerzddéssel az egykori magyarorszagi evangélikus egyhazbol 32 egyhazkozség
kertilt roman uralom ala. Ezek az egyhazkozségek, a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdzme-
gyckhez hasonloan, szintén kiilon evangélikus egyhazi szervezetbe akartak tomoriilni. E célbol
1920. aprilis 11-én Aradon értekezletet tartottak, melyen elhataroztak, hogy 6nallé egyhazkertiletet
alkotnak. Egyhazkeriileti feliigyelonek baro Feilitzsch Arthurt, plispokhelyettesnek pedig dr.
Kirschknopf Gusztav kolozsvari agostai evangélikus lelkészt valasztottak meg. Az egyhazke-
riilet székhelye Kolozsvar lett volna és a tervezet szerint 5 egyhazmegyébdl allott, 1-1
egyhazmegyei feliigyeldvel és esperessel.

327



Az 1j alakulat 1921. julius 6-an Kolozsvaron tartotta meg elsd kertleti gytilését, melyen
az egyhazalkotmanyt a magyarorszagi protestans egyhazi hagyomanyok alapjan megalkotta.
Végrehajté bizottsdgot valasztott Feilitzsch-csel és dr. Kirschknopfal az élen. Az Averescu-
kormany az evangélikus egyhazkertilet megalakulasat tudomasul vette és a végrehajtd bizott-
sagot elismerte.

Am a kévetkezé évben a roman liberalisparti Bratianu-kormany a mér kiadott jovahagyést
visszavonta ¢s a kertileti vezetdség véalasztasara kitlizott kozgytilést betiltotta. Ugyanekkor az
egyhazalkotmanyt is elutasitotta és a végrehajtd bizottsag tagjai koziil a kolozsvari evangélikus
egyhazhoz tartozo tagokat torolte. A végrehajtd bizottsag 1922 kézepén tjraalakult és még ez
év elején jovahagyasra fel is terjesztette az akkori liberalis kormany kultuszminiszteréhez.

Am a liberalis parti kultuszminiszter nem volt hajlandé most sem az (ij magyar egyhazi
alakulatot elismerni. 1926-ban az Averescu-part kultuszminisztere kijelentette, hogy elvben hoz-
zajarul a zsinat presbiteri alapon szervezendd evangélikus szuperintendencia felallitdsahoz. De a
szuperintendencia kifelé nem lehet kozjogi hatdsag, hivei felett csak az egyhazfoi jogok gyakorla-
sara jogosult. A megvalasztott szuperintendens, Frint Lajos Aradon 1927-ben hivatalaba beiktatast
nyert. A kormany az allam iranti hiiségeskiit elfogadta, de magat a szuperintendenciat kézjogilag
nem volt hajlando ezittal sem elismerni. Végiil ennek a magyar egyhazi alakulatnak is 1940 elején,
marcius 3-an tortént meg a roman kormany részérol valo hivatalos elismerése.

Megallapithatjuk tehat, hogy a roman uralom ald jutott magyar egyhéazak szervezetei
kérdésében a roman kormanyok mindvégig halogato és 1ényegében rosszakaratii magatartast
tanusitottak és e kérdések megnyugtatdé megoldasara csak a trianoni békeszerzodés 20-ik
évében kertilt sor.

A magyar egyhazak k6zjogi helyzetét Romanidban egészen mas alapelvek szerint hataroz-
tak meg, mint amelyek annak idején a magyarorszagi roman egyhazak jogi helyzetének
kialakuldsara vezettek. Mint lattuk, annak idején a roman és magyar egyhdzak helyzete jogilag
egyforma alapelveken nyugodtak. A nagyszebeni Kormanyzo Tandcs 1919-ben a régi magyar
torvények érvényét fenntartotta, minthogy a tanacs vezetdi nagyrészt a gyulafehérvari hataro-
zatok szellemét képviselték. E hatarozatokban pedig kimondottak volt, hogy ,,az allam 6sszes
felekezetei szamara egyenld jog és teljes felekezeti onkormanyzati szabadsag biztosittatik.” E
hatarozatoknal Iényegesen kevesebb jogot biztositott az 1919-i ugynevezett kisebbségi szer-
z0dés. A szerz0dés 9. cikke a vallas szabad gyakorlasat, vallasi intézmények 1étesitését, a 11.
cikk pedig az erdélyi székely koziileteknek vallasi €s tantigyi kérdésekben helyi 6nkormany-
zatot biztositott. Am ezek a biztositékok csakhamar elhalvanyodtak a valosagban érvényesiild
gyakorlattal szemben. A gyakorlat ugyanis nemsokara élesen megkiilonboztette a roman ¢és
nem roman egyhazakat, s mig az elobbicket minden lehetséges mddon és eszkozzel elonyben
részesitette, az utdbbiak a legtobb helyen és legtobb esetben hattérbe szorultak.

Az 1939-es alkotmany a mar kialakult valdésagos gyakorlatot 6ntotte végleges forméba. Ez
alkotmany 22. szakaszaban a kovetkezd eldirasok talalhatok: ,,A lelkiismeret szabadsaga
korlatlan. Az allam az Gsszes vallasfelekezetnek egyenld szabadsagot és védelmet biztosit,
amennyiben gyakorldsuk nem iitk6zik a kozrendbe, a jo erkdlesbe és az allam szervezeti
torvényeibe. Az ortodox egyhaz a romanok nagy tobbségének vallasa 1évén, az ortodox egyhaz
uralkodd egyhaz a roman allamban, a gorog katolikus egyhdznak pedig a tobbi felekezettel
szemben els6bbsége van [...]. Az allam és a kiilonboz6 felekezetek viszonyat toérvény fogja
megallapitani.”!!

Az alkotmany e rendelkezései homalyos voltuknal fogva nagy aggodalmat keltettek az érdekelt
egyhazakban. Az ortodoxon kiviil egyetlen mas egyhaz tagjai sem voltak megelégedve az igy
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korvonalazott alkotmanyi helyzettel. A kolozsvari gordg katolikus jellegli Patria szerint a
kormany célja az volt, hogy az alkotmanytorvény eme rendelkezésével az ortodox egyhazbol
valdsagos allamegyhazat csindljon. Annal is inkabb, mivel ez az egyhdz a régi Roménidban
ténylegesen ¢s mindig is allamegyhdz volt, melyet a mindenkori korméanyok sajat politikai
céljaiknak megfelelden iranyitottak és hasznaltak fel. A gyakorlat lassanként bebizonyitotta, hogy
az ortodox egyhaz uralkodo jellege a szd eredeti értelmében egy teljesen kivaltsagos allamegyhaz
tényleges érvényestilését jelenti. Az ortodox egyhaz priviliégiumai ennek az egyhdznak rendkiviili
lehetdségeket biztositottak. Az egyhaz szervezésérol szolo torvény eldirasai kimondottak, hogy a
kiralyi csalad tagjai az ortodox hitben nevelenddk, az egyhaz papjait pedig az allam fizeti. A
kialakult gyakorlat szerint az ortodox egyhdz tinnepeit allami tinnepeknek is nyilvanitottak és
azokat a tobbi egyhaz tagjainak is meg kellett {innepelnitik Az ortodox egyhaznak a goérog katolikus
egyhazzal egyiitt valamennyi pilispoke tagja lett a szenatusnak, mig a tobbi egyhazak fopapjai koziil
csak egy, s ez is csak azoknal az egyhazaknal, melyekben a hivek 1étszama a 200 000-et elérte.

Ezeket az elveket érvényesitette az 1928. évi ugynevezett kultusztorvény. A torvény
részletesen szabalyozta az allam és a kiilonféle egyhazak viszonyat. A szabalyozas szerint
Romaénidban az egyhazaknak 5 csoportja alakultki: 1. uralkodé egyhaz (ortodox) 2. kivaltsagos
egyhaz (gorog katolikus) 3. torténelmi egyhazak (latin, rutén, gordg és 6rmény szertartasu
katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, 6rmény, zsido stb.) 4. elismert egyhaz (baptista)
5. el nem ismert egyhdzak (nazarénusok, adventistak stb.). A kultusztérvény az egyhazak
kozott mar elnevezés szerint is kiilonbséget tett, mert a két roman egyhazat ,,egyhdznak”, mig
atobbieket kultuszoknak nevezte és kiilonboztette meg. A magyar egyhazak életét ez a torvény
rendkiviil megnehezitette, mert, mint Makkai Sandor és masok a roman képviselohdzban
megallapitottak, a torvény rendelkezései valosaggal rendori ellendrzést irtak elé a nem roman
egyhazak minden megnyilvanulasaval szemben. A reformatus egyhaz emlitett illusztris veze-
tdjének 1928. évi plispoki jelentése szerint a kultusztorvény ,,egész szellemének bizalmatlan-
sdga a tulzott ellendrzési és beavatkozasi jogok és alkalmak statualdsa, az egyhazi gytilések
korlatozasa, a kiilfoldi hittestvérek szeretetadomanyainak megnehezitése, az egyhaz jogi
személyisége elismerésének elégtelen formédja, a hivek adakozolevelének limitalasa, az egy-
hazi birésagok itéleteinek megerétlenitése, a vallastanitas kizarélagos joganak kétségessé
tétele, az egyhazi add kérdésében az egyhaz tekintélyének befelé valdo megrenditése, egyes
egyhazi beltigyek kiils6 jovahagyas ald vetése: ezek jellemzik az uj vallasiigyi ttirvényt.”12

Az egyhazak eme egyenldtlen kozjogi helyzete mindvégig valtozatlan maradt Nagy-Romani-
aban. A fenti megkiilonboztetd eldirasok az 11j, 1938-ban kiadott roman alkotmanyban is majdnem
sz6 szerint szerepeltek. Igy tehat az egyhazak kozotti jogegyenl6ség Nagy-Romania egész fennal-
lasa alatt sem papiron, sem a valdésagban nem volt meg. Kiilonosképpen latszik ez az egyhazak
anyagi kérdéseinek megoldasaban.

Az anyagi helyzet

A roméan uralom ala keriilt magyar egyhazak hosszi torténelmi fejlodésiik alatt kiilonféle
adomanyokbol tekintélyes értékii birtokokat szereztek. E birtokok a sokaig allamegyhaz szerepét
jatszo romai katolikus egyhazban az egyhaz kézponti intézményeinek, plispokségnek, a Statusnak
és altalaban az egyhazegyetemek tulajdonaban voltak. Azonban mind a birtokoknak, mind az egyes
egyhazkozségek aprobb birtokainak jovedelme elsdsorban kézmuvelddési és jotékonysagi kiadasok
fedezésére szolgalt. A protestans egyhazak birtokai legnagyobbrészt egyhazkozségi birtokok voltak,
azaz nem kozponti célt, hanem az egyes egyhazkozségek egyhdzi- és iskolai céljait szolgaltak.
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Mint lattuk, a roméan egyhazak is rendelkeztek ilyen birtokkal, amelyeknek jovedelmei
szintén egyhazi- és kozmiivelddési célokra szolgaltak. 1916-ban a roman gordg katolikus
egyhaznak t6bb mint 200 000 katasztralis hold birtoka volt.

A gazdasagi fejezetben részletezett foldbirtokreform a magyar egyhazak birtokainak egy
részét elvette ezektdl az egyhazaktol és azt tulnyomorészt a roman egyhaznak adta. Ennek
kovetkeztében a magyar egyhazak anyagi helyzete alapjaiban rendiilt meg, mig ezzel szemben
aroman egyhazak anyagilag felette kedvez helyzetbe jutottak. Az Erdélyi Magyar Evkonyv-
ben kozolt 6sszesitd kimutatas szerint a katolikus €s protestans egyhazaknak az agrarreform
el6tt dsszesen 371 765 katasztralis hold birtokuk volt. Ennek 84,5%-at a roman f6ldreform
soran elveszitették, azaz a 371 756 katasztralis holdbol kisajatitottak 314 331 katasztralis
holdat.'? Az Eszak-Erdélyre vonatkozolag végrehajtott adatgytijtés eredménye szerint Eszak-
Erdély teriiletén a nem romén egyhazaktdl 6sszesen 136 140 katasztralis holdat sajatitottak ki,
mig a roman egyhdzaktdl mindossze 5582 katasztralis holdat. Eszerint tehat a nem roman
egyhizak a veszteségben 96%-al, a roméan egyhazak pedig 4%-al szerepelnek.'* Nincs okunk
arra, hogy a foldreform dél-erdélyi vonatkozasait az észak-erdélyit6l eltéro jellegiinek gondol-
juk, mert hiszen ott is azonos volt a célkitlizés. Az egyes egyhdzkozségek sérelmi adatainak
sokasagabol megallapithatjuk, hogy a foldreformmal e reform tervezdi a magyar egyhazak
vagyonat 90%-ban elvették és a kisajatitott birtokok legnagyobb részét roman egyhazkozsé-
geknek juttattak.

A részletes adatok sajatos fényt vetnek az egyes kisajatitd bizottsagok eljarasanak azonos
voltara. Az Erdélyben végrehajtott foldreformtorvény 6. cikkének 4. pontja szerint minden
egyhazkozség megmiivelheto foldje 40 holdig mentes volt a kisajatitas aldl.

Amelyik egyhazkozségnek iskolaja volt, annak az elobbi 40 holdon feliil a térvény még 16
holdat, a 300 lelken feliili gyiilekezeteknél kiilon 10 holdat, §sszesen tehat 66 holdat mentesitett
a kisajatitas aldl. A rendelkezéssel maga a roman térvényhozé allapitotta meg, mekkora az a
minimalis birtokmennyiség, mellyel az egyhdzkozségnek rendelkeznie kell egyhazi és iskolai
kiadasainak fedezésére. A torvény mas rendelkezése és végrehajtasi utasitasa arrdl is intézke-
dett, hogy ahol az egyhdzkozségeknek a fenti birtok mennyisége nem lenne meg, ott a
kisajatitott f6ldekbdl egészittessék ki a térvényben eldirt mennyiségig.

A torvény végrehajtasanal azonban kiilonds dolgok torténtek. Kideriilt, hogy e torvény fent
ismertetett eldirdsai kedvezd vonatkozasukban csak a romén egyhazakra érvényesek, a magyar
egyhdzakra pedig nem. Az 1924-ben Romaniaban jart amerikai misszié 43 esetet ismertet,
melyekben e térvényes rendelkezést a magyar egyhazakkal szemben nem tartottak be, a roman
egyhdzakkal szemben azonban igen. Kiskiikiilld-Széplak kozségben az unitarius egyhazkoz-
ségnek 23 hold foldjébdl is kisajatitas tértént, Magyarsaroson az unitarius egyhaz és iskola 53
hold fo1djébél 19 holdat elvettek, s a roman egyhaznak adtak, Csehétfalvan az unitarius egyhaz
¢s iskola 52 hold f61djébdl 22 holdat vettek el. Tarcsafalvan 150 holdbél 128-at, Tordatfalvan
66-bdl 37-et, Nagyajtan 65-bdl 30-at, Alsorakoson 170 holdbol 32-6t a minddssze 100 lelket
szamol6 roman egyhaznak adtak. Az alsorakosi unitarius egyhaz, melynek csupan 6 holdja
van, semmit sem kapott, még a népesebb reformatus egyhaz sem, ellenben a megmaradt 138
hold foldet 4 hold kivételével mind romanoknak adtak. B616n unitarius egyhazkozségben 46
hold f61dbél 15-6t elvettek, s a szomszéd roman kozség lakosainak adtak. A brasséi unitarius
egyhaz telkét roman kultirhaz céljara elvették. Datk Nagykiikiillo6 megyei kozségben az
unitarius egyhdz 13 holdjabol 2 holdat roménok részére hazhelynek, 3 holdat pedig a roman
egyhaz szamara vettek el, noha a roman egyhaz mar 50 holdnyi teljes kvéta birtokaban volt.
Haranglab Kiskiikiilld megyei kdzségben a reformatus egyhaznak csak 12 hold féldje volt, az
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unitarius egyhaznak 39. Mindkét egyhazkozség hidba kérte a torvényes mennyiség szamukra
valo kiutalasat, ezzel szemben a romanok nagy foldmennyiségben részesiiltek. Szokefalva
Kiskiikiilld6 megyei kézség unitarius egyhaza 14 hold foldje mellé a térvényes mennyiséget
kérte. Kérésére semmit sem kapott, a roman egyhdznak ellenben 42 holdat utaltak ki.
Székelyderzs Udvarhely megyei kozség unitarius egyhazanak 76 holdjabdl 36-ot elvettek.
Homorddalmas 230 holdjabol csak 37-et hagytak meg. DicsGszentmarton unitarius egyhaz-
kozségnek csak 12 hold foldje volt. A szomszédos kozség f61djébdl hidba kérte a torvényes
mennyiség kiutalasat, mert kérésére semmiféle valaszt nem kapott. Ellenben ugyanezen kdzség
kisajatitott foldjének birtokaibdl a dicsészentmartoni romanok 182 holdat kaptak. Fogarason
a két lelkészt és iskolat tartdé reformatus egyhaznak 32 hold kivételével egész foldbirtokat
kisajatitottak. Cornesti Szolnok—Doboka megyei k6zség unitarius egyhazanak 42 hold foldjé-
bdl 4 holdat elvettek és a roman egyhaznak adtak anélkiil, hogy az elvett birtokért barmit is
fizettek volna. Nyaradandrasfalva Maros—Torda megyei kozség reformatus egyhazanak foldjét
3/4 részben kisajatitottak és a kisajatitott mennyiséget a roman egyhaznak adtdk. A roman
egyhaz ekkor sajat f61djét szabadkézbdl nyilvanosan eladta és a reformatus egyhaztol kisaja-
titott foldet elfoglalta. Mezémadaras kozségben a reformatus iskola 320 hold f61djébol csak
26 holdat hagytak meg, mialtal az egyhaz iskolafenntart6 lehetdségeit semmivé tették. Lisznyo
kozségben az unitarius egyhaz 32 hold f61djébodl 10 holdat elvettek és a roman egyhaznak
adtak. A roman egyhaz a szomszéd kozség hatarabol még 10 holdat kapott. Ugyanebben a
kozségben a reformatus egyhdz 248 hold erdejébdl 218-at elvettek és ezt a gorog katolikus és
gorogkeleti roman egyhazak kozott szétosztottak. Brassoban a reformatus egyhaznak dsszesen
2 hold foldjét is elvették, s az egyhdz csak hosszu pereskedés utan tudta visszaszerezni.
Dics6szentmartonban a rémai katolikus egyhazkozségnek mindossze 21 hold f6ldje volt, folya-
modott a térvény szerinti mennyiség kiutalasacért, de folyamodasara vélaszt sem kapott. Ugyanak-
kor az Gjonnan alapitott roman egyhaz 56 hold birtokot kapott, s egyes roman emberek is nagyobb
mennyiségl f6ldhozjutottak. Felsdrakoson azunitarius egyhazkozségtol egész tolgyes erddbirtokat
elvették. Csicsomihalyfalva, Brad, Nyaradszentandras, Magyarbaksa, Szér, Sajéudvarhely,
Kajanto, Galgo, Marosszentimre k6zségekben nemcsak foldbirtokokat, de az agrartorvény
rendelkezéseivel ellentétben reformatus egyhazkozségek tulajdonat képezo épiileteket is kisa-
jatitottak. Ribice, Dios, Fehérviz, Eskiilld, Marosszentimre egyhazkdzségek minden f6ldbir-
tokat kisajatitottak. Klopddia, Bunyaszekszard, Bunyaszentilona, Karansebes, Csavos, Nagy-
lak, Nagykakucs, Szilagyfokeresztar, Sarkozujlak, Nagytarna, Bocskd, Csomakoz,
Erdengeleg, Krasznaszentmiklos, Kisnyégerfalva kis egyhazkozségek hasonloképpen minden
foldbirtokukat elvesztették. Réty, Markosfalva és Szilagysomlyo kozségek reformatus egyhaz-
kozségeitol elvett foldeket roman gordgkeleti egyhazkozségek alapitasara forditottak.
Magyarbaksa reformatus egyhazkozség tulajdonat képezé foldet és iskolaépiiletet elvették s
a roman egyhaznak adtak. Széplak Bihar megyei kozség reformatus egyhdza templomanak
tornyabdl az ottani roman hivatalnokok a harangot levétettck és elajandékoztak. A reformatus
egyhaz torvényes foldbirtokmennyiségét hidba kérelmezte. Ezzel szemben a kdzségben még
meg sem alapitott roman ortodox egyhaz szamara 50 hold foldet adtak. Ugyanitt a kantornak
torvényesen jard foldtulajdont a reformétus egyhaztdl teljes egészében elvették és azt a nem
1étezd roman egyhaznak adomanyoztak, noha a kozségben ilyen romén egyhazkozség megalaki-
tasat a kisajatitasig még csak meg sem kisérelték. A kisajatitott foldet bérbe adtak, de a reformatus
egyhaznak sem a f6ldtulajdon arat nem fizették meg, sem a bérjovedelembdl nem juttattak. Lisznyd
kozségben a reformatus egyhaznak 32 hold f6ldje volt. Kérte a torvényben eldirt kvota megadasat.
Ehelyett 32 hold foldjébdl 10-etkisajatitottak, s azt a helybeli roman egyhaznak adtak. Szilagynagyfalu
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1800 hivével rendelkezd egyhazkozsége 22 hold foldjének a toérvényes mennyiségig vald
kiegészitését kérte. Kérésére nem is valaszoltak. Ellenben az ott még nem 1étez6 roman egyhaz a
szomszéd kozségben 140 hold foldet kapott. A marosi reformatus egyhazmegyében Cserfalva kapott
18 holdat, de masfél év mulva ezt a 18 holdat is visszavették. Ugyanebben az egyhdzmegyében a
roman egyhazak minden egyes kozségben hozzajutottak a térvényesen megszabott mennyiséghez,
még akkor is, ha ilyen egyhazk6zség azokban a helyiségekben nem volt. Zagon Haromszék megyei
kozség reformatus egyhazanak egyhdzi arvahaza fenntartasara szolgald alapitvanyi birtokat kisajati-
tottak. Az agrarfellebbviteli bizottsdg hajlandé volt arra, hogy 30 holdat az arvahaz fenntartasara
meghagy, de a varmegyei agrarbizottsag fénoke ezt a 30 hold foldet is romanoknak adta bérbe. igy az
arvahaz fenntartasa lehetetlenné valt. Ugyanitt a reformatus egyhazkozség kantoranak foldjét elvették,
s azt a még meg sem alakult roman egyhaznak adtak. A kozség képviselbtestiilete a roman egyhaz
templomanak esetleges felépitésére kiilon telket ajanlott fel, de azt a romanok nem fogadtak el, hanem
akantor f6ldjéhez ragaszkodtak. Csokfalva Maros—Torda megyei unitarius egyhazkozségnek csak 24
hold foldje volt. Kérte a torvényes mennyiségig valo kiegészitést, de kérésére valaszt nem kapott.
Ugyanekkor a kozeli Buzahaza kozségben az ottani roméanok a kisajatitott birtokokbdl sok foldet
kaptak, s a szokefalvi roméan egyhaz 47 holdas foldjuttatasban részesiilt. !

Az amerikai bizottsag jelentésében szerepld fenti panaszokra a roman kormany részben
kitéré valaszt adott, részben egyszeriien tagadta a mindenki altal ismert tényeket, egyes
panaszokra pedig egyaltalan nem valaszolt. A bizottsag latta az igazsagot €s kiadvanyaban
megallapitotta, hogy ,,a kisebbségi felekezetek és a roman kormanyzat kozotti nagy vitaban a
vilag protestans egyhazainak még teljesitendd kotelezettségeik vannak mindaddig, amig a
roman kormanyzat politikajat az igazsagnak megfeleléen megvaltoztatja, mert teriileteinek
megkétszerezbdése Romania politikai és nemzetkozi feleldsségét is megkétszerezte.”'® A
bizottsag véleménye szerint tehat a roman kormany valoban igazsagtalanul jart el a kisebbségi
egyhazkozségek vagyonanak kisajatitasa és a roman egyhazak iranti magatartasa kérdésében.

Az amerikai bizottsag azonban csak a protestans egyhazkozségek eseteit sorolta fel. A
katolikusoknal hasonlé sérelmek torténtek. Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye egyhaz-
kozségeinek Gsszesen 4179 hold ingatlanjuk volt a foldreformtérvény elétt. A torvény altal
eléirt mennyiségig még 12 595 holdat kellett volna kapniuk. Ezzel szemben mindédssze 3
egyhazkozség kapott 6sszesen 21 holdat, viszont sok egyhazkozségnek még a torvény altal
mentesitett birtokmennyiségébdl is tekintélyes részt kisajatitottak. Baroton 98 holdbdl 47-et,
Kézdivasarhelyen 96-bol 76-ot, Bozodujfaluban 78-bdl 45-6t sajatitottak ki. A romai katolikus
egyhazkozségek a Székelyf6ldon mind kevesebb foldbirtokkal rendelkeztek, mint amennyire
a torvény értelmében joguk volt. Az egyediili egyhazk6zség, amelynek megvolt a torvényes
birtokmennyisége, Ozsdola volt.!”

Az emlitett eseteken kiviil a reformatus €s unitarius egyhaznak sok mas egyhazkozossége
vesztette el a foldreformtorvény elSirasaival ellentétben egyhazi- és iskolai birtokat. Igy
Orbaiteleken 22 holdbdl 6-ot, Illyefalvan 52-bol 35-6t, Kokoson 47-bol 18-at, Sepsiszentkiralyon
145-bdl 115-6t, Bogozon 42-bol 4-et, Patakfalvan 60 holdbol 20-at sajatitottak ki.

Amigamagyar egyhazkozségek a fenti eljaras kovetkeztében anyagilag sulyos hatranyokat
szenvedtek, a roman egyhazkozségek mindeniitt nagy értékii birtokokhoz jutottak. Legfeltii-
nbbb volt az eljaras a Székelyfoldon. Itt az 6sszefliggd egységben lakd, tulnyomdan magyar
falvakban a romanok csak elvétve fordultak eld. Itt a roman foldreform végrehajtéi azon
igyekeztek, hogy megvessék a jovoben ide telepitend6 romanok szamara az egyhaz anyagi
alapjait. A zs6godi gorog katolikus romanok 22 Iélekre 10 holdat kaptak. Csikverebes kozségben,
ahol egyetlen gorog katolikus sem volt, az egyhaz céljaira 9 holdat tartottak fenn. Nagytusnad

332



5 holdat, Palfalva 1-et, Csikkaszonjakabfalva 30-at kapott az ottani szorvany romanok szamara.
Markosfalvan a nemlétezd roman egyhaz 10 holdat, Uzonban 5 roman 10 holdat, Szentivan-
laborfalvan 30 romén szintén 10 holdat kapott. Hasonl6 eljarassal vetették meg a roman
gorogkeleti egyhazak anyagi alapjait is. Igy a rétyi reformatus egyhazkozségtol elvett 34 holdat
a gorogkeleti egyhaznak adtak, holott Rétyen a kisajatitaskor egyetlen gorogkeleti sem élt. A
lisznydi reformatus egyhaz 70 holdnyi erdeje és 10 holdnyi szantoja ugyancsak a lisznyoi gorog
katolikus egyhaz¢ lett. A magyar egyhazkozosségek kisajatitott birtokai a legtobbszor ilyen
célokra szolgaltak.

A foldreformtorvény soran itt-ott roman egyhazak birtokaibdl is torténtek kisajatitasok. Ezek
koziil legérdekesebb volt a balazsfalvi gorog katolikus érsekség intézményeinek birtokabdl eszko-
zolt kisajatitas esete. A foldreform alkalmaval a birtokokbol 1 600 holdat sajétitottak ki. Am 1936.
aprilis 9-én a hivatalos lapban torvény jelent meg, mely a roman foldmivelésiigyi minisztériumot
felhatalmazta a balazsfalvi érsekség 1600 holdnyi kisajatitott birtokainak visszaadasara. Ezzel a
torvényes rendelkezéssel a gorog katolikus egyhaz tehat visszakapta a foldreform soran elvesztett
birtokait.'8 Felesleges mondani, hogy a magyar egyhazak hasonlé elbanasban nem részesiiltek.

Ugyanez év julius 9-i 157. szdmu hivatalos lapban megjelent egy torvény, mely a roman
egyhazakat kartalanitotta az adossagrendez6 (igynevezett konverzios) torvény kovetkeztében
elszenvedett veszteségekért. A magyar egyhazak hasonlé veszteségeirdl semmiféle torvény
nem intézkedett.

1938-ban egy masik rendelettérvény a roman szerzetesrendek monostorainak 18 000 hektar
erddt és 600 hektar szantofoldet osztott ki. A magyar egyhazak javara természetesen hasonld
intézkedés nem tortént.

1938-ban egy masik rendelettrvény a kiilf6ldi eredetli, magyar jellegli szerzetesrendek
vagyonat a bukaresti roman ortodox patriarka kezébe adta. Ugyanez év aprilis 2-1 77. szamu
hivatalos lapban megjelent bukovinai vallasalap rendezésérdl szo6lé torvény a bukovinai
egyhaz vallasalapjat kiilonalld jogi személyiségekkel ruhazta fel, hivatalnokait pedig kozhi-
vatalnokoknak mindsitette.

Az1939. junius 5-1 127. szdmu hivatalos lapban megjelent rendelettérvény a roman ortodox
egyhaz kanonokjainak, az ortodox ¢s gorog katolikus egyhazak kantorainak szamara a tobbi
egyhazak alkalmazottainal elényodsebb nyugdijazasi korhatart allapitott meg.19

Mindezek az intézkedések kétséget kizaréo modon bizonyitjak, hogy a roman allamvezetés
mindvégig a roman nemzeti egyhazak anyagi erdinek fokozasara és a magyar egyhazak
leszegényesitésére torekedett. Ez a térekvés ugyanilyen vildgosan megnyilvanult az egyhazak
lelkészeinek juttatott fizetéskiegészitd allamsegély nagysdganak megallapitasaban is.

Mint lattuk, annak idején a magyar kormany a papok fizetéskiegészitd allamsegélyét
1898-t61 fogva minden nemzetiségi megkiilonboztetés nélkil valamennyi egyhaz papjainak
azonos normak szerint folyodsitotta. Miron Cristea, a kés6bbi romén ortodox patriarka a magyar
kultuszminisztériumban végzett munkalataival még ott is biztositotta az allamsegélyt, ahol —
talnyomodan gorog katolikus tobbségli helységekben — a romén ortodox hivek elenyészden
csekély szamban éltek. A kongrua kiutalasaival és igazsdgos elosztasaval kapcsolatban a
magyar uralom alatt a roman egyhazi forumok nem is panaszkodtak.

A roman allam 1920-t6l kezdve inditotta meg a kongrua folyositasat. Mintegy 10 éven
kereszttil nem volt kiillonosebb sérelem, mert a kongrua nagysagat a torvényes eldirdsoknak
megfelelden, nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil allapitottak meg és folydsitottak.

Megvaltozott azonban a helyzet 1930 utan.
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1931-ben Costachescu nemzeti parasztparti miniszter felvetette az allamsegélynek a 1élek-
szam aranyban valo megallapitasa kérdését. Ez ellentétben volt a kultusztorvény 31. szakasza-
nak rendelkezésével, melyhez az allamsegély megallapitdsanal a 1élekszdm mellett eldirta az
egyhdzak anyagi helyzetének és tényleges sziikségleteinek figyelembevételét is. A kultuszmi-
nisztérium csak azon egyhazkozségek hiveit tartotta szamon, amelyeknek lelkészei allamse-
gélyt élveztek. Marpedig a 400, illetve 200 Iélekszamon aluli gyiilekezetek lelkészei nem
kaptak allamsegélyt.

1932-ben az igy kiszamitott Iélekszam aranya szerint allapitottak meg az allamsegélyt,
aminek sulyos kovetkezményei lettek. Az 0j eljaras szerint az unitarius lelkészek 750-1250
lejig, a reformatusok 1150-1700-ig, a luteranusok és romai katolikusok 2050-3000-ig, a gérog
katolikusok 2150-3150-ig, a gorogkeletiek pedig 2150-3400 lejig terjedd Osszeget kaptak
fizetéskiegészités cimén. Igy a szinmagyar unitarius és reformatus egyhazak lelkészei kb. felét
kaptak annak az 6sszegnek, amit az ugyanolyan vagy még kisebb tudoményos képzettséggel
rendelkezd roman gorog katolikus és gorogkeleti papok kongrua cimen felvettek. 1931 utan a
magyar egyhazak allamsegélyei évrol évre csokkentek. 2 év alatt, 1931-t61 1933-ig az egymas
utan kovetkezd csokkentések a reformatusoknal dsszesen 14 815 390 lejt, az unitariusoknal
pedig 2 354 350 lejt tettek ki. Ugyanakkor a gorég katolikus romanok allamsegélye 23 311
560 lejjel emelkedett. A roman kormany a lélekszam ardnyaban alkalmazott emez eljarassal a
romai katolikusoknak 4 606 209, a reformatusoknak 23 926 679, az unitariusoknak pedig
5913 549 lejjel kevesebb allamsegélyt adott.20

Az egyhazak képvisel6i mindent megtettek ez igazsagtalan helyzet javitdsa érdekében.
Hiszen egyes esetekben valosaggal tragikomikus helyzet alakult ki. Erdélyben mindenki tudta,
hogy foként a csalados reformatus és unitarius lelkészek az ortodox lelkészek allamsegélyének
altalaban csak 1/3-at kapjak. Az is koztudomasu volt, hogy az unitarius piispok egyik eszten-
ddben kevesebb allamsegélyt kapott, mint a roman képviseldhdzi ajténallo. 1935-ben némine-
mi javulas mutatkozott. Lapedatu roman kultuszminiszter a kiilonb6z6 felekezetek lelkésze-
inek kongruaja részbeni egyenldsitése érdekében 1935 elején 30 millio lejt utalt ki. Ezzel a
reformatus lelkészek és az unitariusok is részben jovatételt kaptak. Amde ugyanakkor mas
intézkedésekkel a kongrua végosszegét mégis csokkentették. Az erdélyi reformatus egyhaz-
kertilet 1935-ben tartott kozgyiilésére késziilt kozigazgatasi jelentésben erre vonatkozoélag a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Lelkészeink kongrudja bar globalis 6sszegében valamivel emel-
kedett, ma sem éri el a Iétminimumot, sét, tobb helyen, kiillondsen varosi helyeken néhany 100
lejre csokkentetett. A tobbségi egyhazak kongruajaval vald egyesités minden kiizdelmiink,
erofeszitésiink ellenére sem sikertiilt [...]. A kongrua-csékkentéssel parhuzamosan sujtja egy-
haztertiletiinket a vallastigyi miniszter urnak az az intézkedése, hogy az elhaldlozés, nyuga-
lomba vonulas vagy lemondas folytin megiiresedd rendes lelkészi helyek kongrudja a folyd
koltségvetési évre besziintettetik, illetve az ilyen helyre valasztott 0j lelkész akkor élvez
kongruat, ha mas kongrués helyrél magaval hozza, viszont ez esetben a masik egyhaz marad
kongrua nélkiil. Ujonnan végzett segédlelkészek 1935. aprilis 1. 6ta kongruas helyre nem
voltak kinevezhetok. Az ilyen iranyban tett felterjesztések, személyes intervenciok mai napig
eredménytelenek maradtak. Ha e rendelkezés tovabb is fenntartatik, néhany év alatt szamol-
nunk kell azzal, hogy a kongrua lelkészeinktél elvétetik.”2!

A helyzet azonban nem javult. Két év mulva az egyik reformatus egyhazi folyoirat
kimutatta, hogy sok reformatus lelkész olyan mélységes anyagi nyomorusagba jutott, amilyen
azelott szinte elképzelhetetlen volt. Egyik-masik lelkésznek nem volt egynél tobb inge, ahol
pedig gyermekek voltak, ott a nyomortisag még nagyobb méreteket 6ltstt. igy folyt ez egészen
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1940-ig. Ekkor felvettek 12 és fél milli6 lejt a protestans lelkészek allamsegélyének emelésére.
A pétlas csak éppen arra volt elég, hogy a protestans lelkészek allamsegélyét a romai katolikus
lelkészi kar dllamsegélyének szinvonalara emelje.

A lelkészeken kivill az egyhazak kozponti intézményei kaptak roman allamsegélyt. A roman
allam fizette a teologiai tanarokat és az egyhazak kozponti vezet6it. Mint lattuk, a nagyvaradi
reformatus egyhéazkeriilet, az aradi evangélikus szuperintendencia hivatalos elismerésének késle-
kedése miatt ez 0j egyhazi alakulatok kdzponti vezetéi az allamsegélyhez 1940 el6tt nem jutottak
hozza. Ellenben az unitarius piispokség és teoldgia, az Erdélyi Reformatus Piispokség Igazgatod
az allamsegélybdl tartottak fenn. A papi fizetést kiegészitd allamsegély azonban sulyos fegyvert
jelentett a roman allam kezében. Az allamsegély megvonasa a roman gyakorlatban ugyanis nem a
torvény szerint meghatarozott pontos feltételek kozott tortént, hanem teljesen onkényes modon.
Elég volt az, ha a lelkész iskolatigyekben, vagy az attérésre vonatkozo szabalyok ismertetésében
hiveinek tanacsot adott: a helyi roman kozegek e tevékenységérdl szolo jelentése alapjan a miniszter
minden el6zetes vizsgalat nélkiil megvonta az allamsegélyt. Kiilonosen 1934 utan volt nagyon sok
ilyen eset. Az egyhazak kozgytléseire készitett hivatalos beszamoldkban az esetek sokasagat
olvashatjuk erre vonatkozolag. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet 1935-ik kozgytlésére
késziilt igazgatotanacsi jelentés tobbek kozott ismerteti néhany lelkész fizetéskiegészitd allamse-
gélyének megvonasat. ,,Harom lelkésziinket szomoru meglepetés érte — olvashatjuk erre vonatko-
z6lag —, Barabas Gabor zagoni lelkész kongrudjat a vallastigyi miniszter ir §89997/11188-35. szamu
rendeletével 1935. juinius 1-i hatallyal megvonta, mert szandékos és ellenséges modon nem vett
részt a folyd évi majus 10-i tinnepségen.” Barta Lajos lelkész kongrujat azért vonta meg, mert a
vallastigyi miniszter indoklasa szerint ,,széleskorti irredenta propagandat fejtett ki”. Szilagyi Karoly
nagysomkuti lelkész kongrudja szintén elveszett, mert, mint a miniszter 114507/14940. szamu
rendeletében kijelentette, a lelkész ,,az allam érdekei ellen miik6dik”. ,,Igazgato Tanacsunk nevezett
lelkészeknek igazolo jelentéseit felterjesztette a vallastigyi miniszter Grhoz, a vadak alaptalansaga
aminisztérium ¢s egyhazkertiletiink kikiildottjébol allo bizottsag eldtt is megallapittatott; reméljiik,
nevezett atyankfiai, ha késedelmesen is, de jogos kongruajuk élvezetébe léphetnek.”22

A fenti sorokbol megallapithatéan a roman kultuszminisztérium eljarasa az volt, hogy a
kongruat a neki nem tetsz6 miikodéssel megvadolt lelkészekt6l minden elézetes vizsgalat
nélkiil, rendeleti iton, azonnali hatallyal megvonta. A lelkészek ellen emelt irredenta vadak
egyetlen egy esetben sem igazolddtak be, mivel azok legtobbszor félreértésbdl, indokolatlan
gyanakvasbol szarmaztak. Ez az eljards merdben kiilonbozott attol, amely annakidején a
magyar allam részér6l a roman papok allamsegélyének tigyében érvényesiilt. Mint a roman
adatokbol lattuk, a magyar kultuszminisztérium a kongruat csak utolag jogerds birdi itélet,
vagy lefolytatott vizsgalat eredménye utan vonta meg. A két eljaras kozti kiilonbség kovetkez-
ményeit konnyi elképzelni.

1935-t61 Nagy-Romania bukasaig, 1940-ig, az allamsegély-elvonas esetei a magyar egy-
hazak belsd torténetének leggyakoribb jelenségei kozé tartoztak. 1936-ban, de kiilondsen
1937-ben a magyar lelkészek szdzaitdl vontak meg a kongruat mindenféle tirtigyek alatt. Az
1937-es, az 1939-es reformatus és unitarius 6nkormanyzati testiiletek jelentései telve vannak
az erre vonatkozd konkrét panaszokkal.
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A vallasszabadsag sérelmei

Noha mind a gyulafehérvari hatarozatok, mind az 1919. december 9-i kisebbségi szerzodés
és a roman alkotmanytorvények, valamint a kultusztérvény egyontettien biztositottak a lelki-
ismereti ¢€s vallasszabadsagot, a magyar egyhazak életében rengeteg kiizdelmet okoztak a
kulonféle roman hatosagok eljarasai, melyekkel labbal tiportak a vallasszabadsagot. Az elsd
idokben még érthetd volt, ha a roman hatoésagok gyanakvasukban és a friss gydzelem felett
érzett korlatlan 6romiikben nem toérddtek a vallasszabadsagra vonatkozo eléirasokkal. Ennek
megfeleléen a magyar papok elfogatasa, megkinzasa, bebortonzése, kiutasitasa napirenden
volt. A kiilfoldi angol és amerikai protestans missziok tagjai elszornyedve allapitottak meg,
micsoda bizonytalansagban folyik a magyar egyhazak élete. A bizottsag jelentése szerint ,,a
roman kormany a protestans egyhazakat a magyar nemzeti élet centrumainak tekinti, s ennek
folytan aroman hatésagok gondosan figyelik 6ket, lehetéleg akadalyozzak mikodésiiket. Amit
lattunk, az elég volt, hogy meggy6zzon minket arrdl, hogy az intézmények gyongitését azért
tartjak sziikségesnek, hogy minél gyorsabban elromanosithassak a magyar népet, ami ugy
latszik kitizott céljuk.”

Valéban, a papsag tildozése néhol driasi méreteket 6ltott. Nagyon sokszor csak egyszertien a
legkisebb gyanura bebortonozték a magyar papokat, majd minden vizsgalat és kihallgatas nélkiil
szabadon bocsatottak. A homorddszentmartoni €s homorddszentpali papokkal ilyen modon jartak el.
1919-ben Abrudbanyan a reformatus és unitarius papot letartoztattdk, mert nem hizattdk meg a
harangot a roman katonasag Budapestre valo bevonulasanak {inneplésére. Bartok csegezi unitarius
papot letartoztattak, mert a roman csendérnek nem koszont. Orban és Kiss unitarius lelkészeket
Fogarason 4 honapig internaltak, mert felekezeti iskolat akartak szervezni kozségiikben. Nyomaton
Pet6 Kalman unitarius papot Marosvasarhelyre kisérték, s 4 napon ata halottas kamraba zarva tartottak,
onnan késébb Kolozsvarra vitték, ttkozben kiraboltak. Négy hét milva egyik lelkésztarsa segitségével
— aki a hatosagokat megvesztegette — elérte, hogy meginditottak {igyében a vizsgélatot. Mialatt ¢
fogsagban volt, feleségének otthon a csenddrok azt igérték, hogy ha fizetnek, akkor férjét kiszabaditjak.
Ilyenforman kizsaroltak 1600 lejt. Késébb szabadon bocsatottak, de hazatérése utan két héttel ismét
letartoztattak €s azutan hosszabb ideig renddri feliigyelet alatt tartottak.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertiletnek 1921-ig 28 lelkészét tartdztattak le, akik koziil csak
egyet itélt a birésag 1 hdnapnyi elzarasra, a tébbiek azonban artatlanul szenvedték el évekig tartd
bebortonzéseiket. Az unitarius egyhaz referensét, dr. Kolté Gabort 1921. februar 21-én letartoztat-
tak és 6 hdnapig tartottak bortonben. Midon tigye birdsag elé kertilt, a birésag teljesen artatlannak
talalta és szabadlabra helyezte. Galffy Lorinc unitarius teoldgiai tanart a roman allambizottsagi
szervek Hankinson lelkésztdl kapott artatlan tartalmt levele miatt letartdztattdk és 6 hétig
fogsagban tartottdk. A fogsag alatt tobb izben kegyetleniil elverték. Dr. Borbély Ferenc
székelykeresztari unitarius tanart tanitvanyainak egyik irasbeli dolgozata miatt elfogtak és
majdnem egy évig tartd internalassal biintették. Dr. Hirschler Jozsef kolozsvari apatplébanost,
P. Trefan Leonard ferencesrendi tartomanyfénokot a kolozsvari Fellegvarban minden ok nélkiil
hetekig fogsagban tartottak. Soproni Janos gyulafehérvari paptanart a tovisi allomas roman
katonai Orsége elfogta és testileg rettenetesen sulyos bantalmazasokban részesitette. Ezért sem
0, sem felettes egyhazi hatdésaga semmiféle elégtételt nem kapott. Gyulafehérvaron a rémai
katolikus magyar kanonokokat sétalas kozben roman detektivek kisérték, behatoltak az egyhaz
kertjébe és ott a kanonokokat igazoltatasra szolitottak fel. Mikor ezért a nagyprépost tiltakozott,
a renddrségre idézték. 24
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Az 1924 nyaran Romaniaban jar6é amerikai bizottsag ismét sulyos panaszokat 6rokitett meg
angol nyelvi jelentésében. Jelentése szerint Volloncs Miklos maksai reformatus lelkipasztort
1921. februdr 8-an a miikedveld szinieldadasra késziilé magyar fiatalsag korébol elhurcoltak
és a csenddrlaktanyan olyan ,,embertelentil megkinoztak, hogy orran és szajan 6mlott a vér. A
csenddroket semmiféle biintetés nem érte.” Medgyaszay Mihaly felsdcsernatoni reformatus
lelkészt 3 éven keresztiil a legsz6rny(ibb modon tildozték és zaklattak. Megtiltottak neki, hogy
bibliaegyesiileti sszejoveteleket és vallasos estélyeket rendori kézegek jelenléte nélkil tart-
son. Nem volt szabad a templomban sem prédikalnia masképp, mint egy hivatalosan kikiildott
roman rendérkozeg jelenlétében. Midon kérte a rendelkezés irasba foglalasat, azt megtagadtak.
1923. december 23-4n a kozséghdzara hurcoltak, s ott a csendér és roman szolgabird olyan
kegyetleniil sszeverte, hogy teste tobb helyen hatalmasan megdagadt. Ot nap mulva a verést
megismételték. E masodik inzultdlds olyan sulyos volt, hogy Medgyaszay csak 4 nap mulva
tudott folkelni, hogy orvoshoz menjen és az okozott sériilésekrdl latleletet vétessen fol. A
roman csend6rok azonban olyan szigortian 6rizték, hogy az esetrdl csak joval késobb tehetett
jelentést. Medgyaszay hivei felhaborodva, prefektusuktol kérték a szolgabird megbiintetését.
Erre azonban a prefektus csak azzal a feltétellel volt hajlando, ha az egyhazkozség
Medgyaszayt elbocsatja. A nép ezt visszautasitotta, mire a prefektus a presbitereket lemondasra
kényszeritette. Ugyanakkor a prefektus két csenddrt szallasolt Medgyaszay lakasaba, hogy 6t
sajat koltségén rizet és megfigyelés alatt tartsak. Nemsokara ezek utin Medgyaszayt elfogtak,
bortonbe vetették és tjbol megkinoztak, majd szabadon bocsatottak, de nem hagytak neki
békét. Mivel az ellene emelt vadak tarthatatlansaga bebizonyosodott, a hatdsagok kénytelenek
voltak 6t szabadon bocsétani, de tovabbi miikodését Csernatonban lehetetlenné tették. A végén
kiutasitottdk Romdaniabol. Medgyaszay Budapesten telepedett le, ahol a kinzasok folytan
megnyomorodott kezével probalta nagy nehezen életét fenntartani. 23

A papsag tildozése és személyi bantalmazasa a késobbi években ritkabb lett és lassanként
mar csak kivételképpen fordult el6. Annal allandobb volt a lelkiismereti szabadsag folytonos
megsértése.

A 19. szazadban végleg meghonosodott lelkiismereti szabadsag tiszteletben tartasa minden
modern jogallam egyik legfontosabb ismertetd jele. Mint lattuk, a magyar uralom alatt é16
romanok a kiegyezés koraban nem is panaszkodtak e szabadsag velilk szemben valé megsér-
tésérdl. Sajnos, a roman uralom alé keriilt magyarsagnak Nagy-Romania egész fennallasa ota
allandoan panaszolnia kellett szabadsadga sulyos megsértéseit. Eleinte foleg az iskolakban
fordult el6 a lelkiismereti szabadsag megsértése. A roman iskolai hatésagok nagyon sok helyen
kiilonos eldszeretettel kényszeritették a magyar keresztyén gyermekeket arra, hogy a gérog-
keleti misén, vagy gorog katolikus istentiszteleten vegyenek részt. Lisznyon a roman allamis-
kola tanitoja kényszeritette a reformatus gyermekeket a gérogkeleti misén vald megjelenésre.
Boshazan 1925. janudr 24-én ugyanez tortént az ottani reformétus gyermekekkel. 20 1926-ban,
1927-ben fordultak el6 hasonlo esetek. Az 1927-ben Romaniaban jar6é amerikai bizottsag ismét
megallapitotta a lelkiismereti szabadsidg eme sérelmeinek valdsagat. A kormany — olvassuk
jelentésében — megszigoritotta az egyhazak autondémiajat [...]. Szigoru feliigyeletet gyakorolt
istentiszteletiik felett. A bizottsag egyik tagja feltlizott szuronyos zsandart latott egy magyar
templomban. A masvallast kisebbségi gyerekeket ortodox istentiszteletre kiildik, s a nyugati
egyhazak tagjait arra kényszeritik, hogy ortodox templomok épitési koltségeihez jaruljanak hozza.
Ingatlanaikat kisajatitottak, s6t egypar templomukat is elfoglaltak. A bizottsag az eseteket ismer-
tetve arra a konklizidra jut, hogy Romaniaban ,,a kisebbségek erészakos elromanositasa, évszaza-
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dos iskolaik és egyhazaik tonkretétele tény, s ha a romén allam tovabb halad ezen az tuton,
azoknak a bizalmat is el fogja veszteni, akik eddig baratai voltak.”2’

A bizottsag eme figyelmeztetése hidbavalo volt, a roman hatdsagok tovabb folytattdk
erészakos tevékenységiiket. Az egyhazak jelentéseiben tovabbra is rengeteg eset bizonyitja a
lelkiismereti szabadsag sulyos megsértéseit. Kiilondsen 1933 utan szaporodtak el ezek az
esetek, éspedig elsdsorban a tiszta magyar lakossagt Székelyfoldon. A székelyfoldi egyhaz-
ildozések sajatsagos okai és kovetkezményei miatt sziikséges a roman hatdsagok e tevékeny-
ségének alaposabb ismertetése.

A roman kormany és roman hatésagok 1930 utdn pontosan kidolgozott alapelvek szerint
hozzafogtak a székelyfoldi magyarsag elromanositasahoz. Egyes roman tudésok kezdték
hangoztatni, hogy a székelyek kozott sok roman eredetii van. Eleinte csak par 10 000-re tették
az elszékelyesedett roménok szamat. Am nemsokéara szamukat szaporitani kezdték, s par év
alatt mar oda jutottak, hogy az egész székelységet roman eredetliinek mindsitették. Ez az elmélet
szolgalt arra, hogy a Székelyf61don minden eszkdzzel meginditsak az elromanositas munkajat.

A legnagyobb roman kozmiivel6dési egyesiilet, az Astra 1930-ban Nagyszebenben egy
kozmiivelddési nagygytilést rendezett. Ezen a nagygyiilésen hataroztak el a székelyfoldi
romanosité munka programjat. Bogdan Duica kolozsvari roman egyetemi tanar kifejtette, hogy
,,Erdélyben ma erételjesebb nemzeti politikat kell csinalni, mint akar 10 évvel is ezeldtt. Most
nemcsak védekezniink, hanem hoditanunk is kell [...]. Kotelességiink nemzeti nyelviinket,
miiveltségiinket és szellemiinket az orszag legtavolabbi hatarig is elvinni.”*® Ehhez hasonl6
mas nyilatkozatokbodl is nyilvanvald volt, hogy a székelyfoldi magyarsagra stlyos évek
kovetkeznek. Az elroménositas folyamata mar a kovetkezd évben megindult, de az 6sszes
hatésagok egytittmiikodése csak 1934-ben valosult meg. Ett6] fogva a székelyfoldi magyar
egyhazak vallasszabadsaga teljesen semmivé valt. Az elromanositas munkajat ugyanis a roman
tannyelvil allami iskolak mellett a roman hatésagok a Székelyfoldon megalapitott, vagy
Uyjonnan megalapitandé roman egyhdzakra biztak. Ezek hivei nagyrészt a Székelyfoldre
helyezett roman allami tisztviselok, tanitok, csendérok, jegyzok voltak. 1934-t81 kezdve
megindult valamennyi hatdsag egyiittmiikodésével a székely tomegek erdszakos attéritése a
roman nemzeti egyhdzakba.

Az erdszakos téritések legdurvabb esetei az igynevezett Erdovidéken torténtek. Szenvedd
aldozatai itt az unitarius €s reformatus egyhaz hivei koziil keriiltek ki. De més vidékeken is
sok aldozata lett a roman hatésagok eme magatartasanak, melyet 0k az eldbb ismertetett
elméletnek megfelelden ,,visszaromanositasnak™ neveztek. Csikban a katolikusokat ugyancsak
hasonlé erészakossagoknak vetették ala.

Az elsd erdszakossagok az unitarius egyhaz erddvidéki hivei ellen iranyultak. A Homordd
melletti falvakban 1934-ben indult meg a roman hatdsagok erészakos fellépése. A papok
kétségbeesetten kérték az egyhdz vezetoségét a kozbelépésre, &m a panaszok teljesen sikerte-
lenek maradtak. Az unitarius egyhaz vezet6i nem tudhattak, hogy a székelyfoldi roman térités
munkdja mar 5 roman minisztérium egyiittmiikodésével torténik. Ezért valamennyi kérésiik
siiket fiilekre talalt. Egyebet nem tehettek, minthogy a minisztériumhoz beadott panaszok
mellett az egyhazi fotanacs kolozsvari tilésén erételjes hangon tiltakoztak. ,,Szamos panasz
alapjan tiltakozunk az ellen — olvassuk a jegyzokonyvben —, hogy akar névelemzés, akar mas
kitalalt cim alapjan a hatosagi kozegek nyugtalanitsak unitarius hiveinket hitik miatt és
zavarjék kultuszuk gyakorlasiban.”2?

1935 tavasza jelentette a legsulyosabb kiizdelmek kezdetét. Ekkor dr. Cionca Macedon
oklandi roman fészolgabird marcius 12-ére §sszehivta Kisbacon, Nagybacon, Magyarhermany
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és Bibarcfalva kozségi eloljardit. Az eloljardk legnagyobb része ekkor mar roman nemzetiségii
volt, akiket éppen az igynevezett ,,visszaromanositas” érdekében helyeztek oda. Cionca fobird
szenvedélyes hangon hivta fel az eloljardkat az ,,elmagyarosodott” roméanok visszatéritésére,
s késdbb a tobbi korzetébe tartozd roman eldljardkat is hasonlé modon hivta fel a munka
megkezdésére.

A fObirdi utasitds alapjan meg is indult a torténelmi szempontbol is rendkiviil érdekes
tevékenység. Marcius 14-én Moisescu Ilie magyarhermanyi roman jegyzo tobb helybeli reformatus
egyhaztagot a kozséghazara hivatott, ahol egy roman szvegi irast iratott ala veliik. A hivek nem
értették a szoveget, de ajegyz0 erdszakos fellépésének engedve alairtak. A nyilatkozat pedig attérési
nyilatkozat volt, amit a jegyzd majus 8-an kozolt Rozsonday Adam reformatus lelkésszel.
Rozsonday e nyilatkozatbdl tudta meg, hogy 16 hive attért a roman gorogkeleti egyhazba. A
nyilatkozatok tanti Borcoman jegyz6ségi titkar, Aurel Savulescu és Aurel Gandea roman allami
tanitok voltak. Mikor Rozsonday e nyilatkozatban szerepld hiveit6l megkérdezte, hogyan tortént
anyilatkozat alairasa, hivei kijelentették, hogy az emlitett tantik az 6 alairasuk idején a k6zséghazan
nem is voltak jelen. A hivék errél irdsos nyilatkozatot adtak.3

Hasonlod ,téritések” torténtek Homorddszentmartonban, Bibarcfalvan, Homorddalmason,
Vargyason, Kisbaconban, Erd6fiilén és Bardocon. A homorddszentmartoni roman jegyz6 Puscasiu
Ioan ¢és a tanitd, Grigor Alexandru Gsszetiltek és a gorog katolikus pap tanacsai alapjan egy csomd
magyar csaladrél kimondottak, hogy azok roman eredettiek. Ilyen romén eredetii csaladoknak
nyilvanitottak tobbek k6zott a Csala, Molnar, Fodor, Jakab stb. csaladokat, amelyek k6ziil némelyek
még a 17. szazadban kaptdk magyar nemességiiket. Az emlitett csaladok férfitagjait felhivattak a
kozséghazara és ott eldszor szép szdval probaltak rabeszélni a roman egyhazba vald attérésre.
Am a szép sz6 mit sem hasznalt. Ekkor a jegyzé erésebb eszkozokhoz folyamodott, de a
székelyek ezektdl sem ijedtek meg, noha egyikiikre a roman allam energikus képviseldje végso
elszantsagaban revolvert is fogott. Az elsd sikertelen kisérlet utan kovetkezett a puhitas. Par
gazdat a cséplési engedély visszatartasaval, masokat ipari engedély visszavonasanak fenyege-
tésével késobb sikeriilt attériteni. Homordodalmason az unitarius hiveket hetenként kiszabott
Uj és 1j pénzbiintetésekkel kényszeritették az attérésre. Volt olyan, akit kiilonféle cimeken
egymasutan 2000 lej buintetésre itéltek. Egyeseket a csenddrségre vittek €s ott agyba-fobe
vertek. Az erésebb eszkozok lassanként sok székelyt megtantoritottak, annal is inkabb, mivel
az egyhéazak panaszaira semmiféle valasz nem érkezett.

A megtamadott egyhazkozségek és egyhazmegyék lelkipasztorai dsszefogtak és kozos véde-
kezést hataroztak el. Mindenekel6tt felvilagositottak hiveiket az erdszakos attéritések térvénybe-
1itkoz0 jellegérol és tudomasukra hoztak azokat a mdodokat, amelyek felhasznalasaval a térvényben
biztositott joguknal fogva modjuk van a visszatérésre. Egyik ilyen mdd volt az, hogy mivel a
helybeli jegyz0 a visszatérési nyilatkozat atvételét megtagadta, beutaztak a jarasi székhelyre és ott
a kozjegyz0 elott megtett nyilatkozattal jelentették ki egyhazukba vald visszatérésiiket. Ekkor a
falubeli roman csendérérmesterek magukat a papokat kezdték fenyegetni. Rozsondayt a kisbaconi
csenddrparancsnok és Munteanu Nicolae oklandi romén jarasérmester ismételten megfenyegette
és eltiltotta attol, hogy hiveit felvilagositsa a kultusztérvénynek az attérésre vonatkozé eldirasairol.
Hasonl6 fenyegetések érték Simén Domonkos homorddalmasi és Dobay Istvan vargyasi unitarius
lelkipasztorokat. Mindkett6t minden médon zaklattak, biintették, birsagoltak és csakhamar tobb
allamellenes izgatasi pert inditottak elleniik. Az csak természetes, hogy az elsd jelentések hatasara
a roman kultuszminisztérium mindezeket a lelkészeket megfosztotta kongruajuktol ,,allamellenes
és irredenta magatartasuk™ miatt.
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Az elsd évek attérési eredménye par ezer Iélek volt. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
kimutatasa szerint 1933-t61 1935-ig az egyhazbol 12 139 reformatus egyhaztag tért ki, akik
koziil 532 a gorogkeleti, 535 pedig a gorog katolikus roméan egyhézakba lépett at. Kozottik
voltak az erddvidéki er6szakosan attéritettek is. Az egyhazkeriilet 1935. november 23. és 24-¢én
tartott kolozsvari kozgytilésén erdteljes tiltakozasok hangzottak el a roman egyhazakba vald
téritések kérdésében. ,,Egyhazkeriileti kozgytlésiink — hangzik a tiltakozas — az erddvidéki
egyhdzmegye elndkségének és tandcsanak ismételt felterjesztéseibdl fajdalmas megddbbenés-
sel értestil azokrol az erdszakos attéritésekrol, melyek nevezett egyhazmegye, sot az egész
Székelyfold 6si reformatus hitéhez ragaszkodo népének lelki nyugalmat tartésan megzavartak
és ma is allanddan nyugtalanitjak, és fajjdalommal allapitja meg az egyhéazkeriileti kozgytilés,
hogy az orszag alkotmanyaban lefektetett egyhazszabadsag sulyos sérelmet szenved azaltal,
hogy kozigazgatasi kormanyzati alantas hatdsagi személyek avatkoznak bele a hitélet szabad
megnyilvanulasanak kérdéseibe.

Azegyhazkertileti kozgylilés annak leszogezésével, hogy a roman allam alkotmanya, s az ennek
alapjan szentesitett kultusztorvény az allam minden polgaranak a hitbeli meggy6z0dés terén teljes
szabadsagot ad: minden erejével tiltakozik az ellen, hogy a szabad valldsgyakorlat ellen akar
kozigazgatasi, akar mas hatalommal 1épjen fel.

Egyhangt hatarozattal felkéri az illetékes vallastigyi minisztériumot, hogy az egyhazi
fohatdsag kozbenjarasara mar kilatasba helyezett partatlan vizsgélat végrehajtasardl stirgdsen
gondoskodjék.

Kozgytlésiink reményét fejezi ki azirant, hogy a kormény az orszag érdekében is teljes
orvoslast fog szolgéltatni ebben az tigyben, melyet az egész vilag reformatus kozvéleménye
figyelemmel kisér.!

Az unitarius egyhaz a védekezésnek egy masik lehetdségét is kiprobalta. 1935 augusztu-
sdban két kiilfoldi vendégét, Hall Alfréd sheffieldi unitarius angol lelkészt és Steiskal Jozsefet,
a cseh nemzeti egyhaz morvaorszagi pispokét meghivta az erészakos téritésektol legjobban
haborgatott vidékek meglatogatasara. ,,Sziikség volt ra — olvassuk a jelentésben —, mert a
megyei tisztviselok, csenddrok és allami tanitok ujnal-ujabb kovetelésekkel 1épnek fel székely
néplink k6zott, hogy 6si unitarius hitiinket megtagadva, s faji jellegiikrdl lemondva, legyenek
gorog katolikusok, mert ha nem, minden embertelen meghurcolasnak, kinzasnak és karositas-
nak lesznek, s vannak kitéve [...]. Az elsé keresztények tildoztetése jut esziinkbe, s meghatott
Iélekkel gondolunk azokra az egyszerti foldmiiveld férfiakra és asszonyokra, akik hdsies
elszantsaggal tlirték a kényszergetést, meghurcolast, munkajuk megakasztasat. A jo székelyek
akiilfoldiekben megvaltdjukat szemlélték, s boldogok voltak, ha legalabb az éjszaka leple alatt
hozzajuk kozeledhettek panaszos sirasaikkal.”

Sajnos egyelére a kiilfoldi angol és cseh egyhaz képviseldinek latogatasa sem hasznalt
semmit. Az erdszakossagok tovabb folytak. Az 1935 decemberében Kolozsvaron megtartott
unitarius fétanacsi iilésen az egyhdz fogondnoka megnyitd beszédében ramutatott, hogy abban
az évben a masodik gylilést egyenesen az erdszakos téritések elleni tiltakozas céljabol hivtak
Ossze. A gyulést ,,vallasunk és egyhdzunk életerejének védelmére hivtuk egybe — olvashatjuk.
Erds kiizdelmeinkben hiveink erdsitését szomjuhozzuk. Gyenge erdt eltiprassal fenyegetd
sulyosabb sérelmeink ellen. Ma mar nemcsak egyhazunknak, de vallasunknak tdmadasat is
panaszoljuk.”32

Az erddvidéki erdszakossagokat 1935 folyaman a reformatus egyhazkeriilet igazgatotana-
csa harom izben jelentette a kultuszminiszterhez (3621/1935, 5018/1935 és 9468, 11.011/1935
szamok alatt), tovabba a beliigyminiszternek, s az unitarius egyhaz is tobb siirgetd panaszban
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kérte a sérelmek megvizsgalasat és a tovabbi erdszakossagok megakadalyozasat. Am 1935-ben
a minisztérium csak kilatasba helyezte a partatlan vizsgalatot, de semmiféle orvoslast nem
adott. 1936-ban az unitarius egyhdz sok memorandumara végre jott egy valasz a roman
kultuszminisztertol, aki leiratdban megallapitotta, hogy Cionca roman f6szolgabir6 ,.kijelen-
tése szerint soha er6szakot nem fejtett ki az attéréseknél ¢s nincs is hatalmaban az, hogy
erdszakot, vagy pressiot alkalmazzon.” A reformatus egyhaz Igazgatd Tanacsanak tobbrend-
beli memorandumara megigért helyszini vizsgalat az 1937-es kozgytlilésig nem tortént meg.
Id6kozben jabb erdszakossagok torténtek. Ezek kozott legszornytibb volt Bogdan Sandor
magyarhermanyi reformatus egyhaztag esete. Bogdant a mar emlitett Moisescu magyarherma-
nyi roman jegyz6 1935. marcius 14-én irta at a gérog katolikus egyhdzba. Bogdan azonban
Rozsonday Adam reformatus lelkipasztor felvilagositasara elhatirozta, hogy minden lehetsé-
ges modon megkisérli szeretett reformatus egyhdzaba vald visszatérését. 1935. junius 4-én
kozjegyz6hoz ment és kiilon nyilatkozatot tett, melyben kijelentette visszatérését a reformatus
egyhazba. A kultusztérvény szerint ez teljesen torvényes eljaras volt és ennek alapjan Bogdan
tovabbra is a reformatusnak tekintette magat. 1936. december 20-an kislanya sziletett. 22-én
az allami anyakonyvvezetd eldtt a torvény szerint kijelentette, hogy jsziilott gyermeke
reformatus vallasi. Pop loan roman korjegyz6 emiatt rettentden felhaborodott és Bogdant a
legerdsebb szidalmakkal illette. Ezek utan Bogdan kislanyat 6nkényesen ortodox vallastinak
irta be az anyakonyvbe. Bogdan rogton a reformatus paphoz ment €s kérte, hogy az prébaljon
Iépéseket tenni kislanya vallasanak megmentése érdekében. A lelkész az esetet szabalyszertien
jelentette az esperesnek, aki azt tovabbitotta az egyhazkeriilet Igazgatd Tanacsdhoz. Az
Igazgatd Tanacs panaszt tett a kultuszminisztériumban. A minisztérium — ugy latszik —
bizalmasan Cionca tudomasara hozta, hogy ez az eset mar igen nyilvanvaldan beleiitk6zik az
Osszes torvényekbe ¢és esetleg jol kihasznalhat6é a roman hatdsag ellen. Ekkor Cionca 1937.
aprilis 10-ére Bogdant megidézte az oklandi roman foszolgabirdsag iroddjaba. Mikor Bogdan
megjelent és remegve varta, mit fog Cionca neki mondani, a kiilonben is s6tét arcszinti, zomok
roman f6szolgabiro dithtél remegd hangon azt kovetelte téle, hogy irjon ald egy nyilatkozatot,
mely szerint dnként lett ortodox vallasu és leanyat is 6 maga jelentette be ortodox vallasunak.
Bogdan ezt megtagadta. Ekkor Cionca nekiesett és teljes erejébol iitni kezdte. Utotte, verte,
rugdosta. A szornyl verés 3 dOra hosszat tartott, egészen délelétt 12 oraig. A szerencsétlen
ember jajgatdsa messze elhallatszott, s 12 drakor valaki kopogott az ajton. Cionca ekkor
abbahagyta Bogdan verését és kikiildte az ajtén. Bogdéan oriilt, hogy megszabadulhat és a
szolgabirdsag folyosdjarol megszokott. Feldagadt, véres arccal, testén sulyos zizodasok
nyomaival félreesd dsvényeken, a falukat kikeriilve menekiilt haza. Rozsondayt értesitette, aki
a maga részérdl az espereshez fordult. Az esperes masnap, 12-én, elindult Udvarhely felé, hogy
az ottani Magyar Part elnkével egyiitt probaljak Bogdant a tovabbi kinzasoktol megvédelmezni.
Azonban igyekezete mar késd volt, idokézben Bogdant a kisbaconi csendérség 11-¢n este letar-
toztatta és az Orsre kisérte. A csend6rdrson alkalmazott modszer hatasa alatt Bogdan — egyenesen
életét féltve — végre megtort és alairta azt a nyilatkozatot, melyet Cionca 10-én t6le kovetelt és
akkor nem kapott meg. Az esperes Udvarhelyre érkezve kereste a roman megyefonokot. A
megyefonok azonban nem volt otthon. Késdbb az Udvarhely megyei Magyar Part elndkének, dr.
Jodal Gabor tigyvédnek kiséretében kereste fel ismét a roméan prefektust. Ez mér tudta, mirél van
sz0 és az esperesnek felmutatta Bogdan ,,6nként” adott nyilatkozatat. Az esethez az egyhazkerilet
Igazgatd Tanacsanak jelentése a kovetkezd sorokat fiizte: ,,Bogdan Sandor az elszenvedett verések
utdn az anyakonyvi kiigazitasi eljaras folytatasatdl elallott. A meggy6zeés szokatlan modja
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megfélemlitette a magyarhermanyi, erészakkal attéritett hiveket is, akik most mar vonakodnak
anyakonyvi kiigazitast kérni.”33

Mivel a hivatalos uton tett 1épések semmiféle eredményre nem vezettek, az Udvarhely
megyei egyhdzmegye erélyes belsd intézkedésekkel probalta a megfélemlitett hivek tovabbi
kitérését megallitani. 66/1935. szamu egyhazmegyei hatarozataval az egyhazmegye gytilése
kimondotta, hogy akik a megfélemlitéseknek engedve, tildozott anyaszentegyhazukat elhagy-
jék, azok tobbé az egyhaznak egyetlen életnyilvanulasaban sem vehetnek részt és az egyhaz
nyujtotta szolgaltatdsokra nem szamithatnak. Lelkészek és kantorok semmiféle indokbdl az
attérteknek egyhazi szolgalatot nem végezhetnek, az egyhaz templomaiban sem temetés, sem
mas alkalombol sajat, vagy hozzatartozoik részére harangozas nem torténhet és halaluk utan
az egyhaz temetdjében el sem temethetdk. E nagy hordereji hatarozat jelentds hatast gyakorolt
és nem egy helyen gondolkodasra késztette azokat, akik a kiilonféle kilatasba helyezett
elényoknek és megfélemlitéseknek mar-mar engedni akartak. Am a roméan hatésagok is szamot
vetettek a helyzettel €s midon ezt az egyhazmegyei hatarozatot az egyhdzmegye templomaiban
a lelkipasztorok kihirdették, valamennyi lelkipasztor ellen tigyészségi eljarast inditottak. A
meghurcolt lelkipasztorok azonban vallaltak az évekig tartd pereskedést, de nem engedtek. A
megtamadott egyhdzmegye eme belsé 6nvédelme végeredményben sikeres volt. A hivek
tomeges attérését megakadalyozta anndl is inkabb, mivel a roman birdsag az esperest és a vad
ald helyezett papokat felmentette, beigazolva latvan azok védekezését, mely szerint hiveik
vallasi meggy6zddésének védelmében cselekedtek és nem az allam ellen izgattak. Rozsondayt
mindhdrom ellene emelt izgatasi vad alol 1937. junius 3-an felmentették és Simén meg a tobbi
lelkészek ellen emelt irredenta €s izgatasi vadak sem bizonyultak igaznak. Sajnos, a lelkészek
felmentése a tovabbi erdszakossagokat nem akadalyozta meg. Ezek tovabb folytatddtak és nem
egy helyen megdobbentd jeleneteket idéztek eld. Bibarcfalvan egy alkalommal egy kitértet
akartak a reformatus temet6ben eltemetni. A reformatus lelkész az egyhazmegyei hatarozat
értelmében a harangozast megtagadta. Ekkor a halott hozzatartozdi a roman hatdsagok segit-
ségével a bezart templomot feltorték és a toronyba hatolva a harangokat meghuztak.3* Mas
falvakban veréssel és kiilon biintetésekkel probaltak a reformatus és unitarius hiveket attériteni.

A katolikus hivek a reformatus és unitariusokhoz hasonldan szintén ilyen er6szakossagok-
nak voltak kitéve valamennyi székelyfoldi megyében. 1935-ben Lovétén a jegyzo 40 katolikus
csaladot irt 4t a roman gorog katolikus egyhdzba. Csik megyében pedig az ilyen esetek
rendszeresen folytak. A kénytelenségbdl elrendelt vizsgalat itt sem vezetett eredményre, pedig
a romai katolikus egyhazat nagyobb veszteségek érték, mint a reformatus, vagy unitarius
egyhazakat. Itt ugyanis a roman gérog katolikus papok azzal az érveléssel probaltak meg-
konnyiteni a székelyek attérését, hogy tulajdonképpen nem hitet, hanem csak ritust valtoztat-
nak, midén a romai katolikus egyhazbol a gorog katolikus egyhazba térnek at, hiszen a két
egyhaz hittételei csekély eltéréssel azonosak.

Az 1934 utani székelyfoldi vallasi elnyomas masik mddja a székely gyermekeknek roman
egyhazak istentiszteletein vald részvételére tortént erdszakos kényszeritésében és mindenféle
vallasos, vagy egyhdzi 6sszejovetel megakadalyozasaban nyilvanult meg. Az erre vonatkozo
panaszok 1934-t6] kezdve egyre stirlibbek, s a végén egyetlen, az egész Székelyfoldre kiterjedd
altalanos elnyomas ténymegallapitasara mutatnak. Az allami iskolai tanitok a legtobb helyen
a reformatus vallasti gyermekeket roman ortodox és gorog katolikus templomokba
kényszeritették. Mas helyen megakadalyoztak a gyermekek reformatus templomba vald
jarasat. Ez tortént Magyarborzason, Vulkanon, Székelytamasfalvan, Makfalvan és Petrilla-
Lényatelepen. E két utdbbi helyen kiilonbozo intézkedésekkel és fenyegetésekkel akadalyoz-
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tak meg a gyermekeket abban, hogy a reformatus istentiszteleten részt vegyenek. Kopecen a
csenddrérmester a presbiterium gytilését feloszlatta, annak tagjait az drsre kisérte, valloma-
sukbol jegyzokonyvet vett fel és a megidézetteket sértd kifejezésekkel illette. Szarazajtan a
kozségi jegyz6 a presbiteri gytiléseket csak este 7 ora el6tt engedte meg. Az Udvarhely megyei
tanfeliigyel6ség az Osszes vasarnapi iskoldkat bezaratta. Maros varmegyében Kali Istvan,
backamadarasi lelkészt a csend6rérmester a szorvanygondozo munkajaban megakadalyozta
és durva tettlegességgel bantalmazta. Amint az Igazgaté Tanacs jelentésében megallapitja ,,a
belmisszioi munka csaknem egészben megbénult. Alig akadt egyhazkozség, ahol a ndszovet-
ségi, férfiszovetségi munkakat rendszeresen lehetett volna végezni. A hatdsagok egymasnak
ellentmondo6 rendelkezésekkel nehezitik meg az egyhaz belmisszidi munkdjat.” A plispokség
hiaba kérte a kultuszminisztérium védelmét, beadvanyaira legtobbszor még valaszt sem kapott.
Valasz nélkiil maradtak a lelkiismereti és vallasgyakorlat szabadsagat labbal tipro hatdsagi
eljarasok, a konfirmacié akadalyozésa, a templomokban tartott istentiszteleteken vald részvétel
megakadalyozasa és a magyar gyermekek roman vallasorakra valé kényszeritése. Akosfalvan
a helybeli csenddrérmester nem tudta elviselni a templomon 1évé magyar nyelvii mondat
latvanyat és a mondatot, mely a ,,Békesség nektek” bibliai igét hirdette, fejszével leverette. Az
egyhaz vezet6i lankadatlanul folytattak a sokszor mar teljesen reménytelennek latszo kérel-
mezést. Ramutattak arra a Iehetetlen helyzetre, amibe az egyhdz a roman hatdsagok azelétt
elképzelhetetlen elnyomasa miatt jutott. Amint az Igazgatd Tanacs jelentésében megallapitja:
,,Alig van hatdsag, amelyik intézkedési jogot ne tulajdonitana maganak egyhazi és vallasos
kérdésekben. A renddrség a vallasos Osszejovetelek megtartasara nézve rendszabalyokat
foganatosit, az allami iskoldk igazgatdi onkényesen rendezik a tanuldk nemzetiségét és
vallasat, a csenddrség a valldsos nevelés alapelveit fekteti le. Ilyen koriilmények kozott a
lelkészek épité munkéja és az egyhaz kormanyzésa legy6zhetetlen akadalyokba iitkozik.”3>

1938-ban Romania stlyos belpolitikai valsagba jutott. A valsag stlyossagat fokozta a
kilpolitikai helyzet, amely az akkori Romaniara nézve kedvezétleniil alakult. I1. Kéaroly kiraly
ugy akarta a valsagbol orszagat kivezetni, hogy az dsszes politikai partokat feloszlatta és az
orszagban kiralyi parancsuralmat Iéptetett ¢letbe. E kiralyi parancsuralom kiilpolitikai okokbol
1938 nyaran megszervezte a kisebbségi kormanybiztossagot és ennek hataskorét az 1938.
augusztus 1-én tartott minisztertanacsi hatarozatokkal megallapitotta. E hatarozatokat nevezte
a roman kormany ,kisebbségi statutumnak”, amely azonban nem volt més, mint a régi
torvények és rendelkezések elveinek egyiittes felsorolasa. A kisebbségek helyzetének felmér-
hetetlen rosszabbodasat éppen az bizonyitotta, hogy az ugynevezett kisebbségi statutum a
felmeriilt panaszokra vonatkozélag a mar emlitett régi rendelkezések megismétlése mellett
kulonféle 1 igéreteket tartalmazott.

A magyar egyhazak vezet6i reménykedve fogadtak az 0j intézkedéseket és azoktdl kiilo-
nosen a Székelyfold helyzetének megjavulasat vartik. Am, csakhamar szomoruan kellett
beismernilik tévedésiiket. Az orszag uj kdzigazgatasi beosztasaval az egyes tartomanyok élére
kinevezett tigynevezett kirdlyi helytartok a kérdések megoldasaban kiilonboz6 magatartast
tanusitottak. Egyes tartomanyokban a helyi hatésagok még nagyobb onkényeskedéseket
kovettek el, mert az 0 tartomanyi kozigazgatas még nehézkesen miikodott és leginkabb katonai
egyénekre 1évén bizva, azok a kisebbségi kérdésekben tipikusan parancsuralmi szellemet
érvényesitettek.

Az egyik legstlyosabb kérdés a vallasos dsszejovetelek engedélyezésének régdta hizodo
kérdése volt. Az egyhdzak vezetdi évek ota kérték a minisztériumokat, hogy a presbiteri,
nészovetségi s kiilonféle belmisszioi sszejoveteleket ne akadalyozzak. Végre a sok memo-
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randum hatdsaratigy latszott, mintha a beliigyminiszter kedvezden oldotta volna meg a kérdést.
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatd Tanacsaval koz6lte, hogy 1938. marcius 24-i
és majus 26-i rendeleteivel a vallasos 0sszejoveteleket engedélyezte. A beliigyminiszter eme
rendeletének hirét az Igazgatd Tanacs kozolte a marosi, szamosi és bucegi kiralyi helytartokkal,
akik hivatalos valaszukban elismerték, hogy a szoban forgd rendeletet tudomasul vették. Az
Igazgato Tanacs ezek utan a rendelet masolatat vidéki lelkészei szamara a Reformatus Szemle
cimi hivatalos egyhazi lapban is kozzétette.

Alig jelent meg ez a beliigyminiszteri rendelet, az esperesek és lelkészek ismét kétségbeesetten
panaszkodtak. A kokosi lelkész jelentette, hogy a beliigyminiszteri rendeletet a csenddrségnek
bemutatta és a belmissziéi munkat meginditotta. Am két hét mulva az uzoni csendérség a tovabbi
munkat azzal az indoklassal tiltotta be, hogy a gytilések megtartasara csak a hadtestparancsnok-
sag adhat engedélyt. Az akkor megtartott gylilésrdl jegyzokonyvet vett fel, melyet felterjesztett
a roman hadbirésaghoz.

Gyorke Janos, a bekecsalji egyhazmegye esperese jelentésében beszamolt a rendelet
sorsardl. Biztositani akarvan a belmisszidi munka zavartalansagat, irasos beadvanyt intézett
Maros ¢s Udvarhely megye prefektusaihoz, akikt6l engedélyt kért az egész egyhazmegye
teriiletén folytatandé munkara. Am hiaba hivatkozott a széban forgé beliigyminiszteri rende-
letre, kérésére a marosi prefektura egyaltalan nem valaszolt, az Udvarhely megyei prefektura
pedig az V. hadtestparancsnoksag egyik rendeletére hivatkozva, az esperesek kérésének
teljesitését megtagadta.

A gorgényi egyhazmegye esperesi hivatalanak jelentése szerint az egyhdzmegye tertiletén
a roman hatésagok a beliigyminiszteri rendeletet csak a presbiteri gytilésekre és a Te Deum-
okra vonatkoztattak.

Az Igazgatd Tanacs e panaszok alapjan kérte a marosi tartomany fonokségét, hogy a
gylilések ¢s osszejovetelek tartdsara vonatkozo beliigyminiszteri rendeletet vegy¢ék tekintetbe.
Am a kérés teljesen eredménytelen maradt. Ellenben a siilyos esetek egyre szaporodtak. A
bethlenszentmiklosi csendrparancsnok az egyhazk6zség képviseldjét, aki neki a presbiteri gytilés
megtartasat bejelentd hivatalos értesitést atadta, durva szavakkal kiutasitotta és a gytilést nem
engedélyezte. A mezdsamsondi korjegyz6 prefektusi rendeletre hivatkozva az 6sszes belmisszioi
Osszejoveteleket betiltotta. A tartomanyfonokség az Igazgatd Tanaccsal kozolte, hogy korrende-
letben utasitotta a megyeféndkségeket a beliigyminiszter rendeletének megtartaséra. Am ez vagy
nem tortént meg, vagy pedig rosszhiszemi volt, mert amint a marosi egyhdzmegye esperese
jelentette, Maros varmegy¢ben a gytlések és osszejovetelek tartasara vonatkozoélag a beltigymi-
niszteri rendeletet senki sem tartotta tiszteletben. A marosi tartomanyfonokség az Igazgatd Tanacs
kérésére kitéréen valaszolt és minden maradt a régiben. >

Udvarhely megyében hasonld helyzet alakult ki. Az Udvarhely megyei esperesi hivatal
jelentése szerint az etédi csenddrormester az V. hadtest parancsnoksaganak rendeletére hivatkozva
avallasos 6sszejoveteleket betiltotta. A matisfalvi és kisgalambfalvi lelkészek ugyanezt jelentették.
Az etédi lelkész a csendOrség tanacsara a varmegyefonokségtol kért engedélyt a presbiteri gytilések
és belmisszios Osszejovetelek megtartasara, de a prefektura a kért engedélyt megtagadta. Az
Igazgatd Tanacs kozbelépett és a tartomanyfonokséget kérte a beliigyminiszteri rendelet tiszteletben
tartasara. A tartomanyfonokség utasitotta a prefektirat az altala kiadott korrendelet végrehajtasara.
De ez sem hasznalt semmit. Ekkor az Igazgat6 Tanacs a tartomanyfonokséget arra kérte, kiildje
meg a gytilések és osszejovetelek tartasara vonatkozo beliigyminiszteri rendelet masolatat. Am a
tartomanyfonokség a rendelet masolatanak kiadasat megtagadta.
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Végiil az egyhazi vezetoségnek par honapos kérelmezés és utanjaras aran sikertilt Maros
tartomany sokat emlegetett korrendeletét és a kultuszminisztériumnak a vallasos Gsszejovete-
lekre vonatkozé rendelkezését megszereznie. Ekkor Maros tartomany helytartosaga 1938.
december 29-én kelt rendeletében Udvarhely megye prefektirajat utasitotta, hogy a jévében
alkalmazkodjék a beltigyminisztérium altal kiadott rendelkezésekhez. E rendelkezés szerint az
egyhazi gylilések és vallasos dsszejovetelek eldzetes engedély nélkiil is, szabadon megtartha-
tok. Csupan az Osszejovetelek idejét kell tudomdsulvétel céljabdl eldzetesen a renddri és
csendoéri kozegeknek bejelenteni.

A kultuszminisztérium leiratot intézett a plispokséghez, amelynek tudomaséara hozta a
vallasos Osszejovetelek engedélyezésére vonatkozo intézkedéseit. A beliigyminisztérium pe-
dig felhivta a csenddrség vezérfeliigyeldségét, valamint a renddrség vezérigazgatdsagat, hogy
intézkedjenek a sokat emlegetett beliigyminisztériumi rendelet megtartdsara vonatkozolag.
Utasitotta 6ket, hogy a valldsos 6sszejoveteleket ne vessék ald eldzetes cenzuranak és engedé-
lyezésnek, hanem ez eldzetes bejelentéssel elégedjenek meg. 1938. november 15-én kelt
atirataval ugyancsak felkérte a nemzetvédelmi minisztériumot, hogy az illetékes katonai
szerveknek hasonlo értelmt utasitasokat adjanak.

Valahol azonban feltétlentil mindent megmagyarazoé rosszhiszemuség volt, mert az ismer-
tetett sokféle kérelmezés és rendelkezés utan is megakadalyoztak a vallasos dsszejoveteleket.
Az Igazgatd Tanacs a fenti fejlemények ismertetéséhez ezt a lemondod befejezést flizte: ,,A
panaszoknak nincsen vége. A gytilések és osszejovetelek megtartdsa ma is korlatozasokat szenved.
A presbiteri gytiléseken megjelend csendérok kifogasokat emelnek a targysorozat ellen, mert az
szerintiik nem vallasos jellegii.”

A presbiteri és belmisszioi Osszejovetelek akadalyozasan kiviil a masik stlyos kérdés a
gyermekek roman egyhazakba vald kényszeritése, illetve roman egyhazi szertartdsokra vald
erdszakos elcipelése volt. Felvincen a konfirmacios oktatast megakadalyoztak. Mez6samsondon
az allami iskolai tanitd a reformatus vallasu ifjakat a gorog katolikus templomba vitte. Kozépajtan,
Baro6ton, Olasztelken, Bibarcfalvan, s Szederjesen valtakozva a gorogkeleti és a gorog katolikus
templomokba vitték oket €s ott hitiikkel ellenkezd szertartdsok elvégzésére kényszeritették. Ger-
nyeszegen a templomi istentisztelet allandé megzavarasa céljabol a templom fobejarata elé orvosi
lakast és rendeldt épitettek, a gépkocsiszint pedig istallova alakitottak at. Magyarbikalon az allami
iskola magyar nyelvi tanuldinak eltiltottak az anyanyelviikon valo imadkozast. Székelykovesden
az allami tanité megbtintette azokat a gyermekeket, akik a vasarnapi iskolaba akartak menni.
Erdészentgyorgyon és Uzdiszentpéteren a csenddrség a konfirmacios oktatast betiltotta. A kis-
pulyoni allami iskola tanitdja a reformatus tanuldkat roman nemzeti tinnepeken a goérog katolikus
templomba parancsolta és a mise egyes részeit velik énekeltette. A kiikiilldi egyhdzmegyében a
katonai eloképzés parancsnokai a reformatus ifjakat ugyancsak idegen egyhazak kultusz-cselek-
ményeinek elvégzésére kényszeritették. A tartomanyfonokség e panaszra adott valaszaban azt
allitotta, hogy a megjelent vizsgalat szerint a reforméatus ifjak e kultuszcselekményeket onként
véllaltak.%’

A legsulyosabb erdszakossagok e két év alatt is Erdovidéken, a mar emlitett Cionca birodal-
maban torténtek. Itt a szederjesi és bibarcfalvi presbiteri gytiléseket a romén csenddrparancsnokok
betiltottak. Nemsokara valamennyi egyhazkozségben mindenféle egyhazi dsszejovetelt eltiltottak
és olyan helyzetet teremtettek, hogy amint az esperes jelentette, az egyhazi adminisztraciot teljesen
lehetetlenné tették.

Az Igazgatd Tandcs az esetekrl kimeritd jelentést készitve, kérte a marosi helytartdsag
vezet6jének kozbelépését. A legtobb panasz egyenesen Cionca foszolgabird ellen adatott be.

345



Erre a marosi tartomany fénoksége a panaszok megvizsgalasat el is rendelte és a vizsgalat
megtartasara Cionca f6birot magat kérte fel. Az eredmény nem lehetett kétséges. Cionca
magahoz rendelte az erddfiilei, barddci, kisbaconi, magyarhermanyi és bibarcfalvi lelkészeket
és veliik nyilatkozatot iratott ala, mely szerint a roman hatésagok a keresztelést, esketést ¢s
temetést nem akadalyoztak meg.

Az Igazgatd Tanacs valaszaban ramutatott arra, hogy a fészolgabiro ujabb er6szakossaga-
inak elpalastolasa érdekében a vallasos Osszejovetelek tigyét az emlitett nyilatkozattal mellék-
vaganyra igyekezett terelni, hiszen az esketés, keresztelés és temetés eltiltasat nem is pana-
szoltak. A hivatkozas mit sem hasznalt, Cionca tetteit a tartomanyfonokség nyilvanvaloan
fedezte és igy az erdévidéki helyzet a régi maradt.

Az esperesi hivatal ugyanis 826/1938 szam alatt az Igazgato Tanacsnak jelentette, hogy a
mar ismertetett és az 6sszes tartomanyfonokségnek tudomasara hozott rendeletek semmit sem
hasznalnak. Az Udvarhely megyéhez tartozd egyhazkozségekben a hatosigok az egyhazi
gylilések és vallasos Osszejovetelek megtartasat tovabbra is lehetetlenné tették. S6t, a csenddrség
az elobbicken tilmenden vallasos Gsszejoveteleknek tekintette a keresztelést, esketést és temetést
és elozetes bejelentésiiket kovetelte. Cionca fobird a belmisszios osszejovetelekre kijelentette, hogy
az § véleménye szerint a sokat emlegetett beliigyminiszteri rendelet a reformatus gytilekezetekre
nem vonatkozik.

Az erdszakossagok harmadik fajtaja a vallasszabadsag még stilyosabb megsértése volt. Ez
mar tobb megycben 1935 utan is egyre gyakrabban eléfordult. A roman birésagok elészere-
tettel tliztek ki az el6ttiik fekvd perekben olyan targyaldsi id6pontokat, melyek a nyugati
egyhazhoz tartozd magyar keresztények legnagyobb valldsos iinnepeire estek. A perben
érdekelt feleknek nagypénteken, vagy husvét masodnapjan kellett a targyalasokon megjelen-
niiik, mivel a roman hatosagok csak a sajat gorogkeleti naptarjuk szerinti hiisvétot tekintették
innepnek, a nyugati naptar szerint esd innepeket pedig nem tartottdk tiszteletben.
Székelykeresztiron Bordasiu roman fdszolgabiré a magyar katolikus kereskedoknek megtil-
totta, hogy Urnapjan iizletiiket zarva tartsak. Piinkosd elsé és masodnapjan 1938-ban Kisbacon
kozség lakosait k6zmunka elvégzésére, Magyarhermany és Bibarcfalva hiveit pedig tinnep
harmadnapjan utkavicsozasra parancsoltak ki. A Reformatus Egyhazkeriilet [gazgatd Tanacsa
a panaszt a vallasiigyi minisztériumba tovabbitotta. A minisztérium leiratara a marosi tarto-
manyfoénokség a vizsgalatot el is rendelte, de annak lefolytatasaval mar elébb ismertetett
eljarasa szerint ugyanazokat az érdekelt hatésagokat bizta meg, akik ellen a panaszt beadtak.
Természetszeriileg a vizsgalat eredménye ennek megfeleld volt, és a tartomanyfénokség atirata
szerint a lelkészek panaszai alaptalanok voltak, mivel a hivek a kézmunka végzését 6nként
vallaltak. Az érdekelt egyhazmegye nem tudott belenyugodni a panasz ilyetén vald elintézé-
sébe és ezért az egyhazmegyei tanacs jegyzokonyvi hatarozatban ujbol felirt az Igazgato
Tanacshoz, kérve egy masodik vizsgalat kieszkozlését. A tartomany-fonokség azonban ismét
csak az elébbiekhez hasonld mdodon rendelte el a vizsgalatot. Az idopontot 1939. januar 12-ére
tlizték ki, de a panaszlo lelkészeket és az esperest csak januar 11-én késé este értesitették.
Emiatt a toliik tekintélyes tavolsagban 1évé helyen nem tudtak megjelenni, s igy a vizsgélatot
az 0 tavollétiikben tartottak meg. Cionca Macedon a mésodik vizsgalatra is azt jelentette, hogy
avizsgalat megallapitdsa szerint ujbol bebizonyosodott, miszerint a hivek a kozmunkat 6nként
vallaltak. Erre az Igazgatd Tanacs megkiildte a marosi tartomanyfénokségnek a lakosok altal
alairt eredeti nyilatkozatokat, melyekbdl kitlint, hogy Oket kényszeritették Ptinkosd tinnepén
a kozségi munkak elvégzésére. A tartomanyfonokség azonban ezuttal is Cionca fobird mellé
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allott, s leirataban kijelentette, hogy korabbi megallapitasait teljes egészében fenntartja, a
feljelentést alaptalannak és a levelezést idovesztegetésnek mindsiti.

A felsorolt esetek tanusaga szerint 1934 utdn a magyar egyhdazak élete egyre novekvo
nehézségek és gyakran elharithatatlan kiilsé akadalyok kozott vergddott. A lelkészek a legtor-
vényesebb eszkozokkel és eljarasokkal igyekezték munkajukat folytatni. Am elérkezett egy
olyan id6, amikor ez a munka mar nemcsak lehetetlenné valt, de folytatasanak megkisérlése
is sokszor a lelkészek és hiveik életét fenyegette. Haro kozségben 1936-ban ismeretlen tettesek
a reformatus iskola ablakait bezuztak ¢s a falu roman lakoéi a reformatus vallasuakat bantal-
maztak. Tompahazan 1936. december 1-¢én éjszaka 11 és 12 o6ra kozott 6t odavaldsi roman
legény behatolt a lelkész udvaréba, a keritéseket, a tornac ajtajat, a konyhaajtot és az ablakokat
Osszetorte. Miriszlon a Nagyenyedre vald csakai romanok Mesesan Aurel és Laurentiu Stancel
gorog katolikus lelkészek és a helybeli csendérormester vezetése alatt a miriszldi reformatus
egyhaz hiveinek ablakait beverték. 1939-ben tobb kozségben a falu roman lakdi a helybeli
roman hatdsagok szeme lattara a reformatus papot eliizték és hiveiket sulyosan bantalmaztak.
A koloskarai reformatus lelkész lakasat a roman lakossag megrohanta, ablakait és butorait
teljesen Osszetorte, értékeit elpusztitotta. A lelkész és csaladja csak egy ismerdsének koszon-
hette, hogy idejekoran elmenekiilt és igy életét legalabb sikeriilt megmentenie. 38

A magyar egyhazak 1934 utani stilyos helyzetiikben csak a legnagyobb elszantsaggal és
lelkészeik onfelaldozé munkajaval tudtak hivatasukat részben teljesiteni. A roman hatdsagok
altal eléjiik emelt stlyos akadalyok kozott csak gy teljesithették hivatasukat, hogy hiveik
belso életének elmélyitésével és a Szentiras vigasztaldsaval probaltak az akadalyok legy6zé-
séhez sziikséges belsd erdt biztositani. Szerencséjiikre valamennyi magyar egyhédz belsé
életében a trianoni békeszerzddés alairasa utan drvendetes megujulas kovetkezett be. Vagyo-
nukat, kiilso tekintélytiket elvesztették. Az allam az egykori tAmogato és joakaratl intézmény
Nagy-Romanidban legjobb esetben kdzombos, legtobbszor azonban ellenséges indulatt volt
irantuk. Hiveik az agrarreform ¢és mas gazdasagi intézkedések kovetkeztében ugyancsak
leszegényedtek. Az egyhazak csak az €16 tokére, azaz hiveik aldozatkészségére, filléreik
segitségére tamaszkodhattak. Ennek eredménye azonban a hivek hitének intenzitasatol és az
egyhazi munkaba vald beszervezésétol figgott. A hiveket racionalis érvekkel, észokokkal nem
lehetett az aldozatkészségre raszoktatni. Csak egyetlen lehetdség maradt: minden egyhaz és
vallads orok idoktdl fogva leghatalmasabb erejének, a Szentirdsnak segitsége. Ez az erd
valamennyi egyhdzban szépen megnyilvanult. A Romanidhoz csatolt teriiletek reformatusai a
vilaghaboru eldtt egy altalanos raciondlis és liberalis szemlélet hivei voltak. A reformatus
egyhazban az a felfogas uralkodott, hogy a protestantizmus egyenld a liberalizmussal és a
demokraciaval, és ennek kovetkeztében legfébb kotelessége a nevelés. Am 1918 utén csakha-
mar érvényesiilni kezdett az egész protestans teologiat megujitd, Barth Karoly képviselte
ugynevezett dialektikai teologiai irdnyzat. Ennek a hatasa alatt, de még a sulyos kiilsé
szerencsétlenségek sorozata kovetkeztében is, a kolozsvari reformatus teoldgia teljesen a
dialektikai iranyzat képviseldje lett. Innen aradt ki az egész egyhazi életet megujitd hatas. Az
egyhaz belatta, hogy elsérendii feladata az 6rokkévald Ige hirdetése és a mérhetetlen szomo-
rusagba és nyomorusagba jutott magyar lelkek megvigasztaldsa. Ennek a felismerésnek lett
orvendetes kovetkezménye a kiilonféle belmissziéos munkdk megszervezése, mely altal a
tarsadalom minden rétegét, a hivek minél nagyobb tomegét probalta korra és nemre valo
tekintet nélkiil az egyhaz vigasztald szolgalataban részesiteni. A reformatus egyhaz ilyenfor-
man lassanként misszidi népegyhazza alakult at. 1919-ben megkezdddott az ifjusagi keresztyén
egylet munkassaga, kimondottak a diakonisszaképzo intézet megszervezésének sziikségessé-
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gét, kiadtak az uj énekeskonyvet és megkezdték az istentiszteleti szertartas reformjat. Ugyanekkor
megindulta Parochialis Konyvtar ujjaszervezése, lelkészi tanfolyamok és belmisszioi konferenciak
rendezése, jonnan szervezték a vasarnapi iskolakat. Mindenfelé bibliakorok alakultak. A sokféle
elagazd és belsd ontudatositast szolgaldo belmisszioi munkak egységes iranyitdsa az ujonnan
szervezett Belmisszio Bizottsag, illetdleg Erdélyben a Misszié Tanacs altal tortént. Ezek a szervek
eldadokkal és utazotitkarokkal dolgoztak és biztositottak a munka egységes iranyitasat. Miel6tt a
roman hat6sagok a belmisszidi munkdakat betiltottak, az utolso, 1938-bdl szarmazo adatok szerint
areformatus egyhaz két ptispoki kertiletében 419 vasarnapi iskola és 369 IKE (Ifjusagi Keresztyén
Egyesiilet) munkat végz6 csoport miikodott. Ezek mellett tobb szaz nd, férfi és leanyszovetségi
alakulat fogta Ossze a reforméatus egyhaz kiilonb6z0 nemd, kor és rangu hiveit. Az emlitett
szervezetekben tulajdonképpen mindig egy formaban és szellemiségben megujult igehirdetés
tortént, amelybdl a kiilsd életben mindenitt ild6zott és hattérbe szoritott magyar hivek felmérhe-
tetlen jelentdségli erdt nyertek nehézségeik és nyomorusaguk elviselésére.

A rémai katolikus és unitarius egyhazak bels6 élete is nagyjaban hasonld megujuldson esett
keresztiil. Ezekben az egyhazakban is megszervezték a kiilonféle belmisszids és hiterdsitd
szervezeteket, amelyek ugyancsak szép eredményeket hoztak. A romai katolikus varosi és
falusi gyiilekezetekben viragzo szocialis munka indult meg. Az egyhazi alakulatok k6zott nagy
szerepet jatszott a Szivgarda és az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség. Utdbbi, mint
csucsszervezet, 1926-ban alakult €s 5 osztalyt foglalt magaban: Szocialis, Hitéleti, Ifjusagi,
Falu- és Munkasn6-szakosztalyokat. Ezek a szakosztalyok végezték az erdélyi magyar katoli-
kus n6k kulturalis, hitbuzgalmi, gazdasagi és egészségligyi nevelését. Miel6tt e szakosztalyok
muikodését is a roman ostromallapot és az ismertetett hatosagi eljardsok megallitottak volna,
ezekhez az alakulatokhoz dsszesen 1300 helyi egyesiilet tartozott 80 000 taggal.3?

A ndket a fenti alakulatok, a férfiakat elsdsorban a Népszovetség és a Kolping-egyesiiletek,
a gyermekeket pedig a Szivgarda szervezetei fogtak egységes iranyitas ald. Mindezek a romai
katolikusoknal is nagy jelentdségii alkalmat nyujtottak a katolikus 6ntudat megerdsitésére és
a hivek ellenallo erejének novelésére.

Azunitarius egyhaz belso atalakulasa ugyancsak a belmisszié megszervezésével, vasarnapi
gyermek-istentiszteletek rendezésével és az Unitarius Noszovetség megalakulasaval kovetke-
zett be. Az ifjusagot a David Ferenc Egylet tagozataiban szervezték meg. A nészovetség
napkozi otthont 1étesitett, csecsemdgondozokat, gyermekapolasi és gazdasagi tanfolyamokat
szervezett. Az 0j munkak hatédsa alatt az unitarius egyhazi ontudat szépen megerdsodott.

E legkisebb magyar egyhaz szellemisége teljesen a reformatus egyhdzhoz simult és hiveit
ugyanugy megujito hatasu belmisszids tevékenységekben erdsitette, mint a reformatus egyhaz.

Felmeriil akérdés, hogyan lehetett a leszegényitett egyhazaknak és a még jobban leszegényedett
hiveknek ezeket az alakulatokat megszervezni és tarsadalmi intézményeket alapitani? A hitiikkben
és ontudatukban megerdsodott hivek aldozatkészsége meghatd modon nyilvanult meg. A szd
szoros értelmében, fillérekbol gytilt 6ssze nagyon sokszor az az §sszeg, amely egy-egy belmisszios
munka elindulasat lehetévé tette. A belsé aldozatkészség azonban a magyar nemzetiségii hivek
gazdasagi nyomorasagaban nem volt elegendd. A kiilfoldi hittestvérek anyagi segitsége nélkiil
nagyon sok belmisszios lehetéséget nem lehetett volna biztositani. A svajci protestansok, az
angolszasz hittestvérek meghato aldozatkészséggel siettek a nyomorgatott romaniai protestansok
segitségére. A romai katolikusok is kaptak kiilf6ldi hittestvéreikt6l anyagi tamogatast. Mindezeket
maguk a kulfoldi segélyszervezetek ajanlottak fel és 6k maguk jartdk ki a roman kormany
jovahagyasat is. Ez néha nem volt megszerezhetd. Megtortént, hogy Svajcban a protestansok
ruhagyijtést rendeztek a romaniai protestans lelkészek javara. Mintegy két vagon ruha gytlt 6ssze.
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Ekkor a svajci protestans segélyszervezet vezetdje személyesen ment el Romania genfi
kovetségére, hogy engedélyt kérjen a gy(ijtott ruha bevitelére. Am a roman konzul azzal utasitotta
el a kérést, hogy 6 nem Ocskaruha-kereskedo, s igy az tigyben semmit sem tehet. A protestans
magyar lelkipasztorok tehat nem jutottak hozza a Svéjcban gytjtott ruhaanyaghoz, de Romania
tekintélye is ugyancsak gyogyithatatlan sebet kapott a svajci protestansok szemében.

1937 utan, mint lattuk, mindenféle belmisszidi munka lehetetlenné valt és még a keresztelésre,
esketésre és temetésre és eldzetes csenddrségi engedélyt kellett kérni. A magyar egyhazak hiveit, fiatal
tanul6it roméan egyhazi szertartisokon valé részvételre kényszeritették. Ugy latszott, hogy minden
tovabbi életlehetdség megsziint. De az istentiszteletek tartasat tovabbra is megengedték. Ez pedig
mérhetetlen és a roman hatésagoktol sohasem sejtett lelki erdt biztositott a magyar egyhazak hiveinek.
A totalis kiilsé elnyomas idején oriasi lelki vigasztalast jelentett a megujult reformatus istentiszteleti
szertartas minden nap elhangz6 mondata: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy Egysziilstt Fiat adta,
hogy valaki hiszen Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” Es milyen méasképpen hangzott
az imadsag rendes kortilmények kozott olyan megszokott kifejezése: ,,De szabadits meg minket a
gonosztdl.” A reformatus, katolikus, unitarius és evangélikus magyar hivek kozétt ilyenkor nemcsak
a Satanra gondoltak, hanem arra a gonosz indulatra is, amely 6ket oly sulyos nemzeti elnyomasnak
teszi ki. A kiils6 viszonyok kozott bezart magyar lelkek a bels6 lelki élet végtelen mezdire vonultak
vissza ¢és a roman hatdsagok hiaba igyekeztek utanuk, a gondolat birodalmaban nem érhették el a
magyarokat. Pedig mindent megtettek ezen a téren is. 1936-t6l eldirtdk a nemzeti innepeken
mondando6 imadsagok szévegének még egyes kifejezéseit is.

Addig a magyar egyhazakban igy imadkoztak az uralkodéért, hogy: ,,Konyorgiink Uram
hazank kiralyaért.” Ghibu Onisifor azt gondolta, hogy ilyenkor a magyarok titokban a magyar
haza uralkodojaért imadkoznak. Egyik cikkének hatasa alatt a minisztérium elrendelte, hogy
a jovoben név szerint II. Karolyért, Romania kiralyaért kell imadkozni. De a gondolatok
vilagaban hidbaval6 volt ez a kényszer, sem ez, sem pedig a roman kirdlyhimnusz elrendelt
bevezetése nem idézhette eld a kényszergetett magyar egyhazak hiveinek észinte szeretetét az
irant a roman allam irant, amely annyira megfeledkezett a vallasszabadsagrol.
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Az adatok mind az erd6vidéki lelkészektol valok, akik részben €l6szoval szamoltak be e sorok
ir6janak, részben irasban kiildték meg adataikat 1938-ban.

*Az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet 1935. évi kozgytilésének jegyzékonyve.

*Az Unitarius Fétanacs jegyz6konyve. Kolozsvar 1935.

* Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet Igazgato Tandcsanak jelentése 1935-1937-re. Bogdan esete
részletesen az *erdévidéki egyhdazmegye jegyzékonyvében is.

Események [1936] 395.

*Az Igazgato Tanacs 1937. évi jelentése. Kolozsvar 1937.

*Az Igazgatd Tanacs 1937-39. évi jelentése. Kolozsvar 1939.

Uo.

A reformatus egyhéz vezet6it6l szarmazé adatok alapjan.
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