IV. FEJEZET

A magyarsag kozmiivelddési helyzete
Nagy-Romaniaban

A roman uralom alé keriilt magyarsag sajatos magyar kozmiivelodése érdekében Nagy-
Romaénia egész fennallasa alatt sulyos védekezo kiizdelemre kényszeriilt. A trianoni békeszer-
z6dés alairasa utan a valtakozé roman kormanyok a magyar kozmiivelddés tigyével szemben
mindenkor egységesen elutasitod és rosszakarati magatartast tanusitottak. Ennek a védekezd
kozmiivel6dési tevékenységnek sok bonyolult kérdése van. A roman kormanyok ugyanis
kiilpolitikai szempontbdl burkoltan és kiilonféle iirtigyekbe fogdzkodva igyekeztek a magyar
kozmivelddés visszaszoritasara. Ilyenforman mind az iskolakérdésekben, mind pedig az
iskolan kiviili k6zmtivelddési intézmények tekintetében sok ellentmondé nyilatkozat és intéz-
kedés tortént. Eppen ezért, a roméniai magyarsag kozmiivelddési helyzete sokszor nehezen
attekinthetd, s e k6zmiivelddési fejlddés megrajzolasa sok nehézségekbe titk6zik. Mindazon-
altal hatarozottan felismerhet6k az alapelvek és a gyakorlat vilagos utmutatdsanak segitségével
mégis csak megrajzolhatjuk az 1919-ben roman uralom ala keriilt magyarsag husz éves
kozmiivel6dési kiizdelmeinek menetét és torténetét.

Az elemi oktatasiigy

Amint lattuk, a kiegyezés koraban a magyar allam kézmiivel6dési politikajanak vezetoi az
orszag kozoktatasiigyében donto szerepet biztositottak a felekezeti iskolaknak, mind a magyar,
mind a nem magyar tannyelvi oktatasban. Az 1919-es megszallassal roman uralom ala kertilt
egykori tertileteken az Gsszes iskolak 72%-a felekezeti és kozségi jellegli volt, és csak 28%
volt allami iskola. Tannyelv tekintetében ezeken a teriileteken — amelyeket ezentll a rovidség
kedvéért egyszertien erdélyinek fogunk nevezni— az sszes iskolak 44,7%-a roman tannyelvi,
48,4%-a pedig magyar tannyelvii volt.! A roméansag és magyarsag szamaranyahoz képest tehat
az iskolak tannyelvében a romanok mintegy 9%-al voltak hatranyban, a magyarok pedig
mintegy 17%-al elényben. Mas széval mintegy 800 faluban volt magyar tannyelvii oktatas, a
tobbi falvakban pedig mind a lakossag anyanyelvén tanitottak. Mintegy 600 magyar k6zségben
csak allami jellegili népiskola volt.

A roman uralom elején tehat természetes volt, hogy a roman t6bbségii falvakban az allami
iskolak tannyelve azonnal roman legyen. Viszont a roman uralom els6é korszakaban hangsu-
lyozott alapelvek szerint ugyancsak természetesnek lehet tartani azt, hogy a magyar tobbségii
falvakban magyar tannyelvii legyen az elemi oktatas.

Valoban, a magyar kozmuivelddés jovdje szempontjabol a roman uralom elején biztatd igéretek
hangzottak el. Az els6 legfontosabb igéret az 1918. december 1-i hatarozatok 3. szakaszanak 1.
pontjaban volt. Ebben az egykor magyar uralom alatt é16 roménsag vezetdi kinyilvanitottak, hogy
,,minden népnek joga van a maga neveléschez [...] sajat anyanyelvén [...] sajat kebelébdl valasztott
egyének altal.” Ebben az igéretben lefektetett alapelv érvényesiil Goldis Vazul 1918. december
29-én kelt 1. szamu korrendeletében. Goldis, mint a nagyszebeni Kormanyzo Tanacs kozoktatés-
tigyi szakosztalyanak fonoke, fenti rendeletében tudatta a magyar egyhazak vezetéivel, hogy ,.az
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immar Romaniaval egyesiilt teriiletek e hatdsagainak mindennemii egyhazi, iskolai és kozmu-
velddési tigyében valo kapcsolata megsziinik a budapesti magyar koztarsasagi kormannyal és a
magyarorszagi hatosagokkal.” Ezért felkérte az egyhazak vezetodit, hogy iskolai tigyekben ezentul
a Kormanyzo6 Tanacs kultusz- és kézoktatastigyi osztalyahoz forduljanak. ,,El vagyunk hatarozva
— allapitotta meg alapelvként Goldis — ezen ligyek legmesszebbmend demokratikus és liberalis
szellemben vald vezetésére, miként az a gyulafehérvari nemzetgy(ilés hatarozataibol is folyik.”

A gyulafehérvari hatarozatok fent idézett igérete és gyakorlati megvaldsitdsa megegyezett
a Romanidhoz csatolt teriiletek roman tanitdinak és tanarainak véleményével. E tanitok ¢s
tanarok egytittes értekezlete 1918. december 2-an és 1919. januar 20-an Nagyszebenben tartott
Gjabb osszejovetelen hatdrozta meg a roméan kozmiivelédési politika alapelveit.> Mint a
fentickbdl megallapithatd, ezek az alapelvek valoban szabadelviiek és demokratikusak voltak.
Ha tehat ezek az alapelvek a gyakorlatban is megvalosulnak, akkor az erdélyi magyarsagnak
nem volt mit félnie kozmuivelédése jovojére vonatkozolag.

A Kormanyz6 Tanacs korszakaban a gyulafehérvari hatarozatok szelleme a legtobb iskolai
kérdésben ténylegesen is érvényesiilt. Goldist a kozoktatasiigyi osztaly élén nemsokara
Branigte Valér valtotta fel. Braniste nyiltan kijelentette, hogy a kormanyzat a magyar lakossag
kozmiivelddési igényeit a magyar felekezeti iskolak ttjan akarja kielégiteni. Ennek megfele-
16en 15.673/1919 szamu rendeletével elvileg hozzajarult ahhoz, hogy a magyar egyhazak a
sziikséghez képest 11j iskolakat 1étesitsenek, és ahol nélkiilozhetd allami iskolai helyiségek és
felszerelések talalhatok, azok atengedtessenek a felekezetek iskolai céljaira.

Ennek a rendeletnek a magyar egyhazak nagyon oriiltek. Ugyanis a Kormanyzd Tandcs
elvileg kimondotta, hogy a kozségi és kirdlyi katonai iskoldk ezentl allami iskoldknak
tekintetnek, amelyeknek tannyelve altalaban roman. Kivételesen vagy atmenetileg itt-ott
megengedhetd a magyar tannyelv is, de csak bizonyos idére. A magyar tanuldifjisag és a
tanitok tehat az egyhazakra voltak utalva, kozmiivel6dési igényeik és elhelyezkedésiik felme-
riilt kérdéseinek megoldasa tekintetében.

Az 0j helyzetben az egyhazak elhataroztak, hogy mindeniitt ismét felallitjak az elemi
felekezeti iskoldkat, ahol a kiegyezés koraban iskoldik fenntartasarél lemondottak, de az
iskolak tulajdonjogat fenntartottak maguknak. Braniste fenti rendelete alapjan lehetséges volt
az iskolaépiileteknek az 1) felekezeti iskolak érdekében vald felhasznaldsa. Mint annak idején
lattuk, tobb mint 200 iskolardl volt sz, mert a reformatusok a kiegyezés kordban 170, az
unitariusok pedig 38 ilyen iskolaépiiletet adtak at a magyar allamnak bérbe, illetve hasznalatra.
Tulajdonjogukat azonban akkor is hatarozottan — legtobbszor egyenesen maganjogi szerzédésben
— fenntartottdk maguknak.

Braniste megért6 felfogasa azonban nemsokara médosult. Ez iskolaépiiletek hasznalatat az
1919/20-as iskolai tanévben mar nem engedte meg ¢s az épiileteket roman allami tulajdonjognak
tekintette. Ezzel az 1919/20-as iskolai évben megkezdddtek a felekezeti iskolak nehézségei. Ebben
az évben mar lényegesen tobb iskola miikodott, mint 1918-ban. A Kormanyzo Tanécs fentebb
idézett rendelete alapjan a reformatusok meglévd 322 elemi iskolajukhoz tovabbi 319-et, az
unitariusok 26 elemi iskoldjukhoz 23-at szerveztek. A magyar egyhdzak tehat gyakorlatilag
érvényesitették a Kormanyzo Tandcs megértd igéretét és engedélyét.

A Korményzo6 Tanacs szabadelvii kozmiivelddési politikajat még megerdsiteni latszottak az
1919. december 9-én kotott, ugynevezett kisebbségi szerzodés egyes pontjai is. E szerzddés 9., 10.
¢s 11. cikke biztositotta a magyar nemzetiségi roman allampolgarok szamara sajat nyelvii iskolak
¢ésneveld intézetek felallitasat és azokban sajat nyelviik szabad hasznalatat. A 11. cikkben Romania
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ktlon hozzajarult ahhoz, hogy az erdélyi székelyeknek tantigyi kérdésekben helyi 6nkormany-
zatuk legyen.

Az erdélyi magyarsagnak tehat minden oka megvolt arra, hogy az 1920-as €v felé nagyobb
reményekkel nézzen. Egyrészt, mert a kozeli békekotés hivatva volt az eddigi dtmeneti allapot
megsziintetésére, masrészt pedig mind a gyulafehérvari hatarozatok és azoknak a kozmiivelo-
dési politikaban érvényesitett gyakorlata, mind pedig a kisebbségi szerzodés vonatkozd pontjai
azt a reményt erdsitették meg, hogy a roman uralom alé keriilt magyarsag kézmiivelédése nem
fog nehézségekbe titkdzni. E reménység akkor valamennyi magyar egyhaz vezetdinél ¢s
altalaban a magyar kozvéleményben megtalalhato volt.

Am az 1920-as esztendé a magyar kozmiivel3dés iigyében donté jelentéségli valtozasokat
hozott. El8szor is a nagyszebeni Kormanyzo Tanacsot a bukaresti roman kormany feloszlatta
és megsziintette. Masodszor pedig az a folyamat, amelynek eredménye a roman allami iskolak
szaporitasa és a felekezeti iskolak szamanak csokkenése, illetdleg az egész felekezeti iskolatigy
visszaszoritasa volt.

A bukaresti roman kormanyzatnak eleit6l fogva mas alapelvei voltak a kézoktatasiigyre
vonatkozolag. Ezek az alapelvek elsésorban az dllami iskolak szaporitasat kivantak és a magyar
felekezeti iskolak jovojére nézve kedvezétlenek voltak. Valoban 1920-t61 kezdve a bukaresti
roman kormanyok mindent megtettek a magyar felekezeti iskolak szamanak csokkentésére és
a magyar oktatasiigy elnyomoritasara.

Id6koézben az erdélyi romanok egyes vezetdi is szembefordultak mind a gyulafehérvari
hatarozatok szellemével, mind a Kormanyzé Tanacs gyakorlatdval. A szembefordulds legfo-
képpen a magyar kézmiivelddés kdzpontjaban allé magyar felekezeti iskolak tigyében tortént.
A kolozsvari roman egyetem egyik tanara a Patria cimi kolozsvari roman napilapban hangoz-
tatta, hogy a magyar allam elnyomta a nem magyar nemzetek kulturajat és ezért a magyarsag-
nak varnia kell kozmiivel6dési fejlédésében egészen addig, amig a romansag utol nem éri.> E
tétel gyakorlati érvényesitése azt jelentette, hogy a roman kormanyzatnak olyan intézkedésekre
van sziiksége, amelyek a magyar kozmiivelddés fejlodését akadalyozzak.

E kovetelés hangoztatasa utan nemsokara nyilvanosan jelentkeztek azok a célkitiizések is,
amelyek a nem roman lakossag elromanositasara vonatkoztak. Az 1919/20 iskolai év befeje-
zése egyuttal a gyulafehérvari szellem érvényesiilésének végét is jelentette. 1920 oktdberében
mar a kolozsvéri Patria is hangoztatta a roman asszimilalas iskolai célkitiizéseit. ,,Az 11j iskolai
évnek még az a nehéz feladata is van, hogy batran és erdteljesen hozza kell fogni a népiink
szamara életfontossagu nagy kérdések megoldasahoz. Nevezetesen: azok a heterogén elemek,
amelyek Nagy-Romania teriiletének annyi részét beszegélyezik, a nemzeti érzés, gondolkodas
és beszéd egységes tomegébe asszimildlandok.™ E célkitlizés gyakorlati megvaldsitisa ugyan-
csak nem sok jot igért a magyar felekezeti iskolak szamara.

A magyar felekezeti iskolak elsé legnagyobb nehézsége az anyagi nehézség volt. Mint
lattuk, a kiegyezés kordban az elemi iskoldkat az egyhazak részint sajat erejiikbol, részint
allamsegélybdl tartottdk fenn. A magyar és roman iskolak fenntartasa egyforman féleg az
allamsegélybdl tortént. Mint lattuk, a romén egyhazak elemi iskoldinak legnagyobb része
allamsegélyes iskola volt, amelynek fenntartasdhoz a hivek csak egészen kis mértékben
jarultak hozza. A magyar iskoldk ugyancsak mindvégig élvezték a magyar allamsegélyt.
1920-ban ugy latszott, mintha a roman kormany is atvenné a magyar allam e hagyomanyat.
Az Averescu-kormany ugyanis ekkor 20 milli6 lejt engedélyezett a felekezeti iskolak segélye-
zésére, amibdl a régi magyar felekezeti kozépiskolak részesiiltek. Az 1918 utan Iétesitett 0]
felekezeti iskolak és az elemi iskolak nem kaptak segélyt. Az egyhazak ekkori gazdasagi
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helyzetébdl nyilvanvald volt, hogy ha a roman allam a magyar allam egykori allamsegélyez6
politikajat nem folytatja, akkor a magyar egyhazak felekezeti iskolainak fenntartasa a legna-
gyobb nehézségekbe titkdzik. Annal is inkdbb, mivel a magyar egyhazak most mar sajat anyagi
erejiikbdl sem tarthattak volna fenn iskolaikat, hiszen mint lattuk, a foldreform cimén birtokaik
legnagyobb részét kisajatitottak.

Mar az Averescu-kormany alatt megindult a felekezeti iskolak allamositasara iranyulo
célkitiizés megvalositasa. Negulescu kozoktatastigyi miniszter eleinte az erdélyi roman fele-
kezeti iskolakat vette célba. A roman egyhazak vezetdi az elsd kisérleteket méltatlankodva
utasitottak vissza. Ekkor Negulescu az anyagi fegyvert hasznalta fel és visszautasitotta a roman
felekezeti iskolak segélyezésére vonatkozd kérést. A roman felekezeti iskoldk tanitdi erre
nagygyilést hivtak Ossze és hatarozatot hoztak, melyben a felekezeti iskolak allamositasat
kérték. Az allamositas kérdését 1921. november 3-an roman minisztertanacs vitatta meg. Goga
kultuszminiszter eldterjesztésére egy bizottsag kikiildetését hataroztak el. A bizottsagnak az
allamositasra vonatkozoé toérvényjavaslatot kellett eldterjesztenie. Az eldterjesztett javaslat
szolgalt késobb a roman felekezeti iskolak allamositasara, amely mar Anghelescu miniszter-
sége alatt tortént meg.

A roman felekezeti iskolak allamositasa utan nemsokara megkezd6dott a magyar felekezeti
iskolak szamanak cskkentése. ,,Igen sok magyar iskola van Erdélyben” — allapitotta meg a
kérdéssel kapcsolatban Prie Octavian, aki pontosan megrajzolta a roman iskolapolitika utjat.
Az egykori allamtitkar fenti cimen kozolt sorozatos cikkeiben a kozoktatas allamositasa mellett
tort landzsat. Az allamnak szerinte meg kell nehezitenie a felekezeti iskolak fenntartasat. Ezt
legkonnyebben az allamsegély megtagadasaval teheti meg. Ha a magyar felekezeti iskolak
nem kapnak allamsegélyt, akkor csak ott fognak megmaradni, ahol a magyarsag tobbségben
van. Azokban a falvakban, ahol a magyarok kisebbségben vannak, iskolajuk fenntartasahoz
nem lesz meg a sziikséges anyagi erejiik. Igy a magyar iskolak lassanként elsorvadnak, s
helyiiket romén allami iskolék foglaljak el.?

Valéban az allamsegély megtagadasa kovetkeztében nagyon sok magyar felekezeti iskola
megsziint. Am az anyagi okok miatt megsziint iskolak szdmaval a romanok nem voltak
megelégedve. Ekkor Anghelescu, a liberalis part késobb annyira hirhedtté lett kozoktatasiigyi
minisztere kiilonféle rendeletekkel meginditotta azt a folyamatot, amelynek célja a magyar
felekezeti iskolak szdmanak tovabbi csokkentése volt. Egyrészt a tanuldk 1étszamat csokken-
tette, midon elrendelte, hogy a felekezeti iskoldkban mas vallasu és nemzetiségli tanulé nem
vehetd fel. Masrészt a tanitok helyzetének sulyosbitasaval, az iskola felszerelésére és az
iskolaépiiletek megfeleld voltara vonatkozo térvényes rendelkezések tal szigort alkalmazasa-
val sok iskolat sikertilt bezaratnia. Ahol semmiféle torvényes jogeim nem akadt, ott egyszertien
minden indoklas nélkiil rendelte el az iskolak bezarasat. Ilyenforman 1923-ban és 1924-ben a
magyar felekezeti iskolak szazai zarultak be. Girolton, Nagysomkuton, Sardon, Borbatvizen,
Cegén, Lisznyon, Mezdtjlakon, Szamosardon stb. mintegy 30 helységben a reformatus iskolat
azért zartak be, mert a tanulok szama csekély volt. Mindenki tudta, hogy ez a helyzet azért
allott eld, mert e kozségekben a tanulokat erészakkal a roman allami iskolakba kényszeritették.
Viszont az aranyoscsopolyani iskolat azért zartak be, mert annak igen sok tanuldja volt, s az
iskolahelység szliknek bizonyult. Tusnadon a rémai katolikus iskola azért nem kapta meg a
tovabbi miikodési engedélyt, mert épiilete eredetileg a kozségtol bérelt haz volt. A saromberki,
bradi, magyarzsombori, valaszuti, patai, zsiboi iskoldkat minden indoklas nélkiil alkalmatlan-
nak talaltak. Kisilyén az iskola felszerelésének hidnyos volta miatt jott a bezaro rendelet. A
csikszentmiklosi, borzsovai iskolakat azért zartak be, mert a tanitokat romanellenes irreden-
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tizmussal vadoltak. Az egerhati és radakszinjei iskoldkat azért, mert pap tanitott benniik. A
marosujvari, baroti és dicsészentmartoni iskolak bezarasi rendeletét azzal indokoltak, hogy
fiuk és lanyok egylittesen tanultak benne. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgato
Tandcsanak az 1923-as évrol késziilt taniigyi jelentése szerint sok iskolabezaras éppen a nyari
sziiniddben ¢és az 0j tanév kezdetén fordult eld. Az 1923-ban elrendelt ilyenfajta bezarasokat
a kormany nem is indokolta. 15 Haromszék megyei iskolat a kovetkez6 rendelkezéssel zartak
be: ,,Tisztelettel értesitjiik, hogy a miniszter Gr 90.127/1923 szamu rendeletével intézkedett,
hogy azonnal bezarassanak a kovetkezd kozségekben 1évo felekezeti iskolak: Eresztevény,
Maksa, Dalnok, Kovaszna, Paké, Baratos, Cofalva, Bita, Sepsiszentgyorgy, Réty. Az egyhdz-
kozségeknek pedig iskolafenntartd joga fenti kozségekben elvetessék.” Mivel a kozségek a
szinmagyar Székelyf6ldon voltak, a hivatalos egyhazi férum fenti jelentéséhez hozzateszi:
,,Vilagosan kitlinik a rendeletbdl a tantigyi korménynak, kiilondsen szintiszta magyar vidéke-
ken felekezeti iskoldink elnémitasa, megsemmisitése iranti torekvése.” De nemcsak a Harom-
sz€k megyei, hanem mas vidékek tiszta magyar kozségei is iskolai téren hasonld helyzetbe
jutottak. A jelentés kiilon kiemelte a tiirei iskola esetét. Ezt az iskolat a kozoktatastigyi kormany
kolozsvari allamtitkarsaga 10.664/921 szamu rendeletében elismerte és miikodését engedé-
lyezte. Azonosan a kozségben 1év6 és a reformatus egyhaz tulajdonat képezo iskolahelyiséget
a roman allami iskola szamara lefoglaltak. Emiatt az egyhaz a felekezeti iskolat 1921/22-ben
kénytelen volt sziineteltetni, amig a kozigazgatosagi hatdsagoktol kapott épitési engedély
alapjanj épiiletét felépitette és iskolai célokra berendezte. Az egyhaz eloljarosaga az épitkezés
befejezése utan a felekezeti iskolat meg akarta nyitni, de az allamhatalom az iskola miikodését
lehetetlenné tette. ,,Foszolgabird, revizor, prefektus egyontetiien 1éptek fel ellene, s az ered-
mény az lett, hogy az iskola miikodése még mai napig is sziinetel.”®

Ratonban az iskola azért szlint meg, mert az iskolaépiiletet a telekkel egytitt elvették. Varsolcon
ajarasi foszolgabird a prefektus irasbeli utasitasara a felekezeti iskola egyik tantermét kozségi iroda
részére lefoglalta. Alsocsernatonban a tanitd hazat a csendérség szamara rekviraltak el. De az is
eléfordult, hogy a magyar felekezeti iskola helyiségét tancterem céljara vették el. Majlath Gusztav,
az erdélyi romai katolikus egyhazmegye piispoke, 1924. szeptember 26-an a csiki romai katolikus
iskolak tigyében 89 477. szam alatt rendeletet kapott. A rendeletben a miniszter az egyhaz
kotelességévé tette, hogy Kaszonujfaluban, Csicson, Szentdomokoson, Madéfalvan és
Tolgyesrecefalvan uj iskolaépiiletet emeljen. Elrendelte a tapolcai, ditrdi, csicséi €s kdszonujfalusi
tanitok nyugdijazasat, ugyanakkor pedig a piispoknek megparancsolta, hogy az dllamnak adja 4t a
karcfalvi, csicsdi, somlydi, csomahazi, szentimrei, szentgyorgyi, szentmartoni, szentsimoni,
nagykaszoni, csatoszegi, szarhegyi és hodosi iskolakat.” A Haromszék megyei iskolak esetéhez
hasonléan, Anghelescu e csiki iskolaknal sem tartotta sziikségesnek az dllamositas indoklasat. Ezzel
szemben Cofalva, Haromszék megyei reformatus egyhazk6zség presbitériuma 1924. januar 13-an
kapott 1165 szamt tanfeliigyeldi rendeletben arrdl értesiilt, hogy a tankertileti foigazgatd elrendelte
az iskola bezarasat, ,,mivel a kivanalmaknak nem felel meg.” Sok mas esetben késébb a roman
kormany az angolszasz egyhazi bizottsagok altal eléterjesztett panaszokra valaszolva az iskolabe-
zarast azzal indokolta, hogy a felekezeti iskola felesleges volt, mivel az allam magyar tagozatu
iskolat tart fenn. Az indoklés tehat teljesen mindegy volt, mert a cél mindig a magyar felekezeti
iskola bezaraséra iranyult.

Anghelescu hires 1924/25. évi térvényei alapjan tovabbi magyar iskoldkat zarattak be.
Késobb, middn a roman liberalis kormanyt mas kormanyok valtottak fel, az iskolabezarasok
ritkdbban fordultak eld. Ekkor inkabb a meglévok mitkodését akadalyoztak és az 1) iskolak
felallitasa iranti kéréseket utasitottak vissza. 1933-t6l 1937-ig Anghelescu masodik miniszter-
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ségének idején a magyar felekezeti iskolak szdma ismét csokkent. Anghelescu kozegei ekkor
még nagyobb buzgalommal fekiidtek ra a magyar iskolékra és kiilonféle cimeken ismét sokat
bezarattak koziilik. Legfeltiindbb volt a gelencei (Haromszék megye) romai katolikus elemi
iskola bezarasanak torténete. Ezt az iskolat annak idején olyan telken épitették, melyek
haszonélvezeti jogat a politikai kozség a katolikus egyhazkozségnek katolikus iskola céljara
,,0rok idokre” atengedte. Az épiiletben 3 tanterem, diszterem, tanitdi lakas és kiilonféle
mellékhelyiségek voltak. Az iskolat a romai katolikus egyhazkozség mindig sajat koltségén
tartotta fenn. A kifogastalan termekben 280 romai katolikus vallast tanuld tanult. Am Harom-
sz¢k megye roman prefektusa 1934-ben arra a meggy6zodésre jutott, hogy a kdzség lakossaga
roman eredetd, s ezért siirgdsen meg kell kezdeni a vissza-roménositasukra irdnyuld tevékeny-
séget. Ekkor megindult a katolikus iskola bezarasara térekvo hatosagi osszefogas. A jarasi
orvos egy bizottsag €lén megjelent a kozségben és megallapitotta, hogy az iskolaépiilet
egészségtelen, amiért be kell zarni. Az ajtot mindjart le is pecsételte. Az iskola vezetdsége €s
az egyhaz képviseldi egyarant tiltakoztak a képtelen megallapitas ellen. Ezért uj bizottsag
szallott ki, amely szintén kifogasokat talalt. Ekkor a tanfeliigyel6 az iskola bezaratasat
inditvanyozta, egészségiigyi kifogasokrol azonban jelentésében nem tett emlitést. A késobbi
kiszallott varmegyei foorvos hivatalosan is megallapitotta, hogy az iskola ellen egészségi
szempontbdl semmiféle kifogas nem emelhetd. Ennek ellenére az iskolat bezartak. A vezetok
a torvénytelen bezarast megfellebbezték, s kovetkezo iskolai év elején a katolikus tanitok
megkezdték a beiratasokat. Ekkor a csendérok a tanitot kiparancsoltak az iskolabol, s a
katolikus fotanfeliigyeld ellen a roman tigyészség biinvadi eljarast inditott az iskolara helyezett
pecsétek megsértése miatt. A romdn birdsag a fétanfeliigyeldt felmentette. A roman telekkony-
vi hatdsag az iskola telkének haszonélvezeti joga tigyében pert inditott €s a haszonélvezeti jog
torlését kérte. Miel6tt a per itéletre keriilhetett volna, a roman prefektus rendeletet adott az
iskola lebontasara. 10 nap mulva, a 270 000 lejt ér6 iskolaépiiletet leromboltak, s anyagat,
valamint az iskola berendezését 10 000 lejért eladtak. 79 padot a helybeli roman allami iskola
vett meg sajat tanuldi szamara. Az esetet aromai katolikus egyhazmegyei tanacs iilésén Gyarfas
Elemér, a roman szenatus tagja biralta, ¢s kijelentette, hogy sajnos nem elszigetelt esetrdl van
sz0. Ezzel kapcsolatban az egyhazmegyei kozgyulés ,,mélységes fajdalommal és megdobbe-
néssel értesiilt egyes alantas hatosagi személyek tekintélyrombold, kozrendet veszélyeztetd €s
torvényt sértd talkapasairol, melynek nyilvanvalé célja a hitvallasos elemi iskoldk lassu
elsorvasztasa.”8

1936-ban és 1937-ben sok székelyfoldi iskolat zartak be teljesen térvénytelen, nyilvanva-
l6an mondvacsinalt jogcimeken. A nyomati (Maros megye) unitarius iskolat 1938-ban 22 668.
szamu rendelettel egyszertien azért zartak be, mert az dllammal szemben ,,nem megfeleld
magatartast” tanusitott. A nem megfelelé magatartas vadja egy érdekes esettel volt kapcsolat-
ban. A nyomati iskolanak ugyanis nem volt nyilvanossagi joga, s ezért év végén a roman
torvény szerint kotelezd vizsgan Barbulescu Virgil helybeli roman iskolai tanito vizsgaztatott.
A vizsgan Puia Eronim roman tanfeliigyeld is jelen volt. A vizsgalat utan kijelentették, hogy
5 tanulé megbukott. Az unitarius iskola vezet6sége ezt tudomasul vette. Amde masfél honap
mulva a vizsgaztaté roman kozegek 11j jelentést adtak ki, mely szerint masfél hdnappal azeldtt
kiadott megallapitasukkal ellentétben nem 5, hanem 18 tanulé bukott meg. A kozségben
mindenki tudta, hogy ennek az eljarasnak a célja a felekezeti iskola elnéptelenitése. Ezért az
unitarius iskola igazgatosaga a késobbi iddpontban bukottaknak nyilvanitott tanuldkat beirta
a kovetkezd osztalyba, miutdn a masodik eredménykihirdetést torvénytelennek tekintette.
Emiatt jott az iskola bezarasara vonatkozé fenti rendelet.
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Az ismertetett kormanyintézkedések a magyar felekezeti iskoldk szamat csakhamar tete-
mesen megapasztottak. Igy az 1920 végén meglévd 1184 magyar felekezeti iskola 1928-ban
mar 818-ra csokkent, s a tovabbi években is fokozatos volt szamuk apadéasa. A szinmagyar
lakossagu Udvarhely varmegyében az esperesi jelentések szerint az 1919/20-es tanévben még
39 iskola volt, 1928-ban pedig mar csak 15, ami azt jelenti, hogy a 8 év alatti veszteség
61,6%-0s volt. A székely megyék teriiletén az iskolak létszamcsokkenése messze feliilmulta
mas vidékek iskoldinak apadasat. Az egész Székelyfoldet egységben nézve a reformatus
iskoldk szama 1922-t6] 1937-ig 153-r61 101-re, a katolikusoké 128-rol 92-re csokkent. Az
unitarius egyhaz 45 iskoldja kozil 21 sziint meg. Hozzavetdleges szamitas szerint a roman
uralom alatt kozel 600 magyar felekezeti iskolat zartak be.

A tanulok

A magyar felekezeti iskolaba jar6 tanuldk 1étszama az iskolak 1étszamahoz képest szintén
évrol évre csokkent. A 1étszamesokkenés oka ugyancsak a roman kozoktatasi hatosagok altal
hozott intézkedésekben rejlett. 1922-t61 1924-ig a rendeletekben, 1924-t61 pedig a megszava-
zott elemi oktatasrdl sz616 torvény, illetdleg az 1925-6s maganoktatasi térvény intézkedéseiben
érvényesitett alapelveknek megfelelden a magyar gyermekek szdmara Romania teriiletén a
tanszabadsag megsziint. A magyar iskolakban csak e roman toérvényes intézkedések erds
korlatai kozott lehetett novendékeket felvenni. Anghelescu kozoktatastigyi miniszter mar az
1924-es elemi iskolai térvény megszavazasa eldtt rendeletekkel biztositotta azon célkitiizését,
hogy a magyar felekezeti iskolakba csak olyan tanuldkat lehessen folvenni, akiket a roman
hatésagok magyar eredetiinek tekintenek. Az elemi iskolai térvény 8. §-a: ,,Azok a roman
eredetii allampolgarok, akik anyanyelviiket elveszitették, kotelesek gyermekeiket roman tan-
nyelvii nyilvanos vagy maganiskolikban neveltetni.” E rendelkezés alapjan a magyar tanulok
ezreit ¢s tizezreit kényszeritették kizardlagos roman tannyelvi elemi iskolakba, s e tanulok
szdmara a tanszabadsag nem létezett. Mint csakhamar kiderilt, a paragrafus rendelkezései
hozzaértd roman tanerd kezében mindig alkalmas eszkdznek bizonyultak a felekezeti iskolak
bezarasara és a magyar tanulok roman tannyelvii iskolakba valo kényszeritésére. Mert a roman
eredet megallapitasa a helybeli érdekelt romén allami iskola igazgatojanak hataskorébe tarto-
zott. Az elemi iskolai torvény 19. §-a szerint azok a sziil6k, akik gyermekeiket az allam altal
elismert maganiskolakban akartak neveltetni, kételesek voltak az allami iskolaknal beadott
irasbeli nyilatkozattal az allami hatdsag el6tt erre vonatkozd szandékukat bejelenteni. A
gyakorlat szerint ez a bejelentés a valdsagban azt jelentette, hogy az allami iskolai igazgatonak
kellett megallapitani a gyermek faji eredetét. Ha tehat az allami iskolai igazgatd a széban forgd
magyar gyermekek szarmazasat roman szempontbol gyanus hangzastunak talalta, akkor a
kotelez6 nyilatkozat utan nem adott a sziiloknek olyan bizonylatot, mellyel ezek gyermekeiket
felekezeti iskolaba irathattak volna. E bizonylat, az ugynevezett dovadd megszerzése a roman
uralom alatt sokszor legydzhetetlen nehézségekbe titk6zott. A dovada nélkiil nem volt szabad
a magyar gyermekeket magyar felekezeti iskolaba beiratni, mert ha beirattak, akkor azokat az
allami iskolai igazgat6 egyszeriien iskolakeriildknek mindsitette €s a sziiloket torvény szerint
sulyos pénzbirsag lefizetésére kotelezte.

A magyar tanulok egyik legnagyobb félelme az egész roman uralom alatt az volt, hogy az
allami iskola igazgatdja nem talalja 6ket magyar szarmazasuaknak és igy az allami iskolakba
kényszeriti 6ket. Ugyanis az allami iskolai hatésagok névelemzo tevékenysége mindig az ottani
allami iskola érdekeinek megfelelden alakult. Ha arrdl volt szd, hogy az allami iskolanak kevés
a novendcke, avagy a tanfeliigyeld bizalmas utasitasa szerint a felekezeti iskolat el kellett
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népteleniteni, a magyar gyerekek legnagyobb része minden nyilvanval6 bizonyiték ellenére
,~foman etnikai szarmazasu” lett. E névelemzést kulonosképpen a romai katolikus vallast
gyermekekkel szemben alkalmaztak, de 1933 utdn a Székelyfoldon altalaban mas vallasu
gyermekekkel szemben is érvényesitették. Roman eredetiieknek nyilvanitottak példaul a
Borbat, Farkas, Kovacs, Kadar, Beke, Molnar stb. csaladokat. A roman eredetiicknek nyilva-
nitott csaladok gyermekeit a felekezeti iskolaba nem lehetett beiratni.

Az érdekelt sziilok egy ideig birdi uton probaltak gyermekeik szamara a tanszabadsagot
biztositani, ezért adott esetben a birdsag altal kivantak megallapittatni magyar szarmazasukat.
Igy cselekedett tsbbek kozott Borcsa Gergely csikszeredai romai katolikus fogimnéaziumi tanar
is.'9 Borcsa tanar leanykajat Ghirca romén tanfeliigyeld a felekezeti iskolabol kitiltotta, mivel
szerinte roman szarmazasu volt. Az apja a kozoktatasiigyi miniszterhez fellebbezett, s ugyan-
akkor a miniszteri rendeletet a fellebbviteli birosag eldtt perrel tdmadta meg. A perben
hivatkozott 1700-ban kelt magyar nemesi levelére. A fellebbviteli birésdg Borcsanak adott
igazat, ugyszintén a Roman Legfelsébb Birdsag is.!> Azonban az elvi jelentSségii itélet
gyakorlatban nem jelentette a sérelmes névelemzés megsziintetését.

Ha mar a magyar tanulokat semmiféle indoklassal nem lehetett roman szarmazasunak
mindsiteni, akkor a roman allami iskolak igazgatoi mas eszkozoket hasznaltak fel a magyar
gyermekeknek a felekezeti iskolabol vald kitiltasara. Az eldiras szerint a sziiloknek szeptember
elseje és tizedike kozott kellett bejelenteniiik azon szandékukat, hogy gyermekeiket felekezeti
iskolaba akarjak jaratni. Igen am, de gyakran megtortént az az elére nem latott eset, hogy a
jelentkezésre kitlizott idoben az allami iskola igazgatdja nem volt otthon és nem ment haza,
csak szeptember 11-én. Ilyenkor természetesen nem adhatott a jelentkezésrdl bizonylatot, s
ennek hidnyaban a gyermekeket nem volt szabad felekezeti iskolaba iratni. Maskor otthon volt,
de kiilonféle tirtigyekkel visszautasitotta a sziilok nyilatkozatat. Megtortént, hogy a jelentkezd
szll6tél nem szdébeli, hanem romanul irott nyilatkozatot kivant. A sziildk persze nem tudtak
romanul irni. Akkor elmentek és valami ismerdsiikkel megirattak a nyilatkozatot. Azonban
elfelejtettek a nyilatkozatra bélyeget tenni. Marpedig, mint a reformatus Igazgatdtanacs irta,
1934 6ta a kozoktatasiigyi miniszter ,,152 150. szam alatt a nyilatkozatot és a dovadat kérvény,
illetéleg bizonyitvanyi bélyegkotelezettséggel sujtotta.” A sziilok hat ismét eltavoztak és
bélyeget vasaroltak. Mire azonban visszatértek az iskolaigazgato ur bezarta az irodat, mert
letelt a hivatalos ora. Ilyenforman a jelentkezés néha legnagyobb 6szi dologiddben 4-5 napot
vett igénybe, s névelemzés miatt sokszor mégsem vezetett eredményre, mert az allami iskola
igazgatdja megtagadta a bizonylat kiadasat.

A kovetkezd évben a sziilok a mar megszerzett tapasztalatok birtokaban indultak neki a
bejelentés nehéz munkajanak. Eldre megirt és felbélyegzett roman nyelvii nyilatkozatot vittek
magukkal. Az igazgat6 azonban ilyenkor is talalékony volt. Baratsagosan elveszi a nyilatko-
zatot, de kdozben megkérdezi: ki irta azt meg romanul? A sziilok naivan megmondjak, hogy
bizony a tiszteletes Ur segitett rajtuk. Erre az igazgato visszadobja az irast, s felhivja oket, hogy
ott elétte irjak meg Gjbdl, mert e nélkiil nem allitja ki a bizonylatot. Az ilyenforman kezelt
szlilok sokszor otthagytdk az allami iskolat, s zigolddva eltdvoztak, gyermekeiket pedig
kénytelenek voltak allami iskoldba iratni. A lelkészek ellen pedig ilyen szolgalatok miatt
sokszor eljarast inditottak, mert az ,,allami iskola ellen” izgattak. 12

A magyar iskolafenntart6 egyhazak vezetdi allanddan kérték a névelemzés megsziintetését
és a tanszabadsag biztositasat. Amde kéréseik hosszu ideig teljesen eredménytelenek voltak.
Mint lattuk, a birdsag néha igazat adott a sziiloknek, de a gyakorlatban nem valtozott semmi.
A gyermekek faji eredetét azutan is a roman hatosagok allapitottak meg; 1938-ban és 1939-ben
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két olyan torvényes intézkedést hoztak, amely végrehajtas esetén alkalmas lett volna a tanszabadsag
biztositasara és a névelemzés megsziintetésére. A kiralyi parancsuralom altal kiadott, mar tobbszor
emlitett, igynevezett kisebbségi statutum az 1938. augusztus 1-i minisztertanacsi naplo 5. §-a
szerint ,,a gyermek neveléséért torvényesen felelds személyek (apa, anya, vagy gyam) egyediil
jogosultak a gyermek etnikai hovatartozasanak megallapitasara, meglévén a lehetéségiik arra, hogy
azt felekezeti, 4llami vagy akarmelyik més felekezet iskol4jaba frassak.”!3 Ugyanezen statutum
hatdsa alatt pontosan eldirtak az allami iskoldk igazgatdéinak a bizonylat kiadasara vonatkozo
eljarasat is. Egy tanfeliigyeldséghez kiildott rendelet szerint az iskolak igazgatdi szeptember 1-10
kozott kotelesek voltak az iskolai irodaban tartdzkodni, hogy ott a nyilatkozatot atvehessék és a
dovadat kiallithassak. Az okmanyok bélyegmentesek. ,,Az iskolaigazgatdk, illetve helyetteseik
nem utasithatjak vissza a nyilatkozatok atvételét, ha a torvényes rendelkezésnek megfeleldek és a
torvényes idoben adatnak be.1

Az 1939. majus 27-1, s aroman hivatalos lap 121. szdmaban k6zolt uj elemi iskolai térvény
az elézo torvénynek a roman eredetii gyermekek romén nyelvil iskoldban valo kotelezd
oktatasara vonatkozo rendelkezését nem tartalmazta. 1939-t61 tehat papiron végre megvalosult
a tanszabadsag a magyar gyermekek szamara is. Sajnos a gyakorlatban a szabadsag most sem
érvényesiilt. Adott esetben ugyanis magukat magyar nemzetiségiicknek vallo sziilok gyerme-
két roman iskoldba kényszeritették és midén az érdekeltek e kényszer ellen a birosagnal
kerestek orvoslatot, a marosvasarhelyi roman itél6tabla 1939. junius 5-én hozott 12/939. szamu
itéletében a felperes gyermekének roman tannyelvii iskolaba valo kényszeritését torvényesnek
mindsitette.! [gy tehat hiaba volt a kisebbségi statutum rendelkezése, a sziiléknek az etnikai
hovatartozas megéllapitdsdra vonatkozd jogarol, hidba hagyta ki az 1939-es elemi iskolai
torvény az elézo torvénynek névelemzésre vonatkozd rendelkezését, a kérdésben kialakult
masfél évtizedes gyakorlat semmit sem valtozott és a magyar gyermekek szamara a tansza-
badsag Nagy-Romania utolsd éveiben sem volt meg.

A magyar felekezeti iskolak tanuldinak szama a fent ismertetett eljaras kovetkeztében évrol
évre csokkent. Az aranylag legpontosabb reformatus tantigyi jelentések adatai szerint 1920-ban
70 462 reformatus tankdteles gyermek koziil 43 151, azaz tobb, mint 60% jart reformatus
felekezeti iskolaba. 1930/35-ben 63 200 kozil 25 633, 1934/35-ben 70 218-bol 23 396,
1936/37-ben 73 211-bdl 22 163, 1937/38-ban 73 482-bdl mar csak 21 807 és 1938/39-ben 73
610-bol 21 785 tanuld jart reformatus magyar iskolaba. Az erdélyi katolikus tankotelesek
szdma 1938/39-ben 51 367 volt, ebbdl azonban csak 14 897 jart katolikus felekezeti iskolaba. 16
Az unitariusoknal még nagyobb volt a felekezeti iskolabdl kiszoritottak szama. A magyar
nemzetiségli tankoteleseket szamba véve Nagy-Romania utolsd korszakdban mar csak a
magyar gyermekek 20-25%-a jarhatott magyar felekezeti iskolaba. A tobbi gyermekeket a fenti
erdszakos eljarassal roman allami iskolaba kényszeritették.

A magyar tanitok helyzete

Amint 1919-ben az erdélyi teriiletek roman katonai megszallasa megtértént, a magyar
tanitok helyzete gyokeresen megvaltozott. Az egyhazi szolgalatban 1évo tanitok allami fize-
téskiegészitése elmaradt. Az egyhazak nem tudtdk fizetésiiket biztositani, mivel az iskolak
fenntartasat szolgald alapitvanyaik elértéktelenedtek, birtokaikat pedig foldreform cimén
elvették. fgy a tanitok megélhetése a lehet legnagyobb nehézségekbe iitkozott. Ekkor a tanitok
egy része engedett a helyzet kényszeritd erejének és repatrialt Magyarorszagra. Masok enged-
tek a roman allami hatdsagok csabitod szavanak és allami szolgalatba 1éptek. A megmaradtak
vallaltak a nélkiil6zést és az alland6 zaklatas kovetkezményeit.

359



1922-t61 kezdve rendeletei kiilonleges eloirasokkal is nehezitették létfenntartasukat.
Anghelescu elvette a vasuti féljegykedvezményiiket. Az allami nyugdijigényiiket nem ismerte el.
Okleveleiket szintén nem ismerte el és elrendelte, hogy azokat egyenjogusittatni kell. Az egyenjo-
gusitas feltétele a roman nyelvbdl, alkotmanytanbdl, Romaénia f6ldrajzabol és torténelmébol
leteend6 sikeres vizsga volt. Ennek alapjan a magyar tanitoknak mar a roman uralom negyedik
esztendejében roman nyelvii vizsgat kellett letenniiik. A fenti rendelkezéseket még igazsagtalanabb
szinben tiintette fel Anghelescu amaz eljarasa, mellyel a més nemzetiségli tanitokra az el6bbi
rendelkezéseket nem vonatkoztatta. A szasz, roman stb. nemzetiségu tanitéknak a magyar uralom
alatt élvezett kedvezményeik tovabbra is megmaradtak. Ok allamsegélyt kaptak, vasuti féljegyiik
megmaradt, nyugdijigénytiket elismerték, a szdszoknak csak roman nyelvbol kellett vizsgazniuk,
okleveliik érvényessége sem szenvedett megszoritast. Ellenben a szdszokra is vonatkozott
Anghelescu amaz el6irasa, hogy felekezeti iskoldkhoz csak olyan tanerdk alkalmazhatok, akiknek
megvalasztasdhoz a miniszter eldzetesen hozzajarult.

Az 1925 decemberében megszavazott ugynevezett maganoktatasi torvény mindezeket az
intézkedéseket most mar térvényes formaban allandositotta. Ez a térvény a tanitok helyzetét
véglegesen meghatarozta. A térvény eldirdsai szerint a felekezeti iskolak tanitdéinak csak a
minisztertdl kiadott eldézetes miikodési engedély alapjan szabad tanitaniuk. A roman nyelvet
ismernitik kell, maskiilonben nem kaphatnak tanitasi engedélyt. E célbol a mar meglévd
magyar egyhazi tanitoképzokben a roman nyelven kiviil roméanul kell tanulniuk a roman
torténelmet, foldrajzot és alkotmanytant. Ha az ez iskolakbol kikertiilt tanitokrol a késdbbi
ellendrzési latogatasok alkalmaval az allami k6zegek azt allapitjak meg, hogy romanul keveset
tudnak, vagy a roman nyelvet sikerteleniil tanitjak, akkor nekik nyelvvizsgat kell tennitik,
mulasztasuk miatt pedig iskolajuk intést, késobb bezarasi rendeletet is kaphat.

A maganoktatasi térvény alapjan a magyar tanitok Nagy-Romania egész fennallasa alatt
egészen ala voltak vetve a roman taniigyi hatésagok onkényének. Az allami iskolak tanitoival
szemben alacsonyabb rendii helyzetbe keriiltek. Allamsegélyt nem kaptak, egyhazi hatésagaik
pedig nagyon sziikos fizetést tudtak nekik biztositani. E fizetés is gyakran csak részletekben
jutott keziikbe, mert az egyhazkozségek tagjai szegények voltak, az iskolafenntartasi célokra
szolgald birtokok pedig a roman foldreform kovetkeztében elvesztek. Az allam, az egykori
magyar allammal ellentétben, nem nyujtott segitséget a fizetés kozigazgatasi titon valo behaj-
tasdhoz €s igy a felekezeti tanitok nagyon sokszor fizetés nélkiil, rongyosan, éhezve végezték
hivatasukat. Mar 1924-ben, tehat a trianoni békeszerzodés utani 4-ik esztenddben le kellett
tennitik a roman nyelvi vizsgat, mégpedig nemcsak roman nyelvbdl, hanem foldrajzbol,
torténelembdl €s alkotmanytanbdl is. Az 1924-es vizsgat késobb Gjabb vizsgak kovettek. 10
év mulva, 1934-ben, Anghelescu tjabb torvénye értelmében ismét nyelvvizsgara kotelezték
oket. A nyelvvizsga el6készitésére rendezett roman nyelvi tanfolyamok t6bb nyaron folytak
¢s elvették a tanitok pihenési idejét. Ezeken a tanfolyamokon a tanitoknak sajat koltségiikon
kellett részt venniiik. A vizsga lefolyasa teljesen 6nkényesen tortént, volt olyan bizottsag,
amelynek tagjai megértden viselkedtek s természetesnek tartottak, hogy a roman uralom 4-ik
esztendejében még nem lehet tokéletes roman nyelvi tudast kovetelni. Ellenben olyan vizs-
gaztatok is voltak, akik a szerencsétlen magyar tanitdkat ugyancsak megkinoztak. A vizsga
sikere okleveliik érvényességének elismerését jelentette, de anyagi tekintetben semmiféle
orvendetes valtozast nem okozott. A roman kormany megkovetelte a roman nyelvi tudast, s a
magyar felekezeti iskolakban 4 tantargynak kizarolagos roman nyelven vald tanitasat, de az
allamsegély megadasatol kovetkezetesen elzarkozott. Az 1929-ben adott segélyen kiviil 1939-
ben adott a roman kormany egy izben még a tanitoknak allamsegélyt. Nagy-Romania
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fennallasanak 18 évén keresztiil a magyar felekezeti tanitok csak az egyhazkozségektdl kapott
csekély fizetésre voltak utalva. Ez a fizetés egyharmada volt az allami tanitok fizetésének és
kb. 1/10-e annak a fizetésnek, amit egykor a roman nemzetiségli felekezeti tanitok a magyar
allamtol fizetéskiegészités cimén kaptak. A magyar tanitoknak arra sem volt lehetdségiik, hogy
akozségek és varosok jovedelmébdl részesedjenek. A torvény szerint ugyanis a kozségek altal
szedett 14%-os kulturalis adobol a magyar felekezeti iskolaknak is kellett volna részesiilnitik,
a gyakorlatban azonban nem részesiiltek.!” Vasuti féljegyiik a felekezeti tanitknak nem volt,
az allami nyugdij lehetdségétdl meg voltak fosztva, 1933 utan pedig a katonasagnal is csak
mint kozlegények szolgalhattak, mert a tiszti vizsgan nemzetiségiik miatt elbuktattak oket.

A magyar felekezeti iskolak tanitoi tehat Nagy-Romania egész fennallasa alatt szegénységben
¢és allando bizonytalansagban ¢éltek. Még sajat iskolajuk helységében sem jatszhattak nagyobb
szerepet, mivel a kozségi tanacs tagjai koze hivatalbol csak az allami iskolak tanitoit nevezték ki.
A roman uralom alatt, kiilondsen 1934 utan, nem fordulhatott eld az az eset, ami a magyar uralom
alatt él6 roman falvak életében a kiegyezés koraban olyan gyakori volt, hogy tudniillik a falut az
ismert triumviratus: a lakossag nemzetiségéhez tartozo tanitd, pap és jegyzo vezesse. A magyar
felekezeti tanitok 1934 utan allami kartarsaiknak teljesen ald voltak rendelve, mert nemcsak
anyagilag allottak mélyen szerencsésebb sorsu kartarsaik szinvonala alatt, hanem mivel a felekezeti
iskolak t6bb, mint fele nyilvanossagi jog nélkiil volt, sajat iskoldikban is allami kartarsaik
vizsgaztattak. Ilyenforméan a magyar felekezeti tanitok helyzete Romania fennallasanak utolséd
korszakaban teljesen reménytelenné valt és csak az 1938-as, igynevezett kisebbségi statutum hatasa
alatt kovetkezett be némi enyhiilés.

A magyar felekezeti iskolak szelleme

A magyar felekezeti iskolak belso szellemét a roman kozoktatastigyi politika mar 1920-tol
kezdve hatarozott intézkedésekkel igyekezett befolyasolni. Az elsé években ugyan még
megmaradt a magyar tanitasi nyelv, de mar be kellett vezetni Romania térténelmét, foldrajzat
¢és alkotmanytanat, valamint a roman nyelv tanitasat. 1923 dszén Anghelescu miniszter kiadta
100 088/1923. szamu felekezeti elemi iskolara vonatkozd rendeletét, melyben az addig
kulon-kiilon kiadott rendelkezéseket egységesitette és a késziild iskolai torvény megszavaza-
saig megszabta a felekezeti iskolak miikodését. Ebben a rendeletben eldirta, hogy a magyar
felekezeti iskolakba mas vallasu és mas anyanyelvi tanulokat nem szabad felvenni, tovabba
kotelezové tette ezekre az iskolakra az allami iskolak tantervében foglalt targyaknak tanitasat.
Donté fontossagu rendelkezése volt az, amely szerint ,,az dsszes kisebbségi tannyelvii feleke-
zeti iskolakban napi egy oraban, az I. és II. osztalyban romanul adandé el a roman nyelv
(beszéd- és értelemgyakorlat, fogalmazas), a III. és IV. osztalyban pedig napi 2 éran at romanul
tanitandd a roman nyelv (nyelvtani gyakorlatok, olvasas, értelemgyakorlat, fogalmazas),
Roménia foldrajza és torténelme.”'8 A rendelet szerint mar az 1923/24-es iskolai évben
roméanul kellett tanitani a megnevezett 4 targyat, s ahol a felekezeti iskolaban nem voltak olyan
tanitok, akik romanul megfeleléen tudtak volna tanitani, az iskolai hatésagokat kényszeritették,
hogy a minisztériumtol allami tanitok delegalasat kérje. Hasonloképpen, az elemi iskolai
tanfolyam VI. osztalyanak elvégzése utan eldirt abszolvalo vizsgat a rendelet szerint egy olyan
bizottsag elott kellett letenni, melyet a kertileti tanfeltigyel6ség nevezett ki. A vizsgan a fenti
targyakat a tanuloknak mar roman nyelven kellett letennitik.

Mig tehat annak idején a magyar kormanyzat a magyar uralom ald keriilt romanok
iskoldiban a magyar nyelvet mint tantargyat csak 1879-ben, azaz 12 évvel a fohatalmi valtozas
utan vezette be, addig a roman iskolapolitika Nagy-Romania fennallasanak 4-ik évében mar
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nemcsak a roman nyelvet, mint tantargyat, hanem még harom mas targynak roman nyelven
valo tanitasat is kotelezoen elrendelte. A magyar iskolai hatosagok hiaba kérelmezték e rendelet
végrehajtasanak elhalasztasat vagy felfliggesztését, kérésiik teljesiiletlen maradt, és a fenti
rendeletet a roman hatésagok végrehajtottak. S6t, nemsokara mar elkésziilt a hires maganok-
tatasi torvény, mely a magyar felekezeti iskolakat maganiskolak soraba siillyesztette ¢és régi
6nkormanyzatukat megsziintette.

A maganoktatasi térvényt hosszi kiizdelmek utan 1925 decemberében szavaztik meg. A
torvény mar a december 22-i 283. szamu roman hivatalos lapban megjelent, és a Genfben beadott
magyar panasz ellenére azonnal végrehajtasra keriilt. A torvény szerint a gyermekek nevelése
els6sorban az allami iskolakban torténik, de magéaniskolakban is adhatd. Magéniskolakat a minisz-
térium engedélyével maganosok és koziiletek tarthatnak fenn. A minisztérium a maganiskolakat
allanddan feltigyelete alatt tartja. Azoknak a maganiskoldknak tannyelve, amelyeket a roman
eredetli sziilok gyermekei latogatnak, aroman nyelv. Azokban aziskolakban, amelyeket nem roman
nyelvii sziildk gyermekei latogatnak, az oktatas nyelvét az iskolafenntart6 hatarozza meg. Ezekbe
az iskolakba csak olyan gyermekeket szabad felvenni, akiknek anyanyelve azonos az iskola
tannyelvével. A zsidok magéniskoldiban a tannyelv roman, vagy zsido lehet. A szerzetes iskolak
tannyelve roman. Barmilyen azonban az iskola tannyelve, a roman nyelv tanitasa, tovabba Romania
foldrajzanak, torténelmének és alkotmanyanak roman nyelven valé tanitdsa mindeniitt kotelezd. A
maganiskoldk csak igazolasokat allithatnak ki, oklevél kiadasara joguk nincs. A minisztérium
bizonyos el6feltételek mellett megadhatja a nyilvanossagi jogot. A nyilvanossagi jog elnyerése
utan a maganiskolak allamérvényes bizonyitvanyokat adhatnak ki. A nem nyilvanos jogu magan-
iskolak tanuléi magantanuldknak tekintenddk, akiknek az iskolai év befejezése utan az allami
iskola tanitdi elott kell az eldirt vizsgat letenniiik. Magantanulok még nyilvanossagi joggal
rendelkezdé maganiskolakba sem vehetdk fel.

A maganiskolak tanitéinak ismernitik kell a roman nyelvet és roman nyelvismeretiiket az
allami hatosagok allanddan ellendrzik. Mikodésiikhoz elozetes miniszteri engedély sziikséges.
Régi okleveliiket a roman nyelvbél, Romania f6ldrajzabdl, torténelmébdl €s alkotmanyabol
roman nyelven letett vizsgaval kell érvényesittetni. Ha a roman nyelvbdl tett sikeres vizsga utan az
allami ellenérz6 kozegek azt allapitanak meg, hogy a tanitok nem beszélik megfelelden a roméan
nyelvet, akkor miikodési engedélyiik elvesztésének terhe alatt nyelvtanfolyamok elvégzésére
kotelezhetok. A nyilvanossagi jog elnyerésének a tanerokkel kapcsolatban egyik feltétele az, hogy
legalabb két végleges tanitdé miikodjék a nyilvanossagi jogért folyamodo elemi iskolaban.

Amint lathatd, a maganoktatasi torvény a magyar felekezeti iskolak régi 6nkormanyzatat
teljesen megsziintette. Az iskolakat a négy roman nyelven tanitando targy kételezo tanitasanak
elrendelésével kétnyelviiekké tette, a tanerdk alkalmazasat pedig ugyancsak kivette az iskola-
fenntartd egyhazak kezébdl. A négy roman nemzeti targy tanitdsaval mind a tanitok, mind a
gyermekek munkajanak legnagyobb részét elfoglalta és ezzel a tobbi anyanyelven tanithatod
targy alapos elsajatitasat nagymértékben megnehezitette. Korlatozta a maganiskolakba felve-
het6 gyermekek [étszamat, kotelezové tette az allami tanterv bevezetését és a maganiskolakat
teljesen alarendelte az dllami hatésagoknak. Az egykori 6nkormanyzatbol az iskolafenntartok-
nak csak annyi joguk maradt, hogy az iskolak fenntartdsanak anyagi eszkozeit eldteremtsék,
mert mar az eldbbiekbdl szervesen kovetkezett, hogy az iskolakban csak eldzetes miniszteri
jovahagyassal késziilt tankonyveket lehetett hasznalni.

A magyar felekezeti iskolak helyzetét a maganoktatasi torvényen kiviil az 1924. évi allami
elemi oktatasrol sz016 torvény rendelkezései hataroztak meg. Ennek a térvénynek elsdsorban azok
az intézkedései jartak sulyos kovetkezményekkel, amelyek elrendelték a roman szarmazasu
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gyermekek kizarolagos roman tannyelvi iskoldkban vald kotelezd tanitasat, tovabba a 161.
§-ban megallapitott kovetelmény, mely szerint az elemi iskolak fenntartasa a kozség kotelessége.
E §-ta gyakorlatban ugy értelmezték, hogy a kozségek kotelesek az iskolat felépiteni és felszerelni,
flitésrol, vilagitasrdl és az éptilet jo karbantartasarol gondoskodni. Ilyenforman tehat amelyik
kozségben allami iskola mellett felekezeti iskola is volt, a k6zség lakosai egyszerre két iskolanak
terheit viselték, ami nagyon sok helyen a felekezeti iskola megsziinésére vezetett.

A magyar vidékek iskolatigyének sulyos tehertételét jelentette az allami elemi iskolai
torvény 159. szakasza. Ez a szakasz térvényesitette a mar azelott kiadott 40.771/1924 szamu
rendeletet, mely az orszag bizonyos megy¢iben kiilonleges kedvezményeket adott az oda
ko1tozo, mas vidékekrol szarmazo roman tanitoknak. A rendelet ezeknek a tanitoknak 50%-o0s
fizetéskiegészitést, az eldrehaladasnal elonydket, tovabbi telepitési telkeket helyezett kilatasba.
A szoéban forgd tertilet Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Udvarhely, Csik, Haromsz¢k,
Maros—Torda, Torda—Aranyos, Hunyad varmegyékben volt, mig Roménia mas teriiletein
azokra a megyékre terjedt ki, amelyeknek a lakossaga tulnyomorészt orosz vagy bolgar volt.
A torvény 159. §-aban most mar véglegesitett rendelkezés szerint a kultirzona tanitoi kotelez-
ték magukat arra, hogy legalabb négy évig mikodnek a zéndban 1év6 iskolaknal és mitkodéstik
alatt 50%-os fizetéstobbletet, elomeneteli kedvezményeket, 3 honapi fizetésnek megfeleld
atkoltozési dijat kapnak. Akik arra kotelezik magukat, hogy 6rokre a megnevezett helyiségek-
ben telepednek meg, harom évenként 1épnek el6 €s 10 hektar telepitési foldet kapnak.

E kultarzéna kérdése koriil bevezetése ota allandosult vita folyik. A roman hatésagok és
egyes roman taniigyi emberek kiillonféleképpen probaltak megmagyarazni. Az emlitett rendelet
szerint a rendelkezés célja ,,a vegyes lakossagu zénaban a roman oktatds intenzitasanak
novelése.” Midén az Orszagos Magyar Part 1930. szeptember 2-an a Népszovetségnél a
kultirzona ellen panaszt nyujtott be, a roman kormany hivatalosan azt valaszolta, hogy ez a
zéna , kizarolag a roman elemekre vonatkozik, de semmiképpen sem a magyar elemre”.!® A
székelyfoldi roman elemet a roman kormany allitdsa szerint a magyarok annak idején
miivetlenségbe siillyesztették ¢s e megyék irastudatlanjai elsdsorban a romanok koziil kertiltek
ki. A roman kormany tehat els6sorban e roman tomegek miivelésére létesitette a kultiirzonat.
Ennek bizonyitéka az, hogy a tanszemélyzet részére biztositott kedvezményes rendelkezések
mindgdssze a torvény életbeléptetésétdl szamitott 10 évben maradnak érvényben. Dragomir
Silviu romén egyetemi tanar, 1938-ban a roman kisebbségi kormany vezetdje, 1934-ben a
kulfold szamara irott és roman allamkoltségen kiadott francia nyelvli munkdjaban megallapitja,
hogy ,.ez a kultirzona kizarélag a multban a roman néppel szemben elkdvetett igazsagtalansag
jovatételére szolgal, mert a roman nép ezekben a megyékben meg volt fosztva a kdzoktatas
aldasaitol. Az a tény, hogy ebben a zonaban a székelyek altal 6sszefiiggd tomegekben lakott 3
megye is benne van, semmit sem valtoztat a torvény szandékaiban. Senki sem akarja a
székelyeket jobban elromanositani, mint masokat.”29 Harom évvel késébb Caliani August, a
roman koézoktatasligyi minisztériumban a maganoktatasiigy igazgatdja az Astra nagy francia
nyelvi folydirataban, a Revue de Transylvanie-ban a kultirzénaval kapcsolatban azt allitotta,
hogy annak célja a székelyekre vonatkozik. Szerinte a roman kormanyzat altal elhanyagolt
székelyeket mélyebb kultirara neveljék.

Tehat a kiilfold szamara késziilt nyilatkozatokban is ellentmondas tapasztalhato. Az ellent-
mondas okat azonban konnyen megtalalhatjuk azokban a nyilatkozatokban, melyeket maguk
a székelyfoldi roman taniigyi hatosagok és taner6k egymas kozott tettek. Igy Diaconescu
Nicolae csomafalvi tanitd, a Gazeta Ciucului hasabjain, Muresan Iuliu Udvarhely megyei
tanitd pedig az Udvarhelyi roman tanitok folydiratdban mutatott ra a kultGrzona céljaira.
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Mindkét tanitd egyontetli véleménye az volt, hogy a kultirzéna célja a székelyek roman
allampolgari nevelése és roman ontudatuk ,.felébresztése”. Nyilatkozatukat megerdsitette
Cretu roman kozigazgatasi vezérfelligyeld, aki a csiki dllami tanitdk 1937. janudr 23-1 kozgyti-
1ésén a kultarzénaval kapcsolatban a kovetkezdket mondotta: ,,A kultirzonat azért 1étesitette
a roman kozoktatas, hogy aldozatok aran is erételjesebben menjen a romanositas folyamata.”
Az allami tanitoi karra a Székelyfoldon nagy feladat var. A székely gyermekek lelkébe mar az
ovoda padjaiban bele kell csopogtetni azt a torténelmi tényt, hogy ,,nem az vagy, akinek ismered
magad, hanem egy vitéz, de sokdig idegen iga alatt ny6g6 mas nép elidegenitett gyermeke.”
Cretu szerint a romanositas folytonossagat csak két dolog hatraltatja: az egyik a valdsagnak
megfeleld statisztika, a masik a kiilf61drél jovo idegen befolyas. A székely és magyar népben az
a tudat él, hogy szamuk 2 millié. Ez szandékos ferdités. ,,Egymillié magyar €l itt, székelyek pedig
nincsenek.” Az allam a székelyeket testvérnépnek tekinti és minden eszkozzel kitart mellette. ,,Ez
a fold dseink szentelt f6ldje — allapitja meg Cretu. — Folydi, hegyei, volgyei kozott éltek Oseink,
akiknek leszarmazottai a székelyek. Az Olt és Maros folyo ziigd habjaival tizenjiik, nem fogjuk
munkankat abbahagyni, amig nem lesz meg a teljes beolvadas.”?!

Valéban, mind az allami elemi iskolai torvény eme rendelkezései, mind a maganoktatasi
torvény egész szelleme a magyar gyermekek elromanositasat célozta. Ezért tiltakoztak e
torvények ellen a magyar egyhazak képviseléi. Am a roméan kozvélemény sem volt egységes
a két torvény megitélésében. Sokan helytelenitették a maganoktatési torvény eldirasait, kiilo-
nosen a kétnyelvii oktatas eldirasait, a torténelem, f6ldrajz és alkotmanytan roman nyelven
valo tanitasanak parancsold erejii bevezetését. Egy roman kozépiskolai tanar mar a javaslatra
elutasitéan foglalt allast az Adevarul hasabjain. Tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,olyan
rendelkezések vannak benne, amelyeket az erdélyi roman iskoldk nem ismertek a régi [magyar]
uralom alatt. Vannak egyes rendszabalyok, amelyek nem vesznek tekintetbe semmiféle peda-
gbgiai elvet, s amelyek alkalmazasa a kisebbségi gyermekek lelki torturajat jelentik. A
korlatozasok és tilalmak oly nagy szamuak, hogy helyenként az az ember benyomasa, hogy
egy foghaz rendszabalyait olvassa. Ezek utan egy uj por indul meg ismét kozottiink €s a
magyarok kozott, csakhogy ezuttal 8k az elnyomottak.”>

A torvény parlamenti targyaldsa alkalmaval maga lorga is ellenezte az 10 intézkedéseket.
Beszédében megallapitotta, hogy Anghelescu ebben a térvényben ,harom kiilonféle térvényt
olvasztott egybe: a magan-, a felekezeti és a kisebbségi oktatas torvényét. Mégpedig azért, mert
nem szereti a felekezeti oktatast és még kevesebb vonzalmat érez a kisebbségi iskoldk irant; ha
valahol felekezeti iskola van, oda egy allami iskolat akar tenni. Kérdem: kinek a részére? Sem
nekem, sem 6noknek, hanem az illetd kozség lakosainak. Hat miért nincs joguk az iskolajukért
fizetett adéjuk révén arra, hogy maguk hatirozhassanak, milyen iskolat kivannak.”23 Késibb,
middn a térvényt megszavaztak és annak magyarellenes intézkedései miatt a magyar egyhazak
Genfben, a Népszovetség elott panaszt tettek, lorga Parizsban ismét kifejezte a maganoktatasi
torvényt elutasito véleményét: ,,Ellensége voltam és vagyok a maganoktatasi torvénynek, mondotta
ezalkalommal, mert ellensége vagyok a forméaknak, melyek izgatnak és nem hasznalnak. Biztositok
mindenkit, hogy Anghelescu iskolarendszere sohasem fog atmenni a gyakorlatba.”2*

Midén lTorga e nyilatkozatot megtette, éppen akkor kozeledett a befejezéshez a magyar
egyhdzak genfi panaszanak sorsa. A magyar egyhazak beadvanyat Anghelescu miniszter
szakemberei ugyanazokkal az érvekkel probaltak meger6tleniteni, mint amelyeket a torvény
parlamenti targyalasa alkalmaval hasznaltak. A roméan kormany memorandumaban kifejtette,
hogy csakis nyelvgyakorlas céljabol vették be a térvénybe az orszag foldrajzanak és torténel-
mének roman nyelven valé tanulasat. Hogy ez allitas sulyat ¢s jelentdségét megnovelje, a
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kormény nem habozott memorandumaban Apponyi egykori térvényeit elferditeni. Azt allitot-
ta, hogy a magyar uralom alatt az Apponyi-féle térvények kotelezéen 5 tantargy magyar
nyelven vald tanitasat vezették be a romédn egyhazak elemi iskolaiba. S6t, a Népszovetség
bizottsaganak szant beadvanydban szo6 szerint a kovetkezdket allitotta: ,,Apponyi gréfnak
1907-es torvényei szintén arra torekedtek, hogy az allami fizetésrendezés utjan tonkretegyék
a roman oktatast. Abban az esetben, ha a roman iskolak elfogadtak ezt az allami pénzsegélyt,
barmilyen csekély volt is az, kotelesek voltak nemcsak Magyarorszag térténelmét, foldrajzat
és alkotmanytanat, hanem a szamtant is, tovabba az altalanos foldrajzot és térténelmet is [azaz
a magyar nyelvvel egyiitt 7 tantargyat] magyarul tanitani.” Késébb ujbol hangsulyozta: ,,ami
a roman nyelven tanitando tantargyakat illeti, megjegyzendd, hogy a magyar uralom alatti 5
tantarggyal szemben a roman uralom alatt csak 3 kételezd [mellézve a szamtan és az alkot-
manytan] és csak az orszag foldrajzat és torténelmét tanitjdk roman nyelven, mig az altalanos
foldrajzot és torténelmet a kisebbség nyelvén tanitjak.” E bedllitds remélt hatasat a roman
kormény memoranduma azzal a megallapitassal probalta fokozni, hogy ,,soha Erdély nem
ismert nagylelkiibb iskolai kormanyzatot, mint a romanok alatt.” A nagylelkii roman kormany-
zattal szemben az Apponyi-féle térvényt a roman memorandum kulturdlis és pedagogiai
szempontbdl ,,nemcsak reakcionariusnak, antipedagogikusnak és humanizmus ellenesnek”
nevezi, hanem ,.egyszerlien és vildgosan monstrumnak, mely még az iskola fogalmat is
elferditette.”

A Népszovetségnek természetesen nem voltak szakemberei, akik a roman beadvany érveit
a valosagos torténelmi adatoknak megfelelden biralhattak volna el. Hiszen az Apponyi-féle
torvények biralatahoz a magyar €s roman nyelv ismerete, valamint a két torvény dsszehasonlitd
tanulmanyozasa lett volna sziikséges. Ezzel pedig Genfben a Népszovetség korei kozott
egyetlen hivatalos személy sem rendelkezett. Anghelescunak éppen olyan konnyi dolga volt
allitasait bizonyitania, mint a maganoktatasi torvényjavaslatnak a roman parlament elé terjesz-
tett indoklasa alkalmaval. Ekkor ugyanis Anghelescu a torvény amaz intézkedéseinek elfogad-
tatasa érdekében, melyek a magyar felekezeti iskolakban a roman nyelven kiviil még 3 targy
roman nyelven valo tanitasat irtak eld, Ghibu Onisifor sokszor idézett konyvére hivatkozott s
aztallitotta, hogy amagyar uralom alatt aromén iskolakban 5 tantargyat kellett magyar nyelven
tanitani. Hivatkozasanak johiszemiiségét és iranyzatossagat bizonyitjak az alabbi 6sszehason-
lito szovegek:

Anghelescu idézete:

,»Az allami tdmogatast élvezo felekezeti iskolak 5 targyat kellett magyar nyelven bevezes-
senck (magyar nyelv, torténelem, foldrajz, alkotmanytan és szamtan). 20

Az eredeti szoveg:

Az allam a felekezeti iskoldkat is tdmogatja, ha ezek megfelelnek az altala szabott
feltételeknek [...], de ebben az esetben Ot tantargy (magyar nyelv, torténelem, foldrajz,
alkotmanytan és szamtan) tanrendjét maga szabja meg.”

A miniszter egy masik konyvbél vett idézete?8 ugyanilyen modon keriilt indoklasképpen
a roman torvényhozok elé.

Anghelescu idézete:

,»A torvény allapitja meg a felekezeti tandrok fizetését €s besorolasat és eldirja, hogy csak
azok a nem magyar nyelvii felekezeti tandrok kaphatnak allami segélyt, akik magyarul tanitjak
amagyar nyelvet, szamtant, térténelmet, f6ldrajzot és alkotmanytant a megszabott 6raszamban
és terv szerint.”

Az eredeti szoveg:
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,,Csak azok a nem magyar kozségi és felekezeti iskolaknal alkalmazott tanarok kaphatnak allami
segélyt, [...] akik [...] a kovetkezo feltételeknek is eleget tesznek: ha azokban az iskolakban [valamint]
a felekezeti iskoldkban a magyar nyelvet, szdmtant, a haza foldrajzat és torténelmét valamint az
alkotmany tanat [...] a tanrend szerint oktatjak.”2°

Az Anghelescu altal hasznalt idézetek és az idézett forrasmunkak valosagos szovege kozott
nyilvanvaloan ellentét van, s ez az ellentét a két szoveg Osszevetésébol megallapithatéan az
eredeti szoveg elferditésébdl szarmazott. Mint lattuk, a roman iskoldkban a magyar uralom
alatt ténylegesen csak a magyar nyelvet kellett magyarul tanitani, mig a tobbi 4 targyat el6szor
anyanyelviikon tanultak, azutan pedig a magyar nyelvi érakon rovid magyar fogalmazvanyok-
ban elismételték. Azt is lattuk, hogy a roman iskolatigyi hatésagok tobbszor megallapitottak,
hogy a roman iskolak nem kétnyelviiek és azokat a tanitokat, akik a térvényt félreismerve,
vagy egyes visszadld tanfeliigyeloktol kényszeritve a magyar nyelvet bévebben tanitottak,
erélyesen megrendszabalyoztak. Igy hat nyilvanvalo, hogy az Apponyi-féle torvények szove-
gének elferditésével Anghelescu miniszter sajat romanositd, az Apponyi-torvénynél sokkal
kényesebb eldirasokat tartalmazo torvényét akarta enyhébb szinben feltiintetni és a kozvéle-
ménnyel mind belfsldon, mind kiilfoldon elfogadtatni.®

A Népszovetségi panasz a roman érvek hatdsa alatt a panasz alairdira nézve kudarccal
végzodott. Noha a bizottsag kifejezte ama véleményét, hogy a kisebbségi szerzddés 9. cikke
nem tartatott teljességgel tiszteletben, mégis, amint megallapitotta, ,,a roman kormany magya-
razataival kiegészitett végleges szoveg olyan természetiinek tiinik, hogy megnyugtathatja a
panaszosokat.”31 Végeredményben a panasz megvizsgalasara kikiildott bizottsdg a roman
kormany eljarasat nem itélte el, és igy a panasz hidbavalénak bizonyult.

A maganoktatasi torvény végrehajtasi utasitdsa végleg meghatarozta a magyar felekezeti
iskolak helyzetét és munkajat. Az iskolak szellemét ettdl fogva a roman targyakkal vald allando
birkézas befolyasolta. A magyar gyermekek idejiik legnagyobb részét kénytelenek voltak arra
forditani, hogy a szamukra idegen nyelven tanuljak meg a f6ldrajzot, térténelmet és alkotmany-
tant, amelynek fogalmait még sajat anyanyelviikon is alig ismerték. Az allandé ellenérzé
kozegek gyakori latogatdsai lehetetlenné tettek mindenféle szabadabb tanitasi eljarast és a
magyar felekezeti iskolak végeredményben csak nagyon enyhe magyar szellemet képviselhet-
tek. Egy eldnyiik azonban mégis megvolt: az odajar6 magyar gyermekek anyanyelviikon
megtanultak irni, olvasni. Ez pedig az allami iskolak kizarolagos romén tannyelvii tanitasaval
szemben nagy jelentdségli volt. Sajnos a roman tantigyi hatésagok eljarasa kovetkeztében —
mint lattuk — évrél-évre kevesebb tanuld jarhatott felekezeti iskolaba.

A maganoktatasi torvény uralma alatt é16 felekezeti iskoldk egyik legnagyobb nehézsége
a nyilvanossagi jog és a miikodési engedély megszerzése volt. Mint lattuk, a térvény értelmé-
ben egyetlen iskola sem miikgdhetett miikodési engedély nélkiil. Amelyik iskolanak pedig nem
volt meg a nyilvanossagi joga, ott a tanuloknak az ellenséges indulatu allami iskola tanitdja
el6tt kellett az év végi vizsgat letenniiik. Igy tehat érthetd, hogy minden iskola igyekezett a
nyilvanossagi jog megszerzéséhez eldirt kovetelményeknek megfelelni és ezaltal a nyilvanos-
sagi jogot maganak biztositani. Sajnos nem volt elég az eldirt kovetelmények teljesitése, mert
a jog biztositasa még kiilon oriasi utanjarast igényelt. A torvény megszavazasa utan beadott
kérések legtobbszor évekig megoldatlanul hevertek a minisztériumban. A reformatus egyhaz
358 iskoldja koziil 1931-ben még csak 139 iskolanak volt nyilvanossagi joga, 128-nak pedig
nem sikertilt sorsat rendezni. 1933 utan éveken keresztiil egyetlen kérést sem intéztek el.
Kérelmezte az illetd iskola, maga az egyhazkeriilet igazgato tanacsa, de ,,eredmény nincs.
Hiaba kérték Fizesul Gherlei, Harau, Malnas, Ercea Mare [e k6zségek magyar neveit a cenzura
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miatt a kizarolag magyarok szdmara késziilt hivatalos egyhazi jelentésben sem volt szabad
hasznalni, B.S.] 4jbol a nyilvanossagi jogot, elutasitotta a minisztérium, hiadba siirgettiik az
elintézetlen kérések elintézését, kedvezd dontést nem kaptunk. Hasonlo sorsban részestiltek
az 0j iskolak, vagy bezart iskolak megnyitasa irant beadott kérések.”32

A késobbi években sem valtozott a helyzet. 1935 utan még nehezebb lett a nyilvanossagi
jog megszerzése. Sokszor a beterjesztett iratok eltiintek, maskor egy-egy tanfeliigyeldi jelentés
megakadalyozta a nyilvanossagi jog megadasat. Ha az illetd faluban allami érdeknek nyilva-
nitottak az ujonnan létesitett roman tannyelvi allami iskola megmaradasat, akkor a nyilvanos-
sagi jog érdekében beadott kérés mindvégig elintézetlen maradt. A maganoktatasi torvény
kiadasanak 15-ik esztendejében, 1940 elején a reformatus egyhdz iskolainak egyharmada, 114
elemi iskola még mindig nyilvanossagi jog nélkiil volt. Ez azt jelentette, hogy ezekben az
iskoldkban a sziildknek sokkal nagyobb anyagi aldozatot kellett viselnitik, mint masutt,
azonkiviil pedig gyermekeik allanddan ki voltak téve a rosszindulati roman allami tanitok
buktatd eljarasanak. Hiszen ahol az iskoldknak nem volt nyilvanossagi joga, ott a gyermekeket
az allami iskola tanitoi vizsgaztattak. Ezek rendszerint egy haromtagua bizottsagba tomoriilve
végezték munkajukat. Falun 480, varoson 540 lejt kellett nekik fizetni. Naponta 20 tanuldt
vizsgaztattak. A felekezeti iskolak tanitoi a bizottsdgokban csak mint tanacsaddk vehettek
részt. A bizottsagok munkaja 1934 és 1935-ben 100 000 lejen feliili kiadast okozott a sziiloknek
és az egyhazkozségeknek, illetdleg az egyhazkertileti pénztarnak.

1935 utan, midén a roman taniigyi hatésagok romanosité tevékenysége évrdl-évre erdso-
dott, a magyar sziilok részE€rdl is ugyanolyan aranyban novekedett a felekezeti iskola iranti
szeretet. A reformatus egyhdz erre vonatkozo jelentései meghato képet nyujtanak a leszegé-
nyedett magyar kozségek oridsi erdfeszitéseirdl és a felekezeti iskolak iranti kitartasarol.
1933-t6l 1935-ig 6sszesen 37 kozségben épitettek 1) tantermet, vagy 0j iskolaépiiletet. Ez
épitések és atalakitasok osszesen 3 813 000 lejbe kertiltek. A kovetkezd évben az dldozatkészség
még szebb formaban nyilvanult meg. 1935-t6]1 1937-ig 21 egyhazkozségben kérték uj tanerd
felallitasat, 5 egyhazkozség pedig j iskola nyitasi engedélyéért folyamodott. Am a minisztérium
a kérések legnagyobb részét indoklas nélkiil visszautasitotta. Az 1939-es jelentés szerint tovabbra
is ugyanilyen volt a minisztérium magatartasa. 1937-t6l 1939-ig 33 1j iskola megnyitasara
vonatkozo kérést utasitottak el és a kisebbségi statutum némileg kedvezobb 1égkérében csupan 5
Uj iskolat engedélyeztek, 25 iskola kapott engedélyt uj tanerd felallitasdra. Amint a jelentés
megallapitja, ,,egyhdzkozségeink figyelme szdmtalan helyt a felekezeti iskola felé¢ fordult, 1)
hitvallasos iskolat akarnak, meglévo iskolajukat pedig tobb tanerdssé fejleszteni. E célbol dldoza-
tokat is 5rsmmel vallaltak. Uj iskolék épitésére, j tantermek beallitisara, jelentdsebb atalakitasokra
az elmult két év alatt pénzben és kozmunkaban 46 reformatus kozség hivei, dsszesen 8 452 474
lejt aldoztak. Milyen beszédesek e szamok! Mennyi kesertiség jart a nyomaban, mikor aztan a nehéz
id6kben tett nagy eréfeszités utan nem kapott a megépiilt iskola engedélyt.™3

Noha, mint lattuk, a magyar felekezeti iskolakban 4 targyat kellett romanul tanitani és az
allami k6zegek minden modon latogatassal, nyilvanossagi jog megtagadasaval, év végi szigoru
vizsgéztatassal, névelemzéssel probaltak az iskoldk munkéjat akadalyozni és a tanulok szamat
csokkenteni. A magyar felekezeti iskolak a legtobb magyar faluban nagy szerepet jatszottak.
Semmiféle irredenta vagy romanellenes szellem nem volt benniik lehetséges. De a tanulok és
a sziilok mégis magyarnak érezték és meghatdan ragaszkodtak hozza. A legtobb faluban a
tanuldk egyik legnagyobb félelme az volt, nehogy kimaradjanak a felekezeti iskolakbdl.
Marpedig a térvény szerint csak bizonyos Iétszamot lehetett az iskolaba felvenni. A 1étszam
felettick az allami iskolaba keriiltek. Természetesen az év elején nagy volt a tolongés a
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beiratkozasnal, mert aki elébb ment, az biztos lehetett gyermekének beirasa fel6l. A Ma-
ros—Torda megyei Makfalvan a reformatus csaladfok a beiratasi nap el6tti éjszakat az iskola
udvaran toltotték el, nehogy a késobbi jelentkezés miatt gyermekeik, mint 1étszam felettiek a
felekezeti iskolabol kimaradjanak 3

A felekezeti iskolak iranti eme meghato ragaszkodas hasonlo példait masutt is megtalaljuk.
Vilagos bizonysagat képezik ezek az esetek annak az igazsagnak, hogy a roman uralom alatt
a magyar falvak népe dsszeforrott a felekezeti iskolak tigyével. Mint lattuk, az agrarreform
altal az erdélyi magyar egyhazkozségek birtokai nagyrészt elvesztek. A magyar lakossagot a
roman templomok €s roman allami iskolak felépitésére és fenntartasara kényszeritették.
Mindezek ellenére a magyar lakosok a magyar iskolakért oriasi aldozatot hoztak. A reformatus
elemi iskolak fenntartasa Erdélyben 1920-t61 1930-ig évente atlag 18 millid, 1930 utan pedig
atlag 20-22 milli6 lejbe keriilt. Ez adatok alapjan hozzavetdleges szamitds szerint a roman
uralom alatt él6 magyarsag 20 éven 4t csak az elemi oktatasra kozel 1 milliard lejt forditott
(kortlbelil 33 millio pengd, azaz 5 és fél millid dollar). Ennek az 6riasi 6sszegnek pedig
legnagyobb része a mesterségesen leszegényitett magyar nép filléreibél keriilt ki3>

Nagy-Romania fennallasanak utolsé ideje alatt (1934-40 kozott) a magyar felekezeti iskolak
fejlodése teljesen megallott. Nyilvanossagi jogot és 11j iskolak megnyitasat engedélyezo okiratot a
roman kézoktatasiigyi minisztérium, mint lattuk, minddssze néhany esetben adott. A tanulok szama
allanddan csokkent. A tanitok anyagi nyomortsaga évrol évre novekedett. A megtanitandé anyag
terjedelme is allanddan nétt. Ilyenforman az iskoldk fejlédését biztositd valamennyi tényezd
kedvezotleniil alakult a magyar felekezeti iskolakra nézve, s ezért ezek az iskolak a roman uralom
utolso6 éveiben mintegy 4 fal koz¢ zart intézmények, a teljes pusztulasra voltak itélve. Fejlodésiik
megakadalyozasa szoros dsszefliggésben volt a roman allami iskolak helyzetével.

A magyar felekezeti iskolék és roman allami iskolak viszonya

Midon 1919-ben a nagyszebeni Kormanyzo Tanacs a megszallott egykori magyar tertile-
teken a kozoktatast atvette, 1919. januar 24-¢én kelt 1. szamu rendeletében az allami oktatas
alapelveit lefektette. E rendelet szerint az 4llami elemi iskoldban a tanitas a kozség lakossaga
tobbségének nyelvén torténik, a kisebbségek részére pedig, ha azok legaldbb egy tanitd
foglalkoztatasara elegendé novendéket allitanak ki, parhuzamos osztalyok létesitenddk. Ezek-
ben a parhuzamos osztalyokban, vagy tagozatokban a tannyelv az illet6 kisebbségi lakossag
anyanyelve. A rendeletben lefektetett alapelvek szerint a Kormanyzé Tanacs mintegy 600
kozségben hagyta meg a magyar tanitasi nyelvet. Ezekben a kozségekben részint egészen
magyar tannyelvi iskolakat szerveztek, részint pedig a roman iskolakban magyar tagozatot
allitottak fel. A roman nyelvet, Romania torténelmét, foldrajzat és alkotmanyat természetesen
roman nyelven tanitottdk. Eleinte ez még csak ott volt altalanos, ahol megfeleld szami roman
nemzetiségl tanitot lehetett alkalmazni. Minthogy erre az elsé években még nem mindentitt
adddott lehetoség, az allam atvette az egykori magyar allami taniték egy részét, akik a
htiségeskiit letették és roman allami szolgalatot vallaltak.

A magyar tannyelvii, vagy magyar tagozatu allami iskolak torténetében 3 korszakot kiilonboz-
tethetiink meg. Az elsd korszak 1924-ig, a masodik 1925-t61 1934-ig, a harmadik 1934-t61 1940-ig
tartott. Valamennyi korszakban kiilonb6z6 volt ez iskolak helyzete.

Az els6 korszakban, 1919-t61 1924-ig a roman allami iskolak magyar tagozatai, vagy magyar
nyelvi formai nyilvanvaléan a magyar felekezeti iskolak meggyengitésére torekedtek. A magyar
tannyelv hangoztatasaval a gyermekeket és szilloket el akartak tantoritani a magyar felekezeti
iskolaktol. A legtobb helyen tehat az allami iskoldk magyar tagozatainak tanitéi mindent
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megtettek a felekezeti iskola bezarasara. Sok helyen a magyar nemzetiségli, roman allami
szolgalatba allott magyar tanitd egyenesen azon feltétellel kapott alkalmazast, ha a magyar
felekezeti iskolakbol a novendékeket sikeriil atvinnie. Mint lattuk, nagyon sok iskolabezaras-
nak éppen ez volt az oka. A roman allam ktilonosen 1922 6ta nem nézte kozombosen a kétféle
iskola versenyét, mint annak idején a magyar allam 1938 utan cselekedte. Romaniaban soha
nem fordult el6 olyan eset, mint amilyet a magyar uralom alatt é16 romanoknal lattunk, akik
gyakran bojkottaltak a magyar allami iskoldt, amely emiatt kénytelen volt kapuit bezarni.
Valahanyszor magyar felekezeti és roman allami iskola valahol versenyezni kezdett, a roman
hatdsagok sohasem nézték 6lbe tett kézzel ezt a versenyt. A verseny tehat aranytalan erok
versenye volt, mert csakhamar megkezdddott a névelemzés €s mas hasonld erdszakos eljaras,
melynek eredményeképpen a magyar felekezeti iskolat bezartak. Az a par szaz iskola, melyet
1923/24-ben Anghelescu kozoktatasiigyi miniszter bezaratott, az esetek tobbségében ilyen
okok miatt szlint meg.

1924 utédn a roman allami iskoldk magyar tannyelvében és magyar tagozataban fontos
folyamat indult meg. El6szor egy-két helyen, foleg varosi iskolakban, azutan pedig egyre
gyakrabban falusi iskolakban is kezdték bevezetni a kizarélagos roman tannyelvet.3® A magyar
tagozatokat gyakran egyszeri tanfeliigyeldi rendelettel sziintették meg. Az eredetileg mintegy
600 magyar tagozat 1933-ban mar 248-ra csokkent, és csokkenése tovabb folytatodott. Amint
az egyik roman fotanfeliigyeld, Tulbure Gyorgy 1933-ban megallapitotta, a roman kozvéle-
mény a magyar tagozatot ekkor mar anomalianak tekintette. ,,Az iskola célja az— allapitja meg
—, hogy segitséget nyujtson az allamnak [...]. Nekiink arra kell térekedniink, hogy a roman
nyelv, kultira, tudomany és miivészet olyan allapotba keriil6 erétényezdvé legyen, amely
uralkodjék és hoditson. Nemcsak a mi lelkeinket, hanem etnikai eredetre valo kiilonbség
nélkiil, az orszig dsszes allampolgarainak lelkét.”>” Ez alapelvnek megfeleléen az &llami
iskolak magyar tagozatainak szama 1934-ben mar csak 112 volt, 1937-ben pedig minddssze
44, amib6l 17 magyar tannyelvii és 27 magyar tagozat volt. Am ezeknek legnagyobb része
csak papiron volt magyar tannyelvii, mert a valdosdgban mar itt is romanul tanitottak. 1937-ben
tehat mar az egész allami oktatasiigy kizardlagosan roman tannyelvii volt.38 Az ekkor felallitott
kisebbségi kormanybizottsag a Romaniai Magyar Népkozosség vezetdivel folytatott targyala-
sok utan megigérte, hogy a magyar falvakban ujbodl fel fogjak allitani a magyar tannyelvii
tagozatokat, illetve iskolakat. Errdl az igéretrdl Dragomir Silviu kisebbségi fokormanybiztos
Banffy Mikloést a kovetkezd szovegl rendelettel értesitette: ,,Van szerencsém tudomdsara
hozni, hogy a nemzet-neveléstigyi minisztérium 28.427/1939 szamu f. évi febr. 14-érdl kelt
hatarozataval kozbenjarasunkra elrendelte, hogy a jelentékeny magyar lakossaggal rendelkezd
helységekben és ott, ahol a tankételes gyermekek elérik a torvényes szamot, az dllami elemi
iskoldkban magyar tagozatokat, vagy magyar el6adasi nyelvii allami elemi iskolakat allitsanak
fel. Ezeknek az iskolaknak tanszemélyzetét az elemi oktatasrol szold térvény 113-115., 126.
cikkelyei alapjan fogjuk osszeallitani. Mindaddig tehat, mig az iskolak céljaira sziikséges
tanitokat kiilon allami tanitoképzo intézetekben kiképezik, a meglévo tanitdi kar fog tanitani
ezekben az iskolakban, kiilonbozeti vizsga letétele utan.”3? Amint a levélbél kideriil, nem volt
elegendd szamu tanitd, aki a feldllitando magyar tagozatokban magyarul tanithatott volna, és
ezért a meglévé tanitoknak kellett volna a gyerekek anyanyelvét tanitani. Am ennek az
igéretnek a megvalositasara a gyakorlatban nem kertilt sor.

Anghelescu miniszter 151 magyar tobbségii falut kotelezett uj iskolaépiilet épitésére. Eme
rendelkezésnek is egyik célja az volt, hogy a magyar falvakban meglévo felekezeti iskolakat
a dupla iskolafenntartasi koltséggel megterhelt magyar lakossag elhanyagolja. Ugyanis sok
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helyen, a szegényebb lakossagu falvakban a magyarok valéban nem tudtak két iskolat fenntartani
¢és ezért a felekezetit elhanyagoltak, minek kovetkeztében az magatol megszint. Az eljaras
annakidején a romanok korében is visszatetszést keltett. A roman parlamentben maga Goldis Vazul
kifogasolta az egykori Magyarorszagon nem gyakorolt modszert. Felemlitett egy kozséget, amely-
ben az iskola felépitése 500 000 lejbe keriilt. A kozség szegény 1évén, megtagadta az épités
koltségeinek vallalasat. A kormany ellenben kényszeritette. ,,Mi lesz ezutan — kérdezte Goldis —,
ha a paraszt nem bir fizetni? Elarverezik lovat, tehenét, hogy eléteremtsék a gyermekeinek
nevelésére sziikséges eszkozoket?#0 A Goldis emlitette eset romén faluval tértént, ahol a lakosok
nem voltak egyszerre két iskola fenntartasaval terhelve. Elképzelhetjiik, milyen nehéz lehetett
azoknak a magyar falvaknak a helyzete, ahol egy ideig csak felekezeti iskolat kellett fenntartani, s
egyszer csak jott a miniszter végrehajtd rendelete, amely szerint a kdzségben az allami iskolat is
meg kell szervezni.

A kultirzonara vonatkozd rendeletek végrehajtasa és 1933 utan a legtobb székely faluban
felallitott 1j allami iskola egyformén terhelte a magyar lakossagot. Mint lattuk, a kultirzona célja
amagyarok elromanositasa volt, s az (1j allami iskolak felallitasanak elrendelésével tulajdonképpen
akulturzona kereteit akartak kiboviteni. Eza legtobb helyen a magyar felekezeti iskola bezaratasara,
vagy elsorvasztasara vezetett.

1926-t61 1936-ig a csiki allami elemi iskolak szama 55-r61 104-re, a haromszékieké 101-r6l
119-re, azudvarhelyieké pedig 101-rdl 151-re ugrott fel. Ugyanilyen, s6t részben még nagyobb
aranyu emelkedés tortént az allami 6vodaknal. Az dvodak ugyanis még er6sebben a romano-
sitast szolgaltak, s az dvodakbdl hazatérd gyermekeknek a szembejovd €s romanul szot sem
tudd sziilok felé romanul kellett koszonnilik. E célkitlizés magyarazza azt a tényt, hogy
1926-1936 kozott az dvodak szama Csik varmegyében 5-r61 58-ra, Hairomszéken 27-rd1 76-ra,
Udvarhely megyében pedig 18-r6l 40-re emelkedett. Az 6vodak céljat az indoklasban
Anghelescu igy hatdrozta meg: ,,Az 6vodak altal ezeknek az elidegenedett roméanoknak
gyermekei nemzeti ontudatra ¢breszthetdk és visszaszerezhetok a romdnsag szamara [...].
Megkonnyitvén a gyermekek romanul valo tanulasat, az 6vodak és a kis-gyermekotthonok
roman kultarmunkat fognak végezni.”

1935-ben Anghelescu miniszter rendeletet adott, melynek értelmében minden faluban fel
kellett allitani az allami elemi iskolat. Addig a Székelyf6ld és mas magyar tobbségii vidékek
egyes falvaiban csak felekezeti iskola miik6dott, mivel ezekben a falukban rendszerint egyetlen
roman anyanyelvii lakos sem ¢€lt. Most a roman kozoktatastigyi miniszter hatésdgai minden
faluban kényszeritettck a lakossagot az allami iskola felallitasara. Ebbdl a felekezeti iskolakra
rengeteg bosszusag, hatrany ¢s a végén bezaras kovetkezett. Bikfalvan példaul 1935 elején az
allami iskolat egy régi tancteremben allitottak fel. N6vendéke azonban nem akadt. Ekkor az
allami tanitd és jegyz6 a reformatus lelkészt felszolitottak, hogy a reformatus iskola 68
ndvendékébol 32-t adjon at az allami iskolaba. A lelkész e kovetelés teljesitését megtagadta.
Erre a roman jegyz6 és tanitd 24 novendeket kivalasztott és atterelte Oket az allami iskolaba.
Par nap mulva az atkényszeritett gyermekek sirva mentek vissza régi felekezeti iskolajukba.
Ennek hirére december 3-4n a faluba érkezett Margineanu roman tanfeliigyeld. Ellendrzést
tartott az allami iskolaban, ahol mindossze 6 novendéket talalt. Az iskolaszéknek ezek utan
megiizente, hogy ha 3 napon beliil 32 gyermeket nem ad 4t az allami iskolanak, a felekezeti
iskolat be fogja zaratni.*!

Atyhan (Udvarhely megye, romai katolikus k6zség) 1935-ben ugyancsak allami iskolat
Létesitettek. A kozségben azeldtt egy harom tanerds katolikus felekezeti iskola volt, melyben
140 tanulo tanult. Az 0j roman allami iskolat a k6zséghazan rendezték be. Az ide kinevezett
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roman tanité egyenldre 28 tanulot tanitott. A kdzség vezetdire raparancsoltak, hogy a lakossag
épitsen a felekezeti iskolahoz hasonlo allami iskolat, vagy pedig ha erre nem képes, felekezeti
iskolajat adja 4t az allamnak. A kozségnek fel kellett épitenie sajat koltségén az allami iskolat.
Farkaslakan sszehivtak a népet a kozséghdzara és ott a kozgytilésen a roman vezetdség
javasolta, hogy a romai katolikus iskolat telkestiil egyiitt adjak at a roman allami iskola céljaira.
Az inditvanyt a jelenlevd ontudatos hivek koziil tobben visszautasitottak é€s hatdrozottan
tiltakoztak a romai katolikus iskola elvételi kisérlete ellen. Am ekkor a jelenlevé roman
csenddrség beavatkozott és a tiltakozdokat a csenddrségre hurcolta. Itt a csend6rok ugy elverték
Oket, hogy egyikiik, Tamas Dénes napokig mozdulni sem tudott utana. Végiil is 120 000 lej
potadot vetettek ki az allami iskola felépitésére, s ezzel a roman iskola mikddése itt is
megkezdddott.

Csik varmegyében hasonlé modon jartak el. Csikmadarason Oprea Leonte 4allami iskola-
igazgato a kozség roman hatosagai segitségével 1935-ben birsagolni kezdte azokat a sziiloket,
akiknek gyermekei felekezeti iskolaban tanultak. E torvényellenes birsagolast minden tiltako-
zas dacara addig folytatta, mig a felekezeti iskola elnéptelenedett. A birsagolas alkalmaval
elvitt zalogtargyakat j6 ideig nem adta vissza. Késébb a sziiloknek azt a kijelentést tette, hogy
ha egy altala megfogalmazott iratot alairnak, akkor a targyaikat visszakapjak. A sziilok nem
tudvan romanul, az iratot aldirtdk, mert azt hitték, hogy az egy kérvény, a tdliik elhurcolt
birsagtargyak visszaadasara. Pedig az irat egy nyilatkozat volt, melynek szovegét a sziilok nem
értve, gyanutlanul alairtak. Késébb kidertilt, hogy a csikmadarasi sziilok ezekben a nyilatko-
zatokban gyermekeiknek az allami iskolaba vald atiratasat kérték. Anghelescu miniszter a
parlamentben diadallal mutatta be a nyilatkozatokat annak bizonyitdsara, hogy ime a székelyek
meguntak a felekezeti oktatast. A csikmadarasi birsdgolasi folyamat végso eredménye az volt,
hogy 1936. szeptember 15-én a rémai katolikus felekezeti iskolat novendékek hidnya miatt
bezartk és lepecsételték. Amde ugyanakkor a kozséget arra kényszeritették, hogy mintegy 2
millié lejes kiadassal allami iskolat emeljen.*?

A sziilok és gyermekek pedig az allami iskolatél nemcsak a roman tannyelv és a tobblet-
kiadas miatt irtdztak, hanem a Székelyfoldre kiildott Ggynevezett kulturzonas roman tanitok
tevékenysége miatt is. Ezek valoban nem valogattak az eszkdzokben. Magyarul nem tudvan,
a gyermekekkel nehezen tudtak boldogulni. Legtobbszor veréssel igyekeztek a magyar gyer-
mekeket a roman nyelvben nagyobb eldmenetelre serkenteni. Masutt — igy példaul a farkaslaki
ovodéban — a magyarul nem tuddé roméan 6vond a gyermekekkel tolmacs utjan igyekezett
megértetni magat. Egyes helyeken a roman tanerdk a magyar gyermekeket roman nemzeti
ruhaba oltoztették, bocskort és kieresztett inget erdszakoltak rajuk és azt kovetelték, hogy
iinnepek alkalmaval azokban jarjanak.*3 Az iskola udvaran és a tanteremben még egymas
kozott sem volt szabad magyarul beszElnitik, s aki magardl megfeledkezett, a legdurvabb
modon ttlegelték. Egyik-masik ha igy szolt, sulyos biintetésben részestilt. A legtobb iskolaban
a gyermekek e helyzete parlamenti vita targyaul is szolgalt. Gyarfas Elemér 1934-ben inter-
pellalta Anghelescut Bota Ioan, korondi allami kultirzénas tanité tevékenysége miatt. Ez a
Bota 1934 elején megparancsolta a gyermekeknek, hogy vigyenek fel az iskolaba 2 méter
gyolcsot és szines pamutot a roman nemzeti zaszl6 készitése céljabol. Par szegény gyermeknek
nem volt honnan gyolcsot vennie, s ezért a tanitd parancsat nem tudta teljesiteni. Bota ekkor
rettenetesen elverte oket. A sziilok a Magyar Parthoz fordultak orvoslasért. Gyarfas a part
nevében interpellalta a minisztert, aki helyszini vizsgalatot rendelt el. Jelentését 87974/1934.
szam alatt Anghelescu irasban kozolte Gyarfassal. A viszgalatbol kideriilt, hogy a sziildk
panaszai alaposak voltak. ,,loan Bota — olvashatjuk a jelentésben — nemcsak a torvényben
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meghatarozott biintetéseket, hanem testi fenyitést is alkalmaz, s ami még szomortubb, amint 6
maga is elismeri, s amint az idecsatolt orvosi bizonyitvany is igazolja, tillép minden mértéket
a blintetések alkalmazasaban, titlegelve egyes tanulokat egészen a munkaképtelenségig.” 4 A
jelentés végén a miniszter Gyarfasnak kilatasba helyezte, hogy Bota Ioant Korondrol elhelyezi.
Am az igéretbél 1935-ben nem lett semmi. Gyarfas tGjra interpellalt. Ekkor Anghelescu
kijelentette, hogy Bota loant 786/1935 szamu rendeletével a kozoktatasbol eltavolitotta. A
rendeletet azonban most sem hajtottak végre, mert a széban forgd verekedd tanitdé még
1936-ban is Korondon tanitott. Elképzelhetjiik, mit szenvedtek ezalatt a gyermekek és a sziil6k,
akik mar 3 év 6ta hiaba kérelmezték a durva tanito elhelyezését. Végiil tjabb tiltakozasok utan,
1937 szeptemberében Bota loan csakugyan eltavozott addigi tevékenysége szinhelyérol.

A csikiroman tanitok tevékenysége sok helyen hasonld modon érvényesiilt. A csikrakosi roman
kultirzonas tanitd, Stefan Barlea a faluban megtiltotta a gyermekeknek, hogy tovabbra is a régi
koszonésformat hasznaljak: ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus”. A katolikus piispokség 6837/1933
szam alatt ezért Barleat a minisztériumban feljelentette és kérte a panaszolt tevékenység eltiltasat.
Barlea a jelentés folytan a romanok érdeklddésének kozéppontjaba keriilt. Az Universul cim lap
munkatarsa megkérdezte, igaz-¢ a feljelentés? ,,Igaz — felelte a tanitd —, de ez nem az, mintha én a
forma ellen lennék. Csak az ellen tiltakozom, hogy a gyermekek magyar nyelven koszonjenek.
Nem engedem meg, hogy a tanuldk az iskolaban ¢s az utcan magyarul beszéljenek. Nem azért
jottem ide mint roman ember, hogy konzervaljam a kisebbségi nép gyakran ostoba és az allamra
nézve veszélyes gondolkodasmadjat, hanem azért, hogy a mi egészséges eszméinket és a hivatalos
nyelvet bevigyem a kéztudatba.”

A magyar elemi oktatasiigy helyzetének mérlege
az Anghelescu-torvények uralma alatt

Az ismertett folyamat felsorakoztatott adataibol elénk tarul a magyar elemi oktatastigy helyze-
tének sok jellemzo vondsa. A magyar gyermekek — mint lattuk — allami, vagy felekezeti iskolakba
jarhattak. Az allami iskolak az els6 par év kivételével egyre inkabb a kizarolagos roman nyelvet
hasznaltak, mig a felekezeti iskolak kétnyelviiek voltak. A kétféle iskola kétféle kulturat képviselt.
Azallamiiskolakban, kiilngsen azok tannyelvének teljes elromanositasa utan a kultirzonas tanitok
minden eszk6zzel a romanositas céljat akartak megvalositani. Emiatt az allami hatdsagok segitsé-
gével egyre tobb gyermeket kényszeritettek a roman tannyelvii allami iskoldkba, ugyanakkor pedig
a maganoktatasi és az elemi iskolai torvények sokféle lehetéségeinek felhasznalasaval a magyar
felekezeti iskoldk szdmat csokkentették €s helyzetét rosszabbitottak. A kétféle iskola egyetlen
esztenddben sem kertilhetett a Magyarorszagon egykor ¢lvezett szabadverseny viszonyaba egy-
massal. Az allami hatésagok 1934 utan minden magyar faluban allami iskolat allitottak fel és a
kozség lakosainak megterhelésével, névelemzéssel, a felekezeti iskolak megintésével és bezarata-
saval a roman tannyelvii allami elemi oktatast igyekeztek kizardlagossa tenni. A roman kézokta-
tastigyi politika sohasem adott Iehetdséget arra, hogy a falvak népe és a magyar gyermekek maguk
valaszthassak ki szabadon azt az iskolat, amelyikbe jarni akarnak. A tanszabadsag ilyen viszony-
latban a magyar gyermekekre nézve Nagy-Romanidban sohasem létezett és az allami hatdsagok
sohasem engedték, hogy az allami és felekezeti iskolak szabadon versenyezhessenek. A kulturzonas
tanitok tevékenysége a magyar lakossdgbol majdnem mindeniitt ellenkezést és egyre novekvo
elkeseredést valtott ki, s ugyanakkor megnovelte a magyar felekezeti iskolak iranti szeretetét.

A magyar felekezeti iskolak a rajuk kényszeritett kétnyelvii rendszer hatasa alatt sulyos
nehézségekkel kiizdottek s allando bizonytalansagban éltek. A nyilvanossagi jog megadasa
kortl kialakult nehézkes, legtobbszor egyenesen rosszindulatu eljaras helyzetiiket egészen
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bizonytalanna tette. Gyermekek és tanitok egyarant ki voltak szolgaltatva a roman allami
iskolak tanitoinak. A sziilok a felekezeti iskolak fenntartasaért oriasi aldozatokat hoztak, mivel
az allami iskolak 6sszes dologi kiadésait is nekik kellett hordozniuk. A kettds iskolafenntartas
terheit és a nem egy helyen szivdsan folytatott birsagolasi eljarasokat gyakran nem tudtak mar
elviselni, s ezért sok faluban bezarultak a felekezeti iskolak kapui. Ahol a lakossag minden
aldozat vallalasaval kitartott és az iskolajahoz szivds szeretettel ragaszkodott, ott a legtobbszor
sikertilt megtartani a felekezeti iskolat. Igaz, hogy ez iskolak jo részének, 1930 koriil kozel
kétharadanak, 1938 koriil még mindig 35%-nak nem sikeriilt a nyilvanossagi jogot megsze-
rezniiik. Ennek kovetkeztében a sziilokre kiilon vizsgaztatasi koltségek viselése harult és az
iskolak novendékei mindig ki voltak téve az allami iskolaba valé atterelés veszélyének. Az
allami tanerdk pedig a kiilon vizsgdztatasért a roman uralom alatt sok-sok milliot kitevo
jovedelemhez jutottak a leszegényedett magyar lakossag filléreib6l. Azonban a magyar fele-
kezeti iskoldk a kétnyelvii rendszer, a nyilvanossagi jog hidnydban is, végeredményben
megtanitottdk a magyar gyermekeket anyanyelviikon irni és olvasni. Ezenkiviil a magyar
tanerdk, a magyar egyhazak ¢s hiveik kozott olyan bensdséges, meghitt viszony alakult ki,
amely végtelen er6forrasa volt a megsanyargatott magyarsagnak. Igaz, a felekezeti iskolak
tanuldserege az Osszes magyar tankoteleseknek csak mintegy 25%-at képezte és a magyar
gyermekek 3/4 része a fent ismertetett roman iskolapolitika kényszeritd eszkozeinek alkalma-
zésa miatt a nagyrészt roman tannyelvii kultirzonas iskolakban volt kénytelen tanulni. Am a
roman iskolakban valo6 tanulas végeredményben sem nekik, sem a roman allam érdekeinek
nem hasznalt.

Ezt egyes targyilagosabb és a nemzetiségi kérdés 1ényegét jobban ismerd romanok maguk
is gyakran megallapitottak. Mint lattuk, Iorga Miklds tobb izben hatarozottan elitélte
Anghelescu iskolapolitikajat, s maguk az értelmesebb roman taniigyi vezetd emberek is
nemegyszer kikeltek az er6szakos romanosito eljaras ellen. A kultirzéna megvaldsitasa utani
elsd esztenddben Maros—Torda varmegye roman tanfeliigyeldje hivatalos beszamolojaban
félreérthetelentil megallapitotta, hogy a magyarul szot sem tudé roman tanitok tiszta magyar
kozségekbe valo kikiildetése reménytelen. ,,Egy évi tapasztalat utan megallapithatjuk — olvas-
suk jelentésében —, hogy e kinevezésekkel hibat kovettek el. Ugyanis olyan kozségekbe, ahol
talan a jegyzon és csenddron kiviil egyetlen 1élek sem tud romanul, olyan tanitokat kiildtek ki,
akik egész életilkben sem hallottak egyetlen sz6t sem magyarul, annél kevésbé ismerhetik azon
nép szokasait, gondolkozasat, melynek korébe jonnek dolgozni. Ez okbdl ezek a tanitdk, ha
kulonben kotelességtudok is, gy vergddnek, mint a szarazra vetett hal, hogy a gyerekek a
nekik mondott sok beszédbdl valamit megértsenek. Nyiltan és dszintén elcstiggedve jelentették
ki, hogy képtelenség valamelyes eredményt is elérni, mivel a gyermekek nem tudnak romanul.
Igy végzetszerlien arra vannak ezek a tanitok kényszeritve, hogy izolalva maradjanak falvaik-
ban, ahol pedig arra volnanak hivatva, hogy minden kézrendli mozgalomnak iranyitoi legye-
nek.” A hatar mentére, Nagyvarad kornyékére kikiildtt roman taniigyi feliigyeld, Dan
Pompilius ugyanilyen moédon elitélte a roman iskolapolitika erdszakos intézkedéseit. 1926
végén tett ellendrzo koratjarol visszatérve, a nagyvaradi magyar ujsagirok eloétt kemény
szavakkal bélyegezte meg a maganoktatasi torvény eldirasainak lehetetlen jellegét. ,, Teljesen
abszurd, pedagogiaellenes és még tajékozatlansaggal sem menthetd az a kovetelés, hogy az
elemi iskola III. osztalyos tanuldja ismeretlen nyelven tanulja meg az orszag foldrajzat és még
raadasul 29 torténelmi leckét. Tessék csak megnézni egy magyar tannyelvii iskolat, micsoda
viaskodas folyik ott az ismeretlen szavakkal. Micsoda erejiiket feliilmulo energiat fejtenek ki
az apro emberkék, mig az altaluk nem értett szotomegbdl egy kerek egészet 6sszedolgoznak,
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amit 6k naivul leckének neveznek, de amelyet borzalmas kiejtésiikkel elhadarnak, abbol ugyan
sem roman, sem magyar nem ért egy kukkot sem. Szédiiletes memoriatorna ez! Hat igy boviil-e
a gyermek torténelmi és foldrajzi ismerete, amikor anyanyelvén semmit nem tud elbeszélni
abbol, amit kénytelen hiba nélkiil, roman nyelven elhadarni?”**¢

A roman tanfeliigyeld eme megallapitasait a magyar hatarvidék magyar falvaiban tanito
roman nemzetiségl allami tanitok is magukéva tették. 1927 februarjaban, a roman tanitok
osszehivott kulturalis korének értekezletén, Barbulescu loan elngklete alatt kimondottak, hogy
mar nevelési szempontbdl is fontos Roménia foldrajzanak és torténelmének a gyermekek
anyanyelvén valo tanitisa.*” Par honap mulva, 1927 aprilisaban ugyancsak Nagyvaradon a
roman kiralyi tanfeliigyelok értekezletet tartottak. A keriileti tanfeliigyeldi értekezleten a
részvevok a leszlirt taniigyi tapasztalatok alapjan kimondottak, hogy a kisebbségi, felekezeti
és allami elemi iskoldkban a roman nemzeti tdrgyakat (Romania torténelme, foldrajza és
alkotmdnya) 1927/28-as tanévtdl kezdve, a tanév elsd felében a tanulok anyanyelvén kell
tanitani. A mar anyanyelven megtanultakat a kovetkezo félévben rovid 6sszefoglaldé roman
mondatokban lehet a novendékeknek betanitani. Az értekezleten elfogadott eme fenti hataro-
zatot a jelenlevd kozoktatastigyi vezérfeliigyeld is helyeselte. Anghelescu vallds- és kézokta-
tastigyi miniszter azonban a hatarozat végrehajtasdhoz nem jarult hozza és minden joakaratq,
pedagogiailag is indokolt kisérletezést megtiltott.*

Pedig e javaslat elfogadasa és végrehajtasa annal is inkabb indokolt lett volna, mert ekkor
mar a kulfoldi korok is hatarozottan szembefordultak a roman iskolapolitika erdszakosan
romanositd eljarasaival. Az 1927-ben Romanidban jard Vallasi Kisebbségek Jogait Védo
Amerikai Bizottsag dr. N. A. Atkinson elnoklete alatt stlyos jelentdségli megallapitasokat tett
romaniai tapasztalatairél. A Bostonban megjelent angol nyelvi kiadvanyban a bizottsag tagjai
tobbek kozott megallapitottak, hogy ,,a roman kozoktatasi politika célja a magyar, német és
orosz gyermekek, s altaluk a jové nemzedékek elromanositasa.” Részletesen ramutattak a
magyar iskolakat nyomorgatd hatésagok magatartasara. ,,K6zigazgatasi nyomas, a nyilvanos-
sdgi jog megvonasa, a roman nyelv kovetelése, az iskolai autonémia korlatozasa, a sok
beavatkozas a tanterv megallapitasaba, a tanerdk alkalmazasa, a tanulok felvétele terén; az
iskolak feliigyelete ellenséges szellemben, a vizsgalatok méltanytalan szellemben valé veze-
tése, mindez a kisebbségi iskolak tonkretételét szolgalja. Az 1925. évi torvények a kisebbsé-
gekkel szemben szlikkeblli nacionalista elnyomé politikai eszkozoket képeznek.”49

Két évvel késdbb a roman nemzeti parasztpart iskolatigyi szaktekintélye, Pop Ghitd roman
képviseld, akit a partja a kisebbségi kérdés tanulmanyozasara kiilfoldre kiildott, a maganoktatasi
torvény eldirasairdl nyilatkozatot adott egy kolozsvari Gjsagnak. ,,Hibas a mai kétnyelvii rendszer
—mondotta tobbek kozott. — Szerintem az oktatas 6 célja az ismeretek megszerzése és nem aroman
nyelv elsajatitasa. Ezt, mint j6 roman mondom, aki nem felejti azonban azt, hogy az egyetemes
emberi kulturaval szemben, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, kotelességeink vannak. Kétségtelen,
hogy mi roménok jo szemmel nézziik azt, hogy a kisebbségek elsajatitsak az allam nyelvét. A
nyelvtanulas tekintetében azonban nem szabad a kényszer eszkozeit hasznalni. Az emberi kultir-
kozosséghez csak az anyanyelven vald oktatds vezet. Nagy hibanak tartom, hogy a magyar
vidékekre olyan tanitdkat kiildenek ki, akik nem tudnak magyarul, amibdl az tlinik ki, hogy a tanitas
kizarélagos célja: a roman nyelv elsajatittatisa a tobbi targyak teljes elhanyagolasaval. Mert
legyenek barmilyen kit(ind tanarok is, de ha a gyermekek nem értik meg 6ket, a tanitas illuzorikussa
lesz, nagy szellemi kérara ugy az allamnak, mint az illetd kisebbségnek. Egyaltalaban szerintem a
kétnyelviiség elitélendd. Egy iskolaban nem lehet két nyelven tanitani. Ez természetesen nem zarja ki
aroman nyelvnek tantargyként valo tanitasat. Felfogasom szerint az iskolanak az a célja, hogy az illetd
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népet belevonja az emberi kulturkdzosségbe és nem az, hogy onnan kizarja. Ez pedig csak az
anyanyelven vald oktatassal érhetd el.

Aziskoldnak nem az a feladata—s ebben kiillonboznek a sovinisztaktol —, hogy a kisebbséget
elnemzetlenitse. Aki tehat dszintén és minden hatsé gondolat nélkiil lemondott a dena-
cionalizalasi torekvésekrdl, az konnyen be fogja latni, hogy kétnyelvi oktatdsnak semmi
értelme nincsen, s csupan csak az elnemzetlenités céljait szolgalja.Az allamsegélyhez feltétle-
nill joguk van a felekezeteknek. Ha a kisebbségek részt vesznek az allami terhek viselésében,
akkor joguk van arra is, hogy az allam kellé mértékben tamogassa 6ket.”>"

Ezek a targyilagos és mély bolcsességrol tanuskodd hangok azonban pusztaba kialtd szavak
voltak, amelyeknek sajnos nem tdmadt roman visszhangjuk. A roman kozvéleményt iranyitd
korok egyre nagyobb hevességgel kovetelték a kisebbségek elromanositasat, s ezzel a hatalmas
erejii nyomassal szemben a Nemzeti Parasztpart sem mert szembehelyezkedni. Mikor 1928-
ban a part uralomra jutott — az eldbbi nyilatkozatok idején is nemzeti parasztparti kormany
vezette Romaniat —, semmit sem tett az Anghelescu-féle torvények eltorlése érdekében. Egy
baratsagos 1épést azonban megkockaztatott: 1929-ben csekély dsszegi allamsegélyt juttatott
a felekezeti iskolak lerongyolddott magyar tanerdinek. A kdvetkezd években azonban mar nem
volt folytatds és a magyar felekezeti taner6knek ismét teljes 10 évet kellett varniuk, mig
1939-ben 1jbdl hozzajutottak egy csekély dsszeghez. A romanosité rendelkezéseket egyetlen
roman kormany sem merte megbolygatni. Mint lattuk, 1934-ben Anghelescu még szigorubba
tette Oket. Az 1939-ben megszavazott 0j elemi iskolai torvény is fenntartotta a magyar
felekezeti iskoldkban a kétnyelvii rendszert, s a magyar gyermekek mindvégig 4 tantargyat
tanultak nekik idegen, roman nyelven, sajat filléreikbdl fenntartott felekezeti iskolaikban. Az
Osszes roman tannyelvii 6rdk szdma osztalyonként és hetenként egyes években 22-25 érat is
kitett, s volt olyan nap, amikor a magyar gyermekek az 5 6rabol 4-et roman nyelven tanultak.

A magyar elemi oktatasiigy tehat az Anghelescu-térvények uralma alatt Nagy-Romania
egész fennallasa idején mindvégig az erdszakos romanositas céljait szolgalta. Az Anghelescu-
féle alapelvek az 6sszes térvénymoddositasokon keresztiil valtozatlanul megmaradtak, mivel
azok a soviniszta roman kozvélemény ohajtasat fejezték ki. Sem a belfoldi magyar és roman
biralatok, sem a kiilfoldi tényezok elitéld nyilatkozatai nem tudtdk a romanositd alapelvek
érvényesiilését kikiiszobolni. A romanositas miatt bénitottak meg a magyar felekezeti iskolak
fejlodését és e cél érdekében hoztak azokat az intézkedéseket, melyeket — mint lattuk — annak
idején a magyarorszagi roman iskolak nem ismertek.

A kozépfoku oktatas

A féhatalomvaltas idején, 1919-ben a Romanidhoz csatolt magyar teriileteken 62 polgari
iskola, illetve algimnazium, 35 fogimnazium, 14 tanitoképzo, 9 felsdé kereskedelmi iskola
miikodott. Ezek mind felekezeti iskolak voltak és a teriileteken €16 magyarsag kézmuivelddési
igényeit legnagyobb részben 6k elégitették ki. Az allami iskolak szama a felekezetiekhez képest
kisebb volt.

Mivel a féhatalomvaltozas kovetkeztében kozel 200 000, tilnyomodrészt az értelmiségi
osztalyhoz tartozo, leginkabb koztisztviseldi foglalkozasu magyar kényszeriilt a Romanidhoz
csatolt teriiletekrdl Magyarorszagra repatrialni, ezért a felsorolt kozépiskolak egy része minden
bizonnyal elnéptelenedésre lehetett elkésziilve. Par év leforgasa alatt az iskoldk jo része
valoban megsziint. A bezart iskolak egy része magatol sziint meg. A roman kormanyzat legtobb
helyen nem is varta be ezt a fejleményt, hanem kiilonféle er6szakos intézkedésekkel igyekezett
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a magyar felekezeti kozépiskolak megsziinését siettetni. Igy a magyar kozépfoku oktatas
romaniai fejlodésének elsd fejezetét éppen ez a siettetett iskolacsokkenési folyamat képezi.

Részint a természetes elnéptelenedés, részint a roman iskolapolitika erdszakos intézkedései
kovetkeztében, 1919-t61 1937-ig megsziint 6sszesen 39 magyar felekezeti polgari iskola, az
Osszesnek 62,9%-a. Ugyanezen id6 alatt a 15 felekezeti tanitoképzok koziil megszint 7, a
meglévok 50%-a. A felsd kereskedelmi iskolak koziil megsziint 4, a meglévok 44%-a. Amint
tehat megallapithato, a kozépfoku iskolaknak atlag t5bb, mint 50%-a megsziint.>!

A megszint iskolak a kovetkezok: a dési romai katolikus leany-, a baréti romai katolikus
leany-, a brassdi romai katolikus fiu-, a besztercei romai katolikus vegyes, a csiksz€pvizi romai
katolikus vegyes, a gyergydalfalui romai katolikus vegyes, a hatszegi romai katolikus vegyes,
a karcfalvi romai katolikus vegyes, a medgyesi romai katolikus vegyes, a nagyszebeni romai
katolikus fiu-, a petrozsényi rémai katolikus fii-, a segesvari romai katolikus vegyes, a
szaszvarosi romai katolikus vegyes, a szamosujvari romai katolikus vegyes, a vajdahunyadi
romai katolikus vegyes, a lippai romai katolikus leany-, a maramarosszigeti romai katolikus
vegyesiskola. A reformatusoknak megsziint: a bardti reformatus fiu-, a banffihunyadi vegyes,
a besztercei vegyes, a dési vegyes, a dicsdszentmartoni vegyes, a fogarasi vegyes, a kézdi-
vasarhelyi vegyes, a kolozsvari vegyes, a marosujvari vegyes, a székelykeresztiri vegyes, a
székelyudvarhelyi leany-, a tordai leany-, a zilahi vegyes, a székelyudvarhelyi unitarius fid-,
a tordai unitarius fii-, a hossztfalusi evangélikus vegyes, az ugyanoda vald leany- és a
kolozsvari evangélikus leanyiskola. A gimnaziumok koziil a kovetkezd varosokban sziintek
meg: Aradon romai katolikus ledny-, Dévan romai katolikus fiu-, Kézdivasarhelyen rémai
katolikus fiu-, Marosvasarhelyen rémai katolikus fiu-, Maramarosszigeten rémai katolikus
fia-, Nagykarolyban rémai katolikus fia-, Nagyszebenben romai katolikus fiu-, Nagyvaradon
romai katolikus fia-, Szatmarnémetiben romai katolikus fit-, ugyanott romai katolikus leany-,
Szilagysomlyon romai katolikus fit-, Temesvaron rémai katolikus fiu-, ugyanott a rémai
katolikus lednygimnazium. A reformatusoknak megsziint: Désen a fiu-, Fogarason a fiu-,
Maéramaros-szigeten a fitl-, Szaszvaroson a fiti-, Székelyudvarhelyen a fit-, az unitariusoknak
pedig Tordan ugyancsak a fitigimnaziumuk. Ugyanez id6 alatt megszlint a csiksomlyoi romai
katolikus, a kézdivasarhelyi romai katolikus tanitdképzo és a kolozsvari tanitoképzo.

A reformatus iskolak kéziil megsziint a nagyvaradi tanito- és a nagyenyedi tanitondképzo, tovabba
a sepsiszentgyorgyi és szatmarnémeti tanitoképzo. A magyar felekezeti felsokereskedelmi iskolak
koziil megsziint a dévai és a temesvari romai katolikus leanyiskola. A reformatusoknal megsziint a
brassoi leany-, a dicsdszentmartoni és szaszvarosi vegyes iskola.

A felsorolt iskolak megsziinése legtobbszor teljesen kiillonbozo okok miatt kovetkezett be.
A maramarosszigeti romai katolikus gimnaziumot 1919-ben a romén kormany azon irtiggyel
foglalta el, hogy azt a tanulmanyi alapbol tartottak fenn. A tanulmanyi alap pedig allami jellegli
1évén, az iskola jogutodlas cimén roman. Az ugyanott 1542 6ta fennallo reformatus k6zépis-
kolat 1921. aprilis 19-én tavirati rendeletre zartak be, mert igazgatoja egy Osszeeskiivés miatt
vad ala helyeztetett. Az igazgatot a katonai birdsag oktoberben felmentette a vad és annak
kovetkezményei aldl. Ekkor az iskolafenntartd egyhdz gondolvan, hogy az iskola bezarasara
felhozott ok megsziint, kérte az iskola megnyitdsanak engedélyezését. A roman kormany
azonban a kérést nem teljesitette, s ezzel a maramarosszigeti reformatus iskola végleg meg-
sziint.52 Az iskola épiiletét a roméan allami gimnazium szamara kényszerbérletbe vették,
1937-ben pedig a roman nemzet-nevelésiigyi minisztérium megbizasabol, Ghibu Onisifor
kolozsvari egyetemi tanar a tulajdonjogot is a roman allam nevére iratta at, minden tovabbi
torvényes eljaras nélkiil 33
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Az aradi, 1845-ben alapitott romai katolikus gimnaziumot a roman kormany szintén
1919-ben foglaltael. A jogcim itt az volt, hogy a gimnazium a tanulmanyi alap segélyét élvezte.
Az iskola épiiletét roman allami iskola céljara vették el, de a magyar iskola tobb, mint ezer
tanuldjaval egy bérelt helyiségben tovabb folytatta miikodését. 1921 decemberében az iskolat
bezartak, mert a tanulok k6ziil huszonkettdt ,,6sszeeskiivés” cimén letartdztattak. A hadbirdsag
késobb a tanuldkat artatlanoknak talalta és felmentette. Az iskola nyilvanossagi jogat azonban
elvették, mert éptilete és felszerelése allitélag nem volt megfeleld. A katolikus egyhdz egy év
leforgasa alatt modern 1j iskolaépiiletet emelt. De hiaba folyamodott nyilvanossagi jogért, azt
nem adtak meg. Ettd] fogva az iskola fokozatosan elnéptelenedett.

A nagyvaradi rdmai katolikus gimnaziumot 1923-ban azon tirtigy alatt zartak be, hogy az
az orszag érdekeire nézve ,,karos magatartast” tantsit. A bezaré rendelet indoklasaban megal-
lapitotta, hogy a bezards az ,.érvényben 1évd 1883. évi XXX. torvénycikk 50. §-a alapjan”
tortént. E paragrafus szerint, ha valamely iskola tanari kara ellen lefolytatott fegyelmi eljaras
megallapitja, hogy az intézet és tantestiilet hazafiatlan cselekedeteket folytatott és a rendele-
teket nem teljesitette, akkor a torvényben megallapitott fokozatok betartasa utan (intés,
vizsgalat stb.) az iskola bezarhat6. Am a nagyvéradi rémai katolikus gimnazium ellen semmi-
féle vizsgalat nem folyt, figyelmeztetésben nem részesiilt; a miniszter nem részletezte, melyek
voltak az iskola hazafiatlan cselekedetei és miféle rendelkezéseket nem teljesitett. A bezaras
a miniszter egyszerl rendelete alapjan tortént.

A szilagysomlydi romai katolikus gimnaziumnak pompas 1j éptilete volt. Az épiiletbe a
varosi roman lakashivatal lakokat telepitett be. 1923-ban az iskola nyilvanossagi jogat meg-
vontak, mert ,,az épiiletben az iskoldhoz nem tartozd maganszemélyek laknak”. Késobb a
hatdésagok az egész éptiletet elvették és roman gimnazium szamara hasznaltak fel. A katolikus
gimnazium egy ideig bérelt épiiletben folytatta miikodését, késobb a tanulok létszamanak
csokkentése miatt maga az egyhaz hagyott fel vele. A szildgysomlyo6i gimndzium sorsdhoz
Prie Octavian mar emlitett cikkében a kovetkezo sorokat flizte: ,,Szilagysomlyo esete memen-
toul szolgalhat az egyhdzaknak. Ha nem lehet békés megoldast elérni allam ¢s egyhaz kozott,
a tobbi varosok iskolai fognak sorra kdvetkezni.”>*

A szatmari 1835-ben alapitott romai katolikus gimnaziumot a kormany minden felszere-
Iésével elvette. Az intézet atkoltozott egy bérelt épiiletbe. 1923-ban a kormany végleg bezarta
azzal az indoklassal, hogy nincs kell6 épiilete és felszerelése.

A nagykarolyi rdmai katolikus kozépiskola tanuldinak 2/3-at a miniszter az iskolabol
kitiltotta, mivel nem voltak katolikus vallastiak. Az iskolat ezek utan irredenta szellemmel
vadoltak meg. Mindenféle vad alaptalannak bizonyult, de a sok zaklatas vége mégis csak az
lett, hogy a kormany végleg bezaratta és helyette roman nyelvii allami iskolat allitott fel.

A zilahi reformatus, a tordai unitarius, a dévai és nagyszebeni romai katolikus gimnaziumok
nyilvanossagi jogat a miniszter elvette. Nemsokara ezek koziil a tordai unitarius, a dévai és
nagyszebeni iskoldkat végleg bezaratta. A zilahi kollégiumot csak egykori hires roman névendékei,
koztiik Maniu Gyula tudtdk megmenteni az elébb emlitett kozépiskolak sorsatol. A csikszeredai
romai katolikus gimnazium int6t kapott, mert a tanulok a Szent Imrérdl sz616 katolikus egyhazi
himnuszt énekelték, a kolozsvarit pedig azért intette meg a miniszter, mert a tanulok nem tudtak
elég jol a roman himnuszt.

1923 juniusaban 53762. szamu rendelettel Anghelescu a nagyvaradi, kolozsvari és temes-
vari izraelita kozépiskolat bezaratta, mert azokba a miniszter szerint a roman nyelvili oktatas
csak latszolag volt bevezetve.
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A magyar felekezeti k6zépiskolak ellen iranyuld politikanak legjellegzetesebb cselekedete
volt a szaszvarosi Kun-kollégium megszintetése. A kollégiumot a 16. szazadban alapitottak,
s a 19. szazadban gréf Kun Kocsard féur gazdag adomanyokkal ajandékozta meg. A magyar
uralom alatt sok roman novendék tanult az iskolaban, kéztiik Vlad Aurel és Groza Péter, a
késobbi Ekés Front hires vezetdje is. Az intézetnek kozépiskoldja, internatusa és kereskedelmi
iskolaja volt, s 1919-ben tobb mint 550 tanuld latogatta.

1922. szeptember 20-an a roman varosi lakashivatal az internatus éptiletét elrekviralta s 183
bennlakd tanulo a kollégium épiiletébe szorult. Ugyanakkor a roman kozoktatastigyi vezérigazga-
tosag 18.997/1922. szamu rendeletével a kereskedelmi iskola nyilvanossagi jogat megvonta. Az
egyhazkeriilet vezetdségének tobbrendbeli felterjesztése sikertelen maradt, s a végén 27.438. szamu
rendelettel, mint maganiskola miik6dési engedélyt kapott. Az egyhaz vezetoségének tovabbi
felterjesztései semmit sem hasznaltak, s6t a kozoktatastigyi minisztérium 4.756/1923. szam alatt
kelt rendeletében az egyhdzi fOhatosagot arrdl értesitette, hogy 1923. szeptember 1. utdn a
kereskedelmi iskola mint maganiskola sem miikddhet tobbé. Ennek kovetkeztében a kereskedelmi
iskola véglegesen megsziint. Az egyhazkeriileti kozgyilés ,,szomortan allapitotta meg, hogy a
kozoktatastigyi kormanynak tirelmetlen és a megértés szolgalatdban éppen nem allo politikaja
ismét egyik kultarintézményiink halalat okozta.”>>

A kereskedelmi iskola bezarasa utan sor keriilt magara a kollégiumra is. A kdzoktatastigyi
miniszter 84.020/1923. szamu rendeletében értesitette az Igazgatd Tandcsot, hogy 1923.
augusztus 15. hatéllyal a szaszvarosi kollégium nyilvanossagi jogat megvonja. A jog megvo-
nasat szabalytalansagokkal, mint: a nagy zsufoltsaggal, a koedukdcioval (ami Romanidban
altalanos volt), a tanuldk dohanyzéasaval, az irasbeli dolgozatok hanyagsagéval stb. indokolta.
Az Igazgatd Tandcs errdl szolo jelentését az egyhazkertleti kozgytilés ugyancsak ,,mély
megdobbenéssel” vette tudomasul. A miniszteri intézkedés — olvashatjuk a k6zgytlés hataro-
zatdban — ,.egyes pontjai, példaul a zsufoltsdgra vald hivatkozas akkor, mikor az egész
bennlakasi épiilet, s tornaterem allami liceum céljara van elrekviralva, teljesen egyoldala
megallapitasok és méltanytalanok, vildgosan lattatjak az egész épiiletnek az allami liceum
céljaira valo elvételének tervét és a vidékre szétszort magyarsagnak iskola nélkiil valo hagyasat.
Egyhazkeriileti kozgytiléstink kimondja, hogy e rendelet ellen minden rendelkezésre allo
torvényes forumon jogorvoslatot keres, €s a nyilvanossagi jog elvételével megfosztott iskola
tigyét Ofelségének is bejelenti.”56

Am az egyhaz vezetéségének minden igyekezete hiabavald volt. Az 1923/24-es tanév
végén a kollégium tanuldinak eldttiik idegen roman tanarokkal osszeallitott bizottsag elott
kellett vizsgaikat letenni. A bizottsag a jelentkezett tanulok 96%-at, 1925-ben pedig vala-
mennyit elbuktatta az érettségi vizsgan. Ennek kovetkeztében, 1924/25-ben mar csak 73
tanuldja maradt az egykor 500-nal tobb tanuldval rendelkez6 hires kollégiumnak. Ekkor az
egyhazi hatosag elhatarozta, hogy az intézetet ideiglenesen bezarja és abban leanyiskolat és
arvahazat helyez el. Mieldtt azonban hatarozatat végrehajthatta volna, junius 21-én a roman
lakashivatal a kollégium szép, modern épiiletét elrekviralta ¢és atadta az egész folyamatot
megindité 4j roman Vlaicu liceum szamara.

Az iskolaépiilet elrekviralasa miatt a magyar reformatus egyhaz vezetdsége a Népszovet-
séghez fordult. Ekkor a roman kormany a Népszovetségnek adott felvilagositasaiban elszolta
magat. Ez a magyar iskola — irtdk Anghelescu megbizasabdl a valasz fogalmazoi — egy nagy
roman népesség kézepén végzetszertien pusztulasra volt itélve. Az egyhazi hatdsagok latva,
hogy az intézet névendékeinek szama évrdl-évre csokken, maguk hataroztak el bezaratasat.
Ugyanakkor azonban, mikor a reformatus intézet épiiletei minden hatarozott rendeltetés nélkiil,
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céltalanul, iiresen allottak, a roman gimnaziumnak nem volt helyisége, hanem egy alkalmatlan,
bérelt épiiletben voltak elhelyezve. Ezért fordult aroman iskola igazgatdsaga a lakashivatalhoz,
s ezért rekviraltatta el a reformatus iskolat, mert ,,14tta a veszedelmet, hogy ha nem teszi, nem
lesz képes miikodését folytatni.”

A Népszovetséghez beadott panasznak mégis volt annyi eredménye, hogy a roman kor-
many elhatarozta magat az intézet épiiletének megvasarlasara. A kényszeriilt helyzetben 1évo
reformatus egyhdznak a valosagos arnal joval alacsonyabb 6sszegért végil is el kellett adnia
a kozel 400 éves Osi kollégium szép éptiletét.

Amint a felsorolt esetek bizonyitjak, a roman kormany nagyon sok helyen nem varta meg, amig
a magyar értelmiség erdszakkal repatrialasra kényszeritett tomegeinek eltdvozasa miatt a magyar
felekezeti kozépiskolak tanuldhiany miatt 6nként bezarulnak. Ahol a megszerzett 1j roman
kozépiskola érdekében sziikségesnek latta, erdszakos intézkedésekkel és torvénytelen eljarassal
minden tovabbi nélkiil bezaratta a veszedelmes versenyt jelenthetd magyar kozépiskolat. Az eljaras
legtobbszor arra iranyult, hogy a célba vett magyar kozépiskolat sszes éptileteivel egytitt roman
allami tulajdonba vehessék. Ha ez az els6 korszakban nem sikeriilt, a késobbi évek folyaman
valamilyen uton-médon mégis megvalositottak szandékukat. Az elsé idokben a magyar szerzetes-
rendek tobb iskolajat megsziintették, de az épiileteket még nem merték elvenni. Am 1934 utin
Anghelescu masodik minisztersége alatt ezekre is sor keriilt. Anghelescu megbizasabol, Ghibu
Onisifor a roman allam nevére tablaztatta be a temesvari piarista, az aradi minorita €s a szilagy-
somlydi minorita liceum épiiletét, valamint a maramarosszigeti piarista és reformatus liceumok
osszes ingatlanait.>’

Az iskola-bezératasok utdn Nagy-Romania fennallasanak masodik évtizedében a kovetke-
z6 magyar felekezeti kozépiskolak mikodtek: 23 polgari iskola, illetve algimndzium, 10
fogimnazium, 7 tanitoképzo és 4 felsdkereskedelmi iskola. Ez iskolak az 1936/37-es iskolai
évben miikodtek és azdta 1étszamuk nem valtozott.

Helységek szerint felsorolva ezek az iskolak a kovetkezok voltak: a romai katolikusoknal:
Brasso (leany), Gyergydszentmiklos (leany), Nagyszeben (leany), Petrozsény (leany), Szaszrégen
(vegyes), Marosvasarhely (fia), Kézdivasarhely (fin), Arad (leany), Lugos (leany), Nagyvarad
(leany), Nagyvarad: Szent Vince (leany), Nagyvarad: Orsolya (leany), Szatméarnémeti (ledny),
Szilagysomlyd (ledny), Temesvar: Belvaros (fia), Temesvar: Gyarvaros. A reformatusoknal:
Brasso (ledny), Marosvasarhely (ledny), Nagyvarad (leany), Sepsiszentgyorgy (ledny) és Szatmar-
németi (leany) polgari iskoldk. Magyar felekezeti fogimnaziumok: 1935/36-ban az aradi romai
katolikus fiigimnazium, a brassoi romai katolikus fiugimnazium, a csikszerdai, gyulafehérvari,
kolozsvari fiigimnaziumok ¢€s a kolozsvari lednygimnazium, valamint a székelyudvarhelyi fiu-
gimnazium. A reformatusoknak a kolozsvari fiu- és leany-gimnazium, a marosvasarhelyi,
nagyenyedi, sepsiszentgyorgyi, szatmarnémeti és zilahi fiugimnaziumok, tovabba a kolozsvari és
székelykeresztlri unitarius fitgimnaziumok. 1936/37-t61 csak 10 gimnazium miik6détt. Ugyan-
ebben az iskolaévben miikdott a marosvasarhelyi romai katolikus, a nagyvaradi és szatmarnémeti
szintén romai katolikus tanitd- illetve tanitonoképzo. A reformatusoknak a nagyvaradi, nagyenyedi
tanitd- és a székelyudvarhelyi tanitoképzdjiik. A kereskedelmi iskolak koziil 1935/36-t6] mitkodott
a kolozsvari rémai katolikus, a nagyszebeni rémai katolikus leanyiskola, a reformatusoknak pedig
a brassoi fii- és szatmarnémeti leanyiskolajuk. A felsorolt kozépiskolakon kiviil az erdélyi magyar
foldmiives tovabbképzés céljait szolgalta anégy gazdasagi téli tanfolyam, mégpedig: a kézdivasarhelyi
és radndti rdmai katolikus, a csombordi reformatus és a székelykeresztari unitarius tanfolyam, illetve
gazdasagi iskola. Ez iskolak szdmara csak Nagy-Romania utolso éveiben sikertilt nyilvanossagi
jogot szerezni.
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Az iskolak fenntartasa

A magyar kozépiskolak egy részét egyes helyi egyhazkozségek, a tobbszaz éves fogimna-
ziumokat pedig az egyhazak kozponti vezetdsége tartotta fenn. Kisebb koltségeket igényeltek
altalaban a polgari iskolak, amelyeknek fenntartasat legtobbszor a helybeli egyhaztagok és az
egyhazkozség esetleg még megmaradt alapjai fedezték. Am a fégimnaziumok fenntartasa
sulyos nehézségekbe titkozott. A haboru eldtt ezek mindegyikét nagyrészt allamsegéllyel
tartottak fenn, noha olyanok is voltak — mint példaul a nagyenyedi reformatus kollégium és
egyes katolikus fégimnaziumok —, amelyek hatalmas alapitvanyaik birtokdban nem kértek
allamsegélyt. A vilaghabora utan a roman foldbirtokreform e kozépiskolak alapitvanyainak
legnagyobb részét szintén kisajatitotta. A rdmai katolikus kozépiskolakat fenntartd onkor-
manyzati intézmények, az Erdélyi Romai Katolikus Statusnak 1918-ban meglévé 26 538
katasztralis hold birtokabdl 23 387 holdat sajatitottak ki, azaz az egésznek 87,74%-at, és igy
minddssze 3251 hold birtoka maradt.>® Hasonloképpen jartak a kolozsvari reformatus és a
nagyenyedi reformatus kollégiumok. A kolozsvari reformatus kollégium 1521 holdjabol
1440-et sajatitottak ki, mig a nagyenyedi reformatus kollégium 10 884 holdnyi f6ldbirtokabol
8137-ct.59 A t5bbi kollégiumnak nem voltak nagyobb foldbirtokaik, igy azok legnagyobb
részEt a tandijakbol és az dllamsegélybdl tartottak fenn.

Miutan a foldreform altal elveszitett birtokért jelentéktelen dsszeget kaptak (a valésagos
érték 1/5-ét, s azt is 10 év mulva, a névérték 20%-at érd allamkotvényekben), a kozépiskolak
fenntartasa csakhamar oriasi terheket rott az iskolafenntarté egyhazakra. A roman kormany
1920-ban adott némi segélyt, de ettdl kezdve az 1929-es évet kivéve, Nagy-Romania utolsé
korszakaig mereven elzarkézott mindenféle segélyezés elél. Igy a kozépiskoldk a magyar
tarsadalom anyagi hozzajarulasara és a tandijra tamaszkodtak. El lehet képzelni, micsoda
nyomorusagos helyzetbe jutottak és milyen szerényen tudtdk fizetni tanaraikat. A legtobb
iskola ugy segitett magan, hogy meglévo egyes ingatlanait, hazait és telkeit aruba bocsatotta
és azokbdl igyekezett a koltségeit fedezni. A roman uralom alatt azonban mindvégig nagy
szegénység uralkodott ezekben az iskoldkban. Az egyhazak vezetdsége idonként egy-egy
kisebb 0sszeggel igyekezett anyomorgo tanarok segitségére lenni, de mivel a hivek legnagyobb
része szintén elszegényedett, ezek az alkalmi segélyek csak ritkan és nagyon kis dsszegben
voltak kiutalhatok. Elmondhatjuk, hogy a magyar tanarok az egész roman uralom alatt a
tanitokkal egyiitt az erdélyi magyar tarsadalom legnyomorgobb rétegét alkottak, a szellemi
proletarok tipikus képvisel6i voltak, akiknek szegénysége kozmondasossa valt.

A tanarok helyzete

A magyar iskolak tanarainak helyzetét a mar sokat emlitett maganoktatasi térvény rendelkezései
hataroztak meg. Mar a térvény megszavazasa el6tt megjelent Anghelescu miniszter 100 090 szamu
rendelete, mely a magyar felekezeti kozépiskolakat a régi magyar térvényekben biztositott 6nkor-
manyzatatol megfosztotta. Ez a rendelet 1923. szeptember 1-t6l kezdve bevezette a régi Romania
kozépfoku iskoldinak allami tantervét, a régi romaniai iskolakban szokésos év végi abszolvald
vizsgat, tovabba a foldrajz, torténelem és alkotmanytan roman nyelven vald tanitasat. Eltiltotta a
mas vallast és nemzetiségli tanuldk felvételét, a koedukaciot és a tanuldkat a minisztérium altal
kozzétett fegyelmi szabalyzatoknak vetette ald. Mér e rendelet megjelenése eldtt kozolték a magyar
iskolafenntartd hatésagokkal, hogy a magyar felekezeti tanarok a roman allamvasutakon nem
élvezhetnek féljegykedvezményt. Az egyhazi féhatosag hiaba kérelmezte a roman tanerdk altal a
magyar vildgban élvezett kedvezmény visszaadasat, a roman kozoktatasiigyi minisztérium
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94.041/1922. szam alatt az elGterjesztést azzal utasitotta vissza, hogy ,.felekezeti tantestiilet
tagjai semmiképpen sem élvezhetnek kedvezményta roman allamvasutakon”.°0 Az egyhézkeriileti
kozgytilés ,,a merev és a kultira munkasai irant semmi megértést nem mutatd dontést fajdalommal
veszi tudomasul, utasitja az Igazgatd Tandcsot, hogy a kérdést tartsa felszinen és minden lehetd
alkalmat ragadjon meg a kedvezmény visszaszerzésére”. A kormany azonban a kérdés kedvezd
megoldasatol mindvégig elzarkozott, s a magyar iskolék tanarai Nagy-Romania egész fennallasa
alatt meg voltak fosztva ettdl a kedvezményt6l. Sérelmiik annal sértdbb és fajdalmasabb volt, mivel
jol tudtak, hogy csak a magyar nemzetiségii tanarok vannak megfosztva e kedvezménytdl, mert
ugyanakkor a roman felekezeti tanerdk és a szaszok is egyforman megkaptak a kedvezményt.

Az emlitett 100 090 szamu rendelet elrendelte, hogy a roman nyelvet, torténelmet, foldraj-
zot és alkotmanytant csak olyan tanarok adhatjak eld, akiknek ezekre a targyakra van képesi-
tésiik. Mivel ilyen tandrok a magyarok kozott még nem voltak, a rendelet kényszeritette a
magyar felekezeti iskolak hatdsagait, hogy roméan nemzetiségii tanarokat alkalmazzanak. Ezek
sokkal nagyobb fizetést élveztek és az iskoldkban tulajdonképpen roméan kémszolgalatot
teljesitettek. Ugyanekkor a fenti rendelet elbirta, hogy az sszes tanaroknak ismerniiik kell a
roman nyelvet és 1924. augusztus 15. és szeptember 1. kozott roman nyelven vizsgazniuk kell
roman nyelvbol és irodalombol, roman torténelembdl, foldrajzbol és alkotmanytanbdl. A
rendelet csak a minisztérium altal jovahagyott tankonyvek hasznalatat engedte meg, és elrendelte,
hogy az iskolak bizonyitvanyai, osztalykataldgusai, anyakonyvei, 6rarendjei, statisztikai €s
évkonyvei romanul készitenddk el.

A szoban forgd rendelet eldirasait az 1924. évi maganoktatasi torvényjavaslat végleges
torvényformaba ontotten tette kotelezOve. A maganoktatasi torvény kozépiskolakra is ugyan-
azokat az alapelveket valositotta meg, amelyeket az elemi iskolaknal érvényesitett. Valamennyi
kozépiskolaban elrendelte a 4 targy roman nyelven vald tanitasat, a fogimnaziumokban a
felvételi és a 4-ik osztaly végén teendd, igynevezett abszolvald vizsgat. Az iskolafenntartok
jogait a kozépiskolakra vonatkozolag is az elemi iskolakhoz hasonlé médon roviditette meg.
Tanarok csak el6zetes tanitasi engedéllyel alkalmazhatok. Véglegesitésiikhoz egy kiilon allam-
vizsga, az igynevezett capacitate sikeres letétele sziikséges. E vizsga nélkiil egyetlen tanar sem
véglegesithetd, hiaba végezte el a roman egyetemet, vagyis hidba szerzett tanari diplomat. A
roman tanarok fizetéséhez képest nyomorusagos fizetésért tanitdé magyar tanarok a fenti
rendelkezések kovetkeztében szanand6 helyzetbe jutottak. Allamsegélyt nem kaptak. Ha a
roman egyetemet nagy nehezen sikertilt elvégeznitik és valamelyik felekezeti iskoldban allast
kaptak, évrdl-évre kellett a roman minisztériumtol mitkodési engedélyt kérnitik. Emiatt allasuk
nem volt végleges, évrél-évre megismétlodott meghivasuk, vagy megvalasztasuk. A
capacitate-vizsgat eleinte még egy-két tanarnak sikertilt letennie, foleg akkor, ha a vizsgabi-
zottsagban olyan tanarok voltak, akik 6t még az egyetemrdl ismerték. Am késébb, kiilondsen
az ugynevezett roman nemzeti targyakbol egyetlen magyar nemzetiségli férfi tanerdnek sem
sikertilt a vizsgat letennie. Ennek oka az 1935 utan egyre széls0ségesebb ultranacionalista roman
kozvélemény nyomasa volt. 1936-ban a kozépiskolai tanarok roman testiilete Temesvaron kong-
resszust rendezett. A kongresszuson elfogadott hatarozati javaslatban a roman tanarok kovetelték
a nem roman tanerdk eltavolitasat és a kdzoktatas teljes roménositasat. A roman tanaregyestilet
egyik vezetd egyénisége, Grecu Valeriu, az 1937-es capacitate-vizsga meghirdetése alkalmaval az
Universul cimii roman napilapban egyenesen a vizsgaztato tanarokhoz fordult, felhivan oket arra,
hogy a vizsgan ,,egyetlen kisebbségi tanart se” engedjenek at. Cikkében hivatkozott a temesvari
roman tanaregyesiilet kongresszusan elfogadott hatarozatra, melyben a tanarok a kovetkezd
szavakban kovetelték az iskolaztatas elromanositasat: ,.feltétlentil sziikséges, hogy a jovo nemze-
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dékek nevelésének feladata csak romanokra bizassék. Hasonloképpen, azt gondolja [a kozgytli-
1és], hogy ha a kisebbségek gyermekei Romaniaban akarnak élni, neveltetésiiket roman tanaroknak
romén szellemben és romén nyelven kell végezniok.”6!

A temesvari kongresszuson maga Anghelescu is jelen volt és a fenti hatarozat sulyat mutatta
az a tény, hogy annak szovegét a roman kozoktatastigy vezetd folyodirata is kozolte.

A hatérozat kévetkezményei nem sokaig varattak magukra. Az 1937. évi lasi-ban rendezett
capacitate-vizsgan az 0sszes magyar nemzetiségi jeloltet elbuktattak, noha koztiik olyanok is
voltak, akiknek par évvel azel6tt a roman egyetemen a legnagyobb tudomanyos kittintetéssel,
,,magna cum laude”-val adtak roman tanari oklevelet. Az érdekeltek tudtak, minek koszonhetd
asajatsagos eljaras. Ismerték a roman kozépiskolai tanarok temesvari kongresszusan elfogadott
hatarozatot, valamint Grecu Valeriu felhivasat is. A roman kozoktatasiigyi kormanyzat nem-
sokéara mar a jelentkezést is eltiltotta az igynevezett capacitate-vizsgara a nem roman nemze-
tiségli tandrjeloltek szamara. 1938. januar 29-én a 23. szamu roman hivatalos lapban megjelent
az 1928. majus 15-i kdzépiskolai torvény modositasarol szolo rendelettdrvény, mely szerint a
,Jroman nyelv, irodalom és torténelem szakoknal a capacitate-vizsgara csak roman etnikai
szarmazasu jeldltek iratkozhatnak be.”62

Ezzel tehat a nemzeti targyakra vonatkozolag a kisebbségi tanarok utanpotlasa véglegesen
lehetetlenné valt. Bele kellett nyugodniuk abba, hogy azok, akik ilyen targyakat tanitanak, sajat
iskolajukban sohasem lehetnek véglegesitett tandrok.

A fiatal magyar tanarok tehat az egész roman uralom alatt nemcsak anyagi tekintetben, de mas
szempontbdl is a legbizonytalanabb viszonyok kozott éltek. Evrél-évre megismétlddott tanszékiik
meghirdetése, s1jbol és1jbol atkellett esnitik az Gjravalasztas izgalmain. Nemcsak az dllam, hanem
az egyhazi fohatdsag is évenként alkalmazta vagy utasitotta vissza 6ket. Ez az eljaras bizonytalanna
és tragikussa tette a helyzetet. A helyettes tanarok a rendes tanarok proletarjai voltak. Semmiféle
karpotlasra nem szamithattak. Fizetésiik atlag 40, nem egyszer 50%-al kisebb volt, mint a rendes
tanaroké. Egyhazilag lehetett volna dket véglegesiteni, de ez bizonyos anyagi kockazattal jart, amit
az egyhazak koziil a reformatus ¢s a romai katolikus egyhaz nem vallalt. Az unitarius egyhaz e
téren a legmegértobbnek mutatkozott, mert régebb id6 ota szolgalo helyettes tanarait egyhazilag
véglegesitette és fizetésiiket a rendes tanarokéval egyenlové tette. A reformatus fiatal tanaroknak
1937 6ta az egyhazkeriileti kozgytilés 8 évi szolgalat utan bizonyos megszoritasokkal egy korpot-
Iéknak megfeleld személyi potlékot engedélyezett.

A fiatal magyar felekezeti tanarok eme megalazo helyzete Nagy-Romania egész fennallasa
alatt valtozatlan maradt. Az 1940. évi bécsi dontéskor a féhatalom-valtozas olyan helyettes
tanarokat talalt, akik mar 10-15 év ota voltak egy helyben tanité helyettes tandrok, anélkiil,
hogy allasukban véglegesitették volna. Helyzetiik bizonytalansaga ranyomta bélyegét a ma-
gyar gimnaziumok egész munkajara. Annal is inkabb, mivel gondolkodasuk erdsen kiillonbo-
z6tt az id6ésebb nemzedékhez tartozo tanarokétdl. A fiatalok ugyanis altalaban egyhaziasabbak,
szocidlis érzékiik erdsebben fejlett, magyarsagszemléletiik mélyen befelé forduld volt. Nagy
résziik atment a szocialis mozgalmak hullamverésén és igy szamukra a magyarsag fogalmaba
szervesen beletartozott a munkdassag és a parasztsag. A fiatal tandrok lelki arcanak kialakuldséara
Ady Endre—Szabo6 Dezs6—Moricz Zsigmond nagy szellemi triasz hatdsa meghatarozé befolyast
gyakorolt. Kétségtelen, hogy a fiatal tanarok munkaja sok helyen egyediil lett volna képes a
magyar kollégiumok belso életének megujitasara. Bizonytalan helyzetiik és sajat felettes
egyhdzi hatdsadgaiknak az & helyzetiik irant kevés megértést tantisitdé magatartasa sulyos
kovetkezményekkel jart. Sokaknal ez a pontossag ¢s kotelesség elhanyagolasara, bizonyos
feliiletességre, vagy éppen cinikus magatartasra vezetett. Ez a magatartas kétségkiviil bizonyos
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kidbrandultsagbdl szarmazott és a legtobbszor €les ellentétben allott az idésebb magyar tanarok
lelkiismeretes pontossagaval és alapos kotelességteljesitésével.

Az id6sebb magyar tanaroknak is megvoltak a maguk kiilonleges nehézségei. Legnagyobb
résziik a haboruban kapott lelki és testi sebekkel tért vissza az iskolai tanszékbe. A nyomora-
sagba és nélkiilozésbe tértek vissza. A magyar uralom alatt kialakult helyzetiik mindenféle
tekintetben gyGkeresen megvaltozott. Bele kellett illeszkedniiik a roman kozoktatas kereteibe.
1924-ben kellett az elsé roman nyelv vizsgat letenniiik. A nyelv elsajatitdsara mindossze egy
év idot kaptak, holott, mint lattuk, annakidején 1867 utan a roman tanarok csak a magyar
uralom 17-ik esztendejében, 1884-ben allottak nyelvvizsgara. Az 1924. évi roman nyelvvizsga
aranylag megértd vizsgaztatok elott zajlott le. Ezutan elismerték diplomajuk érvényességét és
rendes tanari alkalmazasukat. De az els6 roman nyelvvizsgat csakhamar masodik, st harmadik
iskovette. A maganoktatasi torvény szerint az ujabb nyelvvizsgat 5 éven beliil kellett letennitik,
s ez alol csak az 55 évnél idOsebb tanarokat mentesitették. Amennyiben az allami ellendrzés
soran az allami feliigyelok megallapitandk, hogy a kisebbségi tanarok az allamnyelvet megfe-
lelden nem beszélik, nyelvtanfolyamok végzésére kotelezhetok. Noha e rendelkezés csak a
kotelezd nyelvtanfolyamot irta eld, az 1934. évi kozépiskolai torvényben Anghelescu uj vizsgat
rendelt el. Minden tiltakozas ellenére a tanerdket valoban vizsgaztato bizottsagok elé allitottak.
45-50 éves, s6t 55 éves magyar tanarok alltak 9sziild fejjel a roman vizsgaztatd bizottsagok
elé. A vizsgabizottsagok egyetemi tanar elndkei nem egy helyen szinte szégyenkezve kérdezték
az 6sz haju jelolteket. Anghelescu torvénye szerint az elbukottakat el kell bocsatani allasukbdl.
Sok bukas tortént. De a magyar vezetdk oriasi tiltakozasara Anghelescu a végén megelégedett
a tanfolyamok megtartasaval és a magyar iskolak 6sziil6 idésebb tandrai a sokféle izgalom
utan megmaradhattak sziikos megélhetésiiket biztositd allasukban.

Az 1d6sebb magyar tanarok gondolkodésat a vilaghaboru el6tti altalanos magyar szemlélet
jellemezte. Szocialis érzékiik, tarsadalomszemléletiik csak éppen kivételképpen volt, altalaban
a régi magyar gondolkodast képviselték. Nagyrésziik racionalista gondolkodasu, kultarasze-
retd, de a k6zosségi kérdések irant csekély érdeklddést tanusito volt. Pontossaguk és koteles-
ségteljesitésiik mintaszer(i. Az iskolaban oktatd feladatukat legtobb esetben jol elvégezték. A
nyelvvizsgak miatt helyzetiik szintén bizonytalan volt, noha anyagi szempontbdl tébb lehetd-
séggel rendelkeztek, mint fiatalabb kartarsaik. Nyugdijigényiiket az idésebbeknél hosszas
utdnjarasra a roman allam végiil elismerte. A tantestiiletekben ¢s az egyhdzi alakulatokban 6k
képviselték az iskolakat. Meggondolt, nagyrészt j6zan emberek voltak, akik az Anghelescu-
féle torvények bevezetése utan a magyar iskolakra szakadt stilyos nehézségek kozepette boles
magatartasukkal nem egy esetben megmentették az iskolak 1étét. Mind nekik, mind a fiatalabb
tanaroknak oridsi szerepiik volt a roman uralom alatti magyarsag kozmiivel6désében.

A tanuldk

A magyar felekezeti iskoldkban a tanuldk létszama az elemi iskoldk tanuldinak 1étszamahoz
hasonldan alakult. Eleinte, a maganoktatasi torvény ¢€s az érettségi torvény meghozatala eldtt
az iskolaba szép 1étszamu tanulosereg jart. Am ez a 1étszam a két emlitett torvény hatasa alatt
rohamosan fogyni kezdett.

Valéban, a magyar kozépiskolak helyzetét a maganoktatasi torvényen kiviil az ugynevezett
érettségi torvény rendelkezései hataroztik meg. A torvény el6tt mar érvényben volt az
1923-ban kiadott 100 090 szamu rendelet intézkedése, mely szerint a roméan nyelven kiviil
valamennyi kozépiskolaban romanul kell tanitani a roman f6ldrajzot, térténelmet és alkot-
manytant. Valamennyi kozépiskola tehat az elemiekhez hasonldan kétnyelviivé valt. De a

383



rendelkezések okozta nehézségeket még kiillonleges mértékben felfokozta az 1925. évi tigyne-
vezett érettségi torvény. Ez a torvény a kozépiskolak novendékeit két nagy vizsga letételére
kotelezte. Az elsOt a tanuldknak a IV. osztaly elvégzése utan mint az V. osztalyba mindsitd
felvételi vizsgat kellett letenniiik. Ezt a vizsgat masképpen abszolvald vizsganak, vagy kis
érettséginek nevezték. A vizsga targyai Romania foldrajza, alkotmanytana és torténelme, a
roman ¢s francia nyelv, tovabba a szamtan voltak. A vizsgabizottsag tagjai — ha az iskolanak
megvolt a nyilvanossagi joga — az iskola tanarai kozul keriiltek ki, egy, a miniszter altal
kinevezett kormanybiztos elnoklete alatt. A vizsgaztatds roman nyelven tortént. Sikeres letétele
nélkiil egyetlen tanulo sem volt felvehetd az V. osztalyba.

Az érettségi vizsgat a VIII. osztaly tantargyaibdl sikeres év végi vizsga utan egy idegen, a
miniszter altal kinevezett bizottsag elott kellett a tanuloknak letennitik. A bizottsag tagjait a
miniszter a vizsga el6tt par héttel nevezte ki az dllami iskoldk tanarai koziil. Az alapelv az volt,
hogy a tanuldk olyan tanarok elott vizsgdzzanak, akik el6tt egészen ismeretlenek. Minden
bizottsag egy egyetemi tanar elndklete alatt vizsgaztatott. A vizsga két részbdl allott: szobelibol
és irasbelibol. Az irasbelinek szelektalo jellege volt, azaz aki elbukott, a szdbelire mar nem is
jelentkezhetett. A vizsga targyai: a roman nyelv ¢s irodalom, Romania torténelme, f6ldrajza
és alkotmanytana, egy modern nyelv és két természettudomanyi targy, melyet a kisebbségi
iskolék jeloltjei szabadon valaszthattak. E két utobbi targyon kiviil a kisebbségi jelolteknek az
Oket nem ismerd idegen roman tanarok el6tt nem anyanyelviikon, hanem romén nyelven kellett
vizsgazniuk .63

A magyarsag képviseldinek minden tiltakozasa ellenére a fenti térvényt 1925 végén
megszavaztak €s azonnal végrehajtottak. 1925-ben mar az 0j rendszer szerint vizsgaztak a
tanulok. Az eredmény valdsaggal lesujtd volt. 1925-ben jelentkezett Gsszesen 258 romai
katolikus, 220 reformatus, 71 unitarius, 286 evangélikus ¢és 84 izraelita vallasu kisebbségi
tanulo. A romai katolikusoknak atment 28%-a, a reformatusoknak 22,7%-a, az unitariusoknak
25,3%-a, az evangélikusoknak 44,4%-a, az izraclitaknak 29,7%-a. Atlagban tehat a magyar
tanulok 75%-at elbuktattak. 1926-ban az eredmény valamivel jobb volt, mert akkor az &tmentek
ardnya 33%-ra emelkedett, azaz a jeloltek 67%-at buktattak meg. Am 1927-ben mar megint
rosszabb volt az eredmény, mert példaul a szinmagyar unitérius jelolteknek csak 8,5%-a ment
at, 91,5%-at tehat a roman tanarok elbuktattak. A reformatus és romai katolikus jelolteknek
76%-a bukott el. Ugyanakkor a régi kiralysagba jelentkezett novendékek 51,9%-a ment at,
azaz a sajat anyanyelviikon vizsgdzo romén jeloltek nyilvanvaloan elényben voltak a nem
anyanyelviikon vizsgazé magyar jelltekkel szemben.®*

1934-ben Anghelescu megszigoritotta az érettségi térvényt és annak végrehajtasat. Ennek
kovetkezménye ismét a magyar érettségizé didkok nagy tomegben valo elbuktatisa volt. 1934
juniusaban a 6 reformatus fogimnaziumbdl 6sszesen 85-en alltak vizsgara és ezek koziil csak 13
kapott a sikeres vizsga utan érettségi oklevelet, azaz a roman vizsgaztato tanarok a reformatus
magyar jelolteknek kozel 85%-at elbuktattdk. A marosvasarhelyi gimnazium 19 tanuldja kozil
egyetlen egynek sem sikertilt a vizsga, a kolozsvari reformatus kollégium 23 tanuldja koziil pedig
mindossze 4-en tettek sikeres érettségit. Nem sokkal volt jobb a helyzet az 6szi vizsga idején sem.
Ekkor a kolozsvari kollégium didkjainak 87,5%-at, a kolozsvari leany fogimnazium 66,6%-at
buktattak el, ugyanakkor azonban a zilahi reformatus kollégium valamennyi eléallitott didkja
elbukott. Az 1935. évi juniusi vizsgan a kolozsvari kollégium eldallott ngvendékeinek 92,31%-at,
amarosvasarhelyi reformatus kollégium novendékeinek 90,1%-at, a sepsiszentgyorgyi reformatus
kollégium novendékeinek 90%-4t buktattak el.%
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Az érettségi torvénnyel kapcsolatban az érdekelt magyar iskolai hatésagok allando kiizdel-
met folytattak. Ramutattak a torvény lehetetlen pedagdgiai alapelveire, a kisebbségi anyanyel-
vl tanuldk szinte legydzhetetlen nehézségeire, az allami vizsgaztatd bizottsagok elfogult
magatartasara, de ezek az érvek semmit sem hasznaltak. Pedig a magyar érveket roman koziileti
nagysagok megnyilatkozasai is tamogattak. lorga, Pop Ghita és masok ismételten felszolaltak
az érettségi torvénynek a kisebbségre sérelmes intézkedései ellen, felszolalasaiknak azonban
éppen ugy nem lett semmi eredménye, mint a magyarsag hasonlé megnyilatkozasainak. Mar
az elso vizsga tapasztalatai megdobbentették a komolyabb roman taniigyi szakembereket. Mi
volt az érettségi vizsga? — kérdezte a brassoi bizottsag egyik tagja, a Patria roman napilap
hasébjain. ,,Parddia. A mi bizottsagunkban egy tag volt, aki tudott egy keveset magyarul, s egy
masik németiil, s ez a bizottsag vizsgaztatta 8 magyar és 1 német iskola tanul6it. Mikor a
bizottsag rajott, hogy a novendékek nem tudnak romanul felelni, egy tanart alkalmaztak
tolmacsnak, aki a kérdéseket és feleleteket leforditotta. Mertilhet-e fel kétség azirant, hogy egy
ilyen bizottsag tokéletesen alkalmatlan a tanulok vizsgaztatisara?’%® Ugyanezen bizottsag
elndke, Popa-Lisseanu bukaresti egyetemi tanar szintén kifejezést adott ama véleményének,
hogy a vizsgak eredményesek csak akkor lehetnek, ha a tanuldkat olyan tanarok vizsgaztatjak,
akik értik anyanyelviiket. ,,Ha a tanar nem tudja jol, vagy egyaltalan nem tudja a vizsgazo
nyelvét, a feleletek nem lehetnek helyesek, s még akkor sem lehet a vizsgaztatd itélete
megnyugtaté, ha tolmacsot alkalmazunk.”6”

Hiaba voltak ezek a targyilagos megallapitasok, hangjuk visszhang nélkiil maradt. Amint
az évek multak, egyre nagyobb lett a magyarsag elkeseredése. Cikkekben, tanulmanyokban,
felszolitasokban kovetelték az érettségi vizsgan a tanulok anyanyelvének hasznalatat. Sajnos
koveteléseik mindvégig eredménytelenek maradtak.

Az 1928-ban uralomra jutott nemzeti parasztparti kormany sem valtoztatott semmit az
érettségi vizsga alapelvein. Pedig a Nemzeti Parasztpartnak mar t6bbszor emlitett kdzoktatds-
tigyi szakértdje, Pop Ghita mindig elitélte az érettségi rendszert. 1929-ben a Keleti Ujsagnak
adott nyilatkozataban egyenesen 6sszehasonlitotta a régi magyar és Anghelescu roman iskola-
rendszerét és megallapitotta, hogy ,,régen a magyar uralom alatt a roman ¢és szasz kozépiskolakban
amagyar nyelvet csak tantargyként tanitottak, mig a tobbi targyak eldadasa az illet iskola tanitasi
nyelvén tortént, kivéve a magyar irodalom torténetét, a kozépiskolak utolso két osztalyaban.” A
tovabbiakban élesen elitélte a roman nyelv erdszakolasara és az érettségi torvénynek az Anghelescu
altal megfogalmazott végrehajtasara vonatkozd intézkedéseket. ,,A baccalaureatus, az Anghelescu-
féle érettségi vizsga mellett vagyok — mondotta — csak meg kell valtoztatni a végrehajtasat tigy,
hogy a jelolt a sajat lyceumaban, sajat tanarai eldtt és az illet6 iskola nyelvén vizsgazzon le,
természetesen allami ellendrzés mellett.”08

Par héttel késobb a roman képviseléhazban beszédet mondott és beszédében a roman torvény-
hozastdl az érettségi baccalaureatusi vizsgarendszer megvaltoztatasat kovetelte. Beszédével kap-
csolatban tett nyilatkozata ismét kiemelte a régi magyar €s Anghelescu roman iskolapolitikaja kozti
kiilsnbséget. ,,En is a régi Magyarorszagban tanultam egy roman lyceumban és az érettségi
vizsgamat az Osszes targyakbol roman nyelven tettem le, kivéve a magyar nyelvet és irodalmat.
Lehetetlenség az, hogy mi kevesebb jogot adjunk a kisebbségnek, mint amennyi jogunk nekiink
volt a magyar uralom alatt.”®

Sajnos ezek a roman megnyilatkozasok sem vezettek eredményre. Sem a nemzeti paraszt-
parti kormany, sem az 1931-ben uralomra jutott lorga-kormany nem valtoztatott az érettségi
torvényen. Sét, lorga miniszterelnoknek a térvény megvaltoztatasara iranyulo szandéka vég-
eredményben még a meglévo lehetdségeket is megszoritotta a kisebbségi tanulok szamara. Az
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érettségi torvény végrehajtasaval kapcsolatban ugyanis az egyik leggyakoribb panasz az volt,
hogy abban a két targyban (természetrajz vagy vegytan, néha filozofia), amelyeket a kisebbségi
jeloltek szabadon vélaszthattak, magyarul nem tudé romanok romanul kérdezték a magyar
tanulokat. Mint lattuk, maguk a targyilagosabb romanok is elismerték, micsoda nehézségek
allnak el6, midon a vizsgaztatd bizottsag tagjai koziil senki sem tud a tanuldk anyanyelvén.
Ezért a magyar képviselok és iskolafenntartok egyik allandd kovetelése volt, hogy a vizs-
gabizottsdgokba olyan tagokat nevezzenek ki, akik értsenek magyarul, s igy az érettségi vizsga
eme targyaibdl a magyar tanuldkat anyanyelviikon kérdezhessék. lorga, aki tobb izben elitélte
Anghelescu érettségi térvényét, 1931-ben olyan javaslatot terjesztett a képviselohazi bizottsag
elé, amely szerint a kisebbségi tanulok a roman nyelven és irodalmon kiviil az érettségi vizsga
sszes tobbi targyaibol anyanyelviikon felelhetnek. Am a képvisel6hazi bizottsag e javaslatot
nemcsak, hogy elvetette, hanem még az Anghelescu-féle fogalmazas intézkedéseit is megszo-
ritotta. Az 0j szoveg szerint azokban a targyakban, amelyeket a tanuldk az iskoldban anya-
nyelviikon tanultak (természetrajz, filozofia), ,,a tanuld egyidejiileg az iskola tannyelvét is
hasznalhatja.” Ez a gyakorlatban a tanarok joakaratara bizta az anyanyelv hasznalatanak
megengedését. Mivel pedig 1931 utan a szélsdséges ultranacionalista roman jobboldali moz-
galmak egyre inkabb hatasuk ald sodortak a roman kozvéleményt, az érettségi vizsgabizott-
sagba kinevezett roman tanarok kozott évrdl évre kevesebb volt azoknak a szama, akik a
vizsgak alkalmaval a nem roman nyelvii tanuldk nyelvi nehézségeire tekintettel lettek volna.
Anghelescu masodik minisztersége alatt a magyar anyanyelv hasznalata az érettségi vizsgakon
teljesen lehetetlenné valt. Ettol fogva a kisebbségi kozépiskolakban az §sszes targyakbol
romanul kezdték a fitkat a vizsgara eldkésziteni, ami természetesen szinte elviselhetetlen
modon megnovelte a kisebbségi didkok nehézségeit. Az érettségi vizsga eme nehézségei
nagymértékben hozzajarultak ahhoz a folyamathoz, amely a kisebbségi magyar kozépiskolak
tanuldinak allando csokkenéséhez vezetett. Valamennyi magyar felekezeti iskolaban allando
volt a tanuldk 1étszamesokkenése 1925 utan. Az egyes kozépiskolak 1919/20-as és 1935/36-0s
iskolai éveirdl késziilt értesitdi szerint az egyes iskolak novendékeinek szdma 16 év alatt az
aradi romai katolikus fiugimnaziumban 774-rdl 140-re, a brassoi romai katolikus leanygim-
naziumban 307-r6l 233-ra, Csikszeredaban 400-r6l 212-re, Gyulafehérvaron 468-rdl 248-ra,
Kolozsvaron 656-r61 417-re, a kolozsvari romai katolikus lednygimnaziumban nagyjaban
ugyanaz volt a 1étszam, Székelyudvarhelyen a romai katolikus fidgimnaziumban 652-r6l
359-re, Marosvasarhelyen 508-r6l 382-re, Nagyenyeden 508-r6l 211-re, Sepsiszentgyorgyon
551-r61 214-re, Szatmarnémetiben 1049-r6l 236-ra, Zilahon 593-r61 178-ra, a kolozsvari
unitarius kollégiumban 425-r61 171-re, a székelykereszturiban 364-rol 114-re zuhant a 1étszam.
A létszamesokkenés meredek zuhanasa még szembetlindbb, ha az adatokat a legnagyobb
magyar egyhaz kozépiskolaira 6sszesitve nézziik. A reformatus egyhaz kozépiskolaiban 20 év
alatt a tanulok szama kozel 75%-al csokkent. 1920-ban a reformatus kozépiskolakban még
8230 tanuld volt beiratkozva. 1923-ban mar csak 5838, 1926-ban 3139, 1930-ban 2427,
1934-ben 2516, 1937-ben 2635, 1938-ban 2603, 1939-ben 2634. A romai katolikus kozépis-
kolakban majdnem ugyanilyen, s6t egyes gimnaziumokban még ennél nagyobb volt a 1étszam-
csokkenés. A roman kulturpolitika kovetkezménye tehat a magyar felekezeti kozépiskolak
tanuloi létszaméanak 75%-os csokkenése volt.”

A 1étszamcesokkenés anyagi ¢s kiilsé erdszakos beavatkozas kovetkeztében allott els. A
birtokaiktdl megfosztott és allamsegélyt nélkiil6z6 magyar felekezeti kozépiskolak természe-
tesen nem tudtak a tandijjovedelemrdl lemondani. A régebben annyira szokasos kedvezmé-
nyeket és dijleszallitasokat csak nagyon mérsékelt formaban nyujthattak az arra érdemes jo
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tanuloknak. Igy a szegénység miatt sok magyar tanul6 kimaradt a kézépiskolakbol. Ezen kiviil
nagyon gyakran egyes magyar tarsadalmi rétegek kiils6 okok miatt tartdzkodtak attol, hogy
gyermekeiket magyar felekezeti kozépiskolaba adjak. Azok a magyar értelmiségi foglalkoza-
suak, akik valamilyen mddon allami hatdsagok befolyasa alatt allottak, legtobbszér nem
merték gyermekeiket magyar iskolaba jaratni. Sok esetben a magyar nemzetiségii allami
hivatalnokok hivatalfonokeiktdl egyenes utasitast kaptak arra, hogy gyermekeiket roman
tannyelvil altalanos iskoldba irassdk. Kiilonosen 1930 utdn a még allami allasokban maradt
magyar nemzetiségi tisztviselok egyenesen allasukat kockaztattak, ha gyermekeiket magyar
felekezeti kozépiskolaba jarattak. Sokszor feletteseik megelégedtek athelyezésiikkel, s igy a
magyar gyermekek dobrudzsai vagy besszarabiai roman allami kézépiskolaba kertiltek.

A tanuldi Iétszamcesokkenés masik oka az ismeretes korlatozasokban rejlett. Mint lattuk, a
maganoktatasi torvény szerint a magyar felekezeti iskoldkba csak olyan tanuldt volt szabad
felvenni, aki magyar nemzetisége mellett ugyanazon felekezethez tartozott. Igy a zsid6 vallasa
és mas vallast gyermekek nem lehettek magyar felekezeti iskola tanuléi. Ezen kiviil a roman
tantigyi ellen6rz6 kozegek Nagy-Romania egész fennallasa alatt mindvégig alkalmaztik a
névelemzés modszerét. Amint valamelyik iskoldba a tanuldk névsoraban olyan neveket
talaltak, amelyeket 6k hangzas szerint nem magyaros eredetiinek itéltek, azonnal elrendelték
azilletd tanulok roman tannyelvii k6zépiskolaban valo kotelezo tanulasat. A tanszabadsag eme
teljes hianya nagyon hozzajarult a magyar felekezeti kozépiskolak tanuldinak 1étszamcsokke-
nésc¢hez és gyakran tragikus helyzetet idézett eld. Kiillonosen a romai katolikus kézépiskolak
szenvedtek sokat a névelemz6 magatartas kovetkeztében. Hidba nyilatkoztattak ki a sziilok,
hogy 6k magyar nemzetiséglick és romai katolikus valldstiak, a miniszter véleménye az volt,
hogy ,,nem fogadhatja el azt az elvet, mely szerint a sziilok maguk hatdrozzdk meg gyermekeik
anyanyelvét.”’! A késdbbi kérelmezés, parlamenti felszolalas, deputiciozas sem hasznalt
semmit. 1938-ig a névelemzés megszakitas nélkiil folyt. 1938-ban az Gigynevezett kisebbségi
statutum papiron legalabb biztositotta a sziilok azon jogat, hogy gyermekeik anyanyelvét és
nemzetiségét 6k maguk hatarozzak meg. Sajnos, mint lattuk, adott esetben a roman birdsag a
névelemzést és magat magyarnak valld gyermek roman tannyelvii iskolaba vald kényszeritését
a kisebbségi statutum hatérozott rendelkezése ellenére torvényesnek mindsitette. Igy tehat a
magyarsag reményei ezuttal is hiadbavaldkka valtak, mert a kisebbségi statutumban biztositott
jog sem nyert a gyakorlatban érvényesiilést. A gyermekek tanszabadsaga tehat 1923, Anghelescu
elsd rendeletei 6ta Nagy-Romania egész fennallasa alatt nem létezett.

Hogy ez néha milyen tragikus fejleményeket idézett eld, annak illusztralasara idézziik az
egyik katolikus hetilapban megjelent cikket. A cikk egy Csikszeredaban tortént esetet ismertet.

,,Csikszeredaban tortént. Egy szegény 6zvegy anya igen jo tehetségii fiat beiratta a
csikszeredai fégimnaziumba. Az volt a terve, hogy fiabol papot neveltessen, aki szegénynek,
gazdagnak hirdesse majd az Ur Jézus igéjét. A szegény ozvegy azt is remélte, hogy oreg
napjaiban pap fia majd tdmogatoja, eltartdja lesz. Mivel f6ldhozragadt szegény volt, a tanittatas
koltségeit sem tudta eléteremteni. Egyebet nem tehetett, egyszerii jo lelkével imadkozott
azokért a jo lelkekért, akik kozadakozasbodl lehetdvé tették, hogy vallasossagban nevelt fia a
papi palyahoz vezetd tanulmanyait katolikus intézetben megkezdhesse. A szegény csangd fiut
Gyiittd Gyorgynek hivtak. Osidoktél fogva Gyiittének nevezte az egész falu. A roman
anyakonyvvezet6 a sziiletési bizonyitvanyban Gytittdt Ghitiunak irta. Jott az inspektori lato-
gatds. Azon a cimen, hogy Ghitiu roman név — ¢és Kadar Péter tarsdnak, akit a roman
anyakonyvvezetd Dogar Petrunak forditott le, s még egy VI. és V. osztalyosnak, akiknek a
sziilei szintén magyaroknak és romai katolikusoknak vallottak magukat, s akik ellen eddig
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senki kifogast nem tett — az inspektor ur a magyar tannyelvii iskolabdl vald azonnali
kitételiiket és a roman tannyelvi lyceumba atkiildésiiket kovetelte. Hiaba volt a maganokta-
tasi torvény 35. cikkelyére valo hivatkozas, mely a magyar nyelvli tanuléknak magyar
tannyelvi intézetben valo tanuldsat kifejezetten megengedi, hidba a két tanu eldtt tett sziildi
nyilatkozat, mely szerint a sziillok magukat magyaroknak ¢s romai katolikus vallottak, s6t
nem vették tekintetbe a — mind a 4 tanuldra vonatkozo — roman hatdsagi hivatalos bizonyit-
vanyt sem, melyek mind igazoltdk a kifogasolt tanulok magyarsagat és katolikus vallasat. A
4 fiunak tdvoznia kellett. Ha Anghelescu miniszter ur és Rusu vezérigazgato ur ott lettek
volna és lattak volna a 4 fia sirdsat, zokogasat, talan megesett volna rajtuk a sziviik. De
nemcsak a fiuknak, hanem az igazgatdnak is tdvoznia kellett a magyar iskola €lérdl, amiért
lelkiismerete, s az igazol6é okmanyok, a torvény, az igazsag és fohatésaga utasitasai alapjan
az inspektori rendeletet azonnal nem hajtotta végre.

A szegény Gyiittd Gyorgy és tarsai eldtt katolikus és magyar Iétiikre, nem nyilhatnak tobbé
a katolikus és magyar intézetek kapui. Gyiitté Gyorgy el6tt a jovo reménye is szétfoszlott. Az
édesanya forrd vagyat kesert csalddas valtotta fel.

Elment a csango kozség szegényes kis temploma elé, nem térédve a misére osszegytilt
néppel, letérdelt, kezét 6sszekulcsolva ég felé emelte és megatkozta azt és azokat, akik
tonkretették a maga el6tt oly szépen megrajzolt reményét. Es fiacskaja, aki elétt lehetet-
lenné valt, hogy valaha, mint az Ur Jézus papja, oltarhoz l1éphessen, cipészinas lett. Vajon
el fogja-e felejteni azt a méltatlansdgot, azt az igazsagtalansagot, amit vele szemben
elkovettek: a minden isteni, természeti €s emberi torvényt labbal tipré vak sovinizmust?

De az édesanya atka elhangzott, az kereng a levegoben, folhatolt az igazsagos Isten tronja
elé és jaj annak, akire lestijt! Minden atok nem fog, de az igazsagtalanul meggyotort édesanyaé
igen!”72

Ilyen és ehhez hasonlé esetek ezrei bizonyitjak, milyen nehéz volt a magyar felekezeti iskolakba
valo bejutas sok-sok ezer magyar gyerek szamara. Nyilvanvald, hogy hasonld eszkozokkel az illetd
gyerekeket nem tehették romanokk4, de a magyar iskoldkbol mégis kizartak 6ket. Es anévelemzés,
mint lattuk, az egész roman uralom alatt soha egyetlen évig sem sziinetelt.

Azok a magyar gyerekek, akik noha csokkend szamban, de a fenti akadalyokon keresztiil is a
magyar iskoldk novendékei lehettek, ez iskolakban 4 targyat roméan nyelven tanultak. Onképzési
lehetdségeik szintén korlatozva voltak, mert a roman kézoktatasiigyi miniszter a magyar kozépis-
kolai tanulok dnképz6 koreit betiltotta. Ugynevezett irodalmi konferenciakat engedélyezett, ame-
lyek természetesen nehezen pdtolhattak a rég bevalt onképzokoroket. A miniszternek arra is gondja
volt, hogy a kdzépiskolai didkok ne olvassanak tjsagokat. Mar nagyon koran szigort biintetések
terhe alatt eltiltotta, hogy a kdzépiskolas diakok politikai lapokat olvassanak.

A didkok az iskolaban a tanarok feliigyelete, az iskolan kiviil pedig az allami kézegek
ellendrzése alatt allottak. A rendérség és csendOrség utasitast kapott, hogy ha a didkok
valahol illetleniil viselkednek, vagy éppen valamilyen tiintetésbe keverednének, azonnal
igazoltatandok és a naluk 1évo ellendrzd konyvecskébe a hivatalos észrevételek bejegy-
zenddk. A magyar didkok végeredményben mindig uigy érezték magukat, mintha borton-
ben lennének. Csak éppen ott voltak nyugodtak ¢s bizonyos tekintetben védettek, ahol az
iskola vastag falain beliil egymas kozott és tanaraikkal egytitt lehettek. A magyar felekezeti
iskoldkban ugyanis sok helyen igazi bensdséges csaladi szellem volt, amelyben a didkok
nagyon jol érezték magukat.
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A magyar iskolak belsd szelleme

A magyar kozépiskolak legnagyobb része régi magyar hagyomanyokat képviselt. A rdmai
katolikus, reformatus és unitarius kollégiumok mar a 16. szazadtol éltek valamilyen formaban. A
kolozsvari reformatus és unitarius kollégiumok eredete a 16. szazadig nyulik vissza. A nagyenyedi,
székelyudvarhelyi, gyulafehérvari romai katolikus kollégiumok ugyancsak tobbszaz esztendés
ragyogé multra tekinthetnek vissza. Azonban a roman k6zépiskolakhoz — kiilongsen a balazs-
falvihoz — viszonyitva orszagos politikai szerepet nem jatszottak. Igaz, az erdélyi magyarsag
vezetdi a régi magyar kozépiskolakbol kertiltek ki, de maguk az iskolak és tanarai mindig
elsésorban a kozmuivel6dés szolgalataban allottak és nem politizaltak. Ez a szerepiik a magyar
allami kiegyezés korszakaban sem valtozott meg. A késdbbi Nagy-Romania sok vezetd
politikusa végezte tanulmanyait magyar felekezeti kozépiskolakban anélkiil, hogy Oket a
tanarok nemzetiségiik miatt hattérbe szoritottdk, vagy bantalmaztdk volna. A szdszvarosi
kollégium egyes tanarai ellen 1905 utan voltak roman panaszok, de példaul a kolozsvari
iskolak, vagy a zilahi reformatus kollégium ellen roman részrél semmiféle nemzetiségi sérelmi
panaszt nem emeltek.

A magyar felekezeti iskolak tehat a roman allamra nem jelentettek kiilondsebb veszedelmet.
Ennek ellenére 1923 utan a roman kdzoktatasiigyi politika valésaggal béklydba zarta az iskolak
mikodését. Lattuk azokat az intézkedéseket, melyek az iskoldk anyagi alapjainak alaasasara,
utanpotlasuk megakadalyozasara vezettek. Ez intézkedéseken kiviil is a roman kormanyzatok
1923 utan mindent megtettek, hogy ezekben az iskoldkban a roman szellem el6haladasat
biztositsak, a magyar kozmiivel6dés szellemét €s értékeit pedig hattérbe szoritsak.

Anghelescu miniszter 1923-ban mar emlitett 100.090. szamu rendeletével bevezette az
iskolakba a roman nyelv tanulasan kiviil, Romania torténelmének, foldrajzanak és alkotma-
nyanak roman nyelven valo tanitasat. A rendelet eldirasait a maganoktatasi térvény és az dsszes
késobbi kozépiskolai térvények mindvégig torvény formajaban is kotelezden érvényben
hagytak és a magyar kozépiskoldkban Nagy-Romania egész fennalldsa alatt az emlitett négy
targyat roman nyelven kellett tanitani.

A toérvény végrehajtasa a késobbi rendeletekkel egyre bvebb teret igyekezett biztositani
a roman nyelvnek és a roman szellem érvényesitésének. Anghelescu és a roman kultur-
politikusok elképzelése az volt, hogy e négy, ugynevezett roman nemzeti tantargy roman
nyelven vald tanitasaval erdsitik a kisebbségi gyermekek roman hazafias nevelését. A roman
kormanynak a kiilf6ldi kozvélemény meggydzése érdekében kiadott francia nyelvii munkéja-
ban Dragomir Silviu megallapitja, hogy a kisebbségi magyar iskolakba a négy roman nemzeti
targy roman nyelven valo tanulasat azért vezették be, mert ez ,,az allampolgari ontudat
formalasanak legjobb eszkdze.””> Nehéz azonban elképzelni, hogy a romanok ebben észintén
hittek volna. Hiszen annakidején a magyar uralom alatt mar az ellen is évtizedeken keresztiil
tiltakoztak, hogy a magyar nyelvet, mint tantargyat kotelezen tanitsak a roman felekezeti
kozépiskolakban. Pedig csak a magyar nyelvrél volt sz, mert hiszen a balazsfalvi, brassoi,
naszddi roman fégimnaziumokban a magyar nyelven kiviil az 6sszes tobbi tantargyakat a
roman tanuldk anyanyelviikon tanultdk, s mint lattuk, az érettségit is sajat tanaraik elott, a
magyar nyelv és irodalom kivételével anyanyelviikon tették le. Ok tehat nagyon jol tudhattak,
hogy az allamnyelv tanuldsa nem mozditja el6 az allampolgari 6ntudat kialakulasat. Minden
bizonnyal a roman kulturpolitikusok a négy nemzeti targy roman nyelven vald tanitasat azért
rendelték el, mert ezzel a tanulok idejének €s szellemi erejének legnagyobb részét kotelezéen
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lefoglaltak, s ezzel az anyanyelviikon valé tanulas eredményét akartak kisebbiteni €s jelenték-
telenné tenni.

Erre mutatnak azok a rendelkezések, melyeket a romén kézoktatasiigyi minisztérium a kisebb-
ségi kozépiskolak tanitd- és neveldmunkajanak iranyitasara tett. Az allam dontéen meghatarozta
a tanitas nyelvét, modszerét, anyagat és mennyiségét. A kozépiskolaknak az allami kozépiskolak
szamara megallapitott hivatalos tantervhez kellett alkalmazkodniuk. Ugyanolyan éraszamban
adtak eld az egyes targyakat, mint az allami roman iskoldk tanarai. Csak a minisztérium altal
elozetesen jovahagyott tankonyvekbdl volt szabad tanitani. A tantargyak megallapitott 6raszamat
mindeniitt szigoruan be kellett tartani és az nem torténhetett meg, hogy valamelyik magyar
iskolaban egyik-masik targyat az allami iskolak oraszamatol eltérden tanitsanak. A romén nyelv
¢s irodalom oraszama volt a legnagyobb. Elsésorban ezt és a roman nemzeti targyakat kellett a
legnagyobb buzgalommal tanitani. A minisztérium elrendelte, hogy a roméan nemzeti targyak orait
8-11-ig kell elhelyezni és az 6rarendben kiilon piros tintdval megjeldlni. Ha jott az ellenérzd
latogatas, a roman feliigyeld régton a piros tintdval alahtzott targyakat nézte, s elsdsorban azok
tanitasat ellendrizte. A latogatasokrol felvett jegyzokonyv legfontosabb része mindig az volt, hogy
milyen eredmény van a roman nemzeti tantargyak tanitasdban. Mivel mind a I'V. osztaly végén
teendd ugynevezett kis érettségi, mind a VIII. osztaly utani nagy érettségi targyai k6zott elsésorban
ezek a nemzeti targyak szerepeltek, természetes, hogy a magyar kozépiskolai tanulok idejiik és
tehetségiik legjavat e targyak megtanuldséra forditottéak. Ujabb torvénymodositassal a kis érettségi
vizsga levezetése is kivétetett a kisebbségi iskolak tandrainak kezébdl. Anghelescu megszoritd
rendelkezése szerint azutan a miniszter altal kinevezett idegen tanarokbol allo bizottsag rendelkezett
afeldl, kik vehetdk fel a gimnazium V. osztalyaba. 1934 utan tehat a 4 nemzeti tantargy tanulasa és
tantargyakban elért eredmény a magyar didkok szamara fontosabb volt, mint annak el6tte. Sok-sok
magyar didknak meg kellett elégednie a 4 kozépiskolaval és nem Iéphetett fel az V. osztalyba, mivel
a kis érettségin idegen tanarok elbuktattak oket. A magyar didkok nehézsége mas nemzetiségiie-
kénél még nagyobb volt, mert hiszen a kis érettségi 5 tantargya koziil négybdl nem anyanyelviikon
kellett vizsgazniuk.

E tantargyak roman nyelven vald tanitasa a kisebbségi magyar kozépiskolak belsé munkajat
egészen rendkiviili mddon megnehezitette. Anyaguk is oriasi volt. A roman nyelv és irodalom
tankonyve a kozépiskolak also tagozatan atlag 2-300, felso tagozatan pedig 5-600 lapra terjedt.
A torténelmi és foldrajzi tankonyvek terjedelme 250-300 lap kozott valtozott. A tankonyvek
anyagaban megnyilvanuld szellem — e tankonyveket csak romanok irhattdk — legtobbszor
ellenséges, s6t nem egyszer hatarozottan magyarellenes volt. Megtanuladsa a magyar gyer-
mekeknek nemcsak oridsi eréfeszitést, hanem kiilon lelki torttrat is jelentett. Ehhez jarult az
a kulon nehézség, hogy e targyakat legtobbszor sziiletett roman tanarok tanitottak, mivel a
magyar nemzetiségu és e targyakra képesitett tanaroknak a roman kézoktatastigyi minisztérium
nagyon ritkan adott tanitasi engedélyt. Az erdélyi romai katolikus status vezetdi 1929-ben a
Maniu-kormanyhoz benyujtott memorandumokban kérték, hogy ezt a kérdést igazsagosan
oldjak meg. ,,Megsziintetendd az a visszassag — olvassuk a memorandumban —, hogy a roman
egyetemeken végzett kisebbségi tanaroktol megtagadjak a roman nemzeti targyak és a francia
nyelv tanitasara jogositd autorizaciot.”™ Sajnos, a kérelem nem sokat hasznalt, mert a roman
nemzetiségl tanaroknak nagyszerti tobbletjovedelmet jelentett a magyar kozépiskolakban
jatszott szerepiik. 1927/28-as tanévben az erdélyi reformatus egyhazkertilet egymaga 2 400
000 lejt fizetett ki azoknak a roman tanaroknak, akiket a fenti eljaras miatt a roman nemzeti
targyak és a francia nyelv tanitasara kénytelen volt alkalmazni. Ez az 6sszeg a tobbi iskolakéval
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egylitt némelyik évben megkdozelitette a 6-7 milliot, holott a Nemzeti Parasztpart idején kiutalt
allamsegély nem tett ki ennyit.

A roman nemzeti tantdrgyak emez erdszakosan megnovelt fontossaga mellett a roméan
kozoktatastigyi minisztérium mindent megtett a roman szellemnek a tobbi targyak tanitdsaban
vald érvényesitésére is. A vilagtorténelmi anyagban minden eseményt a roman torténelem
kozponti szerepe szempontjabol kellett beallitani. Ghibu Onisifor, a kolozsvari egyetemen a
roman didaktika és metodika tandra ezt a szempontot ,,romanocentrium”-nak nevezte és
érvényesitését az dsszes iskolakban elengedhetetlentil sziikségesnek mindsitette. A tankony-
vek jovahagyasanal ez volt a minisztériumi engedélyezes egyik f6 szempontja. A roman—ma-
gyar vitas kérdéseket a kontinuitds, a roman felkelések stb. kérdéseit a hivatalos roman
felfogasnak megfelelen kellett tanitani. A latin nyelvben a kiejtést a roman nyelv kiejtési
szabalyai szerint kellett tanitani. Cicerdt példaul az erdélyi magyar gyermek sajat magyar
tannyelvi felekezeti kozépiskolajaban Csicseronak ejtette ki a magyar hangzasu Cicero helyett.

A roman iskolapolitikanak arra is gondja volt, hogy a magyar iskolak tanuldit a tantermen
kiviil is ellendrzése alatt tartsa. 1927-ben a minisztérium elrendelte ,,az év végi értesitok
elozetes kéziratos cenzurajat”, bekérte ,,a vizsgai jutalomkonyvek jegyzékét, elrendelte az
iskolai tinnepélyek programjanak elézetes approbalasat”, mert ezeket az alkalmakat is mente-
siteni akarta az esetleges magyar szellem érvényesiilésének lehetdségétol. Az Erdélyi Refor-
matus Egyhazkeriilet Igazgatd Tanacsanak jelentése a fenti rendeletek ismertetéséhez hozza-
flzte, hogy ,,iskoldink vezetését a legaprolékosabb dolgokban is kiveszi az egyhaz kezébol.
Maholnap mér csak annyi jogunk marad, hogy elteremtsiik a tanerék fizetését.”>

A magyar kozépiskolak bels6 szellemének ismertetett alakulasa azért kovetkezhetett be, mert
a roman kozoktatastigyi politika a magyar iskoldk egykor élvezett onkormanyzatat teljesen
megsziintette. A szd szoros értelmében, az iskolafenntartoknak csak annyi joguk maradt, hogy az
iskolak fenntartasdhoz sziikséges 6sszeget valamiképpen eldteremtsék. De még itt sem voltak meg
azok a lehetdségek, melyekkel annak idején a magyar uralom alatti roman kézépiskolak rendel-
keztek. A minisztérium eltiltotta a magyar k6zépiskolak helyiségeinek — disztermeinek, eldadoter-
meinek —mas, mint iskolai célra val6 kiadasat, s midon egy izben a felekezeti iskolak javara gytjtést
akartak rendezni, a gytjtést elvi okokra vald hivatkozassal betiltotta.

A roman nemzeti targyak eldirasaval és tanitasuk szigoru ellenérzésével a roman kozokta-
tastigyi politika a roman dllampolgari nevelést akarta szolgalni. Ugyanakkor azonban a magyar
nyelven tanitando tantargyak szigort ellenérzésével az esetleges irredenta szellemet igyekezett
visszaszoritani, altalaban pedig minden olyan lehetéséget meg akart sziintetni, amely a magyar
nemzeti Ontudat kialakuldsat és er6sodését eldomozdithatta volna. A sokféle roman taniigyi
ellendrzo kozeg néha valdsaggal talalkozot adott egyik-masik magyar felekezeti kozépiskola-
ban. ,,Az inspector generalok, inspector sefek, inspector secundarok, a latin nyelv, zene stb.
szakinspectora ¢s inspectorndje — olvashatjuk az elébbi jelentésben — szorgalmasan végzik az
allam ellendrzési joganak gyakorlasat. Egyik iskolank év végi vizsgalatan egyszerre négy
ellendrzo kozeg talalkozott dssze. Vizsgalatuk eredményérdl egyoldali jegyzokonyvet vesz-
nek fel, s ha valamelyik megallapitdsuk rektifikdlasara van sziikség, hosszu, legtobbszor
személyes intervenciokat kivano eljarast igényel.”76

Az év végi értesitok a roman rendelkezések szerint roman—magyar szovegek voltak. Az értesitd
Osszeallitott szovegét kinyomtatas el6tt fel kellett terjeszteni a roman taniigyi hatésagokhoz és csak
azok jovahagyasa utan volt szabad kinyomtatni. Az értesitokben a roman szévegnek mindig elol
kellett szerepelnie, a magyar szoveg pedig csak hatul, mint éppen megtlrt rész maradhatott
meg. Az iskolai jutalomkonyvek jegyzékének el6zetes beszolgaltatasaval a roman kozoktatas-
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uigyi szervek arra kényszeritették a magyar k6zépiskolak vezetdit, hogy a jo tanuldknak magyar
konyvek mellett roman jutalomkonyveket is adjanak. Ez természetesen a gyermekek szelle-
mére nem sok veszedelmet jelentett, mert a roman konyveket rendszerint nem is olvastak el,
azonban annal tobb kiadast okozott az iskolanak, amely kénytelen volt a roman kozegek altal
kovetelt roman konyveket megvasarolni. Ugyszintén sok anyagi kiadast okozott a roman
zasz16, roman cimer stb. beszerzése, melyeket — mint lattuk — a magyar uralom alatt a roman
iskolak szamara a magyar hatésagok szereztek be.

Ilyen koriilmények kozott a magyar kdzépiskoldkban a magyar kézmiivelddés szelleme
csak nagyon mérsékelt modon érvényesiilhetett. A magyar nyelv egyetlen hivatalos vizsgan
sem szerepelhetett kotelez6 tantargyként. Sem a kis érettséginek, sem a nagy érettséginek nem
volt targya, mint ahogy annak idején a roman nyelv ¢s irodalom szerepelt a kdzépiskolak
érettségi tantargyai kozott. A roman korményzat eddig megvalositotta azt, amire annak idején
amagyar kozoktatasiigyi politika nem is gondolt, hogy tudniillik a kisebbségi kozépiskolakban
a tanuldk anyanyelvének tananyagat is a minisztérium allitsa 6ssze. A magyar nyelv ¢s
irodalom anyagabdl csak azt volt szabad tanitani, ami a roman kdzoktatastigyi minisztérium
hivatalos kiaddsaban megjelent tantervben szerepelt. A magyar térténelem egyes fejezeteirdl
az altalanos vilagtorténelemmel és roman torténelemmel kapcsolatban lehetett megemlékezni.
Arra, hogy a magyar tanuldk a magyar felekezeti kozépiskolakban a tanitas keretében igazi
torténelmiiket megismerhessék, Nagy-Romania fennallasa alatt semmiféle lehet6ség nem volt.
A magyar tanuldk tehat a magyar kozépiskolakban is csak bizonyos korlatok kozott részestil-
hettek a magyar kézmivel6dés hagyomanyaiban. Az irodalmi ismeretek és irodalmi kérdések
tanulmanyozéséara szolgaltak az engedélyezett, igynevezett irodalmi konferencidk. Ezeken
felolvasasokat tartottak és szavaltak. Rendes alapszabalyokkal és kialakult egyesiileti formaval
rendelkezd 6nképzokor alakitasa és fennallasa — mint lattuk — tilos volt. A tanuldk onképzése
természetesen csak oriasi tobbletmunka aran torténhetett. A tobbletmunka és a kérdések
alaposabb tanulmanyozasa azonban éppen a legkivalobb tanuldknal meglehetésen gyakori
jelenség volt. A magyar tanul6ifjusag, tanarainak hatasara egyre nagyobb mohosaggal fordult
a magyar k6zmiivelodés kérdéseinek kutatasa felé. A tanuldok naponként lathattak és a magyar
tarsadalomban tapasztalhattak, hogy Romaniaban a magyarok csak akkor boldogulnak, ha jobb
munkat és tobb munkat végeznek, mint a romanok. Tandaraik is, egyhazi vezetdik is allandéan
hangsulyoztak a ,,meliorizmus” sziikségességét, a mindségnek a mennyiség f61ott vald hatal-
mas jelentdségét. Nem az a fontos, hangoztattak eldttilk, hogy mennyien vagytok, hanem az:
milyenek vagytok, milyen belsd értéket képviseltek. A belsd értékek hangsulyozasanak
eredménye szemmel lathatd volt. A kozépiskolai vallasos értekezletek és konferenciak alkal-
maval a tanuloknak lehet6ség adatott az egyes egyéni, vallasi és nemzeti kérdések megvitata-
sara. [lyenforman a magyar kozépiskolak névendékeinek szellemi élete a habort eldtti kozép-
iskolakéhoz képest szinvonalban, illetleg a kérdések alapos szemléletében és tanulmanyoza-
saban feltétlentil magasabbrendii volt. A felekezeti kozépiskolak jo tanuloi szélesebb és
mélyebb neveltségliek lettek, mint amilyenek a haboru eldtti ugyanilyen koru ifjak voltak. Ez
a megallapitas azonban csak a kivalo ifjak kis csoportjara all. A nagyobb tobbség a kétnyelvi
iskola nehézségei miatt olyan allandé szellemi nyomas alatt allott, hogy a kérdésekkel valo
elsé ontudatos viaskoddsra mar nem volt sem szellemi ereje, sem fizikai ideje. E nagyobb
tanuloifjisag magyar miiveltsége, foleg torténelmi tudasa és magyar helyesirasa bizony nagyon
hianyos és hézagos volt. De akinek kedve volt valamilyen kérdés — példaul magyar térténelmi
vitakérdés — alaposabb tanulméanyozasara, a tanulmanyozas az iskoldban lehetetlen 1évén,
otthon, vagy konyvtarakban tortént. Ennek kovetkeztében az ilyenek mélyen és alaposan
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mertiltek el a magyar torténelemben. Az ilyenek illuzi6to] mentesen és tarsadalmi, nemzetiségi
tapasztalatokkal gazdagodva, uj szemlélettel nézték a magyar torténelem kiilonb6zo kérdéseit.

A magyar kozépiskolak belsé szellemébdl majdnem teljesen hidnyzott az az éles allamel-
lenes irredentizmus, amely annak idején annyira jellemezte a magyarorszagi roman kozépis-
kolak életét. Egyetlen egy olyan eset sem fordult eld a magyar felekezeti kozépiskolak életében,
hogy az elrendelt vizsgalat alapos okokat talalt volna az irredentizmus létezésére. Tekintettel
arra, hogy az 6sszes tankonyveket el6zetesen kellett engedélyeztetni a minisztériumban — még
a vallasi tankonyveket is — semmiféle irredenta szellem a tanitdsban nem érvényestilhetett. De
a magyar iskolafenntartok sem merték volna, hiszen az ellendrzés tigyszolvan allandoé volt és
barmilyen irredenta kisérlet az iskolak azonnali bezarasat vonta volna maga utan. Egyik-masik
gimnazium idonként irredenta vad miatt intdt kapott. A kolozsvari reformatus kollégiumot
azért intették meg, mert novendékei az Okiralysagban egy kirandulds alkalméaval a mezén
magyar énekeket énekeltek. Nem himnuszt és nem masfajta, romanok altal irredentdnak
tekintett éneket, mint példaul a Kossuth-nétat, hanem egyszeri népdalt. A székelyudvarhelyi
romai katolikus gimnazium hasonloképpen int6t kapott €s nyilvanossagi jogat egy évig
elvesztette, mert novendékei egy futballmérkdézés utan osszeverekedtek a helybeli roman
liceum névendékeivel és ez utdbbiak huztak a rovidebbet. A nagyenyedi reformatus gimnazi-
um szintén intdt kapott, mivel a torténelem orat latogatd roman inspektor a névendékektol
kérdezdskodve egyikiiktol olyan feleletet kapott, amelybdl a roman kontinuitas elméletének
néminemu cafolatara lehetett kovetkeztetni. Hasonld esetek képezték legtobbszor annak a
vadnak az alapjat, amelyet a legtobb alkalommal a magyar felekezeti kozépiskolak ellen
felhoztak ¢és amelyet egy szdval irredenta szellemnek neveztek.

1935 utan egyes magyar felekezeti iskoldkba bevezették a roman ifjisag egységes kézpont-
bdl iranyitott nevelési intézményét, az tigynevezett orszagorséget. Ez az intézmény egy
hatalmas kisérlet volt arra, hogy az egész orszag ifjisagat egy erdsen nacionalista kozpontbdl
irdnyitott nevelés hatasa ala helyezze. Az orszagdrség nevelésialapelvei: aroman kiralyi csalad
tisztelete, a roman zaszlo tisztelete, bizonyos félpogany-félkeresztény szertartasok gyakorlasa,
testkultusz és mindenekfelett egységes roman nacionalizmus voltak. A roman zaszl6t minden
hét elején tinnepélyes keretek kozott kellett a magyar kozépiskola udvaran a zaszlorudra
felvonni és a hét végén ugyanolyan forméaban levonni. A szertartas pontjait roman vezénysza-
vak, roman nyelvii buzdité beszéd és a magyar nyelvii Miatyank képezték.”” Mivel az egész
szertartasban a Miatyank elmondasa volt az egyediili olyan rész, amelyet mindenki szeretett,
csak természetes, hogy ennek elmondasa alatt Iehetett a legnagyobb figyelmet észlelni.
Kiilénosen akkor, mikor a kivalasztott diak emelt hangon imadkozta a sokat jelenté mondatot:
,,de szabadits meg minket a gonosztol”. A romanosité nevelési intézmény eme bevezetése
bizonyara nem hasznalt a roman allam érdekeinek és a roman nevelési célnak a magyar
felekezeti iskolakban.

Attekintve a Nagy-Roméniaban kialakult igynevezett magyar kozépfoku oktatas teriiletét
(azért ugynevezett, mert mint lattuk, tiszta magyar nyelvi kézépfoku iskola nem létezett),
megallapithatjuk, hogy a kiilonféle magyar kozépiskolak csak részben tudtak kielégiteni a
magyarsag kozmiivelodési sziikségleteit. Leginkdbb a gimnaziumok allottak az érdeklddés
kozéppontjaban. Pedig a magyar tarsadalomnak a szakoktatas terén driasi érdekei flizédtek
volna a magyar nyelvii oktatas biztositasdhoz. A magyar szakiskolak azonban sem csekély
szamuk, sem pedig gyenge anyagi helyzetiik miatt nem elégithették ki azokat az igényeket,
amelyeket veliik szemben tamasztottak. Az allami, legnagyobbrészt roman tannyelvi szakis-
kolabdl pedig a magyarsag egyre jobban kiszorult. A roman allami kereskedelmi és ipari
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szakiskolak az els6 id6ktol fogva a tulnyomodrészt magyar tobbségii varosokban is kizarolago-
san roman tannyelvli oktatast adtak. Ezekben az iskoldkban a magyar tanulok évrdl évre
kevesebb szammal szerepeltek. A Maniu-kormany 4altal kiadott jubileumi évkonyvben k6zolt
adatok szerint a Romanidhoz csatolt egykori teriileteken az allami kereskedelmi szakiskolak-
ban 1918/19-ben a magyar tanuldk és mas nem romanok az 6sszes tanulok 90,9%-at képvisel-
ték. 1922/23-ban ez a 90,9% mar 52-re esett, 1925/26-ban mar csak 25,8%-0s volt és
1926/27-ben a romanok 75,5%-aval szemben magyarok ¢és mas kisebbségiek minddssze
24,5%-ot alkottak. Az ipari szakiskolakban még nagyobb volt a nem roman tanulok létszama-
nak csokkenése. 1919-20-ban a 39,1% romannal szemben még 60,9% nem roman volt,
1924/25-ben mar 91%-al szemben 9%-ot, 1927/28-ban pedig a roman tanuldk 93,4%-aval
szemben a magyarok ¢és mas kisebbségiek mindossze 6,6%-ot tettek ki, holott a magyarsag
népi aranya e teriileteken még roman statisztika szerint is elérte a 25%-ot. Az allami szakisko-
lakbdl tehat a magyar kozépiskolasok nemesak a magyar, hanem a romén iskolakbdl is egyre
nagyobb szazalékkal szorultak ki. A kiilonbozd fajtaju kozépfoku 626 allami iskoldban az
1937/38-as tanévben dsszesen 164 603 ifju tanult. Ezek koziil csak 4 655, az egésznek 2,7%-a
volt magyar, holott a magyarsagot népi aranyanak megfelelden, 13 003 tanulo kellett volna
képviselje. Igy tehat évente 8348 magyar kozépiskolai tanuléval volt kevesebb, mint amennyi
magyar ifjinak a kozépiskolakban kellett volna tanulnia a magyarsag népi aranyanak megfe-
lelden. A liceumi oktatasnal az 1937/38-as tanévben 81 714 liceumi tanulobodl az orszagos népi
aranynak megfelelden a magyarsagot 6455 tanuld kellett volna képviselje. Ehelyett mind6ssze
2020 magyar tanul6 tanult az allami liceumokban. A magyar tarsadalom vesztesége tehat e
téren is évente tobb ezer fiatalember volt.

Az 4llami tanitoképzokben 1926/27-ben 24 877 tanuld kozil 132 magyar volt (0,7%),
holott a magyarsagot népi aranya szerint (7,9%) egyenlo elbanas esetén 1964 magyar tanulo
illette volna meg. Akik az allami iskolakba bejuthattak, azoknak 74,1%-a allami eltartasban
részesiilt és 443 tanuld mas intézményektdl kapott ingyenes internatusi ellatast. A tanitokép-
z6kbol kiszorult 1837 magyar ifju tehat mindezekhez az eldnyokhoz nem jutott hozza. Az
1926/27-es iskolai évben az allami kereskedelmi iskolak 21 307 tanuldja koziil 405 volt a
magyar (2%), holott ez iskoldkban a népi aranynak megfelelden 1683 magyar tanulonak kellett
volna lennie. A kereskedelmi iskolakbol tehat a magyarsagnak 76%-a szorult ki.”$

Egyes allami iskolakndl eleinte magyar tagozatok is voltak. A magyar tagozatok azonban
lassanként mind megsziintek. A végén mar csak a nagyvaradi Gozsdu liceum magyar tagozata
miik6dott még, ahol azonban csak néhany targyat tanitottak magyar nyelven.

A magyar felekezeti szakiskolak kozott kiilonleges szerepet jatszottak az igynevezett gazdasagi
iskolak. Ezeket az iskolakat 1930 utan allitottak fel. Ez volt az egyetlen olyan tipust kozépfoku iskola,
melyet a vilaghaboru eldtt nem ismertek. A legelsd ilyen iskolat 1930-ban Székelykereszttiron
allitottak fel az unitariusok, majd 1935-ben keletkezett a romai katolikus kézdivasarhelyi és a
reforméatus csombordi gazdasagi iskola. A rémai katolikusok radnoti iskoldja 1933/34-t6] miik6dott.
A gazdasagi iskolak csak télen miikodtek, amikoris a tovabbképzésre beiratott intelligens falusi ifjakat
képezték kiilonféle mezdgazdasagi ismeretekre. Sajnos az iskoldk fennallasa sokaig bizonytalan volt;
a csombordi gazdasagi iskolanak a roman kozoktatastigyi minisztérium csak 1940-ben adta meg a
nyilvanossagi jogot.

Voltak olyan teriiletek, amelyekben a legnagyobb magyar tomegek igényeit semmiképpen
sem elégitették ki. Altaldban a kiilonféle szakiskolak: ipari, kereskedelmi, mez6gazdasagi,
haziipari stb. jellegli tanintézetek a legtobbszor csak roman nemzetiségli tanuldkat vettek fel,
s ezek kozott az iskolak kozott egyetlen magyar tannyelvi sem volt. Kiilongsképpen sulyos
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helyzetet teremtett a magyar néptomegek egészségiigyére nézve az a koriilmény, hogy magyar
tannyelvl babaképzo sehol sem volt, s igy a magyar falvak teljesen szakképzett babak nélkiil
maradtak. Amint latjuk, e téren is sokkal rosszabb volt a magyarsag helyzete, mint a magyar
uralom alatti romansagé, amelynek Ghibu adatai szerint a roman nyelvii babaképzés lehetdsége
biztositva volt.

A fbiskolai és egyetemi oktatasiigy

A fohatalom-valtozaskor a kolozsvari magyar egyetem sorsa még bizonytalan volt. A
magyar tanarok egyenlére helyiikon maradtak és az 1918/19-es tanévben eléadasaikat nagy-
részt megtartottak. Az elérenyomuld roman csapatok ugyan Kolozsvart mar 1918 decemberé-
nek végén megszallottak, de az egyetemet egy ideig nem haborgattak. lorga Miklds roman
torténetird és mas roman nagysagok is azon a véleményen voltak, hogy a masfélmillids
magyarsagot megilleti a magyar egyetem, ezért a kolozsvari magyar egyetemet némelyek nem
akartak bantani, hanem amellett egy j roman egyetemet akartak szervezni.

Ghibu Onisifor kezdeményezésére azonban csakhamar megvaltozott az irdnyadd roman
korok véleménye, és 1919. majus 12-én a kolozsvari magyar egyetemet erdszakkal a roman
allam szamara atvették ¢s a kovetkezd iskolai év elején mar mint roman allami egyetemet
nyitottak meg. A magyarsag a kisebbségi szerzddésre és a gyulafehérvari hatarozatokra
tdmaszkodva elhatarozta, hogy az 6sszes magyar egyhdzak egytittes erejével magyar egyetemet
szervez. A magyar egyetem, melyet ,felekezetkozti egyetemnek™ neveztek, 1920. oktober
20-an meg is kezdte miikodését. Alapitasat a fenntartok szabalyszertien bejelentették a minisz-
tériumnak, amely egyelére tudomasul vette és nem tiltakozott ellene. Am par honap miilva a
kolozsvari roman egyetem egyik tanara cikket irt a magyar egyetem ellen és annak fennallasat
a roman allam kihivasanak mindsitette. Csakhamar olyan kézhangulat keletkezett a magyar
egyetem ellen, hogy azt a kormany az 1920/21-es tanév végén megsziintette és 6rokre betiltotta.
Mint Ghibu Onisifor késobb elismerte, a magyar egyetem megmaradasat azért nem lehetett
eltirni, mert ez az egyetem igen komoly versenyt tamasztott volna a még fiatal roman
egyetemnek €s a romanoknak, Ghibu véleménye szerint, még nem lett volna mivel kiallniuk
a magyar egyetemmel szemben.

A magyar egyetemi ¢s foiskolai igények kielégitésére tehat a teoldgiai foiskolak és a roman
egyetemek maradtak.

Mindharom magyar felekezetnek mar évszazadok 6ta megvolt a maga teoldgiai foiskoldja.
A roman uralom alatt a reformatus és unitarius teoldgia Kolozsvaron, a romai katolikus pedig
Gyulafehérvaron mikodott. A magyar ifjusdgnak végeredményben az egyetlen papi palya
maradt meg, amelyen felvételi vizsga nélkiil elindulhatott az oklevél megszerzése felé. Itt a
roman uralom legtobb évében nem volt felvételi korlatozas, ugyhogy a teologidk mindvégig
kielégithették a magyar ifjisag tanulasi igényeit.

A magyar egyhazfOk a trianoni békeszerzddés aldirasa utdn Romaénia kiralya elott letették a
hiiségeskiit, s ezzel az egyhazak allami elismerése megkezdddott. A teoldgidk szamara nemsokara
sikertilt az allamsegélyt biztositani, s ezek Nagy-Romania egész fennallasa alatt rendesen megkaptak
a tanarok allami fizetését. Az épiiletek karbantartasa, kijavitisa természetesen az egyhazkertiletet
terhelte és e célra a magyar egyhazak semmiféle kiilon segélyt nem kaptak. Sét, a teoldgiai épiiletek
egy részét — igy a kolozsvari reformatus teoldgia nagyon sok helyiségét — a roman lakashivatal
elrekviralta és tobb, mint 10 éven at kiilonféle roman allami hivatalok székeltek benniik. Csak a
Maniu-kormany idején sikertilt az éptileteket eredeti rendeltetésiik céljara felszabaditani.
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A teoldgiai oktatas kérdésébe a roman kormany az egykori magyar kormanytol eltérden,
mar 1922-ben beavatkozott. Ez év februar 10-én kelt 6.046 szamu rendeletével a roman vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium elrendelte, hogy 1922. marcius 1-t6l az unitarius €s reformatus
teoldgidkon osztalyonként és hetenként két-két 6raban a roman nyelvet és irodalmat tanitani
kell. A roman nyelvii és roman nyelven tartott torténeti 6rak szigortian kotelezéek voltak és
azokbol éppen ugy kollokvalni kellett, mint a kiilonféle teoldgiai tantargyakbol. A teologus
ifjusag nyilvanos tinnepélyeiben mindvégig vallasos jellegli szellem érvényestilt és a magyar
teologidk novendékei dvakodtak az olyan muisoroktol, amelyek a roman allam hatdsagainak
érzékenységét banthattak volna.

A roman egyetemen a magyar tanuldifjisag helyzete eleitdl fogva nagyon nehéz volt. Az
ellenséges Iégkorben hosszi ideig nagyon nehezen boldogultak. Az elsé idokben alig mert magyar
egyetemi hallgatd a roman egyetemekre beiratkozni. Az els6 10 év alatt, 1919 és 1929 kozott atlagban
évenként 461 hallgatd tanult a kolozsvari roman egyetemen. Ebbdl 208 rémai katolikus, 106
reformatus és 16 unitarius magyar volt. A tobbi egyetemek roman és magyar hallgatoinak 6sszeha-
sonlitd adataibol kideriil, hogy a roman egyetemekrdl is évenként tobb szdz magyar ifja szorult ki. A
roman kézoktatastigyi minisztérium hivatalos kiadasaban megjelent kozoktatastigyi statisztika szerint
1925-t61 1929-ig a 4 roman egyetemen sszesen kiadtak 823 jogi diplomat. Ebbol a magyarsagra népi
aranyanak megfeleléen 65 diplomanak kellett volna jutnia, ahelyett minddssze 12 magyar ifju kapott
diplomat. A magyarsag tehat évente 53 jogvégzett magyar ifjut veszitett el. Az évente kiadott 457
orvosdoktori diploma k6ziil a magyarsagot 36 illette volna meg, de csak 4-et tudott megszerezni, tehat
évente 32 magyar orvosi diplomat veszitett. Az évente atlagosan kiadott 134 gy6gyszerészi diplomabol
amagyarsagot 10illette volnameg, s e téren amagyarok meg is szerezték a szamaranyuknak megfeleld
mennyiségfi oklevelet. Am a 494 bolcsész licenciatusi diplomabol 39 illette volna meg a magyarsagot,
de csak 6-ot sikeriilt megszereznie. Igy tehat elveszitett évente 33 bolcsészdiplomas magyar ifjit. A
297 tudomanyos licenciatusi diplomabdl a magyarsagot 23 illette volna meg, de csak 3-at tudott
megszerezni. Az évente szamba vett veszteség tehat 102 licencia diplomas magyar, 41 doktori
okleveles magyar, azaz a szellemi veszteség 80,3% volt.”

Az adatok tantsaga szerint a roman egyetemeken tehat sokkal kevesebb magyar egyetemi
hallgato tanult és kapott oklevelet, mint amennyi a magyarsagot orszagos aranya szerint
megillette volna. Mint lattuk, a magyar értelmiség ilyen mdédon utanpotlasi hanyadanak
majdnem 3/4 részét veszitette el. A magyar értelmiségi foglalkozastiak utanpdtlasanak fenti
megallitasa nem természetes folyamat eredménye volt. A leszegényedett magyar tarsadalom
tagjai nemigen birtak az egyetemi tanulmanyok sokféle koltségeit. Kiilondsen nehéz volt a
falusi szarmazasu hallgatdk tanulasi lehet6ségeinek biztositasa. A magyar egyhazaknak és
kiilonféle tarsadalmi, vagy egyesiileti alakulatoknak e célra szolgald alapitvanyai a foldreform
kovetkeztében elvesztek. A roman allam pedig a magyar ifjaknak nagyon kevés 6sztondijat
adott. Az altalanos magyar elszegényedésen kiviil a roman egyetemen tanulé magyar hallgatok
csekély szamanak még mas oka is volt. Legfobb oka a roman egyetemi felvételi vizsgakban
rejlett. Egyes karokra ugyanis 1930 utan csak szigora felvételi vizsgaval lehetett beiratkozni.
1934-t61 fogva példaul az orvosi fakultasra mar csak kivételképpen egyes ismerds professzorok
partfogésa altal lehetett magyar hallgatoknak felvételt nyernie. Ez méar nem is burkolt, hanem
nyilt ,,numerus clausus” volt a magyar hallgatdsagra nézve, amely ettél fogva még nagyobb
szazalékban szorult ki az egyetemek tantermeibdl. Mikor 1933 végén ismét Anghelescu kertilt
az oktatasiigyi minisztérium €lére a roman sz¢lsdséges nacionalizmus e régi képviseldje nem
késett ujabb intézkedést tenni a magyar egyetemi hallgatok ellen. Mivel a statisztikabol latta,
hogy a kolozsvari egyetem gyogyszerészeti karan a hallgatok tulnyomo tobbsége magyar
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nemzetiségli, 1934 6szén a gyodgyszerészeti kart Kolozsvaron megsziintette és Bukarestbe
helyezte at. Ezzel sok magyar hallgatot elzart a tovabbtanulds lehetdségétdl, mert az erdélyi
szarmazasu magyar hallgatéknak Kolozsvaron kevesebb koltségbe keriilt az eldirt stidiumok
elvégzése, mint Bukarestben.80 A kovetkezmények azok voltak, amelyeket Anghelescu az
intézkedéstol vart: a magyar gyogyszerészhallgatok szama rohamos csokkenésnek indult.

A roman kozoktatasiigyi politika tehat nemcsak megakadalyozta a magyar nyelvli egyetem
fennallasat, hanem foleg 1930 utan a roman nyelvii egyetemen valo tanulast is évrél évre nehezebbé
tette a magyar hallgatok szamara. Az orvosi tanulmanyok lehet6ségétdl pedig a felvételi vizsgaval
1934 utan szinte egészen elzarta a nem roman szarmazasu tanulni vagyo hallgatokat.

A roman egyetemek hallgatéi az elsd évek eltelte utdn szervezkedni akartak. Azt gondoltak,
hogy mivel a romanok a dualizmus alatt Budapesten szabadon szervezkedhettek és a Petru Maior
Diakegyestiletben roman nemzeti érzéseiket szabadon fejleszthették, nekik is szabad nemzeti-
ségi alapon allé didkegyesiiletet szervezniiik. E feltevésiikben ismét csalddniuk kellett. Az
egyetem vezetosége rendeletileg eltiltotta 6ket a nemzeti alapon valé szervezkedéstol és igy a
magyar egyetemi diakegyesiilet nem alakulhatott meg. Nagy-Romania egész fennallasa alatt
a magyar egyetemi hallgatokat 6sszefogd magyar didkegyesiilet sehol sem 1étezett.

A magyar didkegyestiletek kérdésének ilyetén vald megoldasat sok felvilagosultabb roman sem
helyeselte. A mar t6bbszér emlitett Pop Ghitd, a Maniu-kormany volt kultusziigyi alminisztere
1932-ben nyiltan elitélte a magyar didkegyesiilet megalakulasanak akadalyozasat. Szembefordult
lorga akkori miniszterelndkkel, aki a kolozsvari roman egyetem vezetdségével egyetértésben
elutasitotta a magyar didksag szervezkedési kérését. Pop Ghita ekkor a kovetkezoket irta:

,,Kotelességmulasztasnak tartandm a magam részerdl, ha nem mutatnék ra néhany sorban
arra, milyen téves volt a miniszterelnoknek a szenatusban kifejtett elmélete, melyben a
kisebbségi didkegyesiiletek megalakitasa ellen foglalt allast.

Sziikségesnek tartom mar eleve kijelenteni, hogy nem holmi ellenzékieskedés sugalmazta
nekem ezt a cikket. A kisebbségi probléma sokkal fontosabb és szovevényesebb, semhogy céltalan
partharcok jatékszeréiil szolgaljon. Mindettdl eltekintve, barmilyen is legyen lorga professzor
pillanatnyi partallasa, méltan elvarhatja, hogy ne tévessziik 6ssze az utszéli nacionalistakkal.

Noha éppen lorga volt a haboru el6tti roman nacionalizmus elméleti és gyakorlati terjesz-
tdje, maga nem esett a haboru utani felszines és hangoskodd nacionalistdk ama hibajaba, hogy
ugyanabban az ellenséges hangnemben folytassa a harcot azok ellen a nemzetek ellen,
amelyekkel eldbb politikai, kés6bb katonai téren kellett megkiizdentink nemzeti szabadsagunk
kivivasa érdekében.

Mikor 6szintén értékelem lorganak ezt a magatartasat, csodalkozassal latom azt a vissza-
utasitast, amellyel Sandor Jozsef szenatornak a kisebbségi didkegyesiiletek engedélyezése
érdekében elbterjesztett kérését fogadta.

Nem itt a helye, hogy a nemzeti kisebbségi alapon torténd altalanos szévetkezési szabadsag
elméletét fejtegessem, miutan ezt a jogot csaknem valamennyi allam elismerte. Ebbdl az altalanos
jogbdl kovetkezik a kisebbségi didksag szamara is az a lehetdség, hogy nemzetiségi alapon
egyestileteket alkothasson. Ha az egyetem kebelébe nem tartozo kisebbségi polgaroknak szabad
gazdasagi, szakmai, k6zmiivelddési, tudomanyos, sét politikai egyestiletekbe is tomoriilnitik, s azt
nem is mulasztjak el, mert partjaik hivatalosan letett listaval szerepelnek a valasztasokon, s jeloltjeik
a parlamentbe is bejutnak, képtelenség és értelmetlenség, hogy egyediil csak az egyetem képezzen
kivételt. Amikor néhany évvel ezeldtt a kolozsvari egyetem hatdrozati titon eltiltotta a magyar
egyetemi ifjlisdg nemzeti alapon vald szervezkedését, alig tudtam elhinni, hogy a magyar elnyo-
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matas iskoldjaban megprobalt erdélyi tanarok ekkora hibaba essenek. Barmennyire is erds ez
a kifejezés, egyenesen szornyliségnek tetszett el6ttem.

A didkegyesiileteknek nincs és nem is lehet politikai jellegiik. Csak kozmiivelddési,
nevelési és bajtarsi céljaik vannak. A kisebbségi didkot nem lehet eltiltani irodalmanak ¢és
kultarajanak miivelésétol, attol, hogy a roman didk modjara irodalmi és tudomanyos egyesii-
letekben képezze magat, ami végiil is a didksag igazi hivatasa. Nem kényszeritheto arra, hogy
roman egyesiiletbe iratkozzék, s tiszta roman kornyezetben éljen, hacsak nem érzi ennek 6szinte
sziikségét. A dolog még sulyosabb jelleget 6lt, ha bebizonyosodik az, amit a Dimineata allitott a
minap, hogy a roman egyesiiletek elutasitjak a beiratkozni 6hajto kisebbségi didkokat. Vajon okos
és megfontolt-e, hogy az erdélyi, vagy besszarabiai kisebbségi didkban felébressziik az iildozottség
és jogfosztottsag érzését? Es ha egy napon titkos kisebbségi diakszervezeteket lepleznénk le, vajon
nem tehetnénk-e szemrehanyasokat magunknak, ha a kisebbségi didkok arra a latszatra hivatkoz-
nanak, hogy a mi politikdnk kényszeritette 6ket a téves itra? Nem volna-e jobb, ha engedélyeznénk
az ilyen egyestileteket, amelyek torvényesen miikodve barmikor ellenérizhetdk, mintsem olyan
foldalatti alakulatok keletkezését segitsiik el6, melyek ellendrzés nélkiil miikodnek, s igy konnyen
veszélyes politikai irdnyzatok lejtéjére keriilhetnek?

De térjunk at az elvi jellegii vitakrdl a tettek mezejére. Biraloink, akik allanddan azt vetik
szemiinkre, hogy védjiik a kisebbségeket, tobbnyire ugyanazzal az érvvel akarnak minket
lefegyverezni. A multat hanytorgatjak €s diadalmasan kérdezik, hogy a magyarok jobban
béantak-e veliink az egyesiilés el6tt, nem iildozték-e eleget a roman nyelvet? Ervelésiik nem
allja meg a helyét, mert a régi magyar uralom alatt elkovetett hibak nem szolgéalhatnak az 1j
roman uralom hibdinak mentségére.

A jelen esetben érvelésiik azért is helytelen, mert tjékozatlansagon alapszik. Ausztria—Ma-
gyarorszagon ugyanis a nemzetiségi alapon allo didkszervezetek szabadon mikodhettek. Az
egyestilésig sok torvényesen engedélyezett roman didkegyestilet miikodott, igy Grazban a
»Carmen Sylva«, Bécsben a »Romania Jund«, Budapesten a »Petru Maior«, nem is beszélve
a szamos csernovici roman didkegyesiiletrdl. A kolozsvari roman egyetemen miikodo »Julia«
roman didkegyesiiletet 1896-ban oszlattak fel, ha nem tévedek, a kolozsvari magyar egyetem
soviniszta vezetdségének hamis és rosszakarati vadjai alapjan...

Befejezésiil engedtessék meg nekem, hogy megfogalmazzam a romén allam kisebbségi
politikdjanak alapelvét: a kisebbségi kérdés bdséges komplexuménak egyetlen pontjan sem
szabad rosszabb banasmodot bevezetniink, mint amilyenben az egyestilésig az illetd tartoma-
nyokban résziink volt. Masodsorban: az egykor elnyomott romanoknak adott jogokat nem
szabad jelenlegi kisebbségeink szamdra maximumnak tekintentink, csupan egy minimalis
tény- ¢s jogallapotnak; inkabb tobb jogot adjunk nekik, mint kevesebbet anndl, amit szolgasa-
gunk idején magunk élveztiink.

Nem hiszem, hogy a miniszterelnok urnak ellenvetései lehetnek elemi elvekkel szemben
és ezért bizom abban, hogy lojalitasa és joakarata megtaldlja a mddot a hiba helyrehozatala-
ra.”8! Pop Ghit Iorga joakarataba vetett bizalma indokolatlannak bizonyult. Igaz, a Iorga-kor-
many nemsokara megbukott, de utédai sem siettek a Pop altal kifejtett elveket megvaldsitani.
A magyar didkegyesiiletek kérdése végeredményben az egész roman uralom alatt megoldatlan
maradt. A kolozsvari roman egyetem hallgatdit par évvel késdbb bizalmasan tajékoztattak
arrol, hogy az egyetem Székelyfold és vidéke nevében hajlandé lenne egy magyar jellegii
didkegyesiilet engedélyezésére. A tovabbiakban azonban a tervezett vidéki egyesiilet mégsem
valdsult meg, mert engedélyezésére nem keriilt sor. A magyar diaksadg ekkor mar annyira
bizalmatlan volt a roman egyetem szandékaival szemben, hogy ezt az ajanlott modszert nem
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fogadta el. Attol tartott, hogy a roman egyetem a Székelyfold hangoztatasaval a magyar
hallgatosagot akarja kettészakitani. Ezért nem is szorgalmazta az ilyen modon, keriilé Gton
felajanlott egyesiilet megalakitasat.

A magyar egyetemi hallgatésdg magyar alapon mikodo egyetemi didkegyesiilet hijan a
kiilonféle egyhazi egyesiiletekben fejtett ki onképzo és kozmiivelddési tevékenységet. igy részben
bekovetkezett az a helyzet, amit Pop Ghita idézett cikkében elore latott: tudniillik, hogy a magyar
egyetemi hallgatésag olyan egyhazi alakulatokban helyezkedett el, amelyeknek munkaja kiviil esett
az egyetemi hatdsagok ellendérz6 hataskorén. A magyar hallgatok szempontjabdl ez elényGsebb volt,
mert igy a politizalasnak még a lehetdségét is dvatosan kikeriilték, ami nem lett volna olyan kénnyen
elkertilhet6 a hivatalos diakegyestileten beliil. A magyar hallgatok tehat nem jutottak abba a helyzetbe,
amibe a roman egyetemi hallgatok mar régota belestillyedtek, akik tudniillik a Petru Maior és mas
roman egyesiiletek kereteiben szélsdséges, ultranacionalista, politikai mozgalmak uszalyhordozdiva
valtak. Koziiliik kertiltek ki azok a vasgardista didktomegek, amelyek 1936 utan félelmetes erdvel
fordultak szembe a hivatalos Romaniaval és a kolozsvari egyetemet alapjaiban razkodtattak meg. 1938
és 1939 folyaman oriasi ultranacionalista, antiszemita politikai tiintetéseket rendeztek és nemcsak a
politikusokat, hanem sajat tanaraikat is tobb izben megtamadtak. 1939-ben az egyetem rektorat az
egyik utca sarkan revolver-lovésekkel leteritették. A rektor csodaképpen menekiilt meg a halaltol és
az egyetem vezetdsége bizonyara keservesen megbanta, hogy a roman egyetemi hallgatoknak olyan
nagy lehet6ségeket adott a politikai tevékenységre. 82

A magyar egyetemi hallgatok ilyenfajta mozgalmakban nem vettek részt. Nekik nagyon
komolyan kellett tanulniuk, ha a szdmukra egyre ellenségesebb 1égkorben sikeresen vizsgazni
akartak. Egyre csokkend létszamban ugyan, de torhetetlen kitartassal késziiltek hivatasukra,
mely a mérhetetlen nyomorusagban tengddé magyarsag szamara 6riasi jelentdségii volt.

A magyar nemzetiségl egyetemi hallgatok helyzetét a roman egyetemeken mindvégig
megnehezitette az anyagi nyomorusag, a felvételi akadalyok és a magyar alapon tervezett
didkegyesiiletek alakitdsanak eltiltisa. Osszehasonlitva a magyar egyetemi hallgatok helyzetét
azzal, amelyben egykor, a dualizmus alatt a magyarorszagi egyetemek roman hallgatdi voltak,
minden tekintetben mélységes hanyatlast kell megallapitanunk. A magyar egyetemi hallgatok
anyagi nehézségei Osszehasonlithatatlanul nagyobbak voltak, mint annak idején a roman
egyetemi hallgatoké. Ez utobbiak részére a sokféle 6sztondijalap, Gozsdu- és mas alapitvanyok
segitségével a tanuldsi koltségek fedezése legnagyobbrészt biztositva volt. Azonkiviil a roman
tarsadalmi rétegek évrdl-évre jobb anyagi helyzete hazulrdl is biztositotta a roman hallgatok
tanulasi lehetdségeit. A magyar egyetemi hallgatoknak ilyenfajta gazdasagi elonyok nem alltak
rendelkezésiikre. Az 6sztondijazasra szolgald kulturalis alapitvanyok vagyonai a roman f61d-
reform kovetkeztében elvesztek. A magyar tdrsadalom minden osztalya évrél-évre nagyobb
szegénységbe siillyedt. A még megmaradt intézményeket, mint példaul a Kolozsvari Egyetemi
Diakasztalt, a roman hatosagok elvették és roman allami intézménny¢é valtoztattak. A didkok
segélyezésére alakult marosvasarhelyi Bethlen Kata Egyestiletet ugyancsak megsziintették, a
Haromszék varmegyei tanalapot pedig szintén eredeti rendeltetésétol eltérd célra hasznaltak
fel. A magyar egyetemi hallgatok tehat szegénységiikben csak a magyar tarsadalom filléreire
szamithattak. Igy a roman uralom alatt a magyar egyetemi hallgatok segélyezése csupan
tarsadalmi gytijtés utjan torténhetett, s ez, amint tudjuk, valéban allanddan folyt és idonként
elég tekintélyes eredménnyel jart.

A magyar hallgatok helyzetét a fenti nehézségek mellett a felvételi korlatozasok sulyosbi-
tottak. 1930-ig aranylag nagyobb akadalyok nélkiil lehetett a roman egyetemekre beiratkozni.
1930 utan évrol évre nehezebb lett a magyar nemzetiségli hallgatoknak a roman egyetemeken
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oklevelet szereznitik. A kulfoldi egyetemeken nem nagyon mertek tanulni — erre kiilénben
anyagi lehet6ségeik sem voltak —, mivel a roman kormanyok a kiilfoldon szerzett oklevelek
érvényét csak évekig tartd utdnjarast kivano rendelkezések utdn ismerték el. A magyar
egyetemi hallgatok tehat e téren is sokkal rosszabb helyzetben voltak, mint annak idején a
roman egyetemi hallgatok a magyar egyetemeken.

Attekintve a roman uralom ald keriilt magyarsag oktatasiigyének alakulasat, megallapit-
hatjuk, hogy az, az els6 két év sokat igér6 kezdeményezésének kivételével, évrol-évre kedve-
z6tlenebb helyzetbe keriilt. 1919-ben a nagyszebeni Kormanyzé Tanacs a gyulafehérvari
hatarozatok szellemében inditotta volt meg a nem roman nemzetiségek iskolatigyének iranyi-
tasat. 1920-t6l kezdve, midon Nagy-Romania korményzasa Bukarestb6l megkezdodott, a
magyar oktatasiigy egyre nagyobb nehézségek elé kertilt. A roman nyelv, Romania torténelme,
foldrajza és alkotmanytana tanitdsat mar az els@ évben bevezették. 1923 utdn a magyar
gyermekek tobbé nem tanulhattak akadaly nélkiil anyanyelviikon. A négy roméan nemzeti
tantargy roman nyelven vald tanuldsa minden iskolaban kotelezo lett, s ez a tilzott idegen
nyelven valo tanulds a magyar tanulok szellemi erejének legnagyobb részét Nagy-Romania
egész fennallasa alatt igénybe vette. Az anyanyelven vald oktatds tehat csak részleges lehetett
és a magyar felekezeti iskolak, melyeket a roman kormanyok 6nkormanyzatuktél megfosztot-
tak, mindvégig kétnyelviiek voltak.

A magyar felekezeti iskolak, két-harom kivételével, Nagy-Romania egész fennallasa alatt
hiaba kértek allamsegélyt. Egykori anyagi alapjaikat a roman foldreform révén elveszitették.
Aziskolafenntart6 egyhdzak ugyanazon ok miatt szintén leszegényedtek. A roman kormanyzat
intézkedései kovetkeztében elveszitették azokat az elényoket is, amelyeket annak idején a
magyar kormanyzat minden felekezeti iskolanak megadott. A magyar iskoldk bélyegilleték-
¢és portomentességét elvették, a tanarok és tanitok vasuti kedvezményét megsziintették, s az
iskolai nyilvanossagi jog elvételével olyan helyzetet teremtettek, amelyben a magyar iskola-
fenntartoknak sulyos 6sszegeket kellett fizetniiik a magyar gyermekeket vizsgaztato idegen
roman tanerdk szamara. A roman nemzeti zaszlo, roman torténelmi képek és a roman konyvek
elrendelt beszerzésével ismét stlyos kiadasokra kényszeritették Oket, holott annak idején a
dualizmus alatt ezeket a magyar kormany ingyen bocsatotta a roman iskolak rendelkezésére.

A taner6k helyzete Gsszehasonlithatatlanul rosszabb volt annal, mint amelyben annak
idején a magyar allam teriiletén tanité roman tanerdk éltek. A magyar taner6knek nyomorusa-
gos fizetéssel kellett életiiket tengetniiik. A magyar tanarok soha olyan helyzetben nem voltak,
mint amilyenbe a roman tanarok 1906 utan keriiltek, amikor Apponyi a roman iskolak
6nkormanyzatanak minden sérelme nélkiil megadta szamukra a fizetéskiegészito allamsegélyt.
A magyar tandrok a roman nemzeti targyakat csak a legritkabb esetekben tanithattak &s
alkalmazasukhoz eldzetes miniszteri engedélyre volt sziikség. A magyar tanarok utanpdtlasa
¢s a fiatal tanarok véglegesitése az ugynevezett capacitate-vizsga miatt lehetetlenné valt, és
igy a fiatal magyar tanerék mérhetetlen nyomorusagba jutottak.

A magyar tanulok szamara Nagy-Romania egész fennallasa alatt a tanszabadsag nem
1étezett. A sztilok iskolavalasztd joga a névelemzés kovetkeztében teljességgel a roman tantigyi
kozegek kénye-kedvétdl fuggott. A felvételi eldirdsok miatt és a névelemzés gyakorlasa altal
a magyar iskolak novendékeit évrol-évre kevesebb Iétszamra csokkentették. A magyar isko-
lakban mas vallasu és mas nemzetiségii tanulok nem tanulhattak, az pedig Nagy-Romania
egész fennallasa alatt nem fordult eld, hogy a roman uralom alatt 1évé magyar iskolakban
magyarorszagi allampolgarok gyermekei tanulhattak volna.
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A magyar iskolak 6nkormanyzata Anghelescu térvényei kovetkeztében teljesen megsziint. Az
egykor nyilvanos magyar felekezeti iskoldk maganiskolakka stllyedtek és a nyilvanossagi jogot
az egyetemi iskolak tekintélyes részének 1940-ig sem sikeriilt megszereznie. Amint a legnagyobb
magyar egyhaz iskolatigyi jelentése megallapitotta, az iskolafenntartéknak a végén csak éppen
annyi joguk maradt, hogy az iskolak fenntartasahoz sziikséges anyagi eszkozoket valamiképpen
biztositsak. Ahhoz az 6nkormanyzathoz képest, amelyet egykor a dualizmus alatt a magyarorszagi
romanok élveztek, a romaniai magyarok iskolai dnkorményzata teljességgel semmivé zsugorodott
gssze.

A roman allam a kiilfoldi kozvéleményre valo tekintettel, nem sziintette meg a magyar
felekezeti oktatast, de azt olyan koriilmények koz¢€ juttatta, amelyek kozott fejlodése megallott
és évrol-évre kisebb teriiletre zsugorodott dssze.

Kiulfold felé a roman kormanyzat a magyar iskolak helyzetének eme szigort ellendrzését
azzal indokolta, hogy azok irredenta fészkek és az iskolak ktilénben is a legtébb helyen
feleslegesek, mivel aroman allam nagy koltséggel magyar tannyelvi allami iskolakat tart fenn.
Ezzel szemben a tényleges helyzet az volt, hogy az els6 években még fennalld, részben magyar
tannyelvil allami iskolak, vagy magyar nyelvii tagozatok késdbb évrol évre nagyobb szdmban
csokkentek és a magyar tannyelvet a roman valtotta fel. 1938-ban mar egyetlen magyar
tannyelvi allami iskola sem miikodott ténylegesen, mert az 1936/37-ben még papiron meglévd
44 magyar tannyelvii allami elemi iskola a kovetkezd év folyaman roman tannyelviivé valt.
Az allami kozépiskolak pedig ekkor mar szintén roman tannyelviivé valtoztak at. Azokban
mar magyar nyelvili tagozat nem volt.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy aroman uralom alatt €16 magyarsag iskolatigye
avaltozo roman kormanyok romanositasi torekvése miatt évrol-évre rosszabb helyzetbe kertilt,
s a magyarsagnak nem volt lehet6sége arra, hogy gyermekeit anyanyelviikon tanittassa.

A magyar kozmuvel6dés iskolan kiviili szervei

A roman uralom alé keriilt magyarsag kozmiivelddési sziikségleteit a kiilonféle egyestile-
tek, szinhazi eldadasok a magyar sajtd és mindenekfelett az erdélyi magyar irodalom kiilén-
boz6 egyestiletei, szervei probaltak kielégiteni. Az egyesiiletek kozott legtekintélyesebb volt
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME), az Erdélyi Magyar K6zmuvelddési Egyesiilet, (EMKE)
a kiilonféle kaszindk, a ndegyletek, a dal- és olvasoegyletek. Az erdélyi magyarsag szinhdaz-
tigyét a kolozsvari allandé szinhaz és kiilonféle folyton alakuld vandorszintarsulatok, valamint
az allando nehézségekkel birk6zo miikedveldk szolgaltak. A sajtot pedig napilapok és kiilon-
féle szakfolyodiratok képviselték. Mindezek a kozmiivelddési keretek a roman uralom alatt
legtobbszor azonos nehézségek kozott probaltak hivatasukat teljesiteni.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a roman Astrahoz hasonloan az 1849-ben uralomra jutott
osztrak onkényuralom idején keletkezett. 1859-ben alapitottak és a tagok Gsszetételénél, de még
az egyesiilet célkitlizésénél fogva is mindenkor magyar jellegii volt. Hivatalos nyelvéiil természet-
szerlileg a magyart valasztotta és magyar jellegét az akkori osztrak onkényuralom képviseldje is
minden tovabbi nélkiil elismerte. Az egyesiilet alapszabalyait az osztrak 6nkényuralom miatt ugy
kellett megallapitani, hogy annak vezetdit mindenkor az uralkodo hagyja jova.

Idok folyaman az egyesiilet a tagok aldozatkészsége kovetkeztében gazdag tudomanyos
gylijteményt szerzett. Asvanytara, novénytara, hatalmas érték(i konyvtara és més gytijteményei
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szinte egyenként felajanlott egyéni adomanyokbol keletkeztek. Middn 1872-ben a kolozsvari
magyar egyetemet megalapitottak, az egyetemi oktatas céljaira bérbe vették az EME emlitett
gyljteményeit. Ettél kezdve a kiillonféle tudomanyos gylijtemények: allattar, asvanytar, no-
vénytar, konyvtar stb. az egyetem rendelkezésére allottak, s hasznalatukért az egyetemet
fenntarté magyar allam szerzodésben megallapitott bérosszeget fizetett. A kiilonféle tarakra
az egyesiilet kikiildott tagjai vigyaztak, akik idénként ellendrizték, milyen allapotban vannak
a gytjtemények. Lassanként kialakult az a szokas, hogy amennyiben az egyesiilet megbizott
az illetd egyetemi tanarban, 6t magat kérte fel a gylijtemény gondozasara ¢és ellenérzésére. E
tanarokat rendszerint bevalasztottak az egyesiilet tagjai kozé, s igy a surlédasok lehetdsége
eleve ki volt zarva. Az egyesiilet és az allam helyzetét kiillon szerzédés szabalyozta. A
szerzO6dést a magyar allam tiszteletben tartotta és az egyesiilet hasznalt gylijteményeiért a
megallapitott bérosszeget mindig pontosan fizette. Az egyesiilet e bérosszegbdl €s a Kolozs-
varon 1évo bérhazabol szarmazo jovedelmekbdl fedezte kiilonféle kiadasait. A kiaddsok az
egyestilet tudomanyos €s népszertsitd kozmuivelddési eldadasok, valamint kiilonféle kiad-
vanyok koltségeibdl szarmaztak. A magyar uralom alatt az EME a roman Astraval teljesen
korrekt viszonyban volt, az Astra tobb nagygytilésén, igy a balazsfalvi jubileumi nagygytilésen
képviseltette magat ¢s titkara altal kiildott idvozId atiratban fejezte ki szerencsekivanatait.

Az EME helyzetében a roman uralomvaltozas gyokeres valtozasokat idézett eld. Csakha-
mar felmertilt a tudomanyos gytlijtemények hasznalatanak és tulajdonjoganak kérdése, s emiatt
az EME helyzete Nagy-Romania egész fennallasa alatt tisztazatlan és megoldatlan maradt.
Miikodését tehat csak bizonyos korlatozasok kozott €s oriasi erdfeszitések kozott, allandod
onvédelmi harc aran folytathatta.

A roman kormanyzat ugyanis — mint mar lattuk — 1919. majus 12-én a kolozsvari magyar
egyetemet eroszakkal elvette ¢s 1919/20-t6l kezdddden roman allami egyetemnek rendezte be. A
roman egyetem vezetdsége az egyesiilet tudomanyos gytjteményeit nyugodtan tovabb hasznalta.
Midén azonban az EME a gytjtemények hasznalataért jaro bérosszeget kérte, a roman kormany a
bérdsszeg megfizetését elutasitotta.®3

Ugyanakkor az egyesiilet hazat a roman lakashivatal elrekvirdlta és abbol semmiféle
jovedelem tobb mind 10 évig nem szarmazott.

E tények kovetkeztében az EME anyagi helyzete teljesen reménytelenné valtozott. A roman
ostromallapot miatt — ez Kolozsvaron 1918-t61 1928-ig tartott — gytléseket és eldadasokat az
elsé idékben nem lehetett tartani. Az EME tehat nemcsak anyagi eszkozeinek elvesztése,
hanem a kiils6 akadalyok miatt is teljes tétlenségre kényszeriilt. Hosszu évekig tartott ez az
allapot, anélkiil, hogy az egyestilet helyzetében barmiféle 6rvendetes valtozas toértént volna.

Az egyesiilet vezetdsége kezdettdl fogva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kolozs-
vari, Ferenc Jozsef nevét visel6 magyar egyetem megsziintével és e teriileteken a magyar allam
megsziinésével az egyesiilet és a magyar allam kozt megkotott régi szerzodés is megsziint.
Felajanlotta tehat, hogy a roman allammal 1j szerzédést kot, a gyilijteményeknek a roman
egyetem szamara valo hasznalatanak biztositasara. A roman kormany ezt az allaspontot nem
fogadta el, hanem magat a magyar allam jogutddjanak tekintvén a szerzddést tovéabbra is
érvényben 1évonek tekintette. Az évi bérosszeget azonban nem volt hajlando fizetni.

1921-ben az egyesiilet 1j vezetdséget valasztott. A vezetdéség megkezdte munkajat az
egyesiilet jogi helyzetének rendezése érdekében. Munkdja azonban 6riasi nehézségekbe titko-
z6tt. Az évente felterjesztett sok memorandum és kiildottségi targyalasok csak azt eredmé-
nyezték, hogy a roman egyetem tandrainak javaslatara a roman kormany kezdett igényt
formalni az egyesiilet gylijteményeinek tulajdonjogara. Miutan azonban kénytelen volt tartdz-
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kodni, ktlonféle mellékutakon probalta céljat elérni. Az egyik ilyen Ut az egyesiilet miikodé-
sének akadalyozasa és a vezetdség elismerésének megtagadasa volt. Az egyesiilet 1924-ben
az 1j viszonyokhoz akarvan alkalmazkodni, alapszabalyait a torvényes eléirasoknak megfele-
16en modositotta. A modositott alapszabalyokat a torvényszékhez jovahagyas és bejegyzes
végett felterjesztette. Am a kolozsvari roman egyetemi tanarok bizalmas feljelentésére az EME
kozgytilése altal végrehajtott alapszabaly-modositast ,,alapszabaly-hamisitasnak” mindsitették és
a vezetdség ellen eljarast inditottak. Az eljaras tisztazta a vezetdséget. A kolozsvari torvényszék
4.010/612-1925. szam alatt az EME jogi személyiségét elismerte, de ktelezte arra, hogy az 1905.
évi alapszabalyok szerint miikodjék. Ezek az alapszabalyok ugyanis eldirtak, hogy az egyesiilet
elnokségének megvalasztasat a kiradlynak kell jovahagynia. A romén egyetem tanarainak buzdita-
sara a kormany ragaszkodott e formalis jog fenntartasdhoz, noha a roman alkormany szerint a
kulturalis egyesiiletek vezetoségének mitkodéséhez nem volt sziikséges a legfelsobb megerdsités.
A minisztérium az 1905. évi alapszabalyok betartasanak ellendrzésére az egyesiilethez kormény-
biztost nevezett ki. dr. Draganu Miklds egyetemi tanar személyében.

1925-ben a vitas kérdések magvat képez6 tudomanyos gyljtemények tulajdonjoganak
rendezésére dr. Borza Sandor roman egyetemi tandr jol atgondolt Gtlettel allott eld. Az EME
elnokségéhez egy kérést adott be, melyben 85 11j roman tagnak az egyesiiletbe vald felvételét
kérelmezte. Az ajanlott roman tagok Romania ismert tuddsai voltak. Az egyesiiletnek alapsza-
balyokban biztositott joga volt a tagfelvétel feletti dontés. A vezetdség atlatta, hogy ha a 85
roman tagot felveszi, akkor az egyesiiletnek tobb roman tagja lesz, mint magyar. A roman
tobbség a kozgyiilésen szavazattobbséggel konnyen kimondhatta volna a tudomanyos gytijte-
mények tulajdonjogarol vald lemondast és azoknak a romdn egyetem szamara valo végleges
atengedését. Borza inditvanya mogott, amint az csakhamar kiszivargott, valdéban ez az elgon-
dolas volt. Ekkor az EME vezetdsége a roman tagok felvételi kérését félretette s abban dontést
nem hozott.34

Borza 6tletének kiprobalasa utan a kormany ismét a régebbi modszer hasznalatdhoz tért
vissza. Kijelentette, hogy az egyesiilet vezetdségét nem ismeri el és nem terjeszti fel kiralyi
jovahagyasra. Ezért az EME akkori vezetdi allasukrol lemondottak és az egyestilet uj vezetd-
séget valasztott.

Az 1j vezetdség megalakulasarol értesitette a kormanyt és kérte a legfelsbb megerdsitésre
valo felterjesztést. A korméany azonban a memorandumot egy ideig valasz nélkiil hagyta.
1926-ban végre kozolte, hogy Paclisanu Z. kultuszminisztériumi vezérigazgatdt megbizta az
egyesiilet vezetdségével folytatando targyalasokkal. A targyalasok nem vezettek eredményre,
mert a roman kormany azt kovetelte, hogy az egyesiilet mondjon le tudomanyos gytjteménye-
inek tulajdonjogardl és a gylijteményeket adja 4t a roman egyetem tulajdonaba. Az egyesiilet
erre nem volt hajlandé. Uj memoranduméra vélaszt nem kapott és a vezetdség megerésitése
tovabb is elmaradt.

1928-ban Borza professzor megismételte régebbi ajanlatat a 85 roman tudos felvételére
nézve. Az egyesiilet vezetdsége kijelentette, hogy a felvételrdl csak akkor hajlandd dénteni,
ha az egyestilet jogi helyzete kielégité megoldast nyer. Ekkor a liberalis kormany kozolte,
milyen feltételek mellett hajlando az egyesiilet jogi helyzetét rendezni. A feltételek: az EME
vegye fel a 85 roman tagot, az egyetemmel romanul levelezzen, valasszon roman alelnokot és
titkart, a gyljtemények hasznalataért fizetett 6sszegbol csak 10 000 lejt forditson adminiszt-
racios koltségekre, a tobbit pedig a gyljteménytarak fenntartasara. Az ajanlat az EME tagjai
kozott nagy visszatetszést okozott és nyilvanvaldva tette, hogy annak elfogadasa az egyestilet
gyljteményének elvételét jelenti. Az ijabb targyalasokon 1929-ben az EME vezet6i a meg-
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egyezés érdekében elmentek a legvégsdbb lehetoségekig, de a tudomanyos gytjtemények
tulajdonjogéhoz ragaszkodtak. Mivel azonban a kormany éppen ezeket akarta a magyar
egyesiilet kezébdl kivenni, a targyaldsok ezuttal is eredménytelentil végzodtek. A kormany
1930-ban ismét alkalmazta a régi eszkozt és kijelentette, hogy az 1925-ben beterjesztett
vezetdséget nem hajlando legfelsobb jovahagyasra felterjeszteni. Ugyanakkor a kolozsvari
egyetem roman tanarai szintén megismételték egyszer mar kiprobalt eljarasukat és az egyesii-
letet ujbol feljelentették a jogi személyiségek legfébb foruma elétt. Am feljelentésiik alapta-
lansaga kideriilt és az egyesiiletet nem tudtak a gytjteményekrél valo lemondasra kényszeri-
teni. 4 évi huzavona utan a kormany végre felterjesztette a mar kozel 10 éve miikddod
vezetdségetakiralyi jovahagyasra. igy a kérdés e része elintézéstnyert, de a vagyonjogi helyzet
tovabbra is valtozatlanul maradt. Az egyetem Nagy-Romania egész fennallasa alatt bérfizetés
nélkiil haszndlta a tudomanyos gytjteményeket.

Az 1938-ban bekovetkezett kiilpolitikai helyzet miatt sziikségessé valt a legkialtobb
igazsagtalansagoknak legalabb papiron vald jovatétele. Ezért az 1938. augusztus 1-én tartott
minisztertanacsi naploban foglalt igéretek kozott ott volt a Muizeum Egyesiilet helyzetének
rendezésére vonatkozd igéret is. ,,Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet helyzete igazsagos elintézést
nyer az alapitélevél rendelkezéseinek megfelelden.” Sajnos az igéretet nem kovette semmiféle
intézkedés és igy a Muzeum Egyesiilet jogi helyzete mindvégig tisztazatlan maradt.

Az ismertetett kiizdelem karosan befolyasolta az egyesiilet munkassagat. Az 1921-ben meg-
kezdett szakosztalyi munka csakhamar megtorpant. Az egyesiileti tagokon 1rra lett a borulatas és
a szakeldadasok rendezése sokak el6tt hidbavalonak latszott. Az eldadasok engedélyeztetése dridsi
nehézségekbe litk6zott, az egyestilet sulyos anyagi helyzetében pedig sokszor aminimalis koltségek
fedezésére is képtelen volt. Az egyestilet kolozsvari bérhaza a rekviralasok és kényszerbeszal-
lasolasok miatt igyszolvan semmit sem jovedelmezett. 10 éven keresztiil az egyesiiletnek még az
altala rendezett eléaddsok miisora kinyomtatasahoz sem volt elegendd pénze, a legsziikségesebb
kiadasokat, bélyeg stb. a tagok 6nkéntes adomanyaibdl fedezték.

1930 utan a haz végre felszabadult a kiilonféle kényszerbeszallasolasok alol, s ugyanakkor,
mint lattuk, az egyesiilet jogi helyzete részben tisztdzddott. Hozzajarult a koriilmények
hatasahoz az is, hogy 1928-ban a 10 éves eldzetes cenzurat és ostromallapotot kiralyi rende-
lettérvénnyel végre megsziintették. Az egyesiilet Iélegzethez jutva, megkezdte régi tevékeny-
ségének 0jjaszervezését. El6adasokat rendezett, vandorgytléseket tartott és a vidéki varosok-
ban megjelenve, a tudomanyok népszerisitése érdekében nagy tevékenységet fejtett ki. Ettol
kezdve évenként megrendezte vandorgytléseit, melyek a vidéki varosokban laké magyarok
kozott nagy oromet keltettek. Marosvasarhely, Nagyenyed, Nagybanya, Brasso, Sepsiszent-
gyorgy, Székelyudvarhely és Torda magyarsaga egymas utan vendégil latta az oda kiszalld
magyar tuddsokat, akik a roman hatésagok gyanakvé ellenérzése mellett ismertették a tudo-
manyok legujabb eredményeit. Sajnos 1934 utan mar egyre nagyobb nehézségek mertiltek fel.
1934-t61 ismét bevezették az eldzetes cenzurat €s ostromallapotot és emiatt a vandorgytilések
engedélyezése ujbol sulyos akadalyokba titk6zott. A tordai vandorgytilésen mar az eléadokat
renddri zaklatdsok akadalyoztak, s a kolozsvari népszertsitd eldaddsokat egy torténelmi
eldadas miatt tobb honapra betiltottak.

Ilyen koriilmények kozott is jelentds volt az EME munkéja. 1937 végéig Osszesen 237
vandorgytilési eldadast, 114 bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalyi el6adast, 163
természettudomanyi és 257 orvostudomanyi szakosztalyi eldadast rendezett. A roman uralom elsé
20 éve alattkiadta az Erdélyi Mizeum cimti folyoiratot 8 kétetben, 903 kdzleménnyel és 45 tablaval,
213 iv (3410 lap) terjedelemben. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek cimi sorozatban megjelentett
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101 munkat 170 iven (2730 lap).85 A fentiek mellett kiadta 5 vandorgyilés emlékkonyvét. Az
egyesiilet 75 éves évforduldja alkalmabol 6sszefoglaltatta a tudomanyos kiadvanyok jegyzékét és
megiratta az egyes szakosztalyok munkéssaganak torténetét. Mindezeken feliil altalaban iranyitotta
és szamon tartotta az erdélyi magyarsag irodalmi és tudomanyos munkdassagat és nélkiilozhetetlen
szolgalatokat tett az erdélyi magyar tudomanyos életnek. A roman kormanyok altal mikodése elé
allitott akadalyok nélkiil bizonyara még nagyobb szerepet jatszott volna. Igy azonban jelentésége
és helyzete tavolrol sem lehetett olyan, mint amilyen az Astraé volt a dualizmus kordban a magyar
uralom alatt.

Az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet sorsa

Az EMKE a vilaghaboru eldtt egyik feladatanak a roman tomegek kozott szétszort
magyarsag, a szorvanymagyarsag megmentését tekintette. Az elromanosodasnak indulo, ro-
man tobbségt falvakban és vidékeken a magyar gyermekeket igyekezett megmenteni. Kiilén-
féle alapitvanyok segitségével Algyogyon foldmiivesiskolat allitott fel és Erdélyszerte igye-
kezett megmenteni az elromanosodasnak induld magyar szorvany rétegeket. Mindezt tarsadal-
mi és kozmiivel6dési eszkozokkel probalta elvégezni a hatdsagok presszidja nélkiil. A roméanok
azonban valdsagos merényletnek tekintették ezt a tevékenységet, és az EMKE mar akkor a
leghevesebb roman sajtotamadasok kzéppontjaba kertilt. Erészakos magyarositassal, fajgyii-
16lettel vadoltak.

Az impériumvaltozas utan birtokait 69 hold erdd kivételével teljes egésziikben kisajatitot-
tak. A kisajatitas térvényellenes volt, mivel a torvény értelmében a belsdségeken, sz616kon és
gyiimélcsdsokon kiviil a birtok mintagazdasagi jellegénél fogva az EMKE-nek 100 hold
szantora, a gazdasagi iskola céljaira 200 hold szantéra, az arvahaz részére pedig 30 hold
szantora volt joga. Az egyestilet az elsdfoku agrarbizottsag hatarozatat a kovetkezo forumhoz
a torvény alapjan megfellebbezte. A fellebbezésre azonban éveken keresztiil, egészen 1930-ig
semmiféle valasz nem érkezett. Ekkor az EMKE latvan, hogy a Comitetul Agrar indokolatlanul
halogatja az ligy targyaldsat, a torvényben biztositott jog alapjan a fellebbezést visszavonta. Mire
a Comitetul Agrar kijelentette, hogy a fellebbezés visszavonasat nem fogadja el, mert most mar
donteni kivan.8¢ A dontést természetesen kedvezétlen szellemben hozta meg, s igy az EMKE az
emlitett 69 hold kivételével minden anyagi alapjat elveszitette.

Kozben a kisajatitott birtokokon a roman tulajdonosok berendezkedtek. Az algyogyi
foldmiives iskolat elromanositottdk és oda tobbé székely gyerekeket — akiknek az iskola
eredetileg szanva volt—nem vettek fel. Az iskolat megalapité grof Kun Kocsard sirjat 1922-ben
»ismeretlen tettesek” feltorték és meggyalaztak. Az EMKE vezetsége hiaba kérte a foldmives
iskola roman igazgatdjat a kripta helyreallitdsara. A kérelmet nem teljesitették, sot az ismeret-
len tettesek a mar azel6tt feldult sirt masodszor és harmadszor is feldultak és onnan még a nagy
alapitd csontjait is széthordtak. Az egyesiilet egykori alapitdjanak emlékét sem tudta megvé-
deni, mert sajat életéértkellett a legsulyosabb harcot vivnia. A roman sajto timadéasainak hatasa
alatt az E. M. K. E ellen vizsgalatot inditottak. Mikor az els6 vizsgalat befejezddott és az
egyesiiletet tisztazta, ujabb sajtétdmadas hatasa alatt masodik vizsgalatot rendeltek el. A
vizsgélatok ezutan egymadst érték. Némelyik két esztendeig tartott. A végén a vizsgalat
lefolytatasaval megbizott roman egyetemi tanar az egyestiletet tisztazta, de a jogi helyzet
elismerése csak 15 évi kiizdelem utan tortént meg. Az egyesiilet 1935-ben kezdhette meg jra
munkajat. Mivel 15 éven keresztiil nem volt elismerve jogi személyisége, a magyar kozonség-
gel valo kapcsolata annyira megsziint, hogy Ujraszervezése csak 1épésben toérténhetett. Nagy-
Romania még hatralévé korszakaban nem is fejthetett ki semmiféle lényeges tevékenységet.87
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A két nagy magyar kozmuivelddési egyesiilet torténete az orszagban 1év6 mas egyesiiletek
sorsat jelképesen példazza. Valoban, a legtobb magyar egyesiiletet mar a roman uralom elsé
éveiben bezartak. A megmaradtak jogi személyiségének elismerése csak hosszu eljarasok utan
sikeriilt. Néha a felterjesztett okmanyok elvesztek, s amig azokat pdtoltak, évek teltek el.
Ujfajta egyesiiletek megalapitisa a legnagyobb nehézségekbe iitkozott, s bizonyos id6 utan
teljesen lehetetlenné valt. Beszédes példa erre a romaniai Magyar Népliga Egyesiilet esete. Az
egyesiilet célja a Népszovetség intézményének népszertisitése volt és hasonlo egyestiletek mas
orszagokban is alakultak. A magyar képviselok Kolozsvaron szerették volna megalapitani, de
a kolozsvari ostromallapot szigorti rendelkezései miatt az alakuld gytilés engedélyét 2 éven
keresztiil nem sikeriilt megszerezni. 1927-ben Székelyudvarhelyen 6sszehivtdk az alakuld
kozgytlést. A jogi személyiség elnyerésére vonatkozd kérést a roman beliigyminisztérium
azzal utasitotta vissza (40.577/1927 szam alatt), hogy ,,a romaniai Magyar Népliga Egyesiilet-
nek a jogi személyiség nem adhatd meg.”88

Az egyesiiletek koziil még aranylag legnagyobb szervezkedési lehetdségiik a dalegyletek-
nek volt. A dalegyletet 1921. november 13-an alakult Roméniai Magyar Dalosszovetség
szervezte meg. Ekkor az egykori magyar teriileteken mindossze 31 dalarda volt. A szovetség
éveken keresztiil folytatott szivds szervezé munkaval lassanként 356 dalegyletet alapitott. Ezek
az egyesiiletek a szovetség iranyitasa alatt a magyar zenemiiveltség érdekében szép munkat
végeztek. A szovetség keriileti és orszdgos versenyeket rendezett és ugyancsak ¢ kezde-
ményezte az évenként julius 31-én, a nagy magyar koltd halalanak évforduldjan megtartott
segesvari Petofi-linnepélyeket. A versenyek mellett karnagyképzo tanfolyamokat rendezett. A
30-as években a szovetség néha nehezen tudta megrendezni a versenyeket, mert a roman
hatésagok még a dalosversenyek megtartasat is gyanakvo szemmel nézték. Ezért a szovetség
vezetdi egy-egy orszagos verseny engedélyezését azzal probaltak biztositani, hogy a verseny
védnokéiil a roman kiralyi csalad valamelyik tagjat kérték fel. A felkérés tobb izben sikerrel
jart és a verseny engedélyezesét biztositotta.

Altalaban az egész magyar kozmiivel6dési életet sulyosan megbénitotta az elézetes cenzira
¢s ostromallapot, mely Nagy-Romania fennallasanak 22 esztendeje alatt 5 év kivételével a
legtobb magyar vidéken érvényben volt. A cenzlra végrehajtdi a legartatlanabb magyar
kozmiivelddési megmozdulast is gyakran lehetetlenné tették. Nemcsak a sajto ¢és szinhazi
eldadasokat akadalyoztdk, hanem a konyvkiadas lehetségeit is nagymértékben korlatoztak.
Emiatt aroman uralom alatt €16 magyarsag iskolan kiviili kozmiivel6dési szervei éppen annyira
meg voltak kotve, mint az iskolai kozmuivel6dés lehetdségei.

Vilagosan latszik ez a sajtd és a szinhazi eldadasok kérdésében. Az iskolan kiviili kozmii-
velddés e két hatalmas tényezdje a romaniai magyarok szamara csak erds korlatok kozott
érvényesiilhetett.

A magyar nyelvi sajto

A vilaghaboru el6tt Erdélyben vidéki viszonylatban tekintélyes magyar sajté mikodott. A
vidéki szinvonalon all6 sajtoé a budapestivel természetesen nem versenyezhetett, de a helyi
kérdések ismertetésével, irodalmi tehetségek szohoz juttatasaval szép szolgalatokat tett a
magyar kozmiivelodésnek. A magyar ujsagiras nagy Utt6rdje és mestere, Bartha Miklos fényes
ujsagirdi palyajat Kolozsvaron kezdte meg. Kozvetleniil a féhatalom-valtozas elétt Erdélyben
mintegy 15-20 magyar napilap és rengeteg hetilap, valamint folyoirat jelent meg.

A fohatalom-valtozas az erdélyi ujsagirast is egészen uj helyzetbe juttatta. Budapest vezetd
szerepe megszlnt. Az Uj orszadghatarokon belill a nagyrészt mar azeldtt is meglévd erdélyi
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magyar Ujsagokbdl uj magyar sajto alakult ki. A magyar napilapok 6nallé alapokra helyezked-
ve vidékies jellegiikbol csakhamar kiléptek és egyre hangstlyozottabb orszagos jelentdséghez
jutottak. A trianoni Magyarorszagtdl €s annak sajtdjatol elzart, roman uralom ald kertilt
magyarsag mohon vetette ra magat az olvasasra. ,,A nagy 6sszeomlas egyik meghato tiinete
volt—irta a jelenséggel kapcsolatban Spectator (Krenner Miklos) hires jsagird —, hogy az emberek
lazasan kezdtek olvasni, aszerint, ki mit érzett at leger6sebben a ziirzavar komor perceiben:
fajdalmat, tépel6dést, munkatlansagot, kritikai vagy cselekedni valo kényszertiséget-e?”8?

Ezt az olvasas utani vagyat elsdsorban az 0j erdélyi magyar sajtd elégitette ki. A legtobb
varosnak csakhamar megsziiletett a maga heti-, sét némely helyen napilapja is. Aradon, Temesva-
ron, Brassoban, Nagyvaradon és Kolozsvaron napilapok, a tobbi varosokban leginkabb hetilapok
jelentek meg. Mig a vilaghaboru eldtt az erdélyi magyar sajtoban Arad és Nagyvarad jatszottak
vezetd szerepet, a haboru utan rovidesen Kolozsvar lett az erdélyi magyar jsagiras vitathatatlan
kozpontja. Ez volt a legnagyobb magyar varos, idekoltozott Nagyszebenb6l a roméan Kormanyzd
Tanacs (Consiliul Dirigent), itt alakultak ki a vezetd magyar intézmények, és itt Iétesitettek kiilonféle
konzulatusokat a kiilfoldi allamok bukaresti kovetségei. Mindezek a tényezok egyarant hozzaja-
rultak ahhoz, hogy Kolozsvar legyen az erdélyi magyar sajté kozpontja.

A kolozsvari napilapok koziil kezdettél fogva két lap emelkedett ki: a Keleti Ujsag és az
Ellenzék. Mindkettd csakhamar az erdélyi magyar szellemi élet elismert tényezdje lett.
Mellettiik hasonldan orszagos jellegii napilapok keletkeztek, igy Brassoban a Brassdi Lapok,
vagy Temesvaron a Temesvari Hirlap.

A roméaniai magyar sajté torténetének elsd 10 évét a kedvezd anyagi lehetdségek jellemez-
ték. A leszegényedett magyar tomegeknek az olcsd napilap lett nagyon sok helyen az egyetlen
olvasnivaléja. Ezért az Gjsagiras ezekben az években iizletnek is bevalt.?? Csak par tollforgato
embert kellett 6sszetoborozni egy honapos szobaban és maris megindulhatott az 4j lap. Jo par
erdélyi magyar ujsdg indult meg ilyen koriilmények kozott. Ez a helyzet nemegyszer termé-
szetszerlileg a komoly sajto artalmara volt, mert sokszor minden hirlapirdi érzéket nélkiilzo,
felkésziiletlen emberek csaptak fel kiadonak, vagy ujsagirdnak, s tevékenységiik nyoman
komolytalan napi- és hetilapok jelentek meg. Ezek a lapok nemegyszer hosszabb ideig is meg
tudtak élni, mert olcsdsaguk révén a nagy tomegek tdmogatasa biztositva volt.

Az erdélyi magyar sajtd e korszakaban vetették meg a magyar ujsagirdkat sszefogd
szervezkedés alapjait. Az 6sszefogo szervezetet Székely Janos, a Consum cimil kozgazdasagi
szaklap szerkesztéje kezdeményezte. Megalakulasa utan az Erdélyi és Bansagi Népkisebbségi
Ujsagiré Szervezet néven mitkodott. Az 0j szervezet célja a hirlapirok szakmai érdekeinek
megvédése és képviselete volt. Ennek a sziiksége mar eleitdl fogva felmertilt, mert a lapkiadas
jovedelmezdsége miatt a kiadok olyan tiszteletdijakat fizettek az ujsagirdknak, amibdl ezek
legtobbszor j6l meg tudtak élni. Nem sokkal késdbb Kolozsvaron egy masik jelentds tijsagirod
alakulat jelentkezett. Ez az alakulat az ugynevezett Ujsagiré Otthon volt, amely eleinte
kizaroélag az iijsagirok szamara berendezett bensdséges helyiséget tartott fenn. Ennek példajara
csakhamar mas varosokban is hasonlé ujsagiroklubok keletkeztek. Sajnos a klubok egyre
inkébb eltértek eredeti hivatasuktdl és az ujsagirok taldlkozohelye lassanként mind tobb
varosban nagystilii szorakozohellyé valtozott, ahol rulett és mas alkalmatossagok novelték a
helyiség jovedelmét.®! A klubok emez iizletei az alapitasban részt vev® ujsagiroknak igen jo
jovedelmet biztositottak. Az 6tlet mindeniitt utanzasra talalt és a legtobb helyen jo jovedelem-
mel jart. Karos kinovései csakhamar megmutatkoztak, mert sok helyen a hirlapirdk igazi
foglalkozasa mellékkeresetté valtozott, mivel az ujsagiroklub jovedelme sokkal nagyobb volt
annal, amit az illetdk Gjsagirdi munkajukkal szereztek. Ez a fejlodés természetszerilileg az
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erdélyi magyar sajtdé szinvonalanak csokkentésére vezetett és az Ujsagirokluboknak igen
szomoru hirnevet szerzett. Pedig amint a gazdasagi viszonyok rosszabbodtak és az erdélyi
magyar tarsadalom rétegeinek leszegényedési folyamata nagyobb aranyokat 6ltott, az Gjsag-
kiadas tobbé mar nem volt jovedelmezd vallalkozas. Ennek kovetkeztében sok ujsag megsziint,
az ujsagirok allas és jovedelem nélkill maradtak, egyetlen megélhetési lehetoségiik az ujsagi-
roklubok jovedelmébdl rajuk eso részlet volt. Azok az Gjsagirok, akik nem részesiiltek a klubok
jovedelmébdl, nagy nyomorusagba jutottak. Az 1930-as években az ltalanos gazdasagi valsag
miatt a megmaradt lapok arait csokkenteni kellett, ami az ujsagirdk fizetésének csokkentésére
vezetett, hiszen a nyomdatechnikai koltségeket nem lehetett kikiiszobolni. Megkezdddott a
krajcéros lapok megjelenése, ami nemsokara az erdélyi magyar sajtdt szinvonalban mélyen
lestillyesztette. A krajcaros lapokat a kiaddk krajcaros tjsagirok beallitasaval 1étesitették ¢s
tartottak fenn, ami szornyl gazdasagi kizsadkmanyolasra vezetett. Az 0jsagiroi fizetések most
mar a komolyabb napilapoknal is jéval az életszinvonal ala siillyedtek és ennek kovetkezménye
természetesen az egész magyar sajtd szinvonalanak stillyedése lett. Csakhamar megteltek a
kiadohivatalok olyan ujsagirdkkal, akik minden el6késziilet és tehetség nélkiil csupan a
mindennapi kenyér gondjai miatt fogtak az ujsagirashoz. Elbocsatott magan- és koztisztvi-
selok, a roman nyelvvizsga miatt allami allasukboél kidobott magyarok, nyugdijasok, megbu-
kott didkok egymasnak adtak a szerkesztdségek kilincseit, hatha bel6liik is Gjsagiro lehet. De
minden rosszban van valami j9 is, igy hat ebbdl a helyzetbdl csakhamar jé par olcso Gjsag
megjelenése szarmazott. [gy keletkezett a Brass6i Lapok mellett a Népujsag, tovabba a Keleti
Ujsag népies kiadvanya, a Magyar Ujsag, valamint az Ellenzék hasonlé fiokkiadvéanya, az Esti
Lap. A fejlodés végén mar csak négy-6t orszagos jellegli napilap maradt, koztiik az 1932-ben
alapitott, Nagyvaradon megjelend Erdélyi Lapok, mely késdbb a cenzura miatt az erdélyi jelzot
elhagyva Magyar Lapokka alakult at. Amde e nagyobb lapok is nagyon nehezen tudtik
magukat fenntartani.

A magyar sajto életét kiviilr6l meghatarozoé tényezonek, a roman cenzurdnak ismertetését
itt mellézve, megallapithatjuk, hogy a magyar sajtd fejlodése hiven tiikrozte az erdélyi
magyarsag helyzetét. Amig az erdélyi magyarsag gazdasagi lehetoségei tiirhetdek voltak, addig
a magyar sajto fejlodése is normalis volt. Amint 1930 utén a gazdasagi valsag és a romanositd
politika kovetkeztében a magyarsag minden tarsadalmi rétegére nehezedd roman gazdasagi
politika sulyosabban érvényesiilt, a magyar sajté fejlodése is megallott. Ehhez természetesen
hozzajarult az az ismeretes tény, hogy Nagy-Romania fennallasanak 15 esztendejében eldzetes
cenzura volt, mely az ostromallapot sok mas kisérd jelenségével egylitt a magyar sajtd
fejlodését igen megbénitotta. A cenzira ¢s altalaban a sajtoszabadsag kérdésével a kovetkezd
fejezetben fogok részletesebben foglalkozni.

A romaniai magyar sajto jelentosége oridsi volt. A roman uralom alatt az iskolak ¢s
egyhazak mellett a magyar Gijsagok és folydiratok voltak a magyar kozmiivelddés legfontosabb
tényez06i. A papokhoz, tanitdkhoz €s tanarokhoz hasonldéan az jsagirok is hdsies munkat
végeztek a magyar kozmiivel6dés szolgalatdban. Hatdtertiletiik oridsi volt, mert kiterjedt a
masfélmillios magyarsag minden tarsadalmi rétegére. Vilagosan latszik ez az ujsagok példany-
szdmaibol. A vezetd napilapok példanyszadma atlag 6 és 15 ezer kozott valtakozott. A Brassoi
Lapok és a Keleti Ujsag legjobb fejlédési korszakukban elérték a 15 000-es példanyszamot,
mig az Ellenzék legmagasabb példanyszama a 12 000-et nem haladta meg. Mindharom 1jsag
a magyar kozéposztaly kiilonféle rétegeinek volt kedvenc napilapja. A napilapok kozil
legnagyobb példanyszamot Kolozsvaron a Jo Estét érte el. Ez afféle krajcaros, igen jol
szerkesztett napilap volt, amely sokszor 25 000 példanyban fogyott el. A Brasséban megjelend
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Népujsag példanyszama még ennél is nagyobb volt, mert az egy idében elérte az 50 000-et.?2
Kitlindéen szerkesztett, elsdsorban a falusi néptomegek szamara irott napilap volt, melyet
legfoképpen a szomszédos székely megyék falvaiban olvastak. Ilyen kortilmények kozott el
lehet képzelni, micsoda hatasa volt az erdélyi magyar sajto tevékenységének.

A magyar sajtd hangjat és tevékenységének tartalmat kiils6 és belsd tényezok hataroztak
meg. Kiils6 tényez0 elsdsorban a roman cenzuira és altalaban a roman sajtopolitika volt. Mint
latni fogjuk, ez merdben kiilonbozott attdl, amely alatt egykor a dualizmus koraban a magyar-
orszagi roman sajto élt. A magyar Gjsagok hangjat és szellemét masodsorban a szerkesztdk ¢s
ujsagirok belso értéke, illetdleg az erdélyi magyar kdzéposztaly gondolkodasa hatarozta meg.
Aki atlapozza a nagyobb napi- €s hetilapok évfolyamait, meglepddve allapithatja meg, mennyi-
re mérsékelt hangon irtak a magyar lapok. Az az éles, gytil61kodo, irredenta szellem, amely
annyira otthonos volt az egykori roman lapokban, a roméniai magyar sajtobol hianyzott. Igaz,
e nélkil is meglehetdsen izgatd hatdst gyakorolt a kiilonboz6 tények egyszert leirasa is. A
gazdasagi, nyelvhasznalati, egyhdzi és kozmiivelddési roman intézkedések egyszerti leirdsa
mérhetetleniil fel tudta korbacsolni a majdnem minden magyar sajat egyéni sorsaban érezhetd
kovetkezmények miatt amugy is ideges magyar kozvéleményt. Ilyen kortilmények kozott
érthetd, hogy a magyar sajto allasfoglalasa ¢s tevékenysége nagyon sok kérdésben dontd
szerepet jatszott. Nagyon sok esetben ugyanis csak a sajtonak volt lehetdsége bizonyos dolgok
szova tételére, amiket sem egyhazi gytliléseken, sem iskolakban, sem masutt nem lehetett
megvitatni. A romanositd intézkedések hatasa kovetkeztében megromlott magyar nyelvet,
helyesirast és magyar nyelvhelyességet a magyar nyelv irant aggddo irdk és tudosok elsésorban
a sajto segitségével akartdk megjavitani. A sajtd hasabjain jutott el a magyar tarsadalom
kulonféle rétegeihez a magyar nyelvhelyességi mozgalom, a magyar torténelem és a magyar
kozmiivelddés sok értéke, a magyar tudomany legtjabb eredményei, a nemzetkozi helyzet
olyan eseményeinek hire, amelyrdl a roman lapok mélyen hallgattak. Amikor késébb a roman
cenzura miatt mindenféle kritika lehetetlenné valt, akkor a magyar sajtd a roman tjsdgokban
megjelent ismertetések és kritikak egyszert kozlésével tajékoztatta a magyar kozvéleményt a
kulonféle eseményekrdl. A magyar sajtdé eme munkaja driasi jelentéségli volt. A magyar
tarsadalom rétegei ebbdl a munkadbdl ismerték meg a roman kozvéleményt, a roman kozélet
fontos eseményeit és a magyarsagot fenyegetd roman terveket. Kiilongsen fontos volt a magyar
sajto népneveld tevékenysége, amelyet tobb-kevesebb hozzaértéssel minden magyar napilap
prébalt vallalni és végezni. E munkaban legnagyobb jelentdsége kétségkiviil a kolozsvari
Minerva részvénytarsasag kiadasaban ¢és Gyallay Domokos iré szerkesztésében megjelend
Magyar Nép cimi hetilapnak volt, amelyet a magyar falvak népe nagy szeretettel olvasott.
K¢és6bb hasonlo munkat fejtett ki az Erdélyi Gazda cimi hetilap is, amely az Erdélyi Gazdasagi
Egyesiilet kiadvanya volt.

A magyar sziniel6adasok

Az erdélyi magyar szinészetnek régi évszazados hagyomanyai voltak. A legelsé magyar
allando szinhaz Kolozsvarott épiilt fel 1821-ben. Ez volt a hires Farkas utcai szinhaz, amely
idérendben masfél évtizeddel megeldzte a pesti allandé magyar szinhaz keletkezését. Attol
kezdve az erdélyi magyar kozonség mindig élénk érdeklddést tanusitott a szinészet irant. A
vilaghaboru eldtt Kolozsvaron két allando szinhaz volt, a vidéki varosokban pedig vandortar-
sulatok miikddtek. A Farkas utcai szinhaz 1906-ban az (ij Nemzeti Szinhaz épiiletébe koltozott.
Ennek éptiletét a régi Farkas utcai haz eladasi arabol és a Pesti Magyar Kereskedemi Bank altal
folyositott kolcsonbdl épitették fel. A magyar allam fedezet hijan az 1903-ban kelt miniszter-
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tanacsi jegyzOkonyv szerint semmivel sem jarult hozza az épitési koltségekhez. Ilyenforman
az épitésre felvett koleson torlesztésére az igazgato tiszteletdijat forditottak. Az igazgatd, dr.
Janovics Jend a magyar kozmiivelddés régi szerelmese, a szinhdz felépiilésétdl az 1919-es
valtozasig szakavatott kézzel vezette a nagy magyar intézmény miikodését. A nagy szinhaz-
éptlet mellett Janovics igazgaté még a haboru eldtt felépittette a sétatéri nyari szinhazat,
melyben tavasztol Oszig kénnyebb darabokat, operetteket és baletteket jatszottak. Ezt az
épiiletet nevezték Szinkornek. Az épiilet telkét Kolozsvar varosa,,orok idokre a magyar szinhaz
céljaira” ajandékozta, az épitkezési koltségek torlesztését pedig az llam, vagy a varos minden
tamogatasa nélkiil Janovics igazgatd vallalta magara. E masodik szinhazépilet felépitése
kuilonleges szerencse volt a kolozsvari és erdélyi magyar szinészetre nézve, mert az 1919. évi
impériumvaltozas utan a magyar szinészet csakhamar egészen ide szorult vissza.”

Ugyanis a roman csapatok bevonulasa (1918 decembere) utan mintegy fél évvel az akkori roman
kormanyzat allamtitkara, a mar sokszor emlitett Ghibu Onisifor 1919. majus 14-én a Hunyadi téren 1évo
Nemzeti Szinhdzat a roman szinjatszas szamara eroszakkal atvette. Az atvételi jegyzokonyvet magyar
részrdl Janovics Jend dr. igazgatd, Parlagi Lajos és Geréb Kalman, roman részrdl pedig Ghibu Onisifor
dr.,, Vasile Hossu dr. és Constantin Pavel irtak ald. Ghibu a jegyzokonyvben megallapitotta, hogy a
Nemzeti Szinhazat mint allamvagyont veszi at, meghagyva egyeldre Janovics doktort a szinhaz élén.

Mivel nyilvanvald volt, hogy a szinhazat nemsokara teljesen kiveszik a magyarsag kezébaol,
Janovicsnak az az elképzelése alakult ki, hogy talan meg lehet szerezni az egykori Farkas utcai,
még hasznalhato régi szinhazépiiletet a magyar szinészet szamara. Ezért arra kérte a nagysze-
beni roman Kormanyzé Tanacsot, hogy engedje at a Farkas utcai szinhédzat, adjanak 30 évi
mukodési engedélyt és O a szinhdzépiiletet sajat koltségén atépitteti, a Nemzeti Szinhdz
épiiletébdl pedig tarsulataval egytitt kivonul. Erre az ajanlatra a Kormanyzo6 Tanacs szeptember
16-an valaszolt. A valaszban az volt, hogy az egykori magyar Nemzeti Szinhazat roman
nemzeti szinhaznak tekintik, a magyar eléadasok részére pedig a sétatéri Szinkor helyiségét
engedik at. Amennyiben a Szinkorben oktdber elsé napjaiban nem kezdik meg a magyar
eldadasokat, a magyar tarsulat minden tagjat kitoloncoljak az orszagbol. Oktober végéig tehat
a magyar Nemzeti Szinhazbol a magyar tarsulatnak ki kellett vonulnia.

A Magyar Nemzeti Szinhaz az utolsd eldadast szeptember 30-an tartotta. A miisoron
Shakespeare Hamletje szerepelt. Az dridsi termet zsufolasig megtoltotte a szorongd és lelkében
zokogd magyar kozonség. Még az el6csarnokok is egészen telve voltak. A nagy szinészeket,
Szentgyorgyi Istvant, Podr Lilit, Laczké Arankat, Janovicsot szinni nem akaré tapsvihar
fogadta. A roman cenzor ekkor mar 9 hénapja miikodott és elézetesen minden miisoron
szerepld darabot gondosan atnézett. Hamlet nagy monoldgjabdl csak az elsé sort engedélyezte.
De ez a sor is elég volt, mert a szinész nem tépelddd, hanem €lni akarastdl, driasi szenvedélytol
fiitott hangon mondotta el a halhatatlan szavakat: ,,Lenni, vagy nem lenni, ez itt a kérdés.” Az
oridsi magyar néz0k6zonség soraiban itt is, ott is felhangzott a félhangos, vagy egészen hangos
felelet: ,,Lenni és éIni akarunk.” A hangulat percrél-percre fokozodott, az eldadds minden
részét novekvod szenvedéllyel, lelkesedéssel és elkeseredéssel hallgattak. Mikor az utolséd
szavak is elhangzottak, a k6zonség felkialtott és a zokogo szinészekkel egyiitt tiintetett. A
terembe nyomulo detektivek és allami megbizottak csakhamar kiterelték a zokogd magyarsa-
got a mar nem magyar szinhazépiilet gyonyori termébdl. Ezzel az utolso hatalmas élménnyel
fejezddott be a kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhaz magyar nyelvi tevékenysége.

Oktober 2-an mar az egész magyar szintarsulat a Szinkorben volt, ahol 4-én az els6 el6adast
meg is tartottak. Mindent elolrdl kellett kezdeni. A Nemzeti Szinhaz egész felszerelése a
romanok szamara maradt. Diszleteket, ruhakat wjra kellett beszerezni, a felszerelést ki kellett
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bdviteni. Amde a magyar kozonség nagy rokonszenvvel allott a szinhaz mellé és estérél estére
zsufolasig megtoltotte a Szinkor helyiségét.

1921 tavaszan a roman kormanyzat a magyar szinészetet be akarta tiltani. Ekkor Janovics
igazgato nyilt levelet irt Goga akkori roman kultuszminiszterhez. A nyilt levélben — mint a
szellemi élet egyik tevékeny erdélyi magyar képviseldje —arrakérte Gogat, hogy tegye lehetévé
a 128 éves erdélyi magyar szinészet mikodésének engedélyezését. A levéllel a roman és
magyar sajto részletesen foglalkozott és a kozvélemény hatasa alatt Goga fogadta Janovicsot.
A fogadas eredményeképpen a szinhaz tovabbi miikodésére vonatkozo kérés, valamint a vidéki
szintarsulat engedélyezési kérése is kedvezd elintézést nyert. Goga rendelete értelmében a
kolozsvari allanddé magyar szinhaz mellett Arad, Nagyvarad, Temesvar, Szatmar, Déva és a
székely megyck székhelyei kaptak engedélyt arra, hogy ott a vandortarsulatok igazgatoi
szinieldadasokat tartsanak. Osszesen 9 magyar szintarsulat miikodott Erdélyben. A kozonség
ragaszkodasa eleinte a tarsulatok mukodését éveken keresztiil biztositotta. Az erdélyi régi
szinészet hoskora jjaéledt. A minden téren hattérbe szoruldé magyarsag a magyar szinészethez
meghatoan ragaszkodott és e ragaszkodasnak segitségével az elsé években a magyar szintar-
sulatok szépen mikodtek. A tarsulatok alkalmazottjai tisztességes megélhetéshez jutottak. A
kolozsvari szinhaz természetesen elényben volt, mert allando jellegii 1évén és a legnagyobb
magyar varos régi hagyomanyait képviselvén, az eléadasok latogatasa kielégitd volt. A
szinészek kozott ekkor tlint fel Taray Ferenc, Dayka Margit, valamint a Budapesten késobb
oly jol ismert Tompa Pufi és Kiss Manyi.

Az els6 évek fejlodése utdn azonban csakhamar megkezdddott a hanyatlas. Ennek elsdsor-
ban kiils6 okai voltak. 1926. marcius 17-én a romén képviseldhazban megszavaztak azt a
torvényt, amely a magyar szinhazak legalacsonyabb jegyadojat a roman szinhazak 13%-val
szemben 25%-ban allapitotta meg. A kozmuivelddési tuladoztatas miatt a magyar szinjatszas
csakhamar hanyatlani kezdett. Hozzajarult a hanyatldshoz a magyar tarsadalom elszegé-
nyedése, valamint az altalanos szinhazi és gazdasagi valsag, amely par év mulva az egész
vilagon érezhetd lett. A magyar szintarsulatok egymas utan omlottak Gssze. A nagyobb
szinészek az orszagbol eltavoztak és azok, akik Erdélyben utlevéllel tartozkodtak, tartozkodasi
engedélyiik lejarasa utan engedélyt nem kapva szintén elhagytdk Erdélyt. A szinhdz valsaga
Kolozsvaron és vidéken egyarant novekvo aranyokat oltott. Hiaba volt a magyar sajtéd tamo-
gatasa, a sok lelkes Ujjaépitési javaslat, a kiilsé és belsd okok miatt megindult leromlasi
folyamatot nem lehetett megallitani. A romdn hatésagok is egyre nagyobb nyomassal nehe-
zedtek a magyar szinészekre és nagyon sok eldadast betiltottak. A gazdasagi valsaghoz
hozzéajarult az a koriilmény is, hogy a roman kormanyzat latszélagos szabadelviiséggel a
szinigazgatdk teriileti korlatozasat megsziintette. Ettdl kezdve a szinigazgatdk és titkaraik
egymassal valdsagos versenyt rendeztek a vidéki varosok megkaparintasara. Megkezdddtek a
hazalasok, a gytjtések és a szinészek nyomortsagos életének rég ismert jelenetei. A teljes
anyagi romlas nemsokara a legtobb vidéki szintarsulat miikodését lehetetlenné tette.

Maradt a kolozsvari allandé magyar szinhdz. Ez 1928-29-ben vallalta a nagyvaradi szinhaz
vezetését is €s az ottani szinjatszas céljaira kiilon tarsulatot szervezett. A kovetkezd évben Temesvar
is hasonld szolgélatot kért. 1930-ban Janovics tarsulatai Kolozsvart 407, Nagyvaradon 397,
Maramarosszigeten, Temesvaron, Szatmaron és Nagybanyan hasonldan sok eldadast tartottak.

1930 utan a nagy gazdasagi valsag hatasa alatt a kolozsvari szinhaz is a legsulyosabb
helyzetbe kertilt. Megalakult a Szinpartolo Egyesiilet, majd az egyesitett szinhaz- és mozibérlet
Janovics ¢és Tarsa Betéti Tarsasag formajaban probalta a magyar szinjatszas fennmaradasat
biztositani. 1933-ban Janovics végleg kivalt a szinhazbol, és a szinhaz tovabbi vezetését,
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valamint az anyagi fedezet eloteremtését az ugyanabban az évben alakult Thalia részvénytar-
sasag vette a kezébe. Ez Kadar Imrét allitotta a szinhaz élére. Kadar hozzaértd vezetése alatt
és alassan végetérd gazdasagi valsag miatti megkonnyebbedett helyzetben a kolozsvari szinhdz
ismét megerdsodott. Ennek jele volt, hogy Kolozsvaron kiviil Marosvasarhelyen, Nagyvara-
don, Temesvart és Brassdban is sorozatos el6adasokat rendezett.

A magyar szinészet a valsag éveit csak gy tudta atvészelni, hogy teljesen igyekezett a
kozonség izléséhez alkalmazkodni, mivel mas alapokra nem szamithatott. Ez az alkalmazkodas
azonban a szinmiivészet siillyedésére vezetett. A komolyabb magyar kdzvélemény aggddva
latta, micsoda 1éha és erkélestelen darabok szerepelnek a szinhazi misoran. Csakhamar
megindult egy kiizdelem a miisor komolysaganak visszaallitasa érdekében. A Szinpartolo Egye-
stiletben a magyar kozélet legismertebb képvisel6i mindent megtettek a szinvonal emelésére, és a
sajtd eziranyl tdmogatasaval a magyar szinészet nemsokara tényleg a komolyabb darabok népsze-
riisitéséhez fogott. Igy keriiltek szinre azok az 6sbemutatok, amelyek Nyir Jozsef, Kos Karoly,
Tamasi Aron és Nagy Istvan értékes darabjait széles korben ismertté tették. A szinhéz és az Erdélyi
Szépmives Céh altal évrol-évre kiirt dramapalyazatok eredményeképpen értékes darabok sziilettek.
A szinhaz mésik Ujitasa a szabadtéri el6adasok megrendezése volt. Ezeket Kolozsvaron a 400 éves
belvarosi reformatus templom melletti reformatus kollégium hatalmas udvaran rendezték. Mind a
kolozsvari, mind a nemsokara vidéken is megrendezett szabadtéri eldadasokat a magyar k6zonség
nagy orommel és elismeréssel fogadta.

A szinhazi utanpoétlas kérdésének megoldasa nagy nehézségekbe itkozott. Ezt a kérdést a
szinhdz a Hetényi Elemér vezetése alatt al16 tanfolyam rendezésével igyekezett megoldani. A
tanfolyamnak idénként sikertilt igazi tehetségeket is felfedeznie. A szinhdz gardajaban tlint fel
Fényes Aliz, Tompa Sandor, Kovacs Gyorgy és Nagy Istvan, akik késobb a kolozsvari szinhazat
olyan hiressé tették.

A magyar szinmtivészet tehat a roman uralom ald keriilt Erdélyben a magyar szinjatszas
folytonossagat biztositotta. Nemzeti jelentdsége oriasi volt, ha meggondoljuk, hogy 1936 utan a
templomokon kiviil ez volt az egyetlen hely, ahonnan magyar sz hangzott a nagyk6zonség felé.
Mikor a mozik feliratait csak idegen nyelven, vagy romanul lehetett olvasni, a magyar k6zonség
méginkabb a szinhazhoz ragaszkodott. Ez az idd esett 6ssze a magyar szinhaz igazi hivatasaval és
a musor meggazdagodasaval. A betiltasok gyakoriak voltak, de a magyar klasszikus darabok
engedélyezése, hala egy-két megértd muvészeti feliigyelonek, igy példaul Isac Emilnek, legtobb-
szor sikeriilt. A Bank ban, Bizanc ¢s mas darabok eldadasai komoly 6nvizsgalatra és a kérdések
alapos atgondolasara késztették a magyar kozonséget. Néha azonban még a legismertebb magyar
darabokat sem lehetett engedély hianyaban eldadni. 1937 utan betiltottak a Janos vitéz eldadasat,
jelent6ségli kihagyasokkal lehetett eldadni.

Amig Kolozsvaron aranylag zavartalanul folyt a magyar szinjatszas, vidéken egyre na-
gyobb nehézségekbe titk6zott a szintarsulatok helyét elfoglald mitkedveld tarsulatok tevékeny-
sége. A miikedveld eldéadasok engedélyezése hovatovabb valdsagos tengeri kigyova nott,
amelynek nem volt se vége, se hossza. Az engedélyt olyan feltételekhez kototték, hogy soha
sem lehetett tudni, vajon a honapokig tanult darabot eld lehet-e majd adni, vagy sem. Emiatt
a falvak népének osszefogasa ¢s iskolan kiviili nevelése szempontjabdl oly nagy jelentdségii
mikedvel6 eldadasok mindvégig a lehetd legnagyobb akadalyokba iitkdztek. 1934 utan
példaul egyes vidékeken semmiféle modon nem lehetett tervezett mikedveld eldadasokra
engedélyt szerezni. Emiatt a bizonytalansag miatt a miikedveld szinjatszas egységes iranyita-
sara sem torténtek egészséges kezdeményezések. Pedig nemegyszer megprobaltak az engedé-
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lyezések kérdését egységesen rendezni: a roman hatésagok gyanakvo magatartdsa miatt ez
Nagy-Romania egész fennallasa alatt nem sikertilt.

A magyar kozvélemény sokszor kivanta volna, hogy egyes budapesti miivészek, vagy
tarsulatok vendégszerepléseikkel felfrissitsék az erdélyi szinjatszas miisorat. Sajnos, az ilyen
vendégszereplések nagy nehézségekbe titkoztek. Az egész roman uralom alatt, 22 éven
keresztiil egyetlen egyszer sem torténhetett meg az, aminek forditottja annak idején — mint
lattuk — a magyar uralom alatti romanok szdmara minden évben megengedtetett: a budapesti
Nemzeti Szinhaz tarsulatanak vendégszereplése. Erre, ismerve a roman hatésagok maga-
tartasat, a magyarsag kozmivelodési életének iranyitoi egy-két batortalan kisérlet utan tobbé
nem is gondoltak. A magyar k6zonségnek tehat e tekintetben nem lehettek olyan élményei,
mint annak idején a magyar uralom alatt é16 romanoknak. Hasonloképpen nem sok megértést
lehetett megallapitani a roman hatdsdgoknal a vidéki vandortarsulatok mitkodésének meg-
konnyitésében. Legkevesebb megértés mutatkozott a magyar parasztsag mikedvel6 eldadasa-
ival szemben.

Egyes nagyobb falvakban a magyar lakossag allando kultirhazat épitett és e kultirhazak
eldaddtermeit gyakran probaltak szinieléadasokra felhasznalni. Legérdekesebb kisérletet e
téren Csikszentmartonban tették. Itt Balint Vilmos plébanos kezdeményezésére a Katolikus
Népszovetség évrol-évre ismétlodo szinieldadas-sorozatot rendezett. A kultirhazat a kozép-
birtokossag segitségével karzattal, szinpaddal és villanyvilagitassal szerelték fel. A helybeli
szereplok évrol-évre komolyabb darabok eldadasara vallalkoztak és a nép hihetetlen érdekld-
dést tanusitott. 1932-ben mar Moliere-vigjatékot adtak eld. Sajnos a roman hatésagok 1934
utdn lehetetlenné tették a rendkiviil érdekes kezdeményezés tovabbi folytatasat. Az unitarius
és reformatus egyhazi alakulatok szintén tettek hasonlé kisérleteket. Ezek a kisérletek minde-
niitt azt bizonyitottak, hogy a nép érdeklodését konnyli felébreszteni. Azonban a roman
hatésdgok — mint mar lattuk — e téren a leggyanakvobbak voltak és a magyar falvak népének
az iskolan kiviili nevelését 1934 utan majdnem teljesen lehetetlenné tettck.

Attekintve a roman uralom alatt é16 magyarsag iskolan kiviili kozmiivelddési életét,
megallapithatjuk, hogy amennyiben ennek fejlodését a roman hatésagok nem akadalyoztak,
igen egészséges kezdeményezések €s nagyon biztaté eredmények torténtek. A szinhaz, a sajto,
a kozmiivel6dési egyesiiletek munkaja egyarant magara a magyar tarsadalomra tamaszkodott
és azzal évrdl-évre jobban Osszeforrott. Csak igy volt lehetséges fennmaradasa, mert a roman
allamtol ugyan semmiféle tdmogatast nem kapott és nem is remélhetett. Mint lattuk, annak
idején a roman Astra évtizedeken keresztiil allamsegélyt kapott és nagygyiilései alkalmaval a
magyar kozvélemény és vidéki hatosagok egyarant el6zékeny magatartassal igyekeztek segit-
ségére lenni. A magyar kézmiivelddési egyestiletek Romdnidban hasonlé magatartast nem
tapasztaltak. Valamennyi magyar kozmiivel6dési intézménynek éppen azért kellett a legsulyo-
sabb nehézségekkel birkoznia, mert vagyonukat a roman féldreform, vagy mas roman in-
tézkedés altal elvesztették, a magyar kozonség korében tervezett munkajukat pedig — melynek
eredményeképpen anyagi alapjukat vjjaépithették volna — a roman hatoésagok allandéan
akadalyoztak. Az ostromallapot, a 15 évig tartd cenzlra, a kiilonféle, egymasnak gyakran
ellentmondo hatdsagi intézkedések, a vidéki hatosagok onkényeskedése az iskolan kiviili
magyar kézmiivelddés lehetdségeit a minimumra cskkentették, vagy teljesen megsziintették.
A kozszabadsagrol szolo fejezetben latni fogjuk, hogy a roman kézmivelddési politika a
magyar kozmiivelddés tigyét mindenkor ultranacionalista politikai szempontbol nézte és a
kozmiivelddési egyesiileteket a politikai ellendrzés szigoru szabalyainak vetette ala. Ez az
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eljaras sokszor valdsaggal hosies kitartast igényelt azoktol, akikre a magyar kozmiivel6dés
munkdjanak vezetése és iranyitasa harult.

A magyar kézmiivelddés tigyével szemben érvényesitett roman politika annal kinosabb
volt, mivel ugyanakkor a roman egyesiiletek minden tdmogatast megkaptak a roman hatosa-
goktol. Az Astra 1919 utan majdnem allami intézménnyé lett, melynek szamara a kiilonféle
minisztériumok évenként sok-sok millids segélyt folydsitottak. Amig a magyar vidékeken a
magyar egyhazak és magyar kozmiivel6dési egyestiletek a legritkabb esetben részestiltek a
foldreform révén elvett birtokukbol, az Astra kiilonféle kulturhazak céljaira majdnem az 6sszes
székelyfoldi falvakban telkeket kapott. A Csiki Maganjavakbol telkekhez és épiiletekhez, a
megyék €s varosok koltségvetéseibdl pedig hatalmas dsszegekhez jutott a székelyfoldi roma-
nosito tevékenység tamogatasara. 1928-ban a kozoktatastigyi minisztériumtol 600 000 lejt, a
kultusztol 2 085 750 lejt, a foldmuvelésiigyitdl 200 000-et, a kozegészségiigyitdl 300 000-et
kapott. Ezenkiviil a megyei, varosi és kozségi pénztarak az Astra-fiokokat ugyanazon évben
1 031 164 lejjel segélyezték. Az 1926-0os roman szinhdzi térvény a mozik engedélyének
jovedelmét ugyancsak az Astranak biztositotta. Ebbdl az egyesiiletnek 1928-ban 1 249 418 lej
jovedelme volt, a kovetkezd évre pedig az eldiranyzott jovedelmet 3 500 000 lejre becsiilték.
E hatalmas anyagi tdmogatassal a tiszta, vagy tilnyomoan dontdé magyar tobbségii Székely-
foldon kozel 100 Astra-kulturhaz épiilt, legnagyobbrészt a helybeli magyarok erészakosan
elrendelt kozmunkajaval.

Mint lattuk, ugyanekkor a magyar EMKE mindenféle anyagi alapjatol megfosztva, az
ellene inditott vizsgalatok idején, 15 éven keresztiil élet-haldl harcot vivott fennmaradésa
érdekében; az ugyancsak anyagi alapjaitdl, illetve azok jovedelmétol elzart EME pedig olyan
szegénységbe jutott, hogy 10 éven keresztiil még az eldadasok miisoranak kinyomtatasara sem
volt elegend6 jovedelme. A helyzet Gsszevetésébdl nyilvanvald az a célzat, amely a roman
kultarpolitikat irdnyitotta. Nagy-Romaniaban mindvégig harcolni kellett a magyar kézmiive-
16dés jogaiért, mert a roman felfogas szerint a roman allamban csak a roman nyelvii k6zmi-
vel6dés tarthatott igényt a teljes fejlodési szabadsagra ¢s a hatdsagok jéakaratd tAmogatasara.
A magyar tarsadalomnak a magyar nyelvii kozmiivelddés iranti meghato szeretete tette csak
lehetdvé, hogy az ismertetett nehéz koriilmények k6zott a magyar kozmiivelddes iskolan kiviili
tevékenysége az adott viszonyok kozott meglehetdsen szép eredménnyel folytatodott.

Az erdélyi magyar irodalom

Az elmult 22 esztendd erdély magyar irodalma a szé legszorosabb értelmében a magyar 1élek
tiizébol, a magyar nyelv irant érzett, minden nehézséget lebiro szeretetbdl és a tehetséggel eljegyzett
vérbeli irdk aldozatos munk4jabol sziilethetett meg. Semmiféle kész anyagi kerete nem volt az
Osszeomlaskor, egyetlen arva folydiratra, az S. Nagy Laszl6 altal 1916-ban megalapitott Erdélyi
Szemlére tamaszkodott. Az olvasdk nagyobb tomegeinek tAmogatasara csak a dertilatobb emberek
szamithattak. Konyvkiadd szervezet, altruista nyomda, mind-mind a j6vé méhében rejtézott, mikor
az erdélyi magyar irodalom elsé mtiveldi megindultak az irodalmi magvet6k 6svényén.

Mindazonaltal az erdélyi magyar irodalom bélcséjében mégis tobb kedvezd tényezd
Osszetalalkozasa allapithaté meg. Egyik ilyen tényezd Erdély egykori kiilonallasanak még
halvanyan é16 hagyomanya volt. A dualizmus koraban ugyan a legtébb erdélyi magyar tehetség
Budapestre ment, s az allami és mas téren keresett egység nem kedvezett a kiilonleges taji
szineknek vagy sajatos helyi hagyomanyoknak. Mégis Erdélyt mar kozvetleniil a hdboru elott
kezdték felfedezni. Az erdélyi helyzet kiilonleges figyelmet érdemld kérdései gazdasagi és
miuvészeti téren egyarant megtalaltak a maguk tanulmanyozdit. Bethlen Istvan és masok Erdély
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gazdasagi szempontbdl valo fontossagat, Kos Kéroly pedig mivészeti s altalanos kulturalis
jelentdségét tartak fel és hangoztattak. Elsdsorban Kés Karoly mutatott ra Erdély kiilonleges,
mas magyar vidékeken meg nem talalhatd sajatossagaira és értékeire. Nem lehet véletlen tehat,
hogy az 6sszeomlas utan megsziletett erdélyi magyar irodalomnak és ez irodalom sajatos
szemléletének, az ugynevezett transzilvanizmusnak éppen Kos Karoly volt egyik legnagyobb
képviseldje.

A kiilonleges erdélyi kérdések és értékek felismerésétél mar csak par 1épés volt a kiilon
életre képes erdélyi magyar irodalom lehetéségének hangoztatasaig. Midén a roman csapatok
Erdélyt és a partiumi részeket megszallottak, ezzel és a késdbb megkotott békeszerzodéssel
Magyarorszag felé bezarult a vildg. A roman uralom ala jutott magyar iroknak fel kellett
tennitik a kérdést: lehet-e kiilon erdélyi magyar irodalom? E kérdésre csakhamar mindnyajan
igennel valaszoltak, noha egymast még alig ismerték és a mar emlitett Erdélyi Szemlé-n kiviil
nem volt hol miveiket k6zoIni. Meg kellett egymast ismerniiik; kiadasi keretre, nyomdara €s
kiadovallalatra volt sziikség, de mindenekfelett k6zonségre, amely szeretettel és anyagilag
tamogassa Oket. Megindult tehat a munka a feladatok teljesitése érdekében, s par év alatt
csakugyan kialakult minden, ami az 0j erdélyi irodalom szamara nélkiilézhetetlen volt:
folydiratok, kiaddvallalat és olvasokozonség. A dontd dolog az irdk ¢s a kozonség talalkozasa
volt, ami csak évek hdsies munkaja utan valdsulhatott meg. Ezt a korszakot méltan nevezik az
erdélyi magyar irodalom hdskoranak.

E korszak nagy irdi az Erdélyi Szemle koré csoportosulva kezdték meg munkassagukat.
Kélteményeikkel csakhamar feltiintek Reményik Sandor, Aprily Lajos és Tompa Laszlo, az
erdélyi koltészet mindmaig legnagyobb értékei. Ugyancsak itt mutatkozott be az olvasékozon-
ségnek Makkai Sandor, s mellette az erdélyi irodalom majdnem valamennyi késébb ismertté
valt miiveldje. A folydirat verseket, novellakat és tanulmanyokat k6zolt. Egyeduralmat azon-
ban mihamar elvesztette, mert 1919-ben mar Vasarhelyen €s Nagyvaradon is irodalmi probal-
kozasok torténtek. Marosvasarhelyen Osvat Kalman vezetése alatt megindult a Zord Id6 cimi
folyoirat, Nagyvaradon pedig Tabéry Géza allott hasonl6 kezdeményezés élére. De az irodalmi
kozpont csakhamar véglegesen Kolozsvaron alakult ki. Erdély legnagyobb és magyar szelle-
miségtol athatott varosa legjobban meg is felelt ennek a kdzponti elhivatasnak. 1921-ben itt
alakult meg a Pasztortiiz, amely az erdélyi magyar irodalom egyik legelhivatottabb folyoirata
volt.

Mindezek a kezdeményezések és probalgatasok azonban nem voltak képesek hatasukat az
erdélyi magyarsag széles tomegeire kiterjeszteni. Az olvasokozonség megszervezése még
megoldasra vard feladat volt. Ez a feladat egyrészt az érdekl6dés és az erdélyi irodalom iranti
szeretet felébresztésébdl, masrészt ez irdk Osszefogasabol és a nagyobb tomegeket érdekld
konyvek (regények) kiadasanak megszervezésébol allott. A nehéz feladat megoldasa az erdélyi
magyar irodalom héskoranak legszebb fejezetét alkotja. Az ird6k megindultak — régi van-
dorénekesekhez hasonldéan — a kozonség felkeresésére és meghoditasara. Vonaton, gyalog,
néha szekéren jelentek meg egy-egy kisebb varosban, vagy vidéki kdzpontot jelentd faluban
és az 616 sz6 erejével hirdették az ujsziilott erdélyi magyar irodalom jogait és szépségeit. Igy
jartak a vilagot Reményik Sandor, Szentimrei Jend, Berde Maria, Szini Lajos, de mindenekeldtt
a Budapestrél hazatért 6sz Benedek Elek, aki székely csapata élén korat meghazudtold
fiirgeséggel kereste fel az erdélyi magyar falvakat. A sokféle hatosag rosszakarata, a csendorség
és rendorség gyanakvo érdeklddése, az estélyek és eldadasok engedélyezésének nehézségei
nem riasztottak vissza a hosies vallalkozas résztvevoit. Kozonségtoborzé munkajukat az
elhivatott profétak lendiiletével és kiaramlo fanatizmusaval végezték. Csakhamar meglatszot-
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tak az eredmények. 1924-ig az erdélyi magyarsagnak irodalom irant érdekl6do rétege mar
lelkileg fel volt készitve a killonleges erdélyi magyar irodalom értékelésére és tamogatasara.
Ugyanebben az évben dontd lépés tortént az irok megszervezése és miiveik kiaddsanak
intézményes biztositasa érdekében.

1924-ben Kadar Imre, Kés Karoly, Ligeti Erné, Nyir6 Jozsef, Paal Arpad és Zagoni Istvan
megalapitottak az Erdélyi Szépmives Céhet, mint az erdélyi magyar irok konyvkiado vallalatat.
1921 6ta ugyan megvolt mar a Minerva Irodalmi és nyomdai miiintézet részvénytarsasag, de
az irok emellett olyan szervet akartak, amelynek kizarolagos hivatasa irodalmi mtivek miivészi
formaju kiadasa €s a kiadas anyagi hasznanak biztositasa legyen. Ez a szerv most az Erdélyi
Szépmives Céh megalapitasaval rendelkezésiikre allott, s véglegesen biztositotta az uj erdélyi
magyar irodalom és a magyar olvasok6zonség talalkozasat. Az 6rvendetes ténnyel le is zarult
az erdélyi magyar irodalom hdsi korszaka, melyben a lira és elbeszélés miifajai jatszottak
vezetd szerepet. A nagy lirikusok: Reményik, Aprily, Tompa, Berde Méria, Sipos Domokos
és masok mellett mar ebben az elsd korszakban jelentkeztek a sokat igérd elbeszelok is: Kos
Karoly, Gyallay Domokos, Makkai Sandor, Nyir6 Jozsef, Szentimrei Jend, Karacsony Bend,
Ligeti Emné, Szanto Gyorgy, Tamasi Aron, Balogh Endre stb. Koziiliik keriiltek ki késébb az
erdélyi magyar irodalom leghiresebb alkotasainak, a nagy tomegek el6tt leginkabb ismert
regényeknek és szinmiiveknek szerzoi.

Valdban, az erdélyi magyar irodalom legismertebb alkotasai a regények és szinmiivek. Ezek
megjelenése az Erdélyi Szépmives Céh megalapitasaval lehetdvé valt. A Céh eléfizetdket gytjtott,
irodalmi hirverést kezdeményezett és ilyenforman anyagilag is biztositotta az irok munkajanak
értckelését. E célbdl azonban sziikség volt az irdk kozti ellentétek elsimitasara és egy irdi
munkako6zosség megalakitasara. A kettds feladat megoldasa sikerrel jart, hala Kuncz Aladar
diplomaciai tehetségének, és baré Kemény Janos marosvécsi kastélyaban megalakult az erdélyi
magyar irok munkako6zossége.

A munkak6zosségbe csakhamar mindenkit meghivtak, aki a magyar irodalmat értékes
miivekkel gazdagitotta. A megalakulas évétol szokasba jott, hogy baré Kemény Janos maros-
vécsi kastélyaban minden évben egyszer vendégiil 1assa az Erdélyi Helikonnak nevezett irdi
munkako6zosség tagjait. A bard vendégszeretetét élvezo irdk vetették fel és vitattak meg az
erdélyi magyar irodalom ¢és altalaban az erdélyi magyar szellemi élet fontosabb kérdéseit. Két
év mulva, 1928-ban a munkakozosség hivatalos szocsove és irodalompolitikai szerve az
Erdélyi Helikon lett.

A Helikonba tomoriilt irokat a tiszta miivészet elve tartotta 6ssze. Vilagnézeti felfogasat ki-ki
megtartotta maganak, de mintegy hallgatélagosan kotelezte magat arra, hogy irasaibol az iranyza-
tossagot kizarja, s a vilagnézetek feletti 6rok humanum eszményeit probalja kifejezni, amibol
,-hangosan csendiiljon ki azemberi dallam”. E humanista alapelv mellett az Erdélyi Helikon legtobb
tagjanak szellemi magatartasat az igynevezett transzilvanizmus hatarozta meg.

A transzilvanizmus Kés Karoly megallapitasa szerint egészen kiilonleges gondolkodasi
mod és életszemlélet, mely az erdélyi embert jellemzi. Alapja Erdély, mely a maga zart
egységével olyan szellemi erdket termel, melyek az erdélyi kiillonféle népek egymastol eliitd
sajatossagait harmonikus egységbe fogjak 6ssze. Erdély ezeréves torténete folyaman egyik nép
sem tudta, de nem is akarta a masikat sajat képére atalakitani. Kiviilrdl haté erdk néha
torekedtek ugyan erre a célra, de sikerteleniil. A harom nép sajatos miveltségében a kiil6nds
népi jelleg mellett vannak 6sszektd vonasok, melyek a kozos erdélyi szint jelentik. Az erdélyi
népek fizikai és szellemi szempontbdl is kiilonbdznek az Erdélyen kiviil é16 fajtestvéreiktol.
Igy példaul masok az erdélyi magyarok, mint a magyarorszagiak, méasok a szaszok, mint a

416



németorszagi németek és éppen igy kiilonboznek az erdélyi romanok a régi roman kiralysag
romanjaitol. Népi €s nemzeti sajatossagat mindegyik megtartotta, mert a roman roman, a
magyar ¢s székely magyar, a szasz pedig német maradt. De mindnyéjukban van valami kozos,
ami szellemiségiikben kiilonosképpen felismerhetd, s ez a k6zos valami egységesen jellemzi
Oket, mert kozos torténelmi multbol és kozosen viselt harcok emlékeibol alakult ki. Ez a kozos
jelleg az erdélyi szellem, az erdélyiség, vagy masképpen transzilvanizmus, melyet Erdély
hatérain kiviil egyetlen erdélyi nép fajtestvérei sem tudtak eddig még megérteni és értékelni.

Ez az erdélyi szellem nyilvanult meg az erdélyi magyar irodalom kiilonféle mifajaiban,
legfoképpen a versekben, regényekben és tanulmanyokban. A transzilvanizmus persze egy kollek-
tiv lelkiség eredménye volt, majdnem minden ir6 adott hozza egy-egy gondolatot. Programszeriien
9 ir6 alairasaval az Erdélyi Helikon elsd szamaban ismertették. Nem kétséges, hogy az erdélyi
magyar irodalom legtehetségesebb képviseldi egy-két kivétellel mind transzilvanista szellemtiek
voltak.

Persze emiatt nem egy timadas érte dket a kiilonféle vilagnézeti irok részérél. Sem a bal-,
sem a jobboldali irok nem voltak transzszilvanistak és tamadtak annak képviseldit. A fiatal
irdk nevében legutdbb Szemlér Ferenc tdmadta meg a transzilvanizmust, melynek védelmében
Kos Karoly allott ki, hatarozott szavakkal utasitva vissza a fiatal timado allitasait.

Az erdélyi magyar irodalmat a regények €s szinmivek tették ismertté az egyetemes magyar
szellemi életben, sot egy-két alkotason keresztiil a vilagirodalomban is. Kuncz Aladar Fekete
Kolostora, Nyir6 Jozsef par miive tobb vilagnyelven megjelent és a sz6 igazi értelmében
vilagsikert hozott. Az egyetemes magyar szellemi életben kiillondsen a magyar torténeti €s
székely targyt regények keltettek nagy feltiinést. A torténeti regények koziil legismertebbek:
Gyallay Domokos Vaskenyéren; Gulacsy Irén Fekete v6legények; Nyird Jozsef Siboi bolény;
Kos Karoly Az orszagépitd, Varju nemzetség; Makkai Sandor Ordogszekér, Taltos kiraly,
Sarga vihar stb. A két székely ir6: Nyird és Tamasi a székely nép életmddjat, sajatsagait és
ktizdelmeit rajzolta meg nagyszerii munkaiban. Nyelvezetiikkel, jszerti és eredeti témaikkal,
a székely szin visszaadasaval frissességet és elevenséget vittek az irodalomba. frasaik a trianoni
Magyarorszag kozonségét kiillonosképpen meghdditottak.

Az erdélyi irok a szinmiiirodalom terén is merész probalkozasokkal jelentkeztek. A drama
egyetemes és magyar valsagaban az erdélyi magyar irok miivei értékes és tobb tekintetben
sikeres erdfeszitéseknek tekinthetdk az uj drama megalkotéasa felé. A késobbi irodalomtorténet
bizonyara ki fogja jelolni a kovetkezd milivek méltd helyét: Kos Karoly Budai Nagy Antal,
Tamési Aron Enekes madar, Vitéz 1élek; Nyird Jozsef A jézusfaragd ember. E miivek Erdélyben
és a trianoni Magyarorszagon is szép sikert arattak.

Ha most az erdélyi magyar irodalom és az erdélyi magyarsag egymashoz vald viszonyat
vizsgaljuk, akkor mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy az erdélyi magyar irdk nagy része
teljesitette azt a hivatast, mely minden idokben sajatja volt a magyar irdknak: a nemzet élén
allva hirdetni a nemzet életére nézve legfontosabb igazsdgokat. Akar a lirikusok, akar a
prozairok miiveit forgatjuk, mindegyre rabukkanunk azokra az eszmékre és gondolatokra,
melyek az erdélyi magyarsag sorsdnak megjavulasa érdekében megvaldsitasra vartak.
Reményik, Aprily, Tompa, Makkai, K6s, Tamési, hogy csak a legismertebbeket emlitsem, sok
tekintetben szellemi vezetok, Istentdl allitott drallok voltak, akik az idegen uralom évrél-évre
veszélyesebb csapasaival szemben az eszmék és gondolatok vilagaban mutattak a védekezés
és megmaradas lehetdségeit.

Sajnos, a kisebbségi sorba szoritott erdélyi magyarsag életének jellemz6 vonasait, magat
a szomoru erdélyi helyzetet csak részben talaljuk meg iroink miveiben. Igaz, a helyzetet néha
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kilsé akadaly, a cenzlira vagy ostromallapot miatt nem lehetett hiven leirni. De sok ironk nem
is €It benne a magyar élet véres valosagaiban, s inkabb egyéni hangulatokrdl verselt, vagy
idegen témakat dolgozott fel. Ennek ellenére a kisebbségi helyzet €s altaldban az erdélyi
magyar sors legfontosabb kérdései aranylag elég jol visszatiikrozodnek egyes irdink mtiveiben.
Koltemények, elbeszélések, regények ¢s szindarabok sziilettek, melyek tantiskodnak a roman
uralom ala vetett magyarsag szenvedéseirdl.

Iroink koziil sokan kifejezték a helyzetet és igyekeztek feleletet adni a felvetédott
kérdésekre. Leghiresebbek e tekintetben Reményik, Aprily, Makkai, Nyir6, Tamasi, Kacso
Sandor, Baldzs Ferenc és életének utolsd éveiben Dsida Jend. Reményik egész koltészete
csudalatos tiikor, melyben a koltd egyéni sorsa mellett az egész magyar kisebbségi élet
vilagosan latszik. Az ugynevezett Végvari-versekben a roman megszallas koranak sotét
élményeit irta le. Késobbi koteteiben az erdélyi magyar sors legnagyobb kérdései vetdédnek
fel és talalnak feleletet. Egy-egy versével megdobbenté mddon tudta kifejezni a magyarsag
helyzetét. Cenzura és ostromallapot bénitott meg minden kozosségi megmozdulast: kiiz-
deni csak 1élekben tudunk ellene, 6kdlbe szorult kézzel, néman, kdlteménye szerint ,,ahogy
lehet”. A templomba és felekezeti iskolaba visszahuzodott magyar élet védelmében figyel-
meztetni kellett minden magyart e két bastya fontossagara. Es megsziiletett a vers, melyet
csakhamar széles Erdélyben mindentitt szavaltak: ,,Ne hagyjatok a templomot, a templo-
mot, az iskolat!” gy tiikkroz6dott a magyar élet Aprily kolteményeiben, Makkai tanulma-
nyaiban és regényeiben, Nyir6, Tamasi, Kacsé ¢s Balazs Ferenc konyveiben. Makkai a
Magunk revizidja cimi konyvében a magyarsag belsé lelki megujulasara sziikséges
tényezOket mutatta meg, mint amelyek els6é feltételei a kisebbségi sorsban vergddd ma-
gyarok megmaradasanak. Nyird Jozsef regényeibdl a székely nép életének szines formai
és eseményei villannak ki, mig Tamasi Aron ragyogd miivészettel tudta kifejezni a nép
humorat, furfangos és idegen el6tt érthetetlen természetét. Sziil6foldem cimi kényvében
paratlan szépségli nyelven ¢és formaban irta meg az 1937-38-as évek hangulatanak és a
»Visszaromanosité” tevékenység alatt vergddd Székelyfold helyzetének képét. Kacsod
Sandor és Balazs Ferenc miiveiben annyira az erdélyi magyarsag helyzete és kérdései
tikkrozédnek, hogy irasaik értékét is inkabb ez a korrajz és nemzetpolitikai szempont
hatarozza meg. Az 1933-37-es elnyomasi korszak lelki élményeit legszebben Dsida Jend
kéziratban terjesztett hires Psalmus Hungaricusa orokitette meg. A hat nagy szakaszbdl
allo koltemény ismétlédd végsoraiban a koltd 6nmagat, s ezaltal minden magyar rét
kemény szavakkal atkoz meg, ha népérél valaha is elfeledkezik:

,,Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
Ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izz6 vasszeget

ussenek at,

mikor nem téged emleget!

Hunyjon ki két szemem vilaga,

mikor nem rad tekint,

népem, te szent, te karhozott, de draga!”

Az erdélyi magyar irodalom ilyenforman visszatiikrozte a 22 éves roman uralom alatt é16

magyarsag helyzetét és gondolkodasat. Az irok a k6zosségi élet kifejezése mellett nemzetpo-
litikai gondolatokat is felvettek és azokat hirdetve kiizdottek a magyarsag életének biztositasa
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érdekében. Ez utobbi tevékenységiik rendszerint a hirlapok és folydiratok hasabjain zajlott le.
Inkabb e hirlapi szerep miatt volt résziik renddrségi €s birosagi zaklatasban. Mivel az irdk
miveikben tartozkodtak az irredentizmustol vagy a roman elnyomas tilsdgosan hii leirasatol, a
roman kormanyzat aranylag keveset bantotta az erdélyi magyar irdkat. Daday Lorandot a trianoni
Magyarorszagon megjelent konyve miatt itéltek el félévi foghazra. Nyir6 és masok irasait pedig
kiilonféle zaklatasokkal els6- és masodfoku birdsagi itéletekkel toroltak meg. Gyallay Domokost
abéceés konyvek kiadasa miatt hurcoltak meg és itélték pénzbiintetésre. Az 1936-39-es korszakban
sok vers, novella és mas miifaj esett aldozatul a cenzuranak. Tompa Laszlé a roman uralom utolsé
éveiben verseskotetet akart kiadni. A cenzor elsd olvasasra 100 versbdl 96-ot huzott ki. Csak hosszas
utanjarassal lehetett a versek egy részének megjelenését biztositani.

Végeredményben a kiilonféle kulturalis tevékenységek ellen mas teriileten olyan eredmé-
nyesen mikodd roman elnyomds az irodalom vilagdban kevésbé tudott érvényesiilni. Ez
természetes is. Az eszmék végtelen birodalmaban még a kiilonben oly tigyes roman cenzornak
is nehéz volt nyomon kisérni a magyar irdk rejtett gondolatait. Ilyenforman az irodalom driasi
jelentdségli befolyast gyakorolt az erdélyi magyar kozosségi életre. Az erdélyi magyarsag
nemzeti érzését, onértékelését és ontudatat igen nagy mértékben éppen az erdélyi magyar
irodalom tartotta fenn és erdsitette meg. Az irodalmi termelésrél fogalmunk lehet abbdl a
ténybol, hogy huszonkét év alatt a megjelent mintegy hatezer konyv 25%-a szépirodalmi mi
volt. Minden erdélyi magyar biiszke megelégedéssel nézte az 0j erdélyi magyar irodalmat €s
nem kis elégtétellel értesiilt az erdélyi magyar ir6k miiveinek sikerérol. A pesti elismerés
mellett kiilonosképpen jol esett a kiilfldi angol és francia nyelvi értékelés. Mikor Kuncz
Aladar Fekete kolostorat angol és francia nyelven kiadtak, s e vilagnyelveken valé kiadas nagy
sikerének hire eljutott Romanidba, az erdélyi magyar kozvélemény joleso elégtétellel gondolt
a ,,sub pondere crescit palma” 6si igazsagara. Ez a gondolat nem kis vigasztalas volt szamara,
midon latnia kellett, miképpen igyekszik a roman kormany az erdélyi magyar kulturalis élet
meggyongitésére, s a magyar tudomanyos élet fejlédésének megakadalyozasara.
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