I. A magyar kisebbség az 1930-as évek elején (1931-1933)

1. Altalanos helyzet

A magyar kisebbség korében a gazdaséagi, tarsadalmi és ideoldgiai valsag, valamint az
utkeresések hatasara a vildgnézeti kiilonbségek a ’20-as évek végére elmélyiiltek. Ennek
kovetkeztében a kisebbségi kozéletet megoszto tarsadalmi aramlatok intézményesiiltek, vagyis
a Magyar Parton belill 1ényeges elvi kiilonbségeket fé6lmutato csoportosulasok kezdtek kikris-
talyosodni, sot, ezek a sajat sajtdorganum alapitasaig is eljutottak. Erthetd, hogy politikailag
is mas-mas utat javasoltak a tarsadalmi problémak megoldéasara. Ebben a fejezetben e csopor-
tokat mutatjuk be, és arra iranyuld probalkozasaikat, hogy az Gj évtized uj kihivasaira megfeleld
valaszokat talaljanak.

Az 1930-1933-as éveket a roman politikatorténet ,,a kisérlet éveinek™ nevezi, mert Karoly
kiraly évenként mas-mas kormannyal probalkozott az orszag gazdasagi nehézségein urra
lenni.! A sort 1930-ban a Parasztpart nyitotta meg, de a pénziigyi nehézségek lekiizdésében
nem volt eredményes, s a kiraly is hamar csalddott benne. Ezért az uralkodd egy régebbi
tervének megvaldsitasaba kezdett: a szakérték kormanydt nevezte ki a nagyhirli torténész,
Nicolae lorga vezetésével. E huzasaval a kiraly els6sorban a partok kozti villongasoknak akart
véget vetni, de megprobalta a partokon beliili érdekkonfliktusokat is gyengiteni, valamint
egyes politikusok tulburjanzo személyi ambicidit megnyirbalni. lorga és kormanya mogott
azonban nem 4allt olyan partalakulat, amelynek a lakossag korében befolyésa lett volna. A
valasztasokat ugyan a szokasos visszaélések segitségével megnyerte, tekintélyét az orszagon
beliil azonban gyorsan elvesztette. Ennek oka egyrészt a korrupcio, masrészt a fizetésképte-
lenség volt (sem a béreket, sem a nyugdijakat nem volt képes folyésitani).2 A Torga-kormény
ezért 1932-ben lemondott. Kovetkezett volna a nemzeti koncentracio kabinetje N. Titulescu
vezetésével, de ez létre sem jott, mert mind a liberalisok, mind a parasztpartiak megtagadtak
a részvételt benne. Igy a kiraly, minthogy a liberalisokkal rossz viszonyban volt, A. Vaida-
Voevodot és a Nemzeti Parasztpartot bizta meg kormanyalakitassal és a valasztasok lebonyo-
litasaval. Az utdbbit, ha csak kis tobbséggel is, de a szokdsos manipulaciok segitségével
megnyerte ugyan a Parasztpart, masféléves kormanyzasat azonban az 6rokolt pénziigyi prob-
1émak terhelték, botranyok és személyi ellentétek zavartak (a kiraly és Maniu, valamint Maniu
és Vaida-Voevod kozott), és nagyméretli sztrajkok razkodtattak meg.3 1933-ban mar sem a
kiralynak, sem a tarsadalomnak nem volt bizalma benne. Vaida-Voevod ezért november 9-én
lemondott, és most mar mindenképpen csak a liberalisok kovetkezhettek, s 6k kormanyon is
maradtak 1937 végéig.

E kor aggodalomra leginkabb okot add jelensége a kisebbségek szempontjabol a jobboldal
radikalizalodasa volt. Roméniaban ez mindenekel6tt a fasiszta Vasgarda megerdsodését, €s a

1 Maner: Parlamentarismus i. m. 75-103.; Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 221-249.
2 Maner: Parlamentarismus 1. m. 85.; avisszaélésekrdl: Scurtu — Buzatu: Istoria 1. m. 236.
3 Scurtu — Buzatu: Istoria 252-271.
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nacionalista szellem ezzel 6sszefiiggd eluralkodasat jelentette a nyilvanossagban. Elsé durva
jelentkezései ennek a folyamatnak az 1930—-193 1-es zsiddellenes pogromok voltak. A Vasgar-
da kapitanyanak, C. Codreanunak ifju hivei ekkor a maramarosi Borsaban napokig tartd
akcioban zsidok hazait gytjtogattak, és merényleteket hajtottak végre politikusok ellen. Amint
azt a ra leadott szavazatok szdma mutatja, a Gardanak sikertiilt orszagos méretekben megszi-
lardulnia.* Jollehet sok vezetd politikus elutasitd allaspontra helyezkedett vele szemben
(példaul Torga, Calinescu, Duca), egyes értelmiségi €s politikus korokben tdmogatasra talalt.
Igy Vaida-Voevod 1933-ban tibb, a Vasgarda ellen irdnyul¢ intézkedést megakadalyozott.
Idékozben szinre 1épett aroman értelmiségnek egy olyan 1j nemzedéke is (M. Eliade, E. Cioran
stb.), amelyik szellemi taplalékat mar a fasiszta, sot gyakran antiszemita és xenofob nézeteikrdl
ismert filozéfusok, szocioldgusok és torténészek miiveibdl meritette (mint pl. Nae Ionescu,
Mihai Manolescu, Nichifor Crainic).” E generaci6 hatésa a lakossag széles koreire ekkor még
nem lehetett tul nagy, mégis sziikséges mar itt rdmutatnunk az autoritarius, fasiszta ¢s
nemzetiszocialista rezsimek irdnyaba megmutatkozé szellemi fogékonysagukra (Cioran pl.
lelkes cikkekben tudosit Berlinb6l 1933-ban). Az 1932 6szén Magyarorszag revizids politika-
janak ellensulyozasara megalapitott Antirevizionista Liga tevékenysége teljesen nacionalista
flitottséglivé tette a nyilvanossag 1égkorét. Szamtalan tlintetésen és tomeggytilésen — mind az
0j tartomanyokban, mind a regatban — a rendezok a roman lakossagot a kisebbségek részérol
az orszag integritasat fenyegetd veszély képével riogattak. Nem csoda, hogy azilyen tiintetések
gyakran erészakceselekményekbe torkolltak.®

Természetes mar az eddigiek miatt is, hogy a belpolitikai viszonyok alakulasa tovabbra
sem kertilt, nem kertilhetett ki a magyar kisebbség figyelmének kozpontjabol. A kiraly aktiv
politizalasanak a hatasara egy 1930. december 12-i kihallgatdson Bethlen Gyorgy partelnok
ismertette az uralkodoval a kisebbség 6hajait.” A huszperces audiencian egy kilenc pontos
sérelmi listat adott eld, amelyen a parizsi kisebbségvédelmi szerz6désben megigért kisebbségi
torvény hianyatol a tantigyi diszkriminaciokon at (iskoldk megsziintetése, allami segélyek
elmaradasa, névelemzés) egészen a szdékelyfoldi kulturalis autonémia kérdéséig (szintén
szerzodésileg rogzitett kivanalom) a kisebbség legsulyosabb panaszai mind rajta voltak. De
még az is, hogy a Székelyfoldet egy un. kulturzénadhoz csatoltak, hogy ott a regatbdl szarmazd,
magyarul egy szot sem tudd taniigyi alkalmazottak a lakossag elromanositasan dolgozhassa-
nak. A kiraly mindezt baratsagosan meghallgatta, s azt valaszolta, hogy a panaszokrol eddig
mit sem tudott, s ezért mindenekel6tt informalodnia kell. Az anyagiakat illetéen felhivta
vendége figyelmét az orszag pénziigyi helyzetére.®

4 AVasgardanézeteit veszi at: Scurtu — Buzatu: Istoriai. m. 250.,265.: 1asd még: ITeinen: Legion 200.; Tausleitner:
Rumdinisierung 255-257.

S Torgarol, Calinescurdl és Vaida-Voevodrdl 1. Scurtu — Buzatu: Istoria i. m. 240., 265.; az ,4j generacio™rol és
mentorairdl 1. Carol Tancu: Evreii din Romdnia de la emancipare la marginalizare 1919-1938. Bucuresti, 2000.
167-177.; Maner: Parlamentarismus 121-127.; Tleinen: Legion 203.

6 Inzultusok a revizioellenes gylilés utan. Brassdi Lapok (a tovabbiakban: BL) 1932.X1.9., 2.; Zavargasok lagiban
és Csernovicban. BL, 1932.X1.14., 1. A parlamentben Willer Jozsef tiltakozott 1932.X1.17-¢n a tiintetéseken
tortént erdszakeselekmények ellen, 1. Willer Jozsef interpellacioja.. MK, 1932, 11. sz. 781-783.; a roman
antirevizionista jelenséget attekinti Mester Miklos tanulmanya: A roman antirevizionista mozgalom ismertetése.
Magyar Kisebbség 1998, 3-4. sz. 162-172.

7 Maner: Parlamentarismus i.m. 76.; Bethlen aparlamenti csoportot még aznap informalta az audienciarol, a felvett
Jjegyzdkonyv viszont nem tartalmaz részleteket rola, 1. Gyorgy (szerk.): Iratoki. m. 318.

8 A bukaresti magyar kovet jelentése. MOL K64-237-1930-27/4, 224/pol., . 2-4.
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Tovabbi talalkozordl a kiraly és a partelnok kozott nincs tudomasunk. A magyar lakossag
problémai ¢és elégedetlensége allandd novekedésének okai azonban nem is az allamvezetés
legfels6bb szintjein keresenddk. A panaszok kivaltoi a legtobbszor a kormanyzat altal kineve-
zett polgarmesterek és prefektusok 6nhatalmu intézkedései voltak, melyek a kisebbségek ellen
iranyultak. A kolozsvari kertileti elnok, Dobrescu példaul 1930-ban térvényes alap nélkiil
megtiltotta a kisebbségi nyelvek hasznalatat a keriileti és kozségtanacsokban, jollehet sok
teleptilésen Ok voltak tobbségben. A magyar képviselok kdzbelépésére Maniu miniszterelnok
felelosségre vonta ugyan Dobrescut, 6 azonban tagadta, hogy valaha is kiadott volna ilyen
rendeletet. Ezzel azigy lezarult. Volt azonban egy utorezgése, mégpedig Vaida-Voevod néhany
nappal késobbi nyilatkozata. Eszerint 6 Dobrescu intézkedéseiben semmi problémat nem 1at,
s6t, barmikor alairna 6ket. Ez a nyilvanos kijelentés jol mutatja az ekkorra mar megerésodott,
és a kozéletet is elurald szélsGségesen nacionalista kdzhangulatot.? Ilyen visszaélések és
megalazasok hatasara Meskd Miklos az OMP 1930. oktoberi nagygytilésén a kvetkezoképpen
értékelte a helyzetet: ,,Minél passzivabbak vagyunk, annal agresszivabbak amott. Minél
tiirelmesebbeknek, magunkba vonuloknak és szerényeknek latszunk, annal tiirelmetlenebbek,
annal timadobbak és kovetelsbbek a talsé parton”. '

Mesko igazat a kovetkezo eset is alatamasztja. Szamaranyuk alapjan — 6k alkottak az orszag
legnagyobb kisebbségét —, a magyaroknak jart volna a kisebbségi tigyekben illetékes minisz-
terhelyettes tjonnan krealt pozicidja. A Magyar Part ezért joggal vette zokon, hogy lorga ezt
Rudolf Brandsch német politikusnak juttatta, mégpedig anélkiil, hogy a magyarok vélemény¢t
kikérte volna. Brandschnak elsdrendii szerepe volt a két etnikum masodik valasztasi §sszefo-
gasameghitusulasaban 1928-ban, és a magyarokrol késobb is baratsagtalanul nyilatkozott (6ket
,,veszélyes baratoknak™ nevezte, akik a kisebbségi kérdést pusztan agitacios célok érdekében
hasznaljak ki).!" Nem csoda, hogy ezek utan a Magyar Part Brandsch kinevezésében arra
iranyul¢ kisérletet latott, hogy a két etnikum kozé éket verjenek. ' Brandsch maga munkajaban
semmilyen meggy6z6 eredményt nem tudott folmutatni, s bar Maniu atvette 6t 1932-ben
korményaba, az egész minisztériumot, anyagi nehézségekre hivatkozva, az év végén folosz-
latta. A Magyar Part a Brandschot kinevezod lorgaban tisztelte ugyan a tuddst, a politikusban
azonban folismerte az idegen- és zsidogyulolo nacionalistat.!> Mindenesetre hagyta, hogy
Bitay Arpad iordalomtdrténész teoldgiai tanar elfogadjon egy szakreferensi posztot az emlitett
titkarsagon. 4

1932 8szétdl kezdve az orszagban egyre erdsodott a kisebbségellenes hangulat, és mind
sulyosabb tilkapasokra kertilt sor a magyarok ellen is. Ez a koriilmény, illetdleg a kisebbségi
tugyekkel foglalkozd minisztérium foloszlatdsa a panaszok orvoslasanak megegyezéses lehe-

9  Tlnémul a magyar nyelv. BL, 1930.1V.11., 1.; Vaida helyesli Dobrescu nyelvrendeletét. BL, 1930.1V.14.,2.; Az
erdélyi miniszteri igazgatosag... Cllenzék (a tovabbiakban: Lll.) 1930.1V.11., 3.; A kisebbségi nyelv jogat kérte
szamon a Magyar Part nevében ITegediis Nandor képviseld. KU, 1930.1V.14., 3.

10 Mesko Miklos: Szatmar, 1930. KU, 1930.X.25.. 1.

11 Miko: Huszonkét év i. m. 105.; (P.): Az Gj gazda. KU, 1931.1V.28., 1.: A Magyar Part utja. MK, 1931, 10. sz.
397-410. (Bethlen Gyorgy partelnok beszéde, amelyben Brandschra is utal). A Brandsch és Jakabffy kozti
nézeteltérések még a Magyarorszag és Németorszag kozti viszonyra is arnyékot vetettek, és Brandschnak emiatt
vissza kellett 1€pnie az Curdpai Német Népcesoportok Szdvetsége elnoki posztjarol, 1.: Bamberger — Stemmann:
Nationalititenkongrefs 1. m. 180., 297-299,

12 MOL K64-46-1931-27, 404/1931.; Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 154., 325.; A Magyar Part hozzajarult ahhoz,
hogy Bitay elfogadja a szaktanacsosi allast... KU, 1931.1V.30., 1.

13 Torgarol 1. Leon Volovici: Nationalist ideology and antisemitism. Oxford, 1991. 30-35.

14 Az Orszagos Magyar Part allasfoglalasa a kisebbségi allamtitkarsag ¢és a szaktanacsosi megbizatasok tigyében.
MK, 1931, 10. sz. 347.
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tdségét mind nehezebbé tette. A kisebbségellenes kilengések megszaporodasat, az antiszemita
¢€s nacionalista hullam foler6sodését természetesen az eurdpai kornyezet 6sszefiiggéseiben
kell értékelni.!> Az antirevizionista tiintetéseket példaul az Universul cimii ujsig magyarelle-
nes hecckampanyokkal kototte 6ssze. A lap tulajdonosa (Stelian Popescu) ugyanakkor a
gyllések tarsszervezdje, s igy az egész rendezvény anyagi haszonélvezdje volt. Az altala
érzelmileg felkorbacsolt és végsd soron manipulalt tomeg végiil feldulta a magyarok t6bb
iizletét és lapszerkeszt6ségét.'© A kovetkezd honapokban az orszag nyugati varosaiban (Te-
mesvar, Kolozsvar, Nagyvarad stb.) sorra kovették egymast az antirevizionista demonstraciok.
A nacionalista tilkapasok csticspontjat a sinfalvai véres események képezték 1933 tavaszan.
A szomszédos Tordan tartott antirevizionista tlintetés utdn a tomeg hazautazdban volt a
vonaton. Mar a gyiilést kovetden Osszeverekedtek Tordan a magyarokkal, Sinfalvan pedig
megallittattak a szerelvényt és ratamadtak a falura. Sok magyar hazat foldultak és egy embert
megoltek.!” Gal Miklés magyar képviselé azonnal tiltakozé memorandumot intézett a minisz-
terelnokhoz. Leirta az eseményeket és kovetelte a tettesek megbiintetését, valamint az aldoza-
tok kartalanitasat.'8 Boros Gyorgy unitrius piispok meglatogatta Sinfalvat, majd folszolitotta
a kormanyt, hogy gondoskodjék a magyarok biztonsagarol. A tetteseket természetesen nem
vontak feleldsségre. Roman birosagok koziliik egyet sem itéltek el, csupan egy, a torténtekrol
beszamol6 magyar Gijsagirdt. A kolozsvari magyar konzulatus vezet6jének (David Mihalynak)
a beszamoloja szerint a kormany igyekezett az eseményeket eljelentékteleniteni, a keletkezett
kart tul alacsonyan megallapitani, az aldozatokkal szemben ellenséges hangulatot szitani, s az
egész ligyet artatlan osszezordiilésnek feltiintetni.'® A magyar kérésre az tiggyel a Népszovet-
ség részérdl foglalkozo bizottsag a roman kormény 1épéseit kielégitének talalta. 2

2. Az ifjusag utja
2.1. Tarsadalompolitikai hdttér

A hatalomvaltozas ota eltelt tiz év alatt Erdélyben olyan 0j nemzedékek néttek fel, melyek
szocializacidja mar nem a régi vilagban tortént, s féleg nem abban a tudatban zajlott le, hogy
az allamalkotd nemzethez tartoznak. Ez a fiatalsdg ugyan telepiilésszerkezeti okok miatt
gyakran tiszta vagy tobbségében magyar kdrnyezetben élt, mégis hamar szembestilt az iddseb-
bek életében jelentkezd problémakkal és konfliktusokkal (nyelvtudas, az 0] tisztségviselokkel

15 Paul Schiemann: Die neue nationalistische Welle. NuS, 1932, 12, sz. 3.

16 Popescurdl 1.: Miko: Huszonkét év i. m. 135.; valamint egy zsido vallasu roman iré naplofeljegyzéseit: Mihail
Sebastian: Jurnal 1935—1944. Bucuresti, 2002. 85-89.; a kihagasokrol 1.: Bukarestben megkezd$détt a szervezett
magyariildozés. KU, 1932.X1.12., 5.; Megdobbenté magyarellenes tiintetés Bukarestben. BL, 1932.X1.13., 1-2.;
Magyarigen izgalmas &jszakaja. KU, 1932.X11.7., 3.; Mester: Az antirevizionista mozgalom i. m. 163-164., 168.

17 Miko: Huszonkét évi.m. 136.; korabeli tudositasok: Két oran keresztiil szabadon tombolhatott Tordan a felizgatott
tomeg sovinizmusa. KU, 19331V.26., 1. Megrohantak ¢s feldultak Sinfalva sok magyar hazat. KU, 1933.V.30.,
5.; Véres valasztas Tordan. BL, 1933.1V.26., 1.; A sinfalvai garazdalkodas févezéreit szerdan délben letartdztat-
tak. BL, 1933.V1.2., 1.; A feldalt Sinfalvan halottja is van a felbujtogatott toémeg kétoras latogatasanak. BL,
1933.V.31., 1.; Mester: Az antirevizionista mozgalom i. m. 165,

18 Cmlékiratanak masolata: MOL K63-241-1933-27/4, 73-75. f.

19 MOL K63-241-1933-27/4, 77-79. . és MOL K63-243-1934-27/4, 383-395. 1.

20 Miké: Huszonkét év i. m. 136.
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vald érintkezés, munkaerd-piaci ligyek stb.). Az ifjusag fokozatos alkalmazkodasat az uj
foltételekhez a Kolozsvari Egyetemen tanuld magyar didkok szdmanak lassu novekedése
mutatja. Az egyetemet 1919-ben roman tannyelviivé valtoztattak, ezért a magyar fiatalok nagy
része a harmadik évtized elején — e nyelv ismeretének hidnya miatt — Magyarorszagra ment
tanulni. Az évtized végére azonban a tanulmanyaikat itt végzé magyarok szama t6bb mint
ezerre emelkedett.2! Ennek két oka volt: egyrészt birtak mér az allamnyelvet, masrészt a roman
fél nem ismerte el tobbé a magyarorszagi diplomakat. E nemzedékek, melyek tagjai majd mind
a szazad elsd évtizedében sziilettek, kisebbségi ¢€lettapasztalataik alapjan egy szinte mar
koraérettnek nevezhet6 tarsadalompolitikai tudatossagot fejlesztettek ki magukban. Ez min-
denekeldtt a nép irant érzett feleldsség kiilondsen erds tudatdban nyilvanult meg: ,,Megvalto-
zott allami, gazdasagi, szocialis viszonyok k6zé jutva 11 sorsot kell kiépitsiink magunknak és
a mai ifjusagtol fiigg az, hogy milyen lesz ez a sors. Ettdl az ifjusagtol fiigg, hogy élni vagy
elpusztulni fogunk itt Erdélyben és minden kis mulasztast sokszorosan kell visszafizetniink”
— fogalmazta meg Vita Zsigmond mozgdsito erejii kidltvanyaban a sajat nemzedékére haruld
hatalmas feladatokat.>2 Ebben a szovegben a korra jellemzd és a szovegdsszefiiggésbél is
fakado gondolatok (pl. nemzethaldl) mellett a szervezd akarat a legszembetiindbb. Arra szélitja
tikai kovetelményeket, amelyek teljesitése altal segitségére lehet sajat kisebbségének. Ezzel
Vita a kisebbségi magyar ifjisagot altalaban jellemz6 szellemi hozzaallasrdl tett tantisagot;
ennek 1ényegét Bardi Nandor a korabeli, felvidéki szarmazasti Krammer Jend vizsgalodasai
nyoman a kovetkezd harom pontba siriti: hasznalhatatlannd valt szamukra az a felfogas,
amelyik a nemzeten csak a torténelmi osztalyokat értette,? s ehelyett a népi kultira felé
fordultak. Az 1918 utan lejatszodott tarsadalmi €s gazdasagi atrétegzddések fokoztak szocialis
érzékenységiiket, s ez a szociologia iranti érdeklddésiikhoz vezetett. Es végiil: az utodallamok
magyar ifjlisagi csoportjai szamara vilagossa valt, hogy a nemzetiségi problémakat nem lehet
a szupremaciara vald torekvéssel rendezni, s ezért a kisebbségi magyaroknak kozvetitd
funkciokat kell betolteniiik.

Az ifjusag ekkortajt follépd és helyét a tarsadalom meg a szakmai élet kiilonb6zd pontjain
elfoglald csoportjat 1929-es nemzedék néven emlegetik.24 Ez feladatait szellemi példaképei
miveinek a segitségével fogalmazta meg. Ezek tobbek kozott a kovetkezok voltak: Ady Endre,
Szab6 Dezs6, Moricz Zsigmond, valamint Széchenyi Istvan, Szekfii Gyula és késobb Németh
Laszl6.2% Ttt most legalabb az elsé haromrol kell réviden szélnunk, mert foként 6k hataroztak
meg ¢ nemzedék ideologiai célkitiizéseit.

Ady tarsadalompolitikai gondolatai Erdélynek foleg baloldali és liberalis koreiben voltak
igen népszertiek.2® Demokratikus, sét részben szocialista magatartasara Makkai esszéjének
ismertetésekor mar utaltunk. A fiatalok értékitéletében foleg konzervativizmus- €s arisztokra-

21 Cseke Péter — Laszl6 Ferenc (szerk.): Az Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930—1940). Bukarest, 1986.
24,

22 Vita Zsigmond: Az erdélyi fiatalsag feladata. KU, 1929.1.13., 4.

23 Bardi Nandor: A kisebbségi értelmiség onképe a masodik vilaghabora eldtt. Magyar Kisebbség 1998, 3-4. sz.
55-59.; Krammer Jend: A kisebbségi ember lelkivilaga. Uo. 118-128. (A tanulmany eredetileg 1941-ben jelent
meg, s benne Krammer 4 szlovenszkéi serdiil6k lelkivildga cimi, 1935-ben megjelent monografidja eredményeit
foglalja ¢ssze.)

24 Példaul Cseke Péter: Paradigmavaltas egy ,.analogia nélkiili” korban. Hungarolégia 1997, 11. sz. 189-196.

25 Adyrol: RMIL T. k. 23-30.; Moriczrol: RMIL IT1. k. 635-637.

26 A korabeli recepcio egy példaja (az Lrdélyi Fiatalok folyoirat késobbi cikkei mellett) Tabéry Géza: Ady-kultusz.
In: Osvath (szerk.): Lrdélyi Lexikon i. m. 6.
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cia-ellenessége jatszott szerepet. Ady ugyanis e tarsadalmi osztalyokban latta orszaga elmara-
dottsaganak gyokereit és a parasztsag szocialis problémainak f6 okat. Moricz Zsigmond
regényeinek és elbeszéléseinek is 6 jellemzdje az alsobb tarsadalmi rétegek, osztalyok, foleg
a parasztsag nyomorusagos életfeltételei iranti érzékenység. Tekintélyét és népszeriiségét foleg
Erdely-trilogiajanak koszonhette. Ebben a trianoni sokk hatasara idillikus képet rajzol Erdély
multjarél. Bethlen Gabor fejedelemnek a 17. szdzad elején végzett, egyensulyra torekvo és a
sok haboru utan az jjaépités békés munkajat segitd tevékenysége a tartomanybdl az ird szerint
mintegy "tindérkertet’ varazsolt idélegesen, a kornyezo teriiletek bizonytalan politikai allasa
ellenére.2’ , Aldozni magunkat az épités nagy céljara...” — 6sszegezte a regény tanulsagat sajat
kora és generacioja szdmara egy recenzens, kiemelve mindenekel6tt a felelosség cselekvo
vallalasanak fontossagat, mindezzel a regényt mintegy kisajatitva sajat nemzedéke szamara.28
Sokkal nehezebb ellentmondasossaga miatt Szabd Dezsd vilagnézetét réviden jellemezni
ellentmondéasossaga miatt. Az 1879-ben Kolozsvarott sziiletett, de Budapesten €16 iré és
politikai gondolkodd Elsodort falu cimii regényével aratott hatalmas sikert. Erdély fiatalsaga
szamara azonban még e korabeli ideoldgiai és politikai toltettel gazdag regénynél is fontosabb
volt direkt politikai allasfoglalasa az Uj magyar ideoldgia felé cimii politikai pamfletj ében.??
Ebben Szabdé — korabban (1918) az Gn. 6szirozsas forradalom résztvevdje — foleg azzal
foglalkozik, hogyan lehetne a szocialdemokratak altal megszervezett munkassag, valamint a
parasztsag életfeltételein javitani. Csupan e két osztaly tagjait fogadta el ugyanis ,,valodi”
magyaroknak. Az iris nagy részében a tarsadalom tobbi rétegének biralata olvashato. Igy
példaul szerinte a zsidok részben kapitalista, részben baloldali csoportjai az orszagot 1918—19-
ben ,,vildguralmi dlmuk nyugati elébastyajava” akartak valtoztatni>? A germéanok és a szlavok
ugyanakkor a ,,nemzetk6zi klérus” segitségével az orszag minden fontos hivatalat maguknak
biztositjak. Mar az arisztokraciat is atszotték az ,,idegen elemek”, s ezért nem is ismer mas célt,
mint a kozvetitoként hasznalt zsidosag segitségével az ,,igazi” magyarok elnyomasat (a
parasztokét és a munkasokét). E gondolatokkal Szabd egyértelmiien a Magyarorszagon
uralkodod keresztény-nemzeti kurzus ellen is fordult, ezért rdla az ifjusagban egy fiiggetlen,
lazado szellem képe korvonalazodott. Olyan személyé, aki az uralkodé rétegek és viszonyok
ellen 1ép fel, s a szegények ¢s az elnyomottak problémaival foglalkozik. Antiszemita kiroha-
nasai ugyan a harmincas években megritkultak, de nem meggy6z6désének valtozasa miatt,
hanem mert a Harmadik Birodalmat egyre veszélyesebbnek latta. Szabordl azért nehéz
egyértelmi {téletet mondani, mert a fiatalsag vezetd képvisel6i anélkiil hivatkoztak explicite
emlitett irdsaira, hogy xenofdob ¢és antiszemita (mai terminussal: 6sszeeskiivés-elméletszerii)
vonasaikat figyelembe vették, vagy éppen cafoltak volna.>! Olyan olvasok szdmara tehat, akik
a muveket nem ismerték, példaul az Erdélyi Fiatalok, az ifjisag fo sajtdorganuma altal rajzolt
kép szerint Szabd pusztan a tarsadalompolitikai témakkal foglalkozé gondolkoddk egyikeként

27 Méricz Zsigmond: Erdély. Budapest, 1983.

28 Kovacs Gyorgy: Lrdély. Moricz Zsigmond torténelmi regénytrilogiaja. Cll., 1935.111.10., 12.

29 Szabo Dezsd: Uj magyar ideoldgia felé. Budapest, 2002 (eredetileg: 1923).

30 Szabd: Magyar ideoldgiai. m. 12.

31 Jancso Béla: Magunk revizidja. Makkai Sandor uj kényvéhez. Lrdélyi Fiatalok (a tovabbiakban: TI') 1931, 3. sz.
45-50.; Laszl6 Dezsd: Az elsodort falu. LT, 1933, 2. sz. 37-40. Szaborol és a fiatalsagra gyakorolt ambivalens
hatasarol (Szekfli Gyula korabeli elképzeléseivel dsszevetve) 1. Trencsényi Balazs: A békecsinalas miivészete, a
nemzetallamisag és akelet-europai foderacios elképzelések. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsdg kis korei.
Tanulmdnyok Bibé Istvin életmivérdl. Budapest, 1999. 105-121., fleg: 108-110. Osszességében tilzoan megértd
Gombos Gyula: Szabd Dezsd. Budapest, 1989. 245-249., 257-260. (4z elsodort falurdl); 265., 275-280. (az Uy
magyar ideolégia felérdl); 301-305. (a magyarorszagi €s a felvidéki fiatalokra gyakorolt hatdsarol).
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jelenhetett meg. Maganak e lapnak az altalunk megvizsgalt tizenegy évfolyamaban nyomat
sem taldltuk antiszemita vagy xenoféb gondolatoknak, ezért érthetonek véljik, hogy Szabd
nézetei koziil is csak a dolgozo rétegekre vonatkozdkkal foglalkozott. Nem igy par évvel
késébb a fiatal katolikusok egy csoportja. Ennek tagjai Szabd tobbi témajat vették at,
germanofobidja kivételével (ennek Erdélyben kiilpolitikai okokbol nem volt visszhangja).
Nézeteiket részben az Erdélyi Lapokban, részben a Hitelben k6zolték.

Szolni kell itt még egy kelet-eurdpai jelenségrol, melyet a nép szd kiilonbozo deri-
vatumaival szokas megnevezni: népi, népies, népiség stb. Ertelmezésekor és az 1920-as évek
osszefiiggéseiben mindenekeldtt ki kell zarnunk néhany ide tolakodd jelentésteriiletet, melye-
ket csak olyan idegen szavakkal tudunk megnevezni, mint populizmus vagy Volkstumsarbeit.
De nincs sz6 ,,opportunizmust6l athatott, népkozeli, gyakran demagdg politikd”-rol sem.32 A
jelenség — amelyet esetleg nép fele forduldsként lehetne koriilirni — gyokere a vidéki lakossag
hatalmas tomegeinek kétségbeejtd életkoriillményeiben keresendd. Ezek a tébbnyire f6ld
nélkiili (bérelt és adokkal tulterhelt tertileteket megmiiveld) parasztok kilatastalan anyagi
fugg6ségben tengddtek, mig az arisztokracia és a klérus egy része oriasi birtokok tulajdonosa
volt33 A mozgalom orszagonként mas-mas konkrét arculatot 61tott, Magyarorszagon példaul
a foldreform kovetelése antiklerikalis alapallassal jart egytitt. Elterjedt volt még a (kelet-)ko-
egylittes) megoldasa, valamint a kétoldalu (szovjet és német) politikai nyomads sikeresebb
kivédése érdekében. Magyarorszag és a magyar nyelvteriilet vonatkozasdban e mozgalom
ideoldgiailag nagyon Osszetett volt. A parasztkérdés felé fordulas inkabb baloldali, azaz (mivel
a kommunistak illegalitasban voltak) szocidldemokrata allasfoglalas volt, mert a haboruk kozti
magyar tarsadalom két ténylegesen uralkodé rétege, az arisztokracia és a klérus ellen iranyult.
A szocialdemokrataknak azonban a konzervativ és autoritarius Horthy-rendszerben soha nem
volt befolyasuk a belpolitikara. A baloldalt a sztdlini terror is diszkreditalta. Mindez oda
vezetett, hogy lassan ndni kezdett a tavolsag kozte és a népi mozgalom képviseldi kozott a
harmincas években (éppen a mozgalom tetdpontjan). Az igy megindult jobbratolddast egyrészt
a zsidokkal szembeni bizalmatlansag fokozta — dket a népiesek egy része kapitalista kizsak-
manyoldknak tartotta —, masrészt magénak a jobboldalnak éppen az agrarkérdésben vald
kozeledése erbsitette. 3

Maganak a mozgalomnak tovabbi ideoldgiai besorolasat megkonnyiti talan, ha szem el6tt
tartjuk a korabeli kiilonbségtételt un. népi és népies szarnya kozott.>d Az els6be tartozok
valéban a népbdl szarmaznak, irodalmi vagy politikai miiveikben a nép igazi problémaival
foglalkoznak, s éppen ez altal politizalnak. A masodik csoportba tartozé miivek inkébb a népre
jellemzd vonasok utanzasaban nyilvanulnak meg minden politikai igény nélkil. Mar e kiin-
duldpontbol érthetd, hogy az els6 irany tagjai a nép helyzetét jozanul, valdsdghiien és kritikusan

32 Duden. I'remdwérterbuch. Mannheim, 1990. 621.

33 Joseph Ileld (szerk.): Populism in Lastern Lurope. Racism, nationalism and society. New York, 1996. Benne:
Kurt Treptow: Populism and twentieth century Romanian politics. 197-218.; és Lacko Miklos: Populism in
TTungary. Yesterday and today. 107-128.

34 [ kérdéscsoportrol 1.: Trényi Tibor: Népiség, liberalizmus és szocializmus. In: Sipos Levente — Toth Pal Péter
(szerk.): A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom. Budapest. 1997. 277-291.; Széchenyi Agnes: A ,népick”
viszonya a harmincas-negyvenes évek politikai, tarsadalmi elitj¢hez. In: Sipos — Toth: 4 népi mozgalom i. m.
305-314.; Toth Tstvan: A népi mozgalom a politikai palettan. In: Sipos — Toth: 4 népi mozgalom i. m. 292-304.;
aszélsGjobboldal nézeteirdl az agrarkérdésben: Sipos Péter: A szélsdjobboldal és az agrarkérdés Magyarorszagon.
In: Sipos — Toth: 4 népi mozgalom i. m. 332-341.

35 Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformmnemzedék. Budapest, 1989. 132-134,
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szemlélték, a masodikon belill viszont lassan egy konzervativ, a falu életét mintegy idealizald,
sOt a misztikumba hajlé szemlélet erdsodott meg.36 Ebbe az aramlatba keriilnek sorra be a
magyar ifjisagnak azok a tagjai, akik tarsadalompolitikai elkotelezettségiik altal a nép felé
fordulva kezdik ugyan palyajukat, a 30-as évek folyaman azonban német mintara mindinkabb
a népiség-eszme (volkisch) hivei lesznek, melynek jellemzdje a nép-fogalom kizaré jellegii
értelmezése.

Ilyen gondolatoknak €s céloknak a ’20-as évek végén a magyar nyelvteriilet minden részén
follépd 1j nemzedék tagjaiban természetesen (még) nyomuk sincs. Egyesiileteik és mozgal-
maik (a Sarlé Csehszlovakidban, a Bartha Miklos Tarsasdg Magyarorszagon, vagy az Erdélyi
Fiatalok Romaniaban) olyan 6sszefogasok voltak, melyek egy 11j nemzedéknek a gondolkodas,
valamint a tarsadalmi intézmények tobbé vagy kevésbé radikalis reformja iranti igényét
juttattak kifejezésre. Minthogy ilyen jellegli koveteléseiket az uralkodd konzervativ berendez-
kedésekkel, személyekkel és szellemi aramlatokkal szemben fogalmaztdk meg, allaspontjuk
balosként jelentkezett a nyilvanossag elétt.3” Ehhez az is hozzajarult, hogy ez az ifjisag mind
arevizionista jelszavakat, mind a magyarorszagi valldsos kultusz ceremoéniit>8 tsbbnyire iires
formasagoknak latta, melyek célja a figyelmet az orszag valds tarsadalmi kérdéseirdl elterelni.
Igy kell érteniink Makkay Ady-esszéjének kovetkezo, a magyarorszagi keresztény-nemzeti
ideoldgia ellen iranyuld és Erdély magyar ifjusagahoz intézett sorait: ,,A torténelem és
irodalom egyoldalu ,fehér’ kezelése, minthogy a valdsaggal nem egyezik, két nagy veszélyt
rejt magaban: délibabos, irrealis nemzeti érzést novel, s az életharcban erétlen erkdlesi
szentimentalizmust taplal, melyek odavezetnek, hogy a nemzeti érzés is, az erkdlcsi érzés is
frazisokka lesznek...” 3% Az erdélyi fiatalsagnak ezért a kol alapallisabol kiindulva — aki
maga az 0si blindket ostorozta — egy kritikus nemzetszeretetet kell kidolgoznia.

Csakhogy ennek az ifjisagnak semmi lehetdsége sem volt az elavult nézetek és szokasok
elleni kiizdelemre, s ezaltal a t6le elvart lelki és erkolesi megujuldshoz vald eljutasra, mert
egyszertien kiviil llt minden szervezeti kereten: sem a Magyar Partban, sem mas intézményben
nem toltott be semmilyen mérvado pozicidt. Csakis a sajtd nyujthatott neki lehetdséget arra,
hogy sajat tarsadalmat gyorsan és tevolegesen befolyasolhassa.

2.2. Az Erdélyi Fiatalok csoportja; ideologidjuk és mitkodésiik

,»Az unitarius templom mellett alltunk, amikor [Jancsé Béla — H. Sz. F.] kifejtette:
igyekezniink kell a lap inditasaval, mert ha nem, masok megeléznek. A Magyar Part vezetosége
—amelynek politik4jat hibasnak lattuk, és amellyel késdbb is mindvégig elvi ellentétben alltunk
—, szintén foglalkozik egy, a foiskolasok szamara szerkesztendd lap kiadasanak gondolataval.
Elébe kell tehat vagni annak, hogy a Magyar Part a maga eszméinek és elképzeléseinek
megfelelé orgdnummal ,vezesse’ a fiatalsagot. Ez nyilvan egyet jelentett volna a foiskolai
hallgatosag hivatalos porazra vonasaval s ez ellen mielébb fel kellett venni a harcot. Megmoz-

36 Borbandi: 4 magyar népi mozgalom i. m. 134,

37 Borbandi: 4 magyar népi mozgalom i. m. 108-126., 128.

38 Utaljunk itt tobbek kozott Szent Istvan és Szent Imre kultuszara, melyek altal a két vilaghaboru kozti Magyaror-
szag sajat kozépkori nagysagara €s erejére emlékezett. T kultuszok politikai-ideoldgiai vonulatait elemzi Klimo:
Nation, Konfession, Geschichte i. m. 259-277.

39 Makkai: Magyar fai. m. 149.
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dulasunk szervezését sikertilt is titokban tartanunk egészen a lap megjelenésének napjaig, 1930.
januar 18-ig [...]”. Igy idézte 61 Debreczeni Lasz10, az alapité tagok egyike fél évszazaddal
késébb az elékésziileteket.*0 Az idézet harom fontos dologra hivja fel a figyelmet, éspedig a
lapalapitok protestans gyokereire (,,unitarius templom”), a Magyar Parttal valé kemény
szembenallasukra, és Jancsdéknak arra a szandékara, hogy olvasotaboruknak féleg az egyetemi
diaksagot nyerjék meg, s ezaltal a part befolyasatol megovjak. Megjegyzendd, hogy a partot
biraldé hangjuk nem abbdl a szandékukbol fakadt, hogy vele szemben politikai alternativat
kinaljanak. A csoportnak az volt a meggydzddése, hogy a kisebbségi allapot ujdonsaga miatt
maganak kell kidolgoznia. Igy érthetd, hogy az alapit6 tagok nagy adossagokat is véllaltak,
csakhogy lapjuk anyagi fliggetlenségét biztositsak.*! Az Erdélyi Fiatalok eldbb havonta, majd
1933-t6l negyedévenként jelent meg, és sikerilt az ifjusag korében valoban kozkedveltséget
szereznie. Jollehet ismételten vallasfelettiként hatdrozta meg magat, a katolikusok maguk ellen
iranyuldnak érezték.

Az Erdélyi Fiatalok hatasanak titka abban keresendd, hogy atfogd programjat nemcsak
lapjaban terjesztette, hanem 4t is iiltette a mindennapi valosagba, foleg a magyar falvakban
tartott szeminariumok és gyakorlati munka altal. Fennallasanak mar els6 éveiben ezért a
magyar kisebbség értelmiségi rétegének nagy részét maga mellé tudta allitani. A mozgalom
programjat a lap bekoszonto cikke fogalmazza meg. Eszerint az Erdélyi Fiatalok 6szintén és
elfogulatlanul akarja a magyar kisebbség problémait abrazolni és ifjabb tagjaiban az egy
generacidhoz vald tartozas tudatat erdsiteni. Arra torekszik, hogy a kézeljovoben a kisebbség
szellemi vezetését atvegye (hitbeli és osztalykiilonbségekre vald tekintet nélkiil), és hogy utat
keressen az egyiittlako népek 1j nemzedékéhez 2 A kisebbségi 1ét kihivéasaira a csoport
kétiranyu tevékenységgel probalt valaszolni: egyrészt az allam, vagyis a tobbségi nemzet,
masrészt a falu irdnyaba. Laszlé DezsO kijelentése mar az elsd szamban tisztazta, hogy
nemzedéke kisebbségiként szandékozik élni az életét: ,egyetlen életforma lehetséges sza-
munkra: itthon maradni, kisebbségi sorsban...”.*3 A Magyar Part konzervativ vonalaval
szemben Laszl6 az orszag mas nemzetiségei iranyaba vald nyitas ¢és kozeledés politikajat
szorgalmazta, mert minden mdas gyakorlat ,hazug és életellenes” volna.** Egyértelmiien
elutasitott minden olyan szandékot, amely a kisebbségi helyzetbe vald beilleszkedés, netan a
1étez6 allamisag elleni agitacio utjat kivanta volna jarni. Sokkal fontosabb ennél az ifjusag
szamara elobb a régi idok balvanyait ledonteni, majd egy egészséges vildgnézetet kialakitani.
E balvanyrombolasnak fdleg az Un. nemzeti torténetiras hoskultusza ellen kell iranyulnia.
Csoporttarsa, Jancsé Elemér e kivanalmakat Moricz Zsigmond melletti allasfoglalasaval
példazta. Moricz azzal a megallapitasaval vonta magara a magyarorszagi konzervativ korok
haragjat, hogy a csehszlovakiai fiatal magyar generacio sajat jovojét mar nem Magyarorszdgon
latja.®> Jancsé az esetet — az ird melletti allasfoglaldsat — iigyesen kihasznalta arra, hogy
szembedllitsa a 1ét valosagait elfogado ifjusag allaspontjat az idésebb generaciokéval: ,,Az

40 Cseke Péter: Vigydzo torony. Beszélgetések Debreczeni LdszIoval. Bukarest, 1995. 11. Kiemelés az eredetiben.

41 Uo. 14,

42 [Vezéreikk] CT, 1930, 1. sz. 1-2.

43 Laszlo Dezsé: Az erdélyi magyar fiatalsag lelki arca. CT, 1930, 1. sz. 3-5.; nagyobb 6sszefiiggésekben Clemér
Tlyés: Der Wandel von der Staatsnation zur Nationalitdt im Bewusstsein der ungarischen Bevolkerung
Siebenbiirgens. In: Walter Konig (szerk.): Siebenbiirgen zwischen den beiden Weltkriegen. Koln, 1994, 207-218.

44 Laszlo: Az erdélyi magyar fiatalsdg lelki arca i. m.

45 Jancso Clemér: A régi €s az G magyarsag harca. LT, 1931, 2. sz. 65-67.
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erdélyi magyar ifjusag [...] nem él a multban és nem szalad a j6vO felé. A jelen érdekli [...]
Tizenkét év alatt megtanulta, hogy ne a szép szonoklatoktdl varja sorsa jobbrafordulasat [...]
Mi nem sirankozunk 6lbetett kezekkel a romok felett, mert érezziik izmainkban az akaratot
egy Uj és szocialisabb magyar élet kialakitasara. Kettds fronton kiizdiink. Egyrészt harco-
lunk politikai és kulturalis jogaink megaddsaért a hivatalos hatalommal, masrészt szem-
beszallunk azokkal is, akik kisebbségi jovonket nem a munkara, hanem légvarakra épitik.
Ures abrandozas helyett ezért fordulunk a néphez és a munkassaghoz, mint a magyar
tarsadalom két legnagyobb dolgozo pilléréhez [...] Ma mar tudjuk [...] hogy minden
megvaltdas csak onmagunkban rejlik”.46 Jancs6 Elemér e sorokban egyrészt megvédi
nemzed¢két az iddsebbek €s az OMP részérdl ért vadakkal szemben, ramutatva arra, hogy
az ifjusag igenis sikraszall a kisebbségi jogokért, masrészt viszont éppen ¢ tdmaddkat
marasztalja el az életidegenség és az irredlis vagyak okozta tétlenség hibajaban. Folhivasat,
hogy a tarsadalmi elit ne légvarakat épitsen, hanem a magyar kisebbség jovéjének bizto-
sitasaval foglalkozzék, Laszlo Dezsé alapozta meg. Irasa (4 kisebbségi élet ajandékai)
csakugy, mint a kotet, melyben napvilagot latott (Uj arcvonal), mar cimében is programot
sugallt.47 Laszlo itt fejti ki meggy6zddését, hogy a kisebbségi élet ,,ajandékokat”, , kar-
potlasokat” €s ,érett gytimolcsoket” is kinal a vele jaré gondokért. A kisebbségi sorsnak
Osszesen hat ilyen jellemzdjét vélte Laszlo kimutathatonak.

Ugy tiinik, a magyarsag 6t allamba valo szétvagasanak traumajat igyekezett ellensiilyozni
a gondolattal, hogy (1.) a politikai széttagoltsag nem jelenti egyidejlileg a nemzet lelki
egységének a megsziinését is, mert az utdbbi mélyebb, tisztabb és 6rokre szo6ld, vagyis
elevenebb, mint a politikai egység. A lelki egység ezen kiviil 6nvizsgalatra is késztet, de annak
értékelésére is, amit ,,az 6sztonos, Osi magyar léleknek” nevezhetiink.*® Osszevetve a tobbség
¢letével (2.) erkolesileg a nemzeti kisebbség életét kell elényben részesiteni, mert az a
nehezebb. De az is fontos, hogy felébreszti a nép ontudatat €s erdsiti ,,a magyar sorsk6zossé-
get”. Mindehhez jon, hogy ez az élet (3.) a tarsadalmi nyilvanossag bizonyos foku demokra-
tizalodasat teremtette meg azaltal, hogy a korabbi uralkodo osztalyokat megfosztotta jogcime-
iktdl és vagyonuktdl, s igy mar nem képesek kivételezett helyzetet elfoglalni. Ezért (4.)
szabadda valt az it a kiillonb6zd tarsadalmi rétegek dsszefogasa, a kiilonb6zo vallasok egylitt-
miuikodése, valamint ,,a kisebbségi magyarok egymasért valo munkakozossége” elstt.*? Végiil
a kisebbségi helyzet (5.) minden odatartozotol megkoveteli erdi, sot tartalékai dsszességének
allandé bevetését, de (6.) megadja annak a lehetdségét is, hogy a magyarorszagi viszonyokat
(kritikusan) kiviilrél szemlélje.

Laszlo Dezsonek ez a hitvallasa a Kidlto Szo (1921) 6ta a kisebbségi magyarsag legegyér-
telmiibb allasfoglalasa az uj viszonyokba valo beilleszkedés mellett. Mig azonban az idésebb
nemzedék csak sajat korabbi szellemiségének megvaltoztatasa altal volt képes eljutni ahhoz a
felismeréshez, hogy: ,,Az lesz a miénk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak”, Jancso, Laszlo,
Debreczeni ¢€s tarsaik mar abban a tudatban néttek fol, hogy nekik maguknak kell minden
eredményt (,,megvaltast”) elérniiik. Es éppen az a — LaszIénal és sok méas nemzedéktarsanal

46 Uo. Kiemelés az eredetiben.

47 TLaszlo Dezsd: A kisebbségi élet ajandékai. Uj arcvomal. Kolozsvar. 128-138. A széveg megjelent romanul is: Lucian
Nastasa — Levente Salat (d.): Maghiarii din Romdnia i etica minoritard (1920-1940). Cluj, 2003. 126-136.

48 1.asz16: Kisebbségi élet i. m. 130.

49 Uo. 134.,137.
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teologiai alapokon nyugvé>? — meggy6z6dés jellemezte ezt az ifjiisagot, hogy valoban képes

is minden eredményt kiharcolni.?

Az Erdélyi Fiatalok csoportjanak a politikai elit addigi vezetési stratégiajaval valo elége-
detlensége egyben altalanosan elterjedt véleményt is kifejezett. Léteznek ebbdl az id6bdl olyan
hasonlé hangvételii magyar dokumentumok, amelyek tanusitjak, hogy ez nem valamilyen
fiatalos kiilonckodés volt, tehat nem csak néhdny mindenaron mast akaré diak allasfoglalasa.
Szentimrei Jend példaul a Bartha Miklds Tarsasag lapjaban az erdélyi magyarsag elhibadzott
utjarol irt, és azon sajnalkozott, hogy kora miatt mar nem tartozhat az Erdélyi Fiatalok
nemzedékéhez. 32 Ebben az irdsdban Szentimrei a kisebbség aktualis politikai és gazdasagi
nehézségeit a kezdeti évekre vezette vissza, és folrotta az akkori politikusoknak passzivitasu-
kat, mert ezaltal szamos esélyt hagytak kihasznalatlanul elillanni. Azaltal pedig, hogy nagy
volt koztiik a konzervativ arisztokratak részaranya, a romanokbdl elutasitast valtottak ki, mert
az utdbbiak szamara 6k az egykori elnyomodkat képviselték. Az OMP sikertelenségéért
Szentimrei éppen az igy kialakult ,,megmérgezett atmoszférat” tette felelossé. Sikert szamara
csak a kisebbségi rétegek (parasztok, munkasok, polgarok, értelmiségiek) kozos frontja igért,
s ez Osszhangban volt az Erdélyi Fiatalok elképzelésével. Egy ilyen front nem nézne ,,sem
jobbra, sem balra, csak egyediil és kizarolagosan az egytittdolgozo €s egytitt-nyomorgd erdélyi
nép érdekeit tartja szem el6tt”.>3 Szentimrei elképzelései tehat szintén a kisebbségi politika
iranyanak j kijel6lése iranti vagyat mutatjak. De nemcsak az ifjisagban ¢s egyes 0ijsagirokban
sziilettek hasonlé gondolatok ebben az idoben, hanem néhanyan még a kisebbség vezetdi koziil
is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valtoztatniuk kell szellemi hozzaallasukon és konkrét
eljarasaikon.

Veliik szemben azonban éppen abban all az Erdélyi Fiatalok csoport jelentdsége, hogy
nemcsak meghirdetett egy programot, hanem tarsadalompolitikai mozgalomma fejlédve,
igyekezett azt meg is valdsitani. Arrél van tehat sz6, hogy sem a tébbségi, sem a magyar nép
felé vald fordulas szandéka nem akadt el a puszta célkitiizés szintjén. A nép a csoport tagjai
szdmara elsOsorban a parasztsagot jelentette, mert ,,a statisztika szerint az erdélyi magyarsag
72%-a €l falun. Nem a 72% van a 28%-ért, hanem a 28% a 72%-ért, hogy mind a 100%
megmaradhasson. A falu jelenti az erdélyi magyarsaigot.”s4 Ez a gondolat a csoport éppen
alakuld falukutatasanak kiemelt tarsadalompolitikai fontossagot kolcsonzott, mert vilagossa
tette, hogy az egész magyar kisebbség érdeke a falu népét a gazdasagi tiléléshez hozzasegiteni,

az ugyanis ezt a varosnak sajat demografiai foloslegének atadasaval fizeti vissza. A Szekfi
55

1 3

Gyula-féle nagymagyar utat felidézo, vagyis a népet a nemzetbe beemelni szandékozd

50 Laszlo Dezsé reformatus lelkész volt. Makkai, Imre Lajos és Tavaszy gyakoroltak ra nagy hatast ,,profétikus
nemzetszemléletiikkel”. Tzt kifejteni helyszlike miatt nem tudjuk, csak utalunk néhany cikkiikre: Tmre Lajos:
Nevelési feladatok Crdélyben. Pdsztortiiz (a tovabbiakban: Pt) 1935., 5-7. sz. 118-119.; Ué.: TTivatas ¢s élet. P,
1938., 9. sz., 487-490.; Ud: A kisebbségi élet erkolestana. Erdélyi Helikon (a tovabbiakban: TIT) 1938., 1. sz.
1-12.; 2. sz. 121-131. ¢s 3. sz. 169-178.; Tavaszy Sandor: Az igazi kritikai nemzetszemlélet. Pt, 1933., 9. sz.
170-171.; Ud.: Nemzeti 1étiink kérdései. Az érdektelenség bline. Pt, 1936., 2-3. sz. 27.; U6.: Nemzeti létiink
kérdései. A feleldtlen biralgatas. Pz, 1936., 6. sz. 107.; U6.: Nemzeti I1étiink kérdései. A profétai nemzetszemlélet.
Pt,1936.,21.5z.435.; US.: Ctikai szempontok aromansag ¢s a magyarsag viszonyanak megitélés¢hez. FH, 1934.,
9. sz. 661-668. Trre az oszefiiggésre Bardi Nandor hivta fel a figyelmemet.

51 [zt és 14 (1) egyéb kiilonbséget vél Balazs Sandor, Miko Imre biografusa a nemzedékek kozt felfedezni: Miko
Imre. Elet- és pdlyakép. Kolozsvar, 2003. 21-27.

52 Szentimrei Jend: A kisebbségi magyarsag elhibazott Gtja Trdélyben. Uf Magvar Fold, 1930, 3. sz, 34-42.

53 Szentimrei: Kisebbségi magyarsdg i. m. 42,

54 Lasz1o Dezss: A Talu. CF, 1931, 5-6. sz. 85.

55 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1989. 486-499.
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falukutatas lassan nemcsak a csoport legjellegzetesebb tevékenységévé valt, hanem a rokon
beallitottsagi magyarorszagi ifjusagi mozgalmakhoz mar koran kialakitott kapcsolatok alap-
java is. Jancso Béla, az Erdélyi Fiatalok egyik meghatarozo személyisége, Szegeden tanult a
’20-as években, sot ott a kés6bbi erdélyi mozgalom céljaihoz és értékeihez hasonlé elveket
vallé Bethlen Gabor Kor vezetdje volt.’© Késébb levelezésben allt a csehszlovakiai Sarlo-moz-
galom tagjaival. Biré Sandor mar az Erdélyi Fiatalok elsé szamaban folhivta a figyelmet a
magyarorszagi Bartha Miklos Tarsasag programjara, melybdl a foldreformra €s a magyar
revizios politika kérdéseire vonatkozé (kritikus) részeket emelte ki.>” Miké Imre pedig szintén
mar az indulds évében, 1930-ban felvette a kapcsolatot Dimitrie Gusti roman faluszociolégus
iskolajaval; a késobbiekben aztan tobb csoporttag vett részt a bukaresti professzor szeminari-
umain. Ezzel is hozzajarultak a nemzeti korlatok lebontasdhoz.58 Tevékenységiik targya (a
nép) és kutatasi mdodszereik azonban nemcsak a tobbségi nemzettel vald kapcsolatfelvételt
konnyitették meg szdmukra, hanem a magyarorszagi népies mozgalmakhoz is kozelitették
Oket.

A faluszocioldgia alapgondolata az volt, hogy minden tarsadalmi valtozast egy felismerés-
nek kell megeléznie. A falu gazdasagi, egészségiigyi és szocialis problémait is elobb diagnosz-
tizalni kell, hogy megsziintethetok legyenek. A falvak belsé viszonyainak jobb megismerése
érdekében az Erdélyi Fiatalok 1930-ban egy palyazatot irt ki. A kovetkezd szempontok
figyelembevételét kérte: a) a falu gazdasagi helyzete, b) a nép és az értelmiségiek, c) a
népmiivészet, d) a nemzetiségek egyiittélése, ¢) a falu szociografidja.>® Hogy az érdeklddéket
a tudomanyos modszerek hasznalataban jartassa tegye, egyébként is gazdag el6adas-szervezo
tevékenysége mellett a csoport ugynevezett faluszemindriumokat tartott. E tevékenység leg-
fontosabb eredményét az a négy falufiizet képviseli, melyekben a szerzok egy-egy (vagy éppen
tobb) vizsgalt falut bemutatnak. De olyan csoporttagok is voltak, akik mas jellegli munkat
végeztek: Baldzs Ferenc pap példaul a falusi 1ét gyakorlati oldala felé fordult, és szovetkezetet
szervezett a termények jobb és igazsagosabb értékesitése érdekében (a gazdasagi valsag
idején).o9

Az emlitett falufiizetek koziil kettdvel kell roviden foglalkoznunk, mert mar témavalaszta-
suk is jellemzé az Erdélyi Fiatalok szemléletére. Az egyik Miké Imre munkaja.®! & 1931
nyaran tobb, etnikailag vegyes lakossagu faluban vizsgalta, milyen a magyarok és a roménok
egylittélése, iskolai, vallasi és csaladi életiik. Figyelemmel kisérte az asszimilacid problémajat,
¢s megkisérelte ,,a nemzeti kérdés jovdjének™ a folderitését. Szakmailag igen alapos (enyhén
baloldali szinezetli) elméleti bevezetéjében Marx és Kautsky, Jaszi és Otto Bauer mellett
Leninre, s6t még Sztalinra is hivatkozik.®? Erdély kérdésében minden lehetséges kisajatitasi
kisérlettel szemben elhatarolja magat, €s azt vallja, hogy csak a teriilet lakossaga rendelkezhet

56 Allitja Debreczeni, vo: Cseke: Vigydzo toromy i. m. 127.

57 Bir6 Sandor: Uj Magyar F'sld. CF, 1930, 1. sz. 10-12.

58 Dimitrie Gusti hatasat az erdélyi magyar fiatalokra bemutatja Balazs Sandor: Szociolégia és nemzetiségi
onismeret. Bukarest, 1979.

59 Miko Imre: Az Crdélyi FFiatalok egy emberolté mulva. In: U6: Akik elSttem jdrtak. Bukarest, 1977. 14-35., fleg:
31

60 Miko: Erdélyi Iiatalok i. m. 30.; Cseke: Vigydzé torony i. m. 92-100.

61 Miko Tmre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932 (reprint: Csikszereda 1998, itt ez utobbi
kiadast hasznaljuk). A vizsgalt falvak etnikai struktiraja hasonlitott az Crdélyére. A falvak (Bonchida, Valaszut,
Kolozsborsa, Doboka, Badok, Kendilona, Kide, Csomafaja, Gyula) Kolozsvartol kb. 40 km-re talalhatok.

62 Miko: Erdélyi falu i. m. 48. Tbben a szerzd a ,hitlerizmust, kemalizmust és fasizmust”, valamint Szabo Dezsd
ezekkel rokon ,,Uj magyar ideologiaja”-t mint a , faji exkluzivitas™ iranyvonalait emliti.
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onmagarol: ,,Erdély nem azoké, akiké volt, hanem a benne é16 népek tulajdona”.%3 Részletesen
bemutatja, mégpedig torténelmi folyamatként a kiilonbozé etnikumok elszegényedését és
részben kolcsonos asszimilacidjat. Ebben a folyamatban mindkét nép szellemi vezetdi dicste-
len szerepet jatszanak, s ezért Mikd élesen birdlja a magyar értelmiséget: ,,Sovinizmusra
sovinizmussal felelni — ez a mi circulus vitiosusunk nevelésben, politikiban, irodalomban”.
Vizsgalatainak egyik kovetkeztetése ezzel szemben éppen az, hogy vidéken a gazdasagi
helyzet, az osztaly-, illetdleg réteg-hovatartozas sokkal fontosabb, mint a nemzetiségi. Ez az
oka annak, hogy a kiilonb6z6 etnikumok békében éltek egymas mellett. Féleg a Magyar Part
konzervativ vezetdi szdmara lehetett kidbranditd észrevétele a vidéken lakdk pragmatikus
viselkedésérol: magyar parasztok némelykor Maniu Nemzeti Parasztpartjara szavaztak, roma-
nok viszont a Magyar Partra abban a reményben, hogy ennek sikertil a régi vilagot visszahoz-
nia. Azt is megallapitotta Miko, hogy vidéken a hatalomvaltozas nem jelentett olyan driasi
torést, mint varoson a kozéposztaly szamara. Ennek magyarazata egyszerii és meggy06z9: a
parasztok tovabbra is a tarsadalom legalsobb szintjét alkotjak, ezért szamukra az 01j allamhoz
val6 tartozas semmilyen Iényeges tarsadalmi véaltozast nem jelentett. Az irredentizmus is ezért
idegen tolik, s ha valaki mégis visszakivanja a régi vilagot, azt nem annyira ideoldgiai
meggy6z6désbél teszi, mint inkabb az 1918 elétti magasabb életszinvonal miatt.%> Miko
végkovetkeztetése, hogy valamilyen modot kell taldlni a vidéki tarsadalmak megerésitésére,
az ¢letszinvonal siillyedésének, az elszegényedésnek és kovetkezményeinek: az elvandorlas-
nak és az asszimilacionak a megallitdsara. Mindezt pedig mar kisebbségpolitikai és népnevelési
feladatként kell felfogni, ha azt akarjuk, hogy a lasst, de szlintelen asszimilacio ne vezessen a
magyar kisebbség eltlinéséhez. Jollehet a parizsi kisebbségvédelmi szerzddések elismerik a
kisebbségek 1étjogat, megvaldsitasukért tovabb kell harcolni. A magyar értelmiségnek nép-
szolgalatra kell vallalkoznia azaltal, hogy részt vesz szovetkezetek kiépitésében a legkisebb
telepiilések onellatasanak biztositasa érdekében. Ugyanakkor meg kell szilarditani népfdisko-
ldk altal a falu lakéinak miiveltségét, mind az altalanosat, mind a specialis sziikségleteikre
szabott tudast. Csak ez altal teremthetd meg egy, a magyarok Osszességét atfogd nemzeti
ontudat, amely az asszimildciot valamennyire lelassitani és talan megakadalyozni is képes
lenne. Ezért jeloli ki nemzedékének a teendoket: ,,Beadllunk kozkatonanak a magyar jovo:
munkasok ¢s parasztok soraba, s az 6 érdekeik értelmi szolgalataban keressiik letiind kozép-
osztalyunk j nemzedékének a jové tarsadalméhoz valo jogat”.%6

Miké tanulménya a mozgalom gondolkodasanak azért jellemzd példaja, mert egyrészt a
konzervativok szamara kellemetlen igazsagokat mondott ki, masrészt bizonyos vonatkozasok-
ban figyelemre mélto partatlansagot mutat. A politikai kozvéleménynek nem tetszett, hogy
Miké vadjai a magyar kisebbség egy részét is érintik multba forduld gondolkodédsa meg a
pozitiv és alkotd kezdeményezések hidnya miatt. Figyelemre méltd, mennyire jaratos volt a
szocialista és kommunista elméletekben, s hogy az osztalykiilonbségek 1étét is érzékelte, még
ha nekik a kisebbségi problémak magyarazataban foszerepet nem is tulajdonitott. Legalabb
ugyanolyan sulyunak értékelte ugyanis a nemzeti hovatartozas kérdésébol adédo problémakat,
s ezzel magyarazhato az egyetemi fiatalsaghoz intézett folhivasa a népszolgdlatra az asszimi-
lacié megakadalyozasa érdekében. Ervelése soran hasznalt kifejezése a parasztokbol és mun-
kasokbol sszetevdo jovd tdarsadalmardl a katolikus jobboldal haragjat valtotta ki. Politikai
tapasztalatokban gazdagabb kortarsai tudtak, hogy az az allasfoglalas, amelyik a két oldal

63 Miko: Erdélyi falui. m. 59.

64 Uo. 121.; A sovinizmus osztalytiinet™: 146.
65 Miko: Erdélyi falui. m. 129,

66 Uo.175.
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osszebékitésével probalkozik, sikerre nem szamithat. Mert lehet ugyan hatalmas €s csabité ez
a figgetlen harmadik ut, amilyen mértékben fokozodik a nacionalista nyomas ¢s a tarsadalmi
nyomorusag — josolta Kés Karoly —, olyan mértékben csokken azoknak a szdma, akik e kettds
teherrel dacolni birnak.”

A Mikoéhoz hasonld kovetkeztetésekre jutott Demeter Béla is negyven, nagyrészt vegyes
lakossagii faluban tett megfigyelései alapjan készitett tanulmanyaban.%8 Azt allapitotta meg,
hogy a gazdasagi valsag a nacionalizmust is valsagba juttatta. Ez azt jelenti egyrészt, hogy az
idealis nemzeti gondolat csak vidéken 1étezik, €s ez teszi képessé a népet arra, hogy sajat
kulturajat, nyelvét és szokasait megorizze. Ezeket az uj hatalmi viszonyok is alig érintették.
Masrészt, a fentivel ellentétben létezik Demeter szerint egy ,,szandéknacionalizmus”, melyet
mindenekel6tt az értelmiség terjeszt. Az 6 munkalehetdségeit csonkitottak meg az 0 viszo-
nyok, s ezért 6 nézeteit kiviszi a falvakba, az egyébként békeszeretd nép kozé.o”

A két munkaban kozos, hogy az 0j generacionak a nyilvanossdg szamara szokatlan
allaspontjat tiikkrozik, miszerint az sajat etnikumaval szemben is igényeket tdmaszt, ¢s mar nem
hajlandé 6t pusztdn a tobbségi nemzet akaratanak passziv targyaként folfogni. Ehelyett
folszdlitjak (elsdsorban sajat nemzedékiiket), hogy maga gondoskodjék a kisebbségi 1étében
elvart pozitiv valtozasokrol, s6t 5nndn népcsoportja fonnmaradasanak biztositéka is legyen, s
ezt ne kiviilrdl varja. Miko vilagnézeti hatarozatlansagat a marxizmus és a nemzeti konzervativ
vonal kozott a mozgalom alapbedllitottsaga magyarazza. Jollehet az Erdélyi Fiatalok mozgal-
ma mar csak sietds szinrelépésével is az OMP altal képviselt politikai €s ideologiai allaspont
ellenzékeként jelentkezett,’® s Ady és Moricz melletti ismételt kiallasaval ugyancsak vilagné-
zeti pozicidkat foglalt el, tagjaitol mégis ideologiai semlegességet kivant meg, sot a lapban
tobb iras kovetelte, hogy az 1j nemzedék maradjon tavol a politikatdl. Az ellentmondés ott
volt, hogy ugyanakkor t6bb cikk foglalkozott a szocializmussal €s annak sziikségességével,
valamint abban, hogy az OMP tisztazza hozza fiz6d6 viszonyat, s6t befolyasolni is probalja.
Tovabba: munkatarsak sora szamolt be a nyugat-eurdpai didkok problémairdl és nézeteirdl,
nem egyszer a nacionalista és militarista irdnyzatok elleni allasfoglalassal.”! Laszl6 Dezs6
mégis ugy vélte, hogy az egyetemi ifjusagnak elsdésorban a tarsadalmi problémak megoldasaval
kell foglalkoznia az Erdélyben é16 népek iranti tisztelet szellemében. 2 Debreczeni Laszlonak
is ez volt a véleménye, s6t, szerinte egyenesen veszélyes volna, ha az ifjusag politikai
tevékenységet folytatna, mert az ¢ feladata magat a falumunka altal népe tovabbi fonnmaradasa
tigyének szentelni, és nem politikai programoknak alavetni.”> Eppen az ilyen targyu cikkek
szamanak novekedése mutatja azonban, hogy a mozgalmon beliil igenis volt hajlandésag a
politikai tevékenység irant. Ez vezetett 1932-ben a mozgalom kriziséhez, melynek soran
tisztazddtak ugyan kérdések, de tobb tag kivalasara is sor kertilt, sot, az elkovetkezd években
maga a folyoirat is elszintelenedett.

67 Kos véleményét idézi Bardi Nandor Mikd konyvének 1) kiadasahoz irt bevezetdjében: Lgy magyar girondista
Crdélyben. In: Miko: Erdélyi falu i. m. 5-33., idézet: 12. A katolikus jobboldal (az Erdélyi Lapok) kritikaja uo.,
29. L. még: Balazs: Miké 71-75.

68 Demeter Béla: Az erdélyi falu és a szellemi dramlatok. Kolozsvar, 1932,

69 Uo.21.

70 A csoport azonban tavolrol sem kivant politikai taborként megnyilvanulni, mi t6bb: az OMP Lllenzéke nevl
baloldali mozgalmat 1étrehozni. Tzt allitja tévesen Pand: Minoritari si majoritari i. m. 109,

71 Cs6gor Lajos: A jovo egység utjai. LT, 1930, 5. sz. 65.; Borbath Daniel: A svéjci egyetemi ifjusag problémai és
az erdélyi fiatalok. CT, 1931, 1. sz. 6-9.; Biro Sandor: A francia fiatalsag gondolkozasa. CTF, 1931, 4. sz. 72-74.;
Meéliusz N. Jozsef: A német ifjusag harca. UT, 1931, 4. sz. 74-76.

72 Laszld Dezsd: A foiskolas ifjusag és a politikai partok. TIF, 1931, 3.sz. 62.

73 Debreczeni Laszlo: Veszedelmek. TF, 1931, 4. sz. 69-72.

88



2.3. Valsag és kudarc

A valsag kiindulopontjat az OMP-nek abban a felismerésében kell keresniink, hogy neki
az 1j nemzed¢ket is be kell vonnia munkéjaba, ha el szeretné kertilni, hogy mas politikai
iranyzatok nyerjék meg maguknak. 1930-ban ezt hitisitotta meg az Erdélyi Fiatalok csoportja.
Az OMP, sikertelen lapalapitasi kisérlete utan, sajat helyi szervezetein keresztill probalta az
utanpotlas kérdését megoldani, s a fiatalok kozismert képviseldit személyesen meggydzni:
1931. november 24-én példaul tobb, a parthoz ideoldgiailag kozel 4116 fiatal kereste fel Jancso
Bélat és Laszlo Dezs6t —az Erdélyi Fiatalok a Friss Hirek munkatarsainak nevezte 6ket —azzal
az ajanlattal, hogy vegyenek részt a part ifjiisagi részlegének munkdjaban, akar mozgalmuktol
fuggetlentil is. Mindkettejiik valaszat, miszerint tevékenységiiket nem tudjak elvalasztani a
csoportétol, december 8-an az ajanlat egy Gjabb, ,,javitott” valtozata kovette. Ebben a part nekik
a kolozsvari helyi szervezet kiilonb6z6 munkacsoportjaiban funkciokat helyezett kilatasba, ha
belépnek a partba (a helyi szervezet gyiilése éppen esedékes volt).”*

Jancs6 Béla és Laszlo Dezso természetesen megértették, hogy a javaslat valdjaban arra
iranyuld kisérlet, hogy a mindennapi partmunkaba valé bevonasukkal dket mintegy kisajatit-
sak, sOt igy a part politikai iranyvonalaért ok is felel6ssé tehetok legyenek. Jancsé ezért a
javaslatot nevek emlitése nélkiil 1931. december 16-an a csoport gytilése elé tarta megvitatas
végett. Ennek eredménye egy hatarozat lett a csoport politikamentességérol. E hatarozatban
azameggy6zodés 6lt testet, hogy az egyetemi ifjusagnak csak ,,kiilon autonom szévetségekbe”
kellene szervezddnie, mert egy didk parttagsaga ezt a szervezetet is érinti, vagyis (azzal) a
parttal kapcsolatba hozza.”> De ez nem elég, még aggodalmat is kifejezte a csoport amiatt,
hogy magyar egyetemistak politikai tevékenysége megronthatja a viszonyt a roman diakokkal.
Az a mdd, ahogy a mozgalom a part ajanlatat visszautasitotta, jol mutatta vele valo szemben-
allasat, az aggodalom azonban olyan mély szakadékot nyitott meg a két intézmény kozott,
amelyet a kovetkezo években a csoportnak csak néhany tagja volt képes athidalni. Alig hasznalt
ebben az, hogy a hatarozatban reménytiket is kifejezték, miszerint az OMP vezetdsége talal
majd egy olyan eljarasmodot, amelyik a fiatal értelmiségiek munkajat nem veszélyezteti.

1932. januar 3-an a kolozsvari helyi partszervezet gytilésének menete igazolta a Fiatalok-
nak a part toborzasi probalkozasaval szembeni bizalmatlansagat. Ezen a gytilésen egyetemista
és kozépiskolas diakok egy csoportja Sulyok Istvan vezetésével botranyt okozva ,,a jobboldali
szellem érvényre juttatisat” kovetelte a partban.”® A ma rendelkezésiinkre 4116 forrasanyag
nem teszi lehetéveé annak pontosabb megallapitasat, miben allt volna ez a jobboldali szellem.
Tény viszont, hogy az 1j nemzedék t6bb képviseldjét bevalasztottak a part kolozsvari részle-
gének vezetdségébe, koztiik Péterffy Jend tigyvédet, az Erdélyi Fiatalok tagjat. Péterffynek ez
a funkcidvallaldsa az els6 jele volt egy jelenségnek, amely még az év folyaman egyre nagyobb
méreteket 61tott a mozgalmon beliil, s ezért a problématisztazas mind éget6bb sziikségességgé
valt. A tagok ugyanis egyszertien a kiilonb6zd vilagnézetek szivoerejének hatokorébe kertiltek
a gazdasagi valsag, a kiilfoldi tanulmanyutak vagy a politika egyre fokozodo ideologizaltsaga
és polarizaltsaga altal. Egyesek az egyértelmii politizalas mellett dontottek: Péterffy elfogadta
a kolozsvari tagozat ajanlatat és képviselonek jeldltette magat, Miko 1932-ben a Part bukaresti

74 61. dokumentum. Politikamentességi hatarozat. In: Cseke — Lasz16 (szerk.): Erdélyi Iiatalok i. m. 165.; ¢s a 88.
dokumentum. Az Crdélyi Fiatalok szerkeszt$ bizottsaganak jelentése. Uo. 214-217.

75 61. dokumentum. Politikamentességi hatarozat. In: Cseke — Laszl6 (szerk.): Lrdélyi Iiatalok i. m. 166.

76 Miko: Huszonkét év i. m. 190. A korabeli sajté ismertette Sulyok kijelentését, miszerint neki semmi koze a
botranyhoz, . KU, 1932.1.6., 3.; BL, 1932.1.6., 8.; Cll., 1932.1.5., 1.
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irodajan dolgozott,”” Demeter Janos a Roman Kommunista Part timogatasaval megjelend
Falvak Népe szerkesztdje volt 1932 6szétdl 1933 tavaszaig (a lap betiltasaig). E lap antikapi-
talista és az OMP ellen iranyul6 irdnyvonala valtotta ki Banffy Ferencnek, a faluftizetek anyagi
tamogatdjanak a kovetelését, hogy a mozgalom hatarolja el magat Demetertél.”8 Banyai Laszl6
1931-ben egy franciaorszagi utrdl kommunistaként tért haza.

A tagok egy részének igy lassan konkretizalddd ¢€s egymasnak ellentmondé elkotelezett-
sége nyilvanvaldva tette, hogy tobbeknek elsérendiivé valt az egyértelmii ideoldgiai hovatarto-
zas kialakitasa. Arra vagytak, hogy egy ideoldgia tanitasaiban megoldast talaljanak a kisebbségi
1ét problémaira, és ugyanakkor vilagosan elhatarolddjanak mas vilagnézetektdl. Mindez napvilagra
keriilt a mozgalom 1932 novemberének elején tartott konferenciajan. Ezen Laszlo Dezsé tartott
beszamoldt kétszaz egyetemi hallgato eldtt a fiatal nemzedék id6szerli problémairdl. Arra van
sziikség — mondta — hogy ez a nemzedék sajat vilagnézetet dolgozzon ki, mert mind az idealiz-
musnak, mind a materializmusnak torzsziileményei vannak (a nacionalizmus, illetve a kommuniz-
mus).’® A konferencian nagy vitara keriilt sor fiatal marxistak és fiatal katolikusok kozstt. Még ha
ma mar nem allapithato is meg, hogy ezt a vitat Laszlo eldadasa valtotta ki, vagy mar elétte indult,
annyi bizonyos, hogy a mozgalom torténetében forduldpontot jelentett, nevezetesen: ideologiai
széthullasanak kezdetét. Két ellentétes oldal kiemelkedése ugyanis lathatova tette a generacion
végightuzodd torést, és késébbi ideoldgiai harcok eldhirndke is volt. Mert mindkét oldal magat
tartotta a fiatal értelmiség egyediili jogos képviseldjének, és azt hitte, hogy megoldast talalt a
magyarsag problémajara.8? Minthogy a kisebbségi kérdésnek a Lenin és Sztilin tanitasain iskola-
zott marxistak altal adott értelmezése koherensebbnek tlint, a hallgatdsag az 6 nézeteik felé hajlott.
Az erdélyi magyar nyilvanossag follépésiiket a marxizmus veszélyes tamadasaként értékelte 8!

Az Erdélyi Fiatalok reakcidja a felndvekvo értelmiségi nemzedék ideologia iranti igényére
mindazonaltal nem abban allt, hogy egyik vagy masik iranyzat mellett allast foglaljon, s ezaltal
befolyasat ra (de legalabb az ifjusag egy részére) megérizze. A tagok egy része ismételten
visszautasitotta a vilagnézeti allasfoglalas sziikségességét, s inkabb ellenfeleiknek a mozga-
lombél valé kizarasa mellett volt. Szovivéjiik tovabbra is Laszlé Dezs6 maradt. O volt az, aki
a konferencia utan azonnal visszautasitotta a katolikusok vadjat, miszerint a mozgalom csak
iranyukban olyan ,rezervalt”. A semlegesség melletti dontést azzal magyarazta, hogy az
egyetemi ifjisag még mindig ados egy sajat vilagnézet kidolgozasaval 32 Es ugyancsak 6 védte
meg a mozgalmat akkor, amikor e semlegességet tobb oldalrol is a neki ellentmondé tények
erds nyomasa fenyegette: tagjainak a politikai szerepvallaldsa, az 6szi konferencian torténtek
tudomasul vétele, vagy a(z 1933. januari) németorszagi események. Laszlo ekkor egy, a
mozgalom lapjaban (Erdélyi Fiatalok), valamint az Ellenzékben egy idében megjelentetett
irasaban mindkét oldalnak (katolikusoknak ¢s marxistaknak) azt vetette a szemére, hogy
Erdélyen kiviili elméleteket akarnak importalni, ezek azonban nincsenek tekintettel az— altaluk

77 Az hogy Miko ugyanez év végén egy illegalis kommunista szemindriumot is latogatott, tehat ezzel a vilagnézettel
is megismerkedett, mégha nem azonosult is vele, egyrészt Miko életitjanak ellentmondasait mutatja (melyeket
életrajzirdja, Balazs Sandor nem oldott fel teljesen meggy$zden), masrészt generacidjanak intellektualis érdek-
16dését és elditéletmentességét.

78 Demeterrdl 1. onéletrajzat: Szdzadunk sodrdban. Bukarest, 1975.; ¢s Cseke: Vigydzd torony i. m. 105.; Banffy
Ferencrél: Balazs: Mikéi. m. 37., 71.

79 Vajudo iddk vajudo ifjusaga. Tll., 1932.X1.10., 4.

80 A vita pontos szévege ismeretlen, [aszlo Dezsd beszamolojara tamaszkodik az eddigi irodalom is: Az erdélyi
magyar ifjisagi mozgalmak mérlege. LI, 1933, 1. sz. 1-5.; és ll. 1933.1V.16., 4.

81 Jancso Clemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa nevelésiigyének tiikrében 1914-1935. Budapest, 1935. 82.

82 TLaszlo Dezsd: Az Lrdélyi TFiatalok vilagnézeti fiiggetlenséget hirdet. LI, 1932, 3-4. sz. 29.
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nem ismert — itteni viszonyokra.8? A mozgalom creddjinak — a megoldasnak helyben kell
megsziiletnie — Gjabb kijelentése mellett azonban Laszlo itt mar egy 1épéssel tovabb megy,
amikor sajat csoportjat is birdlja, amiért az a magyarsdg problémajat csak folfedte, de
megoldasaranem volt képes hatasos modszert kifejleszteni. Létezésének azonban csak ez volna
vitan foliil all6 igazolasa. 1933 tavaszan azonban, Laszl6 el6bbi eszmefuttatasaval egyiddben,
acsoport egységéért valo aggodalom odavezetett, hogy az alapito tagok, félretéve addigi kivaro
és tirelmes magatartasukat, Péterffy Jendt €s Demeter Janost politikai tevékenységiikért
kizartak a mozgalombdl, Banyai Lasz16 ugyancsak ideoldgiai okokbol bekovetkezett onkéntes
kilépését pedig elfogadtik.8* Miké Imre eltavolodasa is ekkor kezdédstt (1933 mérciusdban
és 1936-ban fejez6dott be) azzal, hogy megprobalta Péterffy kizarasat megakadalyozni. Azt a
javaslatat sem fogadtak el, hogy a lapnak {6l kellene adnia allitolagos vilagnézeti fiiggetlen-
ségét, és magat a kisebbség jogi védelmének kellene szentelnie. 8

Fennallasanak negyedik évében az Erdélyi Fiatalok, de az egyetemi ifjusag ideoldgiai
megosztottsaga is kiteljesedett. A csoport elvesztette lendiiletét a kizarasok és kilépések,
valamint a vilagnézetileg egyértelmien allast foglalo mozgalmak egyidejii f6llépése kovetkez-
tében. Azujsdgugyan 1934 utdn is arégi cimmel, de a valésagnak mar meg nem feleld alcimmel
jelent meg (Az uj magyar generdcio lapja), és Jancsd Béla meg Laszlo Dezso tovabbra is
nemzedékiik fontos képviseldinek szamitottak. A nyilvanos politikaban vald részvételt eluta-
sitd magatartasukat még évekig megtartottak, s ez 1937-ben a Vasarhelyi Talalkozo eldestéjén
elég dicstelen szerepet jatszott. A mozgalomnak ez a magatartasa alig érthetd, ha meggondol-
juk, hogy az egyenjogusag érdekében tortént follépései mindig a demokracia melletti kidllassal
voltak egyenloek, s ez a totalis rendszerek kiilonbozo formainak egyre erds6d6 nyomasa idején
politikai nyilatkozattal ért f61. A mozgalom valds eredményei kozott kell szamon tartanunk a
kozosségformalo nemzedéki ontudat f6lébresztését, és minden idejétmultnak a leghatarozot-
tabb elutasitasat (igy az arisztokracia szerepét; a konzervativ, vagyis multba fordul6 értékrend-
szert; a vagyak meghatarozta, irrealis gondolkodasmddot). E sorban emlitendék még: a falusi
lakossag nehézségeinek szova tétele, valamint a kinyujtott kéz a tobbségi nemzet felé. A
mozgalom legerdsebb vetélytarsa nem a politikai szinkép baloldalan keletkezett, mert a
kiilonb6zd baloldali szervezeteknek hosszabb tavon nem volt jelentds hatasuk az ifjusagra,
hanem — a jobboldali-konzervativ er6k nemzetkdzi megerdsodésével parhuzamosan — az Un.
fiatal katolikusok csoportjaban.

2.4. A fiatal katolikusok

Az erdélyi magyar katolikus tirsadalom Erdélynek a roméan Okiralysaghoz val6 csatolasat
és az azt kovetd éveket tobb szempontbol is dridsi torésként élte meg. Egyik naprol a masikra
megsziint a katolikus egyhaz korabbi szoros kapcsolata az 1918-ig évszdzadokon at ugyancsak
katolikus szellemiségben kormanyzott Habsburg monarchiaval, sét egy nem katolikus allam-

83 Laszlo Dezsd: Az erdélyi magyar ifjusagi mozgalmak mérlege. LI, 1933, 1. sz. 1-5.; és Cll. 1933.1V.16., 4. A
katolikusok valasza: Venczel J6zsef: Az erdélyi magyar féiskolai ifjisag mozgalmanak kibontakozasa. MK, 1933.
12. 52.99-107.

84 Cseke—Laszlo (szerk.): Erdélyi Fiataloki.m. 78. és 88. dokumentum. 213-230.; 91. dokumentum. 235-238.;: 96.
¢és 97. dokumentum. 243-244.

85 90. dokumentum. Cseke — Laszlo (szerk.): Lrdélyi Fiatalok i. m. 231-235.; Balazs: Miké i. m. 57-61. és vo.
238-256.
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hatalomban kellett most neki modus vivendit talalnia. Ilyen tapasztalata eddig, ellentétben a
magyar reformatus egyhézzal, nem volt. A roman allam intézkedéseit a katolikus egyhaz vilagi
szervezetének (a Romai Katolikus Statusnak) a betiltdsara a magyarok egyenesen sajat nemzeti
identitasuk elleni tdmadasnak fogtak fol. A Status foldbirtokainak a kisajatitdsa joforman
megsemmisitette az egyhdz gazdasagi alapjait. Minthogy ezzel egyidében megvontdk az
egyhazi iskolaktol az allami tAmogatast, a katolikusoknak olyan stlyos anyagi nehézségekkel
kellett szembenézniiik, hogy tobbek kozott iskolaik jo részét pénziigyi okokbdl be kellett
zarniuk 8¢ A problémak sort tovébb szaporitottak a roméan kormanyok arra irdnyul6 probal-
kozésai, hogy a magyar hatar mentén é10 és a 19. szazad folyaman elmagyarosodott szatmari
svabokat visszanémetesitse. Ez a *20-as években jelentos fesziiltségekhez vezetett a magyarok
¢és a németek kozott, s ezek rovid tavon a kétoldalu politikai kapcsolatokat is megzavartak,
noha tartosan megszakitani nem tudtak.®’

A magyar katolikussagnak®® a diszkriminaciok miatti panaszai ily modon egyrészt belsd
krizishez, masrészt részben éppen ennek lekiizdésére fokozott szervezémunkahoz vezettek az
1920-as években. Nagy segitséget adott ehhez XI. Pius papa 1931-es Quadragesimo anno
kezdetli enciklikdja, mely egy vilagméreti katolikus offenzivat valtott ki. Ennek célja a
katolikusok ontudatanak megujitasa és az egyhdzhoz vald tartozas erdsitése volt nyilvanos
irodalmi és vallasos estek, eldadasok és lelkigondozoi tevékenység altal.3? Maga az enciklika
Iényegét tekintve egy, a katolikus tarsadalomelmélet alapkérdéseit népszertisitd irds. Magyar
katolikus korokben azért valtott ki nagy visszhangot, mert a legstlyosabb gazdasagi problémak
id8szakaban latott napvilagot, és a hivok legégetbb kérdéseire tiint feleletet adni.?® Ugyan-
akkor a fiatalabb korosztalyokat is j 6ntudathoz segitette, s ezaltal a katolikus 1ét szamukra
egyre fontosabba valt. Ez vezetett példaul Venczel J6zsefnek az Erdélyi Fiatalok protestansnak
szamitdé mozgalmabdl vald fokozatos kivalasahoz, de altalaban is a katolikus fiatalsagnak e
mozgalomtdl valé eltdvolodasahoz. Holott Venczel egy ideig a faluszeminariumok vezetdje
volt, és nézetei a didkmozgalmak szocidlis tartalmat illeten alig tértek el korabbi tarsaiéitol.
Mikoval egyetértésben 6 is azt kovetelte, hogy a kozéposztaly adja fel tartdzkodasat a
munkasosztallyal szemben, azonosuljon vele és tamogassa 6t technikai és nevel6i feladatok
vallalasaval.®! 1932 végén étvette a Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai
Szakosztalya ifjusagi elnokének a feladatkorét. A Szakosztaly ebben az idOben vette fel a

86 A katolikus foldbirtok 95%-at, a reformatus egyhazénak mintegy 45%-at kobozta el a roman allam. Az egyhazak
helyzetét a legjobban Ozsvath Judit: Erdélyi Iskola. Antolégia, vepertorium (Csikszereda, 2003) bevezetd
tanulmanya (7-74.) mutatja be; 1. még: Kolar: Rumdnien i. m. 148-153.

87 K. Lengyel: Grundlinien i. m. 191,

88 Romania egy masik fontos katolikus kézosségét a bansagi svabok képezték.

89 Az erdélyi szervezdmunkat az Lrdélyi Lexikon két szécikke mutatja be: Katolikus Népszovetség és Katolikus
szervezd munka i. m. 165. L. még a Katolikus Népszovetség intézdbizottsaganak jegyzdkonyvet, 1931.1V.15.
GyETFKL, Piispoki TTiv. Tratai, 1525/1930, 23. A katolikus szervezé munka idénként blinbakkereséssel jart egyiitt,
és katolikus tisztségviseldk antiszemita kijelentéseket is tettek: Jakabffy [lemér: Nyilt levél 'dtisztelendd Kovacs
Lajos r. lelkész urhoz. MK, 1925, 4. sz. 285-289.; Olasz pater a *destrukcio’-rol. KU, 1926.X1.7.; Augusztusi
verseny. KU, 1927.VIIL6. Az enciklika erdélyi hatésardl a két kovetkezd cikk tantskodik: Dr. Barath Béla: A
Quadragesimo Anno lehetdségei nalunk. Erdélyi Tuddsité (a tovabbiakban: TT) 1932.X.16., 681-687.; A
Tarsadalmi Rend Megujitasa. CT, 1933.111.1., 188-206.

90 A katolikus tanités korabeli magyar recepcidjarél 1. Eva Martonffy-Petrds: Tine Alternative zum politischen
Katholizismus: Die Rezeption der Soziallehre im Kreise der katholischen Intelligenz Ungarns in den dreiBiger
Jahren. In: TTans-Christian Maner — Martin Schulze-Wessel (szerk.): Religionen im Nationalstaat zwischen den
Weltkriegen 1918-1939. Stuttgart. 2002. 199-219.

91 Venczel Jozsef: Az erdélyi magyar f6iskolas mozgalmak szocidlis tartalma. ET 1932.V.15., 366-371.
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Majlath-Kor nevet a gyulafehérvari piispok, Majlath Gusztav grof?? tiszteletére. A kor egy
kolozsvéri pap, Marton Aron elnsklete alatt foképpen féiskolasokat tomdritett. TSbb szakosz-
talya is volt, melyek szocialis kérdésekkel és a katolikus tarsadalomelmélet terjesztésével
foglalkoztak az Actio Catholica szellemében.??

A katolikus és a nem katolikus ifjusdg kozti kiilonbség 1ényegét azonban azoknak a
szovegeknek az elemzése fedi 61, melyekben az elsé csoport tagjai konkrét tarsadalomszer-
vezési és politikai kérdéseket is érintenek. A tulajdon egyenlétlen elosztasabol fakadoé osztaly-
ellentéteket a fiatal katolikusok a keresztényszocializmus eszméi és egy foglalkozasi alapu,
korporativ szovetkezeti rendszer altal vélték megsziintethetének. Az utdbbin az egyes foglal-
kozasi agak tagjainak sajat szovetségekbe valo tomoriilését értették a korabeli nyugat-eurdpai
elképzelések — vagy éppen a roman gazdasagelméleti szakember, Mihail Manoilescu felfogasa
— szerint. Igy akartik egy mindenki altal timogatott reformmal a gazdasagi rendet tovabbfej-
leszteni és a korlatait szétfeszitd tokét hatarok kozé szoritani.”* Ezek az irasok, illetéleg
szerz6ik a demokraciat kitttalan valsagban lattak, minden fejlodési lehetdség nélkiil. Olykor
még Olaszorszag gazdasagi rendjét is dicsérték.?> Néhany év mulva végzetesnek bizonyult a
demokraciaval szembeni effajta kétkedd, s6t tagado magatartas. A korabeli eszmei kontextus-
ban demokraciaellenes magatartdsnak szamitott a 19. szazad allitdlag talhajtott és erkolcstelen
individualizmust sztld liberalis rendszerének elitélése is. Az individualizmust felel6sség
terheli a jobb- és baloldali vilagnézetek eluralkodasaért — irja Venczel 1933 elején egy, a
katolikus ifjusag szandékairo6l szol6 cikkében, és meggy6zddéssel folytatja: az erkélesi val-
sagbol csak a katolicizmus jelent kiutat.%®

1932-ben jelentek meg eldszor katolikus szerzoknek a kapitalista gazdasagi rendszert biralo
cikkeiben antiszemita kijelentések is. Parecz Gyorgy példaul azt hianyolta, hogy a politikai
katolicizmus megelégedett egy konzervativ iranyzattal, és tul keveset tett a , keresztényietlen
kapitalizmus” ellen, mert 6 maga is a ’liberalis korszellem’ hatasa alatt allt. Parecz itt olyan
terminusokat hasznalt, melyekkel a magyarorszagi katolicizmus bélyegezte meg a zsiddsagnak
az orszagban a hatalom atvételére iranyulo allitdlag céliranyos és 6sidok ota tervezett tevé-
kenységét.?” Albrecht Dezsd sem allta meg, hogy a kapitalizmust alapvetden elutasité maga-

92 Személyi adatai 1.: Osvath (szerk.): Lrdélyi Lexikon i. m. 220.

93 Majlath-Kor. Az Crdélyi Romai Katholikus Népszovetség Lgyetemi és ['diskolai Szakosztalya. CT, 1933.V.1.,
293-296. Marton Aron nagy szerepet jatszott a fiatalok katolicizmusanak jjaélesziésében, az Lrdélyi Fiatalok
tobb katolikus tagjanak kivalasa e mozgalombol az ¢ cikkére vezethetd vissza: Tlol van és mit produkalt eddig
azerdélyi katholikus fiatalsag? Erdélyi Lapok, 1932.1V.19.,9. A katolikusok elidegenedését az Lrdélyi Fiataloktol
sokatmonddan vilagitja meg Dsida Jend irdsa, amelyben Laszlo Dezsd egyik fentebb emlitett ciklével vitazik:
Az erdélyi ifjusagi mozgalmak versengései. T, 1933.VI.1., 365-372.; hasonléan: Venczel Jozsef: Az erdélyi
magyar féiskolai ifjusag mozgalmanak kibontakozasa. MK, 1933, 12. sz. 99-107.

94 Klaus Schubert: Korporativismus. In: Nohlen (szerk.): Lexikon der Politik i. m. 334.; Manoilescu elképzeléseit
bemutatja: [Teinen: Legion i. m. 179-184.; ezenkiviil: Dr. Barath Béla: Az ifju katolicizmus szociélis programja.
LT, 1932.VI.1.,430-433.; Dr. Barath Béla: A Quadragesimo Anno lehetdségei nalunk. T, 1932.X.16., 681-687.;
Venczel Jozsef: Romania és a hivatasszervezetek. T, 1933.V.1., 277-281.

95  Szkeptikusan viszonyult a demokraciahoz pl. Barath: [fjii Katholicizimus i. m. 430. (uo. pozitiv itélet Olaszorszagrol)
és Venczel: Romdnia i. m. 281. A korabeli katolicizmus viszonyulasat a demokraciahoz (Crdélyre is kiterjeszthetd
kovetkeztetésekkel) vizsgalja Lmst-Wolfgang Béckenforde: Das Lthos der modernen Demokratie und die Kirche.
In: Ub.: Der deutsche Katholizismus und das Jahr 1933. Kirche und demokratisches Lthos. T'reiburg, 1988. 21-38.

96 Venczel Jozsef: TTarmas szovetség. Lrdélyi Lapok, 1933.1.19., 9.

97 Parecz Gyorgy: Az erdélyi katolikus ifjusag kisebbségi szempontjai. LT, 1932.V.15., 378-381. Antiszemita
kiszolas ugyanennek a (katolikus) lapnak a megjegyzése, miszerint a zsidok maguk felel0sek az antiszemitizmus-
ért, ami nem mas, mint ,,a keresztény tomegeknek megérthetd tiltakozdsa a mindeniitt azonos taktikaval és
elképesztd céltudatlansaggal hatalomra kuszott zsidosag makacsul kitartd keresztényellenes magatartasaval
szemben”. Antiszemitizmus? T, 1932.X1.1.,21., 728.
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tartasahoz ne fiizze a megjegyz¢est, miszerint ezt Magyarorszagon ,,idegen népek’ honositottak
meg. Minthogy ez utobbi megjelslés tartalmat kozelebbrdl nem vilagitja meg, csak talalgatni
lehet, hogy az — Szab6 Dezs6 nyoman — német-, vagy zsidoellenes beallitottsdganak kifejezé-
se.?® Albrecht — a Friss Hirekben megjelent — cikkének segitségével annak a csoportnak az
ideoldgiai helyét lehet pontosabban meghatdrozni, amelynek hivasat az Erdélyi Fiatalok
néhany hénappal korabban elutasitottak. Tovabbi kapitalizmust birald irdsaiban ugyanis
Albrecht a keresztény szocializmust egyenesen az allamdoktrina rangjara kivanja emelni, mert
az (anélkiil, hogy marxista volna) egyarant kiall a kapitalizmus vadhajtasai ellen és a tarsadalmi
egyergl(l)('iség mellett. Ez utébbi a szocialpolitika utjain érhetd el a gazdagok megaddztatasa
altal.

Még vilagosabban szolt errdl Albrecht a Magyar Kisebbség kiilonszamaban. Jakabffy
Elemér ugyanis a lap egy szamat atengedte a magyar értelmiség fiatal képviseldinek (tarsada-
lom)politikai nézeteiknek a szélesebb nyilvanossaggal valdo megismertetésére. Debreczeni
Laszld szerint Albrecht egyébként 1930-ban még a Magyar Part tervezett ifjusagi lapja
Fiatalok."% Eletének egyik elsé cikke 1928-ban a felvidéki regds-mozgalomrol szolt. Ennek
Iényegét abban latta, hogy ,,a néppel akar szerves kapcsolatba keriilni”.'%! Ennek az irasanak
a témaja és hangvétele 6t tulajdonképpen Jancsdékkal rokonitja, csakhogy az utdbbiaktol
idegenek voltak az Albrechtnél mar ekkor megtalalhaté szélamok, mint a magyar kulturanak
idegenek” altali megfertdzése, az ,,idegen toke” stb. Most, vagyis 1933-ban azonban elége-
detlenségének adott hangot a part munkajaval szemben. Albrechttel és koréje csoportosuld
eszmetarsaival ekkor egy olyan csoport Iépett a politika szinpadara, amelyik a partot a politikai
szinkép jobboldalardl biralta. frasinak alapéllésa az elégedetlenség mind a roman hivatalos,
mind a magyar kisebbségi politikaval szemben. Meg volt gy6zddve arrol, hogy a mindenkori
roman kormany egyszertien nem akar a kisebbségi koveteléseket megvaldsitod politikat foly-
tatni,' %2 az OMP viszont megelégszik latszateredményekkel és kompromisszumokkal. Holott
mind szervezeti munkajan, mind a tarsadalom 6sszefogasat célzo tevékenységén sokat kellene
javitania. Albrecht politikai f6lfogasa ugyanis elengedhetetlennek tartotta ,,egy zart tarsada-
lomnak a kiépités[ét] Gigy a jogvédelmi, mint az allamhatalommal szembeni torekvéseink
eredményessége szempontjabol”.!1 9 A kisebbségi realpolitika — fejtette ki Albrecht — ,,...egy
nemzeti kisebbséget a maga nemzeti egyéniségében meg tud tartani és az allamhatalom
birtokéban levé tobbségi nép elnemzetlenitd, politikai, gazdasagi és kulturalis téren elnyomd
torekvéseivel szemben a legnagyobb védelmet tudja biztositani”.

Albrechtnek ez a redlpolitikdja magyar politikai korokben még semmi Gjat nem jelentett,
hiszen a kisebbség legtobb konzervativ politikusa munkajat ugyis ,,nemzetvédd csataként”
fogta fol, amelyet megvivnia azért kell, mert a tobbség gatolja a kisebbség kibontakozasi
lehetdségeit. A dontd az, hogy 6 egy fontos lépéssel tovabb megy Paalnak szintén kisebbségi
Osszefogast kivand 1929—-1930-as gondolataihoz képest. Albrecht ugyanis levonta a kovetkez-
tetést abbol, hogy a Népszovetséghez benyujtott panaszok a roman allam szamara kellemetle-
nek voltak, s megallapitotta, hogy az erdélyi kisebbség nemzetkozi problémava valhat. De az

98 Albrecht Dezsd: Az erdélyi magyarsag és a kapitalizmus. I'riss Hirek (a tovabbiakban: TIT), 1932.111.1., 2.
99  Albrecht Dezsd: Valasz Daniel Janos hozzaszolasara I-1T. TT1, 1932.111.17/18., 2.

100 Cseke: Vigydzo torony i. m. 12., 142,

101 Albrecht Dezsé: A regds-mozgalom. Pdsztortiiz, 1928, 25-26. sz. 578-579.

102 Albrecht Dezsé: Kisebbségi realpolitika. MK, 1933, 12. sz. 75-91.

103 Uo. 78.
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is vilagos volt szamara, hogy e kérdés sulya csak akkora lehet a nemzetk6zi porondon is,
amekkora a magyar kérdésé most és a jovoben Erdélyen beliil, vagy masképp nézve: amekkora
Erdélyé Romanian beliil.!® Eppen ezért kell, hogy a zdrt tarsadalom 1étrehozésa legyen ,a
bekdszontd 0j politikai korszaknak legsiirgdsebb feladata”, irta 1933 kozepén, bizonyara a
nemzetkdzi események hatdsara is. Es igy folytatta: ,,Ki kell mondanunk mar egyszer, hogy
allam akarunk lenni az allamban, mert [...] csak igy remélhetjik megmaradasunkat.”'%
Minthogy kozelebbrol nem hatarozta meg, mit is ért az allam az allamban’ kifejezésen, csak
gyanithatjuk, hogy Sulyokhoz hasonldan (hiszen az 6 megfogalmazasat vette at a zdrt tdrsa-
dalomrdl) 6 is egyfajta gazdasagi és kulturalis autondmiara gondolt. Minthogy ebben az idében
keletkezett irasaiban nincsenek utaldsok a teriileti autondmiara, nem valdszind, hogy itt pont
erre, a tobbségi nemzet altal legrettegettebb, mert az allami szuverenitds megsziintetése
elécsarnokanak tartott autonomiaformara gondolt volna. Az azonban bizonyos, hogy Albrecht
esetében is, akarcsak a Paaléban, a magyar kisebbség reakcidja jut kifejezésre a hivatalos
kisebbségpolitikara, az orszagban fokozatosan eluralkodé nacionalista hangulatra,'% de a
nemzetko6zi politika fejleményeire is. Lattuk, hogy ez a kétoldali (vagyis bel- és kiilpolitikai)
hatas volt a felelOs az Erdélyi Fiatalok csoport széthullasaért, amely az ellentétes ideoldgiakkal
telitett nemzeti és nemzetko6zi légkorben vilagnézeti semlegességet hirdetett, de itt keresendd
a gyokere a magyar neokatolicizmus megerdsédésének is. E tobbvonalu fejlddésnek figyelem-
re mélto és egymasnak ellentmondé aspektusai vannak. Mig a Fiatalok az uj allamkeretbe vald
beilleszkedés utjat hirdették, az & korosztalyukhoz!97 tartozo Albrecht a tobbségi nemzethez
valo kozeledést nem tartotta alkalmas modszernek a probléma megoldasara, szdmara az
ideoldgiai megujulés, sot maga a demokracia is idegen (noha ismer6s) fogalmak maradtak.
Mig a Fiataloknak a parasztsaghoz valé fordulasa életfeltételeik irdnti mély aggodalmukbol
fakadt, a fiatal katolikus elit legalabb néhany képviseldjénél (Albrecht, Parecz) a kérdés enyhe,
lappang6 idegengyil616 arnyalatot kapott. Az ily mddon lassan nacionalista érzelmekké vald
elégedetlenség a gazdasagi pozicidok hozzaférhetetlensége miatt valdjaban kelet-eurdpai jelen-
ség volt, nemcsak az erdélyi magyarsagé.!9 A tobbségtél valé elszigetelédés, valamint egy
parhuzamos zart tarsadalom létrehozasa viszont mar olyan politikai célok voltak, melyeket
Albrecht mellett annak a csoportnak a tagjai is kovettek, amelyik 1932 ota a nagyvaradi
katolikus napilap, az Erdélyi Lapok koriil gyiilekezett. Ott Albrechtnek a demokraciaval
szembeni kételyeit is osztottak.

104 Uo. 81.

105 Uo. 89.

106 A kisebbségi sorssal dsszefiiggd reménytelensége okaként Albrecht maga utalt Goga, Bratianu és Duca néhany
beszédére, melyekben a roman politikusok Romaniat ,,nemzetallamnak™ nevezték €s a kisebbségeknek még a
1€étét is tagadtak.

107 Erdemes itt utalni arra, hogy az ebben a dolgozatban szoba keriild fiatal értelmiségick jorésze egymast mar az
iskolabol ismerte, igy pl. Albrecht, Jancso Llemér €s a kés6bb a szocialdemokracia felé hajlo Lakatos Istvan a
kolozsvari Reformatus Kollégium tanuléi voltak. Lakatos Istvan: Emlékeim 1. Szemben az arral. Marosvasarhely,
é.n. 26.

108 A roman tarsadalom némely részében a 19. sz. végétdl kimutathato idegengytilSletet bemutatja ITeinen: Legion
i. m. 79-98.
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3. Az onkritika utja
3.1. Makkai Sdandor és a Magunk revizidja

Lattuk fentebb, hogy a magyar egyetemi ifjusag kiilonb6z6 irdnyultsagi csoportjainak
mindegyikét az ttkeresés foglalkoztatta. A legjobban ez az Erdélyi Fiatalok mozgalmaban
korvonalazddott: figyelemre méltod az ontudatnak az a foka, melybdl ez a még csak tanulma-
nyait folytatd fiatalsag erdt meritett ahhoz, hogy a nemzeti konzervativ tabor tamadasainak
ellenalljon és minden multba forduld bedllitottsagot elutasitson. Tudnunk kell, hogy ez a
szellemi magatartas a kisebbségi tarsadalom mas kozegeiben is jelen volt, s ezek egymast
kolcsonosen befolyasoltak. Ez az 11j gondolkodas elsdsorban a kisebbség értelmiségét jelle-
mezte, és arra iranyult, hogy ujragondolja és atértékelje sajat politikai programjat. Az iddsebb
generaciok két olyan tagjat kell itt megemliteniink, akik a fiatalokéhoz hasonld nézetekkel
jelentkeztek, és mar az 1920-as években aktiv szerepet jatszottak a kisebbség szellemi életében:
Makkai Sandor az erkoélesi megujulasért és a politikai illizioktol valo elfordulasért szallt sikra,
Krenner Miklos pedig azt az eszmét képviselte, hogy a kisebbségnek az adott koriilmények
kozott a két orszag (Magyarorszag és Romania) kozti 6sszekotd kapocs szerepét kell vallalnia.

Makkai jelenléte a magyar nyilvanossagban nagyhatasu Ady-esszéje109 oOta toretlen volt,
s ezt tovabb erdsitette egy 193 1-es eldadassorozata. Makkai kibdvitette korabbi, az ifjusaghoz
52010 tételeit egy, az egész kisebbségre érvényes erkolesi értékrend imperativuszava.''9 Ez a
,kisebbségi evangélium” — igy egy korabeli recenzié!'!! — olyan munkaprogramot adott a
kisebbségnek, amely egyben fennmaradasanak alapfeltétele is. Az 6t eldadas Magunk revizidja
cimmel jelent meg konyv alakban. Benniik Makkai korabbi eszméinek tovabbfejlesztésével
egyben a kisebbségi 1ét kihivasaira is valaszt keresett. Ehhez volt sziikség elobb a cimben jelzett
onvizsgalatra, reviziora. Kinek, miért és hogyan kellene ezt elvégeznie, s miben kellene allnia:
e kérdések a szerzo egész kisebbségpolitikai programjanak a vazat jelzik. A gondolatmenet
eloitéleteink természetére vonatkozd teoldgiai és filozofiai fejtegetésekkel kezdddik. Segitsé-
giikkel Makkai azt az emberi szokast biralja, hogy egyszer meghozott itéletiinket, megalkotott
véleményiinket nem szeretjiik foliilvizsgalni és az 0j adottsdgokhoz hozzaigazitani. Ahelyett,
hogy tudomasul vennénk a minket kérnyezd viladg valtozasait, s alkalmazkodnank hozzajuk,
kibuvokat keresiink, csakhogy ne kelljen foliilvizsgalnunk csédbe jutott elképzeléseinket.'
Aki azonban nem képes az uj tényeket folismerni és Oket sajat életébe beépiteni, az nem is
engedelmeskedhet torvényeiknek. Az ilyen magatartas viszont egyértelmiien a pusztulashoz
vezet. Ezért kell a romaniai magyar kisebbségnek is folismernie a tényeket és hozzajuk vald
viszonyat alapvetden megvaltoztatnia — figyelmeztette Makkai nemzettarsait. Mert senki sem
tagadhatja, hogy ez akisebbség olyan, altala meg nem masithato tényekkel all szemben, melyek
figyelmen kiviil hagyasa végzetes kovetkezményekkel jarhat. Ezért az G allamjogi tényeket
fenntartas nélkiil el kell ismerni: ,,... itt maradtunk, itt vagyunk és itt kell megmaradnunk a
torvényes rend minden tisztelete mellett — 6rokre magyaroknak. Mi Romania polgarai lettiink;

109 Jancso Béla ennek az essszének védelmében 1929-ben még Szabd Dezsével is szembeszallt, akit egyébként
nagyon tisztelt, Cseke: Vigydzo torony i. m. 135.

110 A hallgat6sag nagy szamat és tarsadalmi sokrétegliségét emliti Kos Karoly Makkai kényvérdl irt recenziojaban,
1. ud: Programadas és programvallalas. Makkai: Magunk revizigja c. kényvérdl. £H, 1931. 257-259.

111 Makkai Sandor dr. piispsk kisebbségi evangéliuma. KU, 1931.1.18., 6.

112 Makkai Sandor: Magunk revizidja. Csikszereda, 1998 (eredetileg Kolozsvar, 1931). 46-56.
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ennek az orszdgnak torvényei és térvényes rendje a mi életiink meghatarozdja lett. Mi ennek
arendnek kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell magyarsdgunkat megtartsuk, nem masok ellen,
hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas érvényesitése
érdekében.”! 13

Makkai tehat arrdl akarta meggydzni a magyar kisebbséget, hogy figyelmét és energidit ne
a multra, hanem a jovore forditsa, ne a régi allamrendet sirja vissza, de utdpikus vagyakat se
taplaljon, hanem erkdlcsi és anyagi erdit olyan jovoépitd tervekbe fektesse, melyek fennma-
radasat biztositjak. Hogy a multba fordulas elleni harc ilyen egybehangzdan és egyidejiileg
jelentkezik Makkai ¢és az Erdélyi Fiatalok programjéban, 0jbol mutatja, hogy a kisebbségen
beliil valdban létezett egy multba révedd magatartas. Ennek veszélye a cselekvéstol vald
elfordulas, s6t a rola vald lemondas volt. Megkiilonboztetett jelentésége volt annak is, hogy
Makkai ismételten hangsulyozta mindannak az eltavolitasat a kisebbség gondolkodasabdl, ami
foldi” értelemben ,,magyar”, vagyis a szo foldrajzi, allamjogi és politikai jelentését.!!*
Ehelyett a ,lelki nemzet” fogalmat kell kialakitania, mint a redlpolitikai tényekkel valo
egyiittélés modus vivendijét. Ugy vélte, hogy a ,lelki nemzet konkretizalodik a magyar mult
nagy személyiségeinek gondolkozasaban, alkotdsaiban, jellemében €s a magyar szellem
miiveiben a tudomany, irodalom, miivészet [...] teriiletén”. Igy egy lelki egység jon létre, s ez
a ,lelki magyarsag, melynek alapigazsaga az, hogy lélek szerint orokre egyek vagyunk
mindennel, ami magyar érték, a magyar igazsag és a magyar szeretet életévé valik kulturaban
és tarsadalmi megszervezettségben, és igy valosagos, alkoto tényezoévé is lesz mindeniitt”. 1
A valdsaggal valo ilyen (irracionalis) kiegyezési kisérlet természetesen olyan veszélyeket is
rejtett magaban, melyek a kortarsaknak — akik etnikai hovatartozasuktol fiiggetleniil a nép
nemzeti értékeinek €s tulajdonsdgainak hasonlé kategoridiban gondolkoztak — még csak fel
sem tlinhettek. Jellemz6 nemzeti tulajdonsagok posztulalasa ugyanis mindenképpen magaban
rejt egy kizaré6 momentumot, még ha a kor elfogadott terminusaiban torténik is. Ennélfogva
fegyverként vald felhasznalasuk is fenyegetett mindaddig, amig nem Iétezett altalanos egyet-
értés a tekintetben, miben all valojaban az etnikailag sajatos és a nemzetileg jellemz6 1ényege,
vagyis ki az, aki azzal dicsekedhet, hogy ezek részese.

Makkai olvaséit azonban bizonyara a konyv mas részei érdekelték jobban. Nevezetesen
azok, melyekben a szerz6 a valdsag Uj tényei altal allitott megoldandé feladatokrdl beszélt.
Abbol indult ki, hogy a magyar kisebbség helyzete a tarsadalom egységét teszi sziikségessé.
Ennek érdekében nem volt hajlando elismerni semmilyen osztalykorlatot, sem sziiletési, sem
(példaul tanulassal) szerzett el6jogokat, mert ezek embercsoportokat hoznak hatranyos hely-
zetbe (pl. amunkésokat vagy a parasztokat).!'® Minthogy a kormanynak a nemzeti kisebbségek
ellen iranyuld intézkedései minden réteget érintenek, nem létezhetnek tobbé kivételezett
rétegek. Egy olyan ,,szervezett kozosségre” van sziikség, amelyben mindenki mindenkiért
feleldsséget visel. (Nem érdektelen itt arra utalni, hogy ezek a gondolatok a Magyarorszagon
uralkod¢ tarsadalmi rend egyenes elutasitasaként is értelmezhetok.) Az ifjusag korében elért
1931-es sikerére alapozva Makkai most egybdl kiilonleges szerepet szant a fiatal nemzedékek-
nek: képességet ¢s akaratot vélt latni benniik a sziikséges valtozasok megvaldsitasara.!!”
Utolso eldadasanak 1ényege az a megallapitas, hogy bar a kisebbségnek kiizdenie kell jogaiért

113 Uo. 57.

114 Uo. 79.

115 Uo. 79.

116 Uo. 94-103.
117 Uo. 112.
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a kiilsé fronton, éppolyan siirgetd és parancsold a belsd revizio megvaldsitasa. Ezt viszont
Makkai az ifjisagtol varta el.''® Ennek a belsd vizsgalatnak a lényege azoknak az anyagi
alapoknak ¢és szellemi forrasoknak a foltarasa, amelyek a kisebbség tulélését biztosithatjak. A
fiatal nemzedék képviseldinek meg kell allapitaniuk, mely szervezetek és intézmények nélkii-
16zhetetlenek hozza. Melyek léteznek és miikodnek mar, melyek kivannak atszervezést, milyen
kozos tarsadalmi tervek sziikségesek a jovoben, hogyan valdsithatok meg és mibe kertilnek?
Milyen anyagi eszkozokkel lehet mindezt valéra valtani, és hogyan osztanddk el igazsdgosan
a keletkez anyagi terhek?''?

Mindezen feladatok természete vilagossa teszi, hogy Makkai az ifjusag érdeklddését
tarsadalompolitikai iranyba akarta forditani, mas széval: mintegy tdmogatta az Erdélyi Fiata-
lok hasonl¢ jellegi munkajat, de ideologiai semlegességét is. Nem véletlen ugyanakkor az a
pozitiv visszhang sem, melyben az Ady-esszé ota tisztelt szerzé gondolatait éppen e csoport
tagjai részesitették. Jancsd Béla példaul bo idézetekkel ismertette a konyvet, fenntartasok
nélkiil egyet értett gondolataival és gy értékelte, hogy altalanos érvényl hangvétele révén
mintegy a kisebbségi 1ét ,,médszertanat” kinalja.'2? De ezen til hitvallas is ,,az igazi erdélyi
magyar demokracia” mellett — dicsérte a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek (arisztokratak, értelmi-
ségiek, munkasok, parasztok) egyenld elbiralasa miatt. A konyv Jancsé szerint megmutatja az
egyetlen jarhaté utat, a ,,belsé tisztulasét”, ezért ajanlotta nemzedéke figyelmébe. Ugyancsak
elismerést kapott a mii a kisebbség két irodalmi folydirataban: Kos Karoly ismertetésében
Makkai gondolatainak a Kidlto Szééval kimondatlanul is megegyezd iranyat emelte ki,
Reményik Sandor viszont politikai és 6nkritikai jellegét hiizta al4.!?!

Az a tény, hogy Makkai biralata a magyar kisebbség széles koreiben nemcsak figyelmet,
de egyetértést valtott ki, ismételten arra mutat, hogy a *30-as évek elején mar létezett egy olyan
Ossztarsadalmi vélekedés, miszerint a multban politikai hibak torténtek, s ezért sziikség van
egy radikalis, mindenre kiterjedd atértékelésre és iranyvaltasra. Mi tobb: ez a hangulat még az
arisztokracia reformorientalt részében is jelen volt.'22

Csakhogy néhany év mulva mar sem a korlatlan lelkesedést, sem az onkritika elonyeinek
¢s szilkségességének a gondolatat nem osztotta a konzervativ tdborhoz tartozo irastudok jo
része, foleg a Pdsztortiiz cimll irodalmi folydirat kritikusai. Maga Reményik, egyébként
Makkai plispokkel barati viszonyban all6 ko6lto, allasfoglalasat mar cimében elarulo cikkében
(Onkritika vagy szellemi mazochizmus)'?3 a kritika hatasat pozitivként itélte meg ugyan
minden szaktertleten (irodalom, torténetiras, kulturpolitika, pedagogia), de karosnak a nemzeti
tudat szamara, mert az allando ¢és tilhajtott 6nvad, az 6nostorozas ¢s a vallasos dnmegalazé
ceremoOnidk elterelik a figyelmet a kiilsé ellenfélrél. Egyaltalan nem léleképitd hatdsu a
magyarsag rossz tulajdonsagainak allandd ismételgetése sem. De még az is megkérdezhetd,
hogy mennyire célszerli rosszul értelmezett Onbirdlat altal a nacionalista és szellemi
Hujrafelfegyverkezés” vilagaban éppen a leghatasosabb fegyverrél lemondani: a multba vetett
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120 Jancso Béla: Magunk revizioja. Makkai Sandor j konyvéhez. TT, 1931, 2. sz. 45-50.
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hitrdl, ami végiil is a j6v0 alapja — vélte Reményik 1933 éprilisaban, a hitleri hatalomatvétel
utdn két honappal, s a roman nacionalista politikai elnyomas fokozédéasakor.'** Egyenes
valaszt e kérdésekre nem adott, ezek sora azonban mar 6nmagaban jelzi, hogy a kérdez6 —
korabbi énjétdl eltéréen — mar nem hitt a Makkai-féle 6nkritika hasznaban. Sokkal inkabb
aggddott amiatt, hogy a nacionalista erdk vilagszerte megfigyelhetd — és itt-ott éppen a
magyarsag ellen iranyuld — folburjanzasanak idején a nemzet onfenntartd Osztone és a
kisebbség ontudata végzetes karosodast szenvedhetnek. Ez a cikk annak a meghasonlottsagnak
a tanubizonysaga, amelybe 1933 utan a kisebbség azon tagjai keriiltek, akik egyrészt nyiltan
és demokratikusan, kritikusan €s igazsdgosan, masrészt viszont nemzeti 6ntudattal, de nem
tamaddlag gondolkoztak. Reményik részleges eltdvolodasa Makkai allaspontjatol nemcsak
azért Iényeges, mert a korabbi megnyilatkozasoktol eltérden nyiltan bevallja magatartasanak
a politikai viszonyokkal valé kapcsolatat, de azért is, mert véleményének kozéleti tekintélye
is nyomatékot adott. Ennek ellenére az Erdélyi Fiatalok tovabbra is kitartottak Makkai nézetei
mellett. Laszlo Dezso ugy vélte, hogy Makkai gondolatai még nem jutottak el a megérdemelt
recepcidhoz. A magyarsag meggyengiilése éppen azért kovetkezett be, mert az 6 sajat nemze-
déke (tehat a Laszl6 Dezs6€) altal képviselt kritikai magatartdsnak nem volt kelld atiitdereje.
Ezért nem jutott el az ,,igazi nemzeti birdlat” szelleme sem az ifjisdghoz — érvelt Laszlo sajat
mozgalma valsaganak kellds kozepén, 1933-ban. 25

Ily moédon vesztette lassanként erejét Makkai probalkozasa, hogy sajat kisebbsége figyel-
mét az itt és most kivanalmai altal kijelolt feladatokra iranyitsa egy 6nmagatol kissé tavolibb
perspektivabdl. Jollehet follépése alapvetden egyetértésre talalt, timogatast, netan javaslatokat
eszméinek a gyakorlatba valo atiiltetésére semmilyen iranybol sem kapott: sem a Magyar Part
részérdl, amely végiil is egyik cimzettje volt birdlatanak, sem mads tarsadalmi szervezetek
oldalardl. Kudarcanak oka volt az is, hogy 1932—-1933 utan a (nemzetkozi) politika nem adott
a kisebbségnek idot egy ilyen onvizsgalatra. Marpedig anélkiil nem sikertilhetett a tarsadalmi
ujjaépités. Masrészrdl viszont azt a kérdést is fol kell tenniink, mennyiben képviselte maga
Makkai — ha egyaltalan szo lehet err6l — sajat korabbi programjat 1933-ban és késobb. 1933.
aprilis 4-én egy protestans ifjusagi szervezetben tartott eldaddsanak a nyelvezete arra mutat
ugyanis, hogy az igazi nemzeti ontudat kérdései ekkor mar jobban foglalkoztattak, mint a belsé
revizioéi. Eldadasédban egyforman elitélte a ,,szabadelviiséget”, az ,,artd liberalizmust” és a
marxizmust, vagyis a nemzeti konzervativ tabor politikusainak nyelvhasznalatahoz folyamo-
dott.!2® Elutasitotta ugyan ,,Szabo Dezs6 fajelméletét”, de sziikségesnek tartotta hozzatenni
félreértések elkertilése végett, hogy ,,az igazi nemzeti 6ntudattdl aztan nem kell félni, hogy
magyarsag Osszetartozasara utalt a ,lelki birodalom” fogalmaval, itt gondolkodasanak uj
csomodpontjat kell megallapitanunk: az 6nkritikai magatartastdl eltdvolodva egy liberalizmus-
ellenes aktivizmus és nemzeti tudat iranyaba fordult. Megjegyzend6 viszont a helyzet jobb
megértése érdekében, hogy 1932-1933 telén a felndvekvd magyar ifjusag vilaglatasara igen
nagy hatast gyakoroltak a marxizmus tanai és vitaestéiken kommunista iskolazottsagu ideold-
gusok vitték a szot. Mindez megmagyarazhatja a reformatus piispok megvaltozott érvelésmaod-
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jat.!28 Vagy egyszeriibben szolva: az ifjisag balra fordulaséra konzervativ allaspontok valla-
lasaval vélaszolt.

3.2. Krenner Miklos és a ,,hidépités”

Az az ideoldgiai utkeresés, amelynek szinte egyidében volt eredménye az Erdélyi Fiatalok
mozgalma és Makkai Sandor fellépése megujitd szandéku eszméivel, 1931 végén a reformpo-
litikus Krenner Mikldst is megmozgatta. Neki korabban reformmozgalmanak kudarcat nyil-
vanosan be kellett ismernie, s ezért 1930-ban a hatar menti Aradrdl az erdélyi magyarsag
kulturalis és politikai k6zpontjanak szamit6 Kolozsvarra koltozott. Itt a liberalis Banfty Miklds
grof ajanlatat elfogadva az Ellenzék cimii napilapnal vallalt allast.

Az 1930-as évek elején a nemzetkozi politikai szintéren tobb kisérlet is tortént arra, hogy
kitorjenek a nemzetallami elszigeteltségbdl (pl. Briand francia kiiliigyminiszter 1930-as javas-
lata egy politikailag egyestilt Eurdpa 1étrehozasara, vagy a német—osztrak vamunio6 terve
1931-ben'?%). Ezeket a probalkozasokat ill6 figyelemmel kisérték Erdélyben is, a politikai
kommentatorok azonban sajat elképzeléseiknek engedve inkabb a nemzeti kiilonutak és
gazdasagi elszigeteltségek végét jelzo belatas gydzelmét keresték benniik, csak kevesen lattak
meg azt, amik valdjadban voltak: francia—német erdfitogtatasok.

Krenner azon kevesek kozé tartozott, akik Makkai gondolatait nemcsak figyelmesen
tanulmanyoztak, de oket alkotéan tovabbfejlesztve megvalositani probaltak. Makkainak a
magyarsag politikai megujulasara vonatkozé folszolitasa Krenner szamara a feladatok harmas
csomagjat jelentette: el6szor a kisebbség Gsszetartasanak erdsitését €s az allam kinalta lehetd-
ségek jobb kihasznalasat; ez a tobbséggel vald gazdasagi egylittmiikodést is magaba foglalja.
Masodszor: akisebbségnek torekednie kell a Kelet-Kozép-Eurdpa mas orszagaiban é16 magyar
kisebbségekkel vald kapcsolat erdsitésére, hogy ezaltal hozzajarulhasson az allamok kozti
elidegenedettség lekiizdéséhez. Es végiil harmadszor: nem szabad szem el8l tévesztenie a
nemzetkozi fejlemények pozitiv fordulatait sem, mert ezek javara valhatnak neki maganak, az
allamnak, amelyben él, de a magyar nemzet egészének, s6t Eurépanak is.!?0 A gazdasagi
valamint erkolcesi valsagjelenségek e harmas kezelése felelne meg Krenner szerint a leginkabb
egy “erdélyi ut’ igazi hagyomanyainak. Programadd irdsa tehat csirdjaban mar tartalmazza azt
a meggy6z6dését, hogy a magyar kisebbségeknek kulcsszerepiik van a kelet-k6zép-eurdpai
nemzeti elszigeteltségek lekiizdésében, s ez dket olyan kozvetitdi szerepre teszi alkalmassa,
amely a tobbségi nemzetek tetszését is elnyerhetné.

*Verjiink hidat!” 13! — szélitotta fel ezért 1932. januar 10-én a magyar kisebbség politikusait,
ugy vélve, hogy ez a gondolat sszhangban van a nemzetkozi politika aramlataival. Megérett
az 1d6 a haborus gydztesek ¢s vesztesek kozti szakadék eltiintetésére, az elszigetelt hatalmak
kozti harc megszlintetésére és a fegyverkezések okozta fesziiltségek csokkentésére — allitotta
Krenner. Egyre jobban felismerhetdvé valik, hogy ha az egykori monarchia politikailag
mesterséges képzoddmény volt is, gazdasagilag torténelmi mestermiinek bizonyul, melynek
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orokségével felelosségteljesen kell banni. A kisebbségeknek ki kellene allniuk a gazdasagi
egylttmiikodés létrejottéért, éppen sajat érdekeik képviseletében, de anélkiil, hogy ezaltal
politikai célokat kovetnének. Krenner szerint az ilyen egytittmiik6dés segithetne az utédallam-
ok gazdasagi nehézségeinek lekiizdésében, s ezaltal a vagyott békés munka lehetéségének
megteremtésében. Mindebben az volt az ijdonsag — foleg a konzervativ korok szamara—, hogy
Krenner a magyarsagnak aktiv szerepet szant, mert 6k geopolitikai és lélektani helyzetiik miatt
Ko6zép-Eurdpa gazdasagi ujrarendezésekor nem keriilhetok meg. A kisebbségi magyar politi-
kusoknak azt javasolta, 1épjenek kapcsolatba mind sajat kormanyukkal, mind a magyarral,
elébb nem hivatalos, majd hivatalos formaban, és az allamok egyméshoz vald kozeledésének
sziikségességét mind a tobbségi sajtdban, mind a tobbségi politikusok eldtt népszertsitsék. Iy
moédon az ligy szamara kedvezo szellemi [égkort teremtenének. Krenner javaslata tehat egyrészt
az egylittélé népeknek — tobbségieknek ¢s kisebbségicknek — a mindennapi életben altalaban
miikodoképes egytittélését, és igy a kiilonbozd kultirak kozti kapcsolatokat megerdsiteni,
masrészt ideoldgiailag alatamasztani igyekezett. A mindkét oldalon er6s6dé nacionalizmus
azonban ilyen terveknek ebben az idoben nem jelentett mar kedvez6 talajt.

Krenner javaslatai ugyanis nem a nemzetko6zi politika radikalizalédasan futottak zatonyra,
mint a Fiatalok vagy Makkai probalkozasai. Az 6 elgondolasai azért maradtak megvalositat-
lanok, mert mar a kezdeti stadiumban megakadtak, mivel a kisebbségi magyar politikusok nem
vették komolyan 6ket. Negativ hozzaallasuk azért érthetetlen, mert még egy fél évvel korabban
is (az 193 1-es valasztasok eldestéjén) a partelnok egyrészt Erdély allitdlagos gyarmati sorsan
kesergett, amelybe viszont (masrészt) az ott ¢16 népek mintegy sorskozdsségbe zarva élnek. 32
Nekik ezért sorsuk iranyitasat sajat keziikbe kellene vennitik, és a Magyar Part kész is az
egyiittmiikodésre, ha a roméan Nemzeti Part'33 visszatér eredeti programjihoz. Errdl az
ajanlatrol, illetve a mogotte rejlé hozzaallasrol Bethlen 1932 januarjaban azonban mar tudni
sem akart. Tény viszont az is, hogy Krenner javaslatat a roman sajté is bizalmatlanul fogadta,
nem sajat meggy6zodése kifejezddésének vélte, hanem Budapest altal sugalmazottnak — igy a
Parasztpart lapja.'3* Ilyen feltételezésekre azonban Krenner semmilyen alapot nem adott, mert
vilagosan kifejezte, hogy elgondolasaiban sem az uralkodd politikai rend, sem az allamok
tarsadalmi berendezkedésének megvaltoztatasarol nincs sz9.

Egy kisebbségi részvétellel megvaldsuldé magyar—roman kozeledés reményét végiil mégis
a magyar korok ellenallasa foszlatta szét. A Krenner valodi szandékardl terjesztett félreértett
és félremagyarazott értelmezéseket j0l mutatjak a Magyar Part részérél elhangzottak. Bethlen
Gyorgy grof partelnok példaul kijelentette, hogy ¢ a kisebbségi jogokért folytatott harcban
nem ismer sziinetet, kdzvetitdszerepet pedig csupan a kezdeményezést valdban megvaldsitani
képes erbvel rendelkezé fél, vagyis a korméany véllalhat magéra, nem pedig a kisebbség.'3?
Ennek az érvelésnek az elsd része félremagyardzza Krennert, mert 6 sz6 szerint kijelentette,
hogy javaslata az egyenld jogokért folyo harcot még iddlegesen sem kivanja sziineteltetni, a
masodik része azonban ramutat az elgondolas utépikus magjara. Annak tudataban ugyanis,
hogy egy nemzetallam szamara az etnikai kisebbségek csupan az orszag egységét (homogeni-
tasat) zavar6 tényezok, minden realis alapot nélkiilozott az az elképzelés, hogy vezetd politi-
kusai épp az altaluk leginkabb veszélyesnek tartott kisebbség javaslatait fogjak elfogadni. Sot,
még Bethlen harmadik megjegyzése is, miszerint elobb a kisebbség helyzetén kell javitani,

132 A Magyar Part atja. MK, 1931, 10. sz. 397-410.

133 Az elndk itt a Nemzeti Parasztpartrol beszélt; ennek kormanyzasat azeldtt Elesen biralta.
134 A Patria véleményét Krenner maga cafolta, 1. Szombati vezércikkiinkre. TI1., 1932.1.12., 1.
135 Bethlen Gyorgy gréf nem ismer moratériumot a kisebbségi harcban. KU, 1932.1.17., 3.
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mert ezt automatikusan kovetni fogja az allamkozi viszonyok javulasa, tires kijelentés maradt
a tobbségi politikusok fenti hozzaallasa miatt. A sziikséges 1épések sorrendjének kérdését 6k
ugyanis elsésorban ideologiai meghatarozottsagu problémaként fogtak fel, nem pedig kauza-
lisként (ok-okozati viszonyban levéként). Ez az érvelés, meg a javaslatnak még vitara sem
bocsatasa meg is adta neki a kegyelemdofést. Bethlen allaspontjat még tobb politikus tamogatta
a sajtoban csakigy, mint a part vezetoségében, mi tébb: elutasitasuk az 6vénél egyértelmiibb volt.
Sandor Jézsef példaul négy foltétel teljesiilését tartotta elengedhetetlennek ahhoz, hogy a kisebbség
a hidveréshez egyaltalan hozzafoghasson. Mindenekeldtt harom megbizasra van sziikség, hogy az
esetleges félreértések mindharom oldalon elkeriilhetok legyenek: a roman kormanynak megbizast
kell adnia a targyalasok folytatdsara, hogy ne mertilhessen f6l az irredentizmus vadja, a magyar
félnek ugyszintén az arulas vadjanak kizarasa érdekében, és végiil a Magyar Part részérdl is
kivanatos ez a stréberség gyanujanak elkertilésére. A negyedik foltétel csupan annyi, hogy a roman
kormanynak elébb meg kell oldania a kisebbségi kérdést.!3¢ Ezzel Sandor vildgossa tette, hogy
foltételei nem vehetdk targyaldsok komoly alapjaul. Magyar szenatorként tudnia kellett, hogy a
magyar kisebbség nem volt abban a helyzetben, hogy foltételeket szabjon. A magyar politikusok
szamara mar az is sikernek szadmitott, hogy egyaltalan elismerték Oket a magyar kisebbség
képviseldinek a *20-as évek folyaman Bukarestben, ilyen, kiilpolitikai jellegii kérdésekbe nem volt
beleszolasuk. Sandor feltételrendszere ezért inkabb eltereld hadmozdulat, s igy valdjaban nem
mas, mint a Krenner javaslatara adott indirekt tagad6 valasz. Még abszurdabb Gyarfas Elemér
reakcioja. O azért utasitotta el az elgondolast, mert az szerinte valdjaban téle szarmazott, de mar
nem id6szerti.!3” Padl Arpad is —id6kdzben az Erdélyi Lapok fészerkesztdje —ugy vélte, hogy még
nem jott el a hidverés ideje a két nemzet kozott. E16bb a magyar kisebbség kiilonb6zo tarsadalmi
csoportjai kozott kell a kapcsolatokat 1étrehozni. 138 Ne feledjiik, hogy a ’20-as évek elején és
kozepén a kisebbségi kérdést pont Paal akarta a tobbséghez valo kozeledéssel megoldani. Azota
azonban a gazdasagi nehézségek kezelése keriilt politikai tevékenysége kozéppontjaba, s ezek
megoldasat éppen a roman—magyar elkiiloniilésben latta, messze eltavolodva igy korabbi allas-
pontjatol.

A Magyar Part kiilonb6z6 szerveiben (Intézébizottsag, Parlamenti Csoport) tartott vitdkon
is kifejezésre jutott az a megiitk6z¢Es, amit Krenner javaslata kivaltott. Még 1932 janius végén
is foglalkozott az Intézdbizottsag a javaslattal, de teljesen az elnok allaspontjara helyezkedett
¢s elitélte a tervet, méghozza Krenner jelenlétében, aki kisérletet sem tett allaspontja védelmé-
re.!3% Korabban, februar 11-én P4l Gébor vetette el a parlamenti csoport iilésén, szintén
ellenkezés nélkiil. 140 Az idézett allasfoglalasok megvilagitjak, hogy a magyar politikusok nagy
része a *30-as évek elején mar nem allt készen arra, mint akar par évvel korabban is, hogy maga
tegye meg az elso [épéseket, és minden, mégoly apro adodo alkalmat megragadjon arra, hogy
atobbséghez kozeledjék. Ehelyett a varakozas magatartasa uralkodott, s ez lassan passzivitasba
merevedett, arra varva, hogy a nemzetkozi események fejlédése kedvezo kihatassal legyen a
kisebbségre. A helyzetet jol érzékelteti a fiatal értelmiség egyik lapjanak, a Friss Hireknek a
megallapitasa is: ,,A kozeledés mindig kettén allott s a mi igyekvésiinket sohasem viszonoz-
tak...”.!*! Egy hid kiilonben is til komoly dolog ahhoz — folytatta az ismeretlen szerzé —, hogy

136 Sandor Jozsef szenzacios nyilatkozata a roman-magyar kozeledésrél. BL, 1932.11.11., 1.

137 Balazs Sandor: Cgy hidverési kisérlet — tanulsagokkal. Valdsdg, 1987, 2. sz. 21-34., féleg: 29.
138 Paal Arpad: Kétféle hidverés. CL, 1932.1.29., 1-2.

139 Gyérgy (szerk.): Iratok i. m. 157-159.

140 Uo. 329-334., foleg: 332.

141 A hid. F1T, 1932.1.10., 1.
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csak ugy egybdl gyorsan odaallithatd volna. Ilyen gondolatok mar a part képviselditdl is
elhangzottak (az egyoldalusag és az elhamarkodas kertilése). Az viszont 1j, és az inkabb dvatos
nemzeti konzervativ partpolitikusok szamara tul radikalis volt, ami ezutan kovetkezett: ,,Az idd
szekere robog a kiegyenlitd igazsag fele. Addig, amig a megbantott igazsag elégtételt, a keserti
lelkek kiengesztelddést nem kapnak, hidat verni elokésziletlentil, sportszertien, nem lehet”.142
Eszerint a Magyar Part politikajanak hatarozatlansagaval mindig is elégedetlen ifjusag egy része
mar 1932-ben reménykedett abban, hogy a politikai rend egyszer megvaltozik.

Maga Krenner csak a Brassoi Lapok részérdl kapott bizonyos foku tamogatast. Ez a lap
megprobalta ugyanis olvasotaborat a két nemzet kibékiilésének a gondolata irant fogékonnya
tenni, sét lelkesiteni.!*3 Krenner mégis alapjaban véve teljesen egyediil maradt. Sajat lapjaban,
az Ellenzékben még hossza heteken at annak szentelte vezércikkeit, hogy a partelnok kijelen-
téseire, valamint a szdmos félre- és belemagyarazoé kisérletre megfogalmazott valaszait koz-
zétegye.'** De végiil is Gjbol alulmaradt a konzervativokkal szemben (1927 utan ismét), ami
az utolsd komoly kisérlet végét jelentette, hogy a két nemzet parbeszédének lehetdséget
teremtsen. E kisérlet kudarcahoz természetesen nagyban hozzajarult a visszhang és a tdmogatas
elmaradasa a masik (roman) oldalrol.

4. Utelagazasok: az Orszagos Magyar Part politikaja
4.1. A politikai és az ideologiai 6nkép alapjai

A magyar kisebbségi elit eddig bemutatott elképzelései mind valamilyen kapcsolatban
voltak a Magyar Part egyik-masik céljaval. Ideje ezért megvizsgalnunk, hogyan latta e part a
maga szerepét a *30-as évek elején, milyen képet terjesztett onmagarol a tarsadalmi nyilvanos-
sagban, és hogyan néztek ki az altala kidolgozott kisebbségpolitikai elgondolasok.

A Magyar Part kivételes helyzetben van — allapitotta meg elndke 1931-es, fentebb mar
emlitett valasztasi beszédében. Azaltal ugyanis, hogy nem része a kormanynak, nem részese
a partok kozti viszalyoknak sem; igaz ugyan, hogy igy semmilyen pozitiv eredményt nem tud
folmutatni, de kimaradt a botranyokbol is.'43 Az elngk kiilon kitért arra, hogy a magyar
munkassag egy nagy része szavazatat hagyomanyosan a Szocidldemokrata és nem a Magyar
Partra adja, és arra buzditotta a kisebbség e csoportjat, gondolja meg, hogy a politikdban a
‘nemzeti szempontoknak’ is szerepiik van. Megerésitette ugyanakkor, hogy a part tovabbra is
hozza tartozonak tekint minden zsidot, aki magat magyarnak érzi. Bethlennek e kettds f6lhivasa
— a zsidokhoz ¢és a munkasokhoz — a partnak azt a szandékat bizonyitja, hogy a kisebbség
egészét kivanta képviselni, tevékenységének elvi alapjait tehat a nemzeti hovatartozasban latta.
Ezt a tényt fejezi ki Jakabffy Elemér alelnok egyértelmii fogalmazasa, miszerint az OMP
tulajdonképpen nem is politikai part, hanem nemzetképviselet”. 146 A nemzet itt természetesen

142 Uo.

143 TTalasz Gyula: Baratkozas Budapesten. BL, 1932.1V.8., 1.

144 Spectator: A hidverdk valasza. Cll., 1932.1.17., 1.; Spectator: A dunai gondolat. Cll., 1932.11.21., 1.; Amita Duna
hall. CIL., 1932.111.13., 3.

145 A Magyar Part utja. MK, 1931, 10. sz. 397-410., f8leg: 408.

146 L. Jakabffy egyik Szatmaron elhangzott beszédét: MK, 1932, 11. sz. 410-414., f6leg: 413.; 1. ezenkiviil: TTorvath:
Unguarische Landespartei i. m. 256.
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a magyar kisebbséget jelenti. Ilyen értelemben hirdette meg Bethlen is két évvel késébb, hogy
Lhem egy part gyiilekezetét alkotjuk, nem hozott ide koriinkbe senkit érdek, vagy a
korményrajutas kilatasa [...] a Roméanidban ¢16 magyar nemzet egyetemét képviseljiik”.'47 A
part két vezetd képviseldjének ezek a kijelentései azért sokatmonddak, mert egyrészt ujbol a
Krenner javaslatardl sz6l6 (1932-es) vitdban megnyilvanult passziv magatartast dokumental-
jék, masrészt a kisebbség terminusnak, de maganak az ilyen allapotnak is az érintettek kérében
valo egyre er6sebb negativ értékelését mutatjak. Az e magatartds mogott megbuvd mentalitas-
valtozasra — ezt jelzi a nemzet sz6 ismételt hasznalata — bizonyara nem voltak hatastalanok a
nemzetkozi szakirodalomnak e terminus negativ és pozitiv vonasaival foglalkozé vizsgélata-
inak eredményei.!*8

A nemzeti hovatartozas mindenekfeletti fontossaga Hegediis Nandor képviseld egy beszé-
débél is kivilaglik. O ugyanis 1930. december 10-én a roman parlamentben kijelentette: ,,Mi azért
vagyunk itt, hogy magyar testvéreink panaszainak és siralmainak kifejezést adjunk”.'*? Az etnikai
szempont elsérendii szerepe egy nemzeti kisebbség politikai képvisel6i szamara természetes
dolognak vehetd. A *30-as években azonban a partnak a nyilvanossaghoz sz616 szovegeiben néha
kissé tulhajtottnak tlinik az érzelmekre apellald hang €s a nemzeti tudatra vald hivatkozés. Az
1931-es valasztasok utan példaul igy szol a part a kisebbséghez: ,, Teljesitettétek magyar kiteles-
ségeiteket és 1jbol fényes bizonysagat adtatok polgari 6ntudatotok komolysaganak [...] a magyar
lélek megtantorithatatlanul és a magyar egység megbonthatatlanul keriilt ki a kiizdelembél”.'3°
Még ha az olyan kifejezéseket, mint magyar lélek a kor nyelvének jellemz0 elemeiként konyveljik
is el, ugy érezziik, hogy e szévegben az embereknek inkabb az érzelmeire, semmint értelmére
akartak hatni. Az ilyen kijelentések értékét természetesen annak tudataban kell megitélniink, hogy
a part ugyanakkor a parlamentben szakszerti politikai munkat végzett. Erre késdbb még kitériink.
Itt két olyan szandéknyilatkozatbol idéziink, melyek azt igazoljak, hogy az OMP-ben megvolt a
szandék az egytittmiikddésre a gazdasagi valsag lekiizdése érdekében. Bethlen Gyorgy példaul a
kiralynak a parlamentet tidvozl6 193 1-es tizenetére valaszként az OMP hajlandosagardl biztositotta
azuralkodot ,,a mez6gazdasag, ipar és kereskedelem rendkiviil sulyos helyzetének enyhitésére.” 3!
Gyarfas Elemér pedig mar egy évvel korabban kifejezte a part akaratat az etnikai konfrontaciéd
folytatdsa helyett a valsag lekiizdésében valo aktiv részvételre, mert ,,a gazdasagi problémak
folotte allnak minden partérdeknek s mi hajlandok vagyunk éppen ezért egyesiilt erdvel
kozremiikddni a valsag enyhitésén...”!52

A partnak ezek, a fentiekkel nem teljesen §sszhangban levo nyilatkozatai abbdl eredtek,
hogy kétiranyu koételezettségeinek elvarasait kellett kielégitenie. Ehhez meg kellett talalnia a
kozéputat az etnikai érdekekre koncentrald képviseleti tevékenység, valamint az €pitd egyiitt-
miikodésre kész politikai munka kozott.

A magyarok nagy része a partot mégis valoban a sajatjanak és egyediili politikai képvise-
letének tekintette. Ez a rd leadott szavazatok szamanak (minden manipulacio ellenére) viszony-
lagos alland6sagabol kiolvashaté.!53 De biraloi is voltak, mégpedig nemcsak a Bethlen altal

147 A hatodik nemzetgyiilésiink. MK, 1933, 12. sz. 401.

148 Tlans IToyer: Volksgruppen, nicht Minderheiten! Nation und Staat, 1930, 12. sz. 805.

149 TTegediis Nandor képviseld beszéde... MK, 1931, 10. sz. 67-80., f6leg: 79.

150 A Magyar Part koszonete az erdélyi magyarsagnak. MK 1931, 10. sz. 455.

151 Bethlen Gyorgy 1931.VI.25-i beszédét kozolte: MK 1931, 10. sz. 496.; 1. még Willer Jozsef beszédét is
(1930.X1.25.): MK, 1930, 9. sz. 879.

152 Gyarfas 1930.X1.28-i beszéde: MK, 1930, 9. sz. 897-919., foleg: 901.

153 Masként latja ezt Pana: Minoritari si majoritari i. m. 106. Tény viszont, hogy az OMP 1928-ban, az egyetlen
szabad valasztason 6,08%-ot kapott (mikdzben a magyarok az orszag lakossaganak 7,9%-at tették ki); 1931-ben
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emlitett két rétegbdl — 6 valdsziniileg csak reagalt kritikajukra —, hanem egy szam szerint nem
jelent6s baloldali (szociéldemokrata,154 illetdleg kommunista) csoport részérdl is. Ezek osz-
talyharcos szempontbdl itélték meg és el az OMP politikajat, melynek vezetdi a szemiikben
,,a kizsakmanyold toke zsoldjaban all6” reakcids magnasok, bankarok és iigyvédek voltak.
Ingerelhette ket a part korabeli jellemzése is ,,vallasok feletti konzervativ part”-ként, 13> mert
tevékenységében nem lattak egyebet, mint a dolgozo nép ellen iranyuld elvtelen paktalast a
regati oligarchidval. Nézeteiket a Falvak Népe cimii tijsag 1933-ban kiadott brosuraja foglalja
Ossze vilagosan: Tiz éves Magyar Pdrt — tiz éves drulds'>® cimen. Az 4rulas természetesen a
magyar néppel, a munkasokkal és a parasztokkal szemben tortént. Maga a lap — a Korunk
mellett — a radikalis (kommunista) baloldalnak a Magyar Parttal szemben 4116 masik organuma
volt. A Szocialdemokrata Part magyar nyelvi lapja az Elére nevet viselte. A baloldal politikai
sulya azonban nem volt jelentds (minden 1945 utani folértékelési kisérlet ellenére), tartdsan
gyokeret verni sem volt képes a kisebbség korében, és befolyasa is gyenge maradt. Partalapitasi
kisérlete sem jart sikerrel (1933-ban Az OMP Ellenzéke néven). Figyelemre méltd azonban,
hogy mig a part polgari biraldi — Krenner és a tobbiek — szamara az egységes politikai képviselet
sérthetetlensége mindenek f616tt 4116 kovetelmény volt, ilyenfajta imperativuszt a baloldal nem
ismert.

A Magyar Partnak a zsidokhoz valo viszonyarol azért kell részletesebben szolnunk, mert
ennek alakulasa j61 mutatja a jobboldali irdnyzatoknak a magyarsagra gyakorolt befolyésat.'
Ez a viszony az 1924-es jo kezdet utan hosszu évekig zavartalan volt, mi tobb 1928-ban a
magyar ajku zsidok tagsagat a part megerdsitette, s ugyanebben az évben Hegediis Nandor
személyében zsido felekezethez képvisel6t kiildstt a parlamentbe. '8 Visszhangtalan maradt
ugyanakkor az 1920-as években tobb roman antiszemitanak a magyarokhoz intézett felhivasa,
hogy szellemileg és gazdasagilag tavolodjanak el a zsidoktdl (koztik volt példaul Ion Mota, a
késébbi Vasgarda egyik vezetd személyisége).!>? Az 1931-es vélasztasok elétt megalapitottak
ugyan a zsido partot, de a Magyar Part zsido tagjainak egy csoportja folhivast intézett
hitsorsosaihoz, hogy szavazzanak mégis a Magyar Partra, mert a magyar—zsido egyiittélés
folbonthatatlan.!®0 Jollehet antiszemita hangok korabban is voltak, mégis a magyar—zsido

és 1932-ben a valasztasi bizottsag a leadott szavazatok 4,75%-at itélte oda neki, 1933-ban 4,01%-ot és 1937-ben
4,43%-ot; 1. a szamokat: Scurtu — Buzatu: Istoria i. m.

154 L.: Lakatos: Emlékeim i.m. 406. [zeknek a hangoknak a sulyat (mint ahogy akiilénb6z4 baloldali ,.ellenpartokét”
is) tulbecsiili Pand: Minoritari si majoritari i. m. 108-110.

155 Az OMP-t Braun Roébert jellemezte igy: MK, 1932, 11. sz. 177.

156 Tiz éves Magyar Pdrt — tiz éves drulds. Talvak Népe kiadasa. T1. n., €. n..; Banyai Imre: A nemzetiségi kérdés
Romaniaban. Korunk, 1933, 8. sz. 356-363.; David Istvan: A fiatal magyar értelmiség. Uo. 441-448. Mivel Beke
tanulmanyaban minden elemzé vizsgalatrdl lemond és a tarsadalmi gydkereket sem igen veszi figyelembe, 6 is
erdsen eltlozza a tiszavirag életli baloldali mozgalmak jelent6ségét, 1.: Beke: 4 romdniai magyar kisebbség
vdlasztdsi-politikai stratégidi i. m. 343., 346., 350-351.

157 Az irredentizmus €s az antisZemitizmus, valamint a fasizmus kozti 6sszefiiggésre kiilfoldi megfigyeldk Magya-
rorszagon mar a huszas évek elején felfigyeltek, |.: Romsics: Bethleni. m. 217. A német-zsido viszony alakulasat
Glass is a nemzetiszocializmusnak a német (szasz) kisebbségre gyakorolt hatasaként értelmezi: Zerbrochene
Nachbarschafti. m. 14,

158 A magyar-zsido egyiittélést épp ITegediis személyén keresztill mutatja be Balazs Sandor: Linikum, kultira,
politikai opcid. Korunk, 1991, 8. sz. 970-976. Tlegediist Paal ajanlotta képviseldnek, 1. naplobejegyzését
1932.V1.29-€r61, Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara K 1951/97; 1. ezenkiviil az Intézdbizottsag 1928.X1.13-i
iilésének jegyzokonyvét: Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 127-132. Tlegediist jellemzi unokadccese, TTegediis Géza:
Lldjatékok egy onéletrajzhoz. Budapest, 1982. 95-100.

159 Maria Ghitta: Interwar Anti-Semitic Tdeologists in Transylvania: A Professor and a Student. Transylvanian
Review/Revue de Transylvanie, 15 (2006) 3, 89-110, f6leg: 93-94, 103.
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viszony megromlasa 1932 utan kezd6dott, az Erdélyi Lapok cimi napilap alapitasanak kovet-
kezményeként. Ezt nemsokara vita kovette a partnak a zsidokkal szembeni allasfoglalasarol,
mert a lap vezetdi kozott a part olyan élvonalbeli személyiségei foglaltak helyet, mint Gyarfas
Elemér szenator, fémunkatars, Paal Arpad, kordbban képviseld mint fészerkesztd és Sulyok
Istvan képviseld, a kolozsvari helyi szerkesztdség tagja. A lap mar elsé szamaban egy
zsidoellenes cikket jelentetett meg, s errdl utdlag visszatekintve nyugodtan megallapithatd,
hogy késébbi antiszemitizmusanak eléhirnoke volt. Egy budapesti folyoirat meg is vadolta
miatta az Orszagos Magyar Partot zsidoellenességgel.'®! Az iras szerzje ezt a vadat szemé-
lyesen Gyarfas ellen fogalmazta meg, 6 azonban azzal utasitotta el, hogy politikusi multja nem
tamaszt ilyesmit ala.'%> A Magyar Péartnak egyetlen zsidé szarmazasu képvisel6je, Hegediis
Nandor sietett segitségére, mondvan: ,,A Magyar Partban soha nem vettem észre antiszemita
tendenciat, pedig, kiilonésen miodta képviseld vagyok, alkalmam van a part vezetdit, iranyitoit
és a vezetés szellemét kozelrdl megismerni”.! %3 Ennek ellenére — visszatekintve — megéllapit-
hat6, hogy az 1933 utani fejlemények, vagyis az elobb emlitett Gijsagiro-politikusok magatar-
tasa és kijelentései az elhangzott vadakat mégis igazoltak. A partvezetés legfelsébb szintjén
Ok képviselték a jobbszarnyat. Igaz viszont az is, hogy veliik szemben Jakabffy, Bethlen és
masok viszonylag erds csoportot alkottak, melynek 1938-ig sikertilt hatarozatok altal megaka-
dalyoznia az antiszemita nyelvezetnek a partpolitikaba vald behatolasat. Ily modon cafolhatd
a zsidoellenesség fenti vadja, pontosabban az, hogy a Magyar Part fennallasanak egész ideje
alatt és a maga egészében antiszemita lett volna. Konzervativ partként valo besorolésa,
valamint amiatt, hogy hajlott a nemzeti szinii retorika irdnyaba, de az emlitett jobbszarny
tevékenysége miatt is azonban késébb allandoan készen kellett allnia hasonlo szemrehanyas-
okra. A fenti harom személynek a partvezetésben valod tovabbi jelenlétét azzal a régebbi
taktikaval magyarazhatjuk, amely a problémat okozd személyeket megtartani és bevonni
igyekezett éppen ellendrizhetdségiik biztositasa érdekében. Az sem elhanyagolhatd szempont,
hogy a part tisztaban volt e személyek népszertiségével a kisebbség egy-egy csoportjaban, s
altaluk e jobboldali beallitottsagli szavazok hiiségét is biztositani akarta maganak.

4.2. Autonomiaterv és nagygyiilés

Az autonomia gondolata azok k6zé az ideologiai képzédmények kozé tartozott, amelyek
a magyar kisebbséget hozzasegitették az uj allamjogi valosagba valo beletérddéshez, mert
kilatasba helyezte az 6nrendelkezésnek legalabb részleges megvaldsulasat. Mar a békeszerzo-
désnek a magyar parlament altali ratifikalasat (1920. november 13.) kovetd elsé allasfoglalasok
egyike névtelentil ugyan, de az aktiv politizalast immar idészertinek tartva, annak a nézetnek
adott hangot, hogy az allam a kisebbségek 6nigazgatasa altal sajat politikai és érzelmi alapjait
tudné ersiteni.!®* A Kidlté Széban Kos integraciot igért a nemzeti autonomiaért. A Magyar
Szovetség 1921-es programtervezete politikai célként szintén az 6nigazgatas megvalositasat

160 TTexner Béla beszéde. KU, 1931.V.28.. 2: TTegediis Nandor: Zsidok és magyarok. KU, 1932.V.28.. 6.

161 A vad: Cserszegi L. S.: Reakcios zaszlobontas Lrdélyben. Szdzadunk, 1932, 133-135.; 1. még: MK 1932, 11. sz.
177.

162 Gyarfas Clemér: Reakcios zaszlobontas Crdélyben. Erdélyi Lapok (a tovabbiakban: TL) 1932.111.18., 1-2. és MK
1932, 11.sz. 194-197.

163 TTegediis Nandor: Az antiszemitizmus vadja a Magyar Part ellen. MK 1932, 11. sz. 198-202.

164 Ratifikacio utan. KU, 1920.X1.18., 1-2.; A magyar szervezkedés taktikaja. KU, 1920.X11.28., 1-2.
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és az orszag etnikailag megalapozott decentralizacidjat fogalmazta meg.'®> Az OMP program-
ja is tartalmazta a sajat nyelven, sajat hivatalnokokkal és sajat jogszolgaltatassal miikodo
onigazgatas igényét.! % A kérdés bonyolultsaga azonban mar az elsd idékben harom alapvet
és egymassal 6sszekapcsolddd témakor tisztazasat kivanta meg. A kisebbségi politikusoknak
és jogaszoknak sok idejiikbe és energidjukba keriilt mindenekelétt az dnigazgatdas és a
(nemzeti) autonomia szakkifejezések fogalmi tisztazasa. De ezek tartalmatol fiiggetlendl is
eldontend6 volt annak az alanynak a kiléte, aki ezen allamjogi szabalyozasokkal élhet. A
foprobléma azonban kétségtelenill az volt, hogy milyen allaspontot foglalnak el vele kapcso-
latban a t6bbségi politikusok, vagyis hogy egy idevonatkozd elképzelésnek milyen valtozata-
val értenének egyet — ha erre egyaltalan hajlandok volnanak.

Ezt a fogalmi zavart valdjaban a kisebbségvédelmi szerzodés 11. paragrafusa oldotta meg.
Eszerint ugyanis a székelyek és a szadszok kozosségének Erdélyben vallasi és tanligyi autond-
mia jar. Problémat ennck az elbirasnak az értelmezése okozott, nevezetesen érvényessége
hatarainak meghatarozasa. A konzervativok egy, csupéan a székelyeknek juttatandé autonomi-
aban annak a (Bukarest altal valoban napirenden tartott) kisérletnek a veszélyeit lattak, hogy
a magyarsag egységét megbontsak, és egyes csoportjait egymas ellen kijatsszak. Sot, egyesek
ugy vélték, hogy az egyhazi iskolak 1étét is veszélyeztethetné a kulturalis autonémia.'®7 Az
ilyen vadak kdvetkezménye volt, hogy a ’20-as évek kézepén a Magyar Part a helyi kulturalis
vagy iskolai autonomiaval alig foglalkozott. Az e kérdésben megnyilvanuldé ovatossagot
természetesen nem kis mértékben befolyasolta az a felismerés, melynek legkésébb az orszag
egységét posztulald 1923-as alkotmany elfogadasakor tudatosulnia kellett, hogy ti. Bukarest-
nek nem célja egy, a teriileti sajatossagokat figyelembe vevo, dvatos kiegyenlitddésre tord
politika. A magyar politikai elit tapasztalatai szerint tehat a szembendlld6 roman oldalon
egyetlen partner sem akadt, amely egy, az 1919-es kisebbségvédelmi torvény szellemében
alkotott kisebbségi térvényt timogatott volna. Mi tobb: a tobbségi politikusok az autondmia-
tervekben mindig olyan probalkozast lattak, amely végeredményében az allam egysége és
szuverenitasa ellen iranyul. Igy apadt el lassan a legaldbb kulturalis autonémiat ohajto
magyarok egymassal folytatott eszmecseréje is —tertiletirdl 1923 utdn mar beszélni sem mertek.
A helyzetet azonban a magyar elit tovabbra sem tartotta kielégitonek. Ezért a Magyar Part egy
memorandumot és egy hozza tartozd torvénytervezetet dolgozott ki a nemzeti kisebbségek
helyzetérdl, s ezt 1923. november 30-4n atnyujtottik az uralkodénak.!%® Ebben a kovetkezd
nemzeti kovetelések talalhatok: 1étesitsenek kisebbségiigyi minisztériumot a két legnagyobb
kisebbség megbizottjainak vezetésével; fordittassanak le minden torvényt és rendeletet a
kisebbségek nyelvére; a helyi szervek a kisebbségek nyelvén muikodjenek az altaluk lakott
tertileteken; allitsak helyre a kisebbségi egyhazak autondmiajat és jogegyenldségét az ortodox
egyhazzal; a kisebbségek altal lakott teriiletek gazdasagi fejlesztése ne kiillonbozzék a roménok
altal lakottakétol; a nemzeti hovatartozas szabad megvallasanak joga szarmazastol, a csaladnév
formajatol vagy hitbeli kotddéstol fiiggetlentil (ez utdbbi kovetelmény a kiiszobon allo 1j

165 Bardi: Torténelmi kényszerpdlydki. m. 8. dokumentum.

166 Uo. 9. dokumentum.

167 A konzervativok aggodalmait targyalja Paal: A székely kérdés. KU, 1921.1X.6., 1-2.; és: Bardi Nandor: A
szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére. In: Forrdsok és
stratégidk. Csikszereda, 1999. 29-113.

168 L. az Intézébizottsag 1923.X.24-1, X1.22-i és XI1.22-i iilésének jegyzdkonyvet: Gyorgy (szerk.): Iratok i. m.
30-37.; ezenkiviil: A Magyar Part a kiraly eldtt. Az atnyujtott memorandum kéri az anyanyelv joganak az
elismerését. KU, 1923.X11.4., 4. Bardi: Szupremdcia i. m. 95.
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iskolatorvénynek azon elbirasa ellen iranyult, amely az erdélyi zsidoknak megtiltotta mas
kisebbségek iskolainak la’ttogataiseit).169 A memorandumhoz mellékelt torvénytervezet a ki-
sebbségek egyenjogusagarol szolt; tovabbi sorsardl semmi sem ismeretes. Mindkét dokumen-
tum jol lathatéan abbol az igénybdl fakadt, hogy a kisebbség valoban 1étez6 hatranyos helyzetét
megszlntesse ¢és 6t legalabb a polgari egyenjogusagig eljuttassa. Szd sincs benniik kdzosségi
jogokrdl, vagy a kisebbség 6nmagat jogi alanyként folfogd elképzeléseirdl, netan nemzeti
autonoémiardl. Egy olyan kompromisszumot képviseltek, ameddig a Magyar Part hajlando volt
elmenni. A roman politikusokat azonban még e kivansagok veszélytelenségérdl sem sikertilt
meggydznie.

1927-ben az ujraalakult Magyar Néppart palyazatot irt ki egy kisebbségi térvénytervezetre.
Ennek nyertesérdl egy korabeli szasz ligyvéd a kovetkezoket irta: ,,értékes és nagyon 6sztonzo
munka”, alkalmas arra, hogy ,,véget vessen a mindenkori kormany ¢és a kisebbségi képviselok
kozotti gerillahdborunak™ 70 A Tornya Gyula 4ltal készitett tervezet valamely kisebbséghez
valo tartozas megallapitasa érdekében egy nemzeti nyilvantartas 1étrehozasat javasolta, melybe
minden felntt személy folvételét kérheti.!7! E tervezet torvényerére valé emelkedése esetén
minden etnikum sajat 6nalld szervezetei feliigyelnék 6nnon nemzeti, kulturdlis €s gazdasagi
érdekeinek és sajatossagainak a meg6rzését és érvényesiilését. 20%-os népességarany esetén
nyelviik helyi szinten egyenjogusagot élvezne. Szervezeteiknek joguk volna kiadasaik fede-
zésére tagdijat szedni, vallalkozasokat alapitani és adomanyokat elfogadni. Jovahagyasa esetén
e térvény alkotmanyjelleget nyerne, hogy a partpolitikak folé emelkedjék és érvényességét
azok ne kérddjelezhessék meg.

Jollehet 1927-ben nyomtatasban is megjelent, Tornya elgondoldsa sem valtott ki nagyobb
hatast, elsésorban a tdbbségi politikusokban nem.! > Ambar ez utobbiak gyakran hangoztattak
akisebbségi kérdések megoldasanak, sét egy kisebbségi térvény megalkotasanak a fontossagat
(mindkét nagy part tervezett is ilyent), mikor cselekedni kellett volna, vagy nem volt batorsa-
guk hozza, vagy az ellenzék tdmadasai miatt mondtak le rola. Az ellenzék ugyanis ilyenkor
mindig 4rulast emlegetett.!” Ily médon ez a téma — Tornya elképzelése csakiigy, mint mas
magyar jogaszok tervei ¢s fejtegetései a kulturalis autondmia lehetdségeirdl — inkabb csak a
magyar kisebbségen beliili eszmecserékben kapott szerepet. Targyald fél hidnydban nem
valhatott a kisebbség és a tobbség kozott folyd interetnikus parbeszéd alapjava. Tornya irasanak
emlitett szasz recepcidja is annak volt koszonhet6 (1929-ben), hogy a Parasztpart a helyi
(kozségi ¢és kertileti) tandcsokat foloszlatta és kizardlag romdnokbdl allo un. ideiglenes
tanacsokkal helyettesitette. A magyarsag ebben ¢és tovabbi intézkedésekben arra iranyuld
kisérletet latott, hogy a kisebbségeket helyi szinteken még megmaradt jogaiktdl és szabadsa-
guktol is megfosszak.!7® Nem véletleniil latta Paal Arpad par év mulva a magyarsag gazdasagi
nehézségeinek okat éppen abban, hogy 6k egymast anyagilag nem képesek timogatni, a helyi

169 Bardi: Torténelmi kényszerpdlydki. m. 11. dokumentum.

170 Dr. Wilhelm Klein: Zum Minderheitengesetzentwurf der siebenbiirgisch-ungarischen Volkspartei. Ostland, 1929,
1. sz. 44-46.

171 Klein: Minderheitengesetzentwurf 1. m. 44.; Bardi: Szupremdcia i. m. 97.

172 Klein: Minderheitengesetzentwurf 1. m. 45.; Bardi: Szupremdcia i. m. 97.

173 Bardi Nandor ezt arra vezeti vissza, hogy sem ezt, sem a tobbi tervezetet nem forditottak le romanra.

174 Miko: Huszonkét év i. m. 64.

175 Az erdélyi varosok tiltakoznak a varosi tanacsok partpolitikai atfestése ellen. KU, 1928.XT1.31., 1. 1930-ban helyi
valasztasokat tartottak, melyeken az OMP jeloltjei a megyei tanacsosi helyek 25,4%-at, a varosiak 28,8%-at
kaptak meg. Az elsd eredmény megfelelt a kisebbség szazalékaranyanak, viszont a varosokban a Part messze
alulteljesitett, 1. Miko: Huszonkét év i. m. 92-94,
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férumokat pedig magyarok lakta vidékeken is romanok tartjak kézben. Paal nem kételkedett
abban, hogy az Erdélybe kirendelt roméan hivatalnokokat csakis sajat vagyonuk novelése
érdekelte, és jottanyit sem torédtek egy nekik idegen telepiilés lakoinak jolétével.!”® Mindez
vilagossa tette, hogy a fentiek ellenére mégis a kisebbségeknek kell a nekik megfeleld
torvényalkotast kezdeményezniiik, mert e nélkiil erre sosem kertil sor. Ezért a partpolitikusok
szamara a kérdés tovabbra is napirenden volt, sét a part tobb tagjat meg is bizta tervezetek
kidolgozasaval. Bethlen Gyorgy egy kisebbségi torvénytervezetnek a parlament eldtti — Paal
¢és Balogh Arthur 4ltal javasolt — bemutatasat megel6zden mindenesetre sziikségesnek tartotta
tisztazni, hogy a part csakis maximalis kovetelésekkel Iéphet 161, ezeket viszont sziikségsze-
riien el fogjék utasitani.'”” De az még elvileg sem tisztazott, hogy a teriileti vagy a személyi
autonomia az elérendd cél, nem is szdlva a Székelyfold statusardl. Ez utdbbi autondmiajat
ugyanis sok magyar azért nem tamogatta, mert az szerintiik a kisebbség orszagos sulyanak
csokkenését jelentette volna.

A készllo tervezetek alapjat a kisebbségvédelmi szerzddés 11. paragrafusanak a gyakor-
latba valo tiltetését célzod javaslatok képezték. Ezek a tervek azonban nemhogy a megvalosu-
lasig, de még a nyilvanossagig sem jutottak el. Ennek kiilonb6z6 okai voltak. Jakabffy Elemér
ugyan a part elé terjesztette a vazlatat, hogy vitassak meg, 4m nem publikalta.!”® Nem is tették
komoly megfontolas targyava csak tiz évvel késobb, amikor Erdély kérdésének varhatd
nemzetk6zivé valasakor a szerzo vele a napi politikat probalta befolyasolni. Nyilvanossagra
hozatalarol ekkor (sajat lapjaban, a Magyar Kisebbségben) a budapesti kormany kérésére
mondott le. Teleki P4l miniszterelnok ugyanis 1940-ben azon a véleményen volt, hogy a
magyar kisebbség helyzetének javulasa mar nem az akkori status quo keretein beliil fog
megtorténni.'”® De mar 1931-ben az akkori miniszterelndk, Bethlen Istvan egy, Balogh
Arturral folytatott beszélgetésében a Magyar Part elndkének a véleménye mellé allt. Azt
mondta ugyanis, hogy egy kisebbségi torvénytervezetnek a roman parlamentben valo eldter-
jesztése sem gyakorlati, sem taktikai okokbol nem célszerii. Minthogy a part csakis maximalis
elképzelésekkel 1éphet fol (mert masképp 6nként mondana le jogokrdl), tervezete a roman
korménynak pusztan tirtigyként szolgalna arra, hogy az orszag nyilvanossaga elétt tilzottnak
és a nemzeti érdekeket sértonek bélyc—“:gezze.180 Ezzel az indokkal le is seperné az asztalrdl, s
rdadasul a Magyar Partot tiintetné fel a blinbak szerepében. Ehelyett a partnak Erdély auton6-
midja kérdését kellene allanddan napirenden tartania — ajanlotta a miniszterelnok —, és ehhez
a térség romansaganak a tamogatasat megnyernie. Azt is javasolta Baloghnak, hogy dolgozza
ki alehetséges autondmia kérdéskomplexumat; ez a tervezet is tiz évvel késobb valt idoszerivé.
évek folyaman a part igyekezett is politikajat Budapesttel mind jobban 6sszehangolni.

Az autonomia kérdését a tobbi kisebbség képviseldi is egyre fontosabbnak érezték. Ehhez
a lorga-kormany 1j kozigazgatasi torvénye is hozzajarult. Ennek célja a kozpontositas tovabbi
fokozasa volt azaltal, hogy a kozségi és kertileti tanacsokat a mar emlitett interimar bizottsd-
gokkal helyettesitette. Ez a térvény véget akart vetni az 6nigazgatds minden formajanak, s
teljesen figyelmen kiviil hagyta a kisebbségi nyelvek helyi hasznalatanak lehetdségét. Paal
Arpad a torvény tervezetét visszalépésnek nevezte a korabbihoz képest, és a parlamentben val6

176 Az OMP Intézébizottsaganak 1930.VI.22-i tilése, Gyorgy (szerk.): fratok i. m. 140-147.
177 MOL K64-46-1931-27, 165/1931.

178 Bardi: Szupremdcia i. m. 98.

179 Jakabffy: Adatok. Teleki Laszlo Alapitvany kényvtara 1486/95.

180 MOL K64-46-1931-27, 165/1931, 427/1931.
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elutasitasat javasolta.'8! Ennek megfeleléen ellene foglalt allast jinius 26-an Sandor Jozsef a
Szenatusban, Hegediis Nandor pedig a Képviselbhazban azzal az indoklassal, hogy a tervezet
antidemokratikus, kozpontosito és kisebbségellenes.'82 A térvényt a parlament ennek ellenére
julius 15-én elfogadta. A 1étrehozott interimar bizottsdgok tagjainak tilnyomd tébbsége
természetesen roman nemzetiségl volt; Erdélyben példaul 169-bdl 10-en kertiltek ki a Magyar
Part tagjainak soraib6l.'83 Az erdélyi roméanokkal vald egyiittmiikodés reménye is hamar
szertefoszlott. Jollehet a Parasztpart egy politikusa, Romulus Boila decentralizacios tervekkel
allt eld, s ugy tiint, hogy ezeket a nyelvész Sextil Puscariu autondmiabarat kijelentései is
tamogatjak, hamar kideriilt, hogy Boild terveiben sz6 sem volt a kisebbségek helyzetérol,
csupan a kozigazgatds mindségének javitasat céloztak a tartomanyok megerdsitése altal. A
roman nacionalistak heves tiamadésai azonban hamar nyilvanvalova tették, hogy még 6 is csak
maganyos harcos. 8

Mindennek ellenére ebben a korban keletkeztek a legrészletesebben kidolgozott magyar
autondémiatervek; csupan részleges megvalosulasuk is mar nemcsak a kisebbség helyzetén, de
az etnikumok viszonyén is sokat javitott volna. A Magyar Part 1931. julius 24-én Pail Arpadot
is megbizta egy ilyen terv kidolgozasaval (Jakabffyn kiviil). Padlnak jogi és allamtudoményi
végzettsége volt és mar évek ota foglalkozott az autondmia és az 6nrendelkezés kérdéseivel.
Munkajat ugyanezen év november 14-én mutatta be Torvény a székely koziiletek kozmiivel6dési
onkormanyzatarol, a Parizsban 1919. december 19-én kotott nemzetkozi szerzédés 11. cikke
alapjan cimen.'83 Bar tervezete nem jutott tul a javaslat stadiumén, gondolatai a magyar elit
egy része ideoldgiai fejlodésének (mondhatni: radikalizalodasanak) ijabb fontos 1épését
jelentik. Paal esetében egészen pontosan a tobbségi nemzet allamisagatdl vald (a °20-as évek
végén megkezdett) dvatos €s elméleti eltdvolodas folytatasardl van szo. Az altala elképzelt
Székely koziiletek (,,communauté des Szeklers”) tagjainak azok szamitottak volna, akik a
torténelmi Székelyfold teriiletén, illetdleg kozvetlen szomszédsagaban éltek, magukat magyar-
nak vallottak, és egy e célbdl készitett nyilvantartasba folvétették (1. §). A tertilet f6ldrajzi
kiterjedése a négy, 80-90%-ban székelyek altal lakott keriileten (’széken’) kiviil azokat a
hataros telepiiléseket is fel6lelte volna, ahol a lakossagnak legalabb 50%-a magyar volt (2. §).
A biztositand6 autondmianak a kisebbség szamara lehetdvé kellene tennie, hogy egyhazi és
tanligyi problémait allami feliigyelet mellett, de helyi 6nigazgatassal oldja meg (1. és 20. §).
A népesség megszervezésének fokozatai lettek volna: a tobb haztartasbol 6sszealld szomszéd-
sag, az ezekbol alakuld utcdk egysége, majd a varosnegyed és végiil maga a Székely koziileti
helység (kozség vagy varos) (12. §). Tobb ilyen helyi kozosség hozna létre a vidékek
képviseletét, a legfelsébb szerv pedig a Székely koziilet nagytandcsa (,,marele consiliu al
comunitatii sacuesti”’) volna. Ez utobbi 6tévenként valtoztatna székhelyét a személyi kapcso-
latok és érdekosszefonodasok kialakulasanak megeldzése céljabol (42-61. §). A tagok vagyona
érintetlen maradna ugyan, mégis elvontan (eszmeileg) az egész kozosség tulajdonat képezné,
ezért az utdbbinak ra vasarlasi eldjoga volna (24. és 29. §). E rendelkezés egyrészt a k6zosség

181 A parlamenti csoport 1931.111.20-i iilésének jegyzdkonyve, Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 322 kk.

182 Sandor Jozsef beszéde a szenatus 1931. évi junius 26-i ilésén. MK, 1931, 10. sz. 496-499.; TTegediis Nandor
képvisel$ beszéde a kozigazgatasi reformrol. Uo. 581-588.

183 Miko: Huszonkét év i. m. 110.

184 Boila decentralizal, de a nemzeti allam jelszava alatt. KU, 1931.1X.20., 5. Torga Marosvasarhelyen valaszolt
Boildnak... KU, 1931.1X.23., 1.: Bardi: Szupremdcia i. m. 47-49.

185 PATITTIRM MS 7651/21. és 24.: Bardi: Térténeti kényszerpdlydk i. m. 15. dokumentum. Kozolte kivonatosan a
Korunk, 1990, 6. s7. 766-779., és az egész szoveget a Magyar Kisebbség, 2004, 1. sz. 424-465.
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pénziigyeit 6hajtotta megalapozni (a tagok altal fizetendé hozzajarulasokkal), masrészt egy
kozépkori szokas felelevenitésével idegenek betelepedését megakadalyozni (ha Paal ezt exp-
licite nem mondja is ki). Jelen dolgozatunk témaja szamara sokatmondé az autoném székely
kozosségek és az allam kozotti viszony milyenségének elképzelése. Biintetd €s maganjogi
kérdésekben természetesen a kozosségeken belill is az altalanos jogrendszer eldirasai érvénye-
stiltek volna (87. §), csupan az egyhdzi és a tanligyi meg a veliikk 0sszefliggd gazdasagi és
jotékonysagi teriiletek szabalyozasa esett volna a kozosség illetékességébe. Ezen foladatok
megoldasa érdekében a kozosség szabalyzatot alkot. Az allami €s a kozosségi illetékességi
tertiletek elhatarolasanak nem utolso sorban azt a célt kellett volna szolgélnia, hogy a nyilvanos
funkcidviseloket a kozosség maga kereshesse ki — ezt Padl maga is vildgosan megfogalmazza
vazlataban: ,,A székely koziilethez tartozo tarsadalom egyhazi és kozmiivel6dési teherbirdo-ké-
pessége érdekében az allam és kozség elomozditja, hogy a székely koziilet megfeleld elokép-
zettségli egyénei életpalyajukat a székely koziilet tertiletén folytathassak. Ennélfogva az allam
a székely koziilet teriiletén miikodo kormanyzati, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és egyéb
intézményeinél és vallalatainal hivatali allasokra és munkara elsésorban azokat alkalmazza,
akik az éltalaban megkivant el6képzettség és egyéb eldfeltétel mellett azt is tudjak igazolni,
hogy a székely kozilet tagjai” (89. §). Magyaroknak és romanoknak Paal altal igy elképzelt
elkiilonitési javaslata azonban a bukaresti kormany egyetértésére nem igen szamithatott, mert
a centralisztikus allami adminisztracioban egy ilyen példa mas vidékeken esetleg a — nem
kivant — minta kovetését valtotta volna ki. Indoklasaban Padl ugyan tényekre utalt — igy a
magyar értelmiség korében megallapithatd magas munkanélkiiliségre, melynek okat a koz-
igazgatasbol valo kiszoritasukban is latta (pl. ismételt nyelvvizsgak altal) —, allampolgarok
nemzetiségi alapi beosztdsa azonban kiillonbozd jogallasu csoportokba nem illett bele a
korabeli koncepciokba. Vilagos volt a hozzaértok eldtt az is, hogy Paal valojaban *20-as évek
végi kdveteléseit — akkori énjének erés nemzetkdzpontiisagabol fakadd szegregacios elképze-
Iéseit— Ontotte tovabbfejlesztett jogi keretekbe. Sem az dllam feluigyeleti joga vallasi és taniigyi
téren (90., 97. §), sem mas hasonl6 gondolatok ezt el nem kendézhették.

Minthogy azonban ez a terv sem jutott el a tobbségi képviselokhoz, még a visszautasitasra
sem volt esélye. A kisebbség vezetdi természetesen olvastak és megbeszélték. De minthogy
tovabbi 1épésekrdl (pl. tervek romén politikusokhoz valo eljuttatasardl, a parlamentben vald
bemutatasardl stb.) semmiféle informacionk sincs, valosziniinek latszik, hogy a kisebbségi
politikusok Padl javaslatat is ad acta tették. Mindossze az Erdélyi Fiatalok egy iilésének
fonnmaradt jegyzokonyve tanuskodik arrél, hogy 6k Paal vazlatat alaposan és sokoldaluan
megvitattak. Ez a jegyzOkonyv szamunkra igen tanulsagosan mutatja az ifjusag ¢s a konzer-
vativ vezetés elképzelései kozotti szakadékot is (hiszen Paal ennek megbizasabdl dolgozott).
Az 1j nemzedék egyes képviseldi ugyanis e torvénytervezet tobb pontjat elutasitottdk mint
nem demokratikust vagy megvalosithatatlant (az adott koriilmények kozott).!8¢ Pal tervezete
szerintiik ezért egyszertien a valosaggal szembenall6 ellenmodell. Ugy tiinik, ezt ismerték fel
a magyar politikusok is, és ezért nem foglalkoztak tovabb vele. De Budapest befolyasat is
szamitasba kell venniink, hiszen a magyar kormany az ilyen elgondolasokat altalaban kellet-
leniil fogadta, mivel ezek a kisebbség helyzetének szabdlyozasa altal az 6 reviziora tord
politikaja aldl huztak volna ki a talajt. E torvénytervezet jelentdsége a torténetirds szamara
mégis nagy, mert ez a legrészletesebb kifejtése a romaniai magyarsag elképzeléseinek sajat

186 Cseke Péter: Az Crdélyi Tiatalok vitdja a székely autonomia-tervezetrdl. JegyzOkonyv. Korunk, 2000, 1. sz.
126-131.
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helyzete olyan rendezésérdl, amely az autondmia formajat is tartalmazza, még ha vannak is
ideoldgiai és mas jellegli gyenge pontjai. Bukarest hozzajarulasat mar ez utébbiak valdsziniit-
lenné tették (az ottani kézpontositd és asszimildlo torekvésektol fiiggetlentil is).

A helyi kozigazgatas kérdései azonban tovabbra is napirenden maradtak a partban, s Paallal
egyidében Balogh Artur is benyujtotta errél szol6 elképzeléseit. Ot elsésorban a kérdés taniigyi
¢s kulturalis vonatkozasai érdekelték, nem teriileti vagy etnikai oldalai. Szamunkra itt féleg az
az érvelésmod érdekes, mellyel az egykori jogaszprofesszor elgondoléasait alatamasztotta. '87
Abbdl indult ki, hogy a békeszerzodések a kisebbségek érdekeit is figyelembe kivantak venni,
mert masképp nem magyarazhatok az autonomia-rendelkezések. Ezazonban azt is jelenti, hogy
a kisebbségeknek maguknak kellene sajat kulturalis tigyeikben dontenitik, mert ,,egy nemze-
tiségi allamban a tobbségi elvet nem lehet ugy értelmezni, hogy a tébbségi nemzetnek joga
lehet arra, hogy a kisebbségi nemzet 6sszes problémajat eldontse. A kulturalis kérdések nem
azon iigyek kozé tartoznak, amelyek az osszes allampolgart egyforman érdeklik”.!'88 A
tobbségi elv demokratizmusat azonban Balogh nem vetette el mereven, mert ez jol miikodhet
akkor, ha allam és nemzet fedik egymast, de még egy tobb etnikumot feloleld allamban is az
utobbi egészét érintd kérdésekben (pl. biztonsag, jogrend). Aligha lehet azonban helyes a
kultara tigyeiben, mert az etnikai tobbségnek mas a kulturaja, mint az etnikai kisebbségnek —
allapitotta meg Balogh tizennégy évi kisebbségi tapasztalat alapjan. Ebb6l a meggondolasbol
kiindulva kovetelte: ,,Ezen a téren [marmint a kultira terén — H. Sz. F.] a tobbséget és a
kisebbséget ugyanaz a jog kell illesse”.!8? Ez a jogazonossag, amely egyébként a jogegyenl-
ség elvébdl is levezethetd, egy kisebbség szamara az autondmia altal valosithaté meg. Paaltol
eltéréen hatarozza meg Balogh az autonomia targyat is. Mivel a kisebbségi egyhazaknak sajat
szervezeteik vannak, az autonomidnak csupdn az iskolakérdésben kell még megvaldsulnia. Ezt
az autondmiat azonban a magyar kisebbség egészének kell megkapnia, mert a tanitas kérdése
Iényegében véve a nyelv kérdése. Minthogy a székelyek ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a
tobbi magyarok, mindig, amikor a Székelyek kozdsségérdl van szo, Romania magyarsaganak
egészérdl beszéliink.'%0 Nincs azonban itt sz6 teriileti autonomiardl, mert ez méas nemzetisé-
geket is érinthetne, ezaltal viszont sajat meghatarozasaval kertilne ellentétbe. Ehelyett a
személyi elvre épiilé autondmia a kivanatos, ennek pedig elofeltétele mindazon személyek
szdmbavétele, akik a szdban forgd nemzetiséghez tartoznak. Ezért nemzetiségi nyilvantarta-
sokat kell késziteni. A sziikséges formasagok (rendelkezések meghozatala és végrehajtasa,
anyagi hozzajarulas megallapitasa stb.) intézésére pedig egy kozponti szervet (Kultartanacsot)
kell 1étrehozni. Az allamnak nemcsak megengedett, de egyenesen kotelessége feliigyeletet
gyakorolni, azaz ellenérizni, hogy az autonémia megvaldsulasaért felelds hatosagok teljesitik-
e torvényes kotelességiiket (nem sértik-e meg példaul a beiskolazasra vonatkozo eléirasokat).
De az allam muikodésének is hatarokat kell szabni: autonémiaja birtokaban a kisebbség atveszi
ennek idevonatkozo tevékenységét. Illy modon az dllam nem teheti meg tobbé (mint Balogh
idejében), hogy a kisebbségtdl lakott teriileteken allami iskolakat 1étesitsen a kisebbség
szamdara a mar létezd kisebbségiek mellé, s a kisebbséget az eldbbiek anyagi fonntartasara
kotelezze, igy 6ket kettds pénziigyi megterhelésnek vetve ala.

187 Arthur v. Balogh: Die Autonomie in Religions- und Schulfragen der szeklerischen und sichsischen
Gemeinschaften in Siebenbiirgen. NuS, 1932, 5. sz. 531-542 (magyar eredeti: 1931).

188 Uo. 533.

189 Uo.

190 Uo. 537.
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Balogh elképzeléseinek politikus tarsaira gyakorolt hatasarol épp olyan kevés irdsos
vélemény maradt fonn, mint a Paaléir6l. Mindenesetre Balogh koncepcidja a roman oldal
szamara minimalis megoldasként még a legelfogadhatobb lett volna, mert egyetlen kovetelése
— a taniigyi Onrendelkezés — sem a teriileti, sem az etnikai elkiilonités, sem az allami
szuverenitas alddsasanak a vadjaval nem volt tdmadhatd. Sajnos azonban a tébbi magyar vagy
rokon jellegli (még a *20-as években gyokerezd) szasz elképzeléshez hasonldan, a kisebbségi
probléménak ez a megoldasi kisérlete sem jutott el a megvaldsulasnak még csak a kiiszobéig
sem. 9!

Paal és Balogh azonban, miutan terviiket 1931-ben egyiittesen terjesztették elo, tovabbra
is kozosen kiizdottek az autonomiaért. Foltehetjiik, hogy mindketten tagjai voltak annak a
bizottsagnak, melynek életre hivasat az elnok 1932. februar 11-én tudatta a parlamenti
frakciéval. Ennek feladata az autonomia kérdésének tanulmanyozésa volt.!? Elgondolasai
1933 juliusaban keriiltek megbeszélésre a partnak kétévenként mas-mas varosban tartott
nagygytlésén a magyarsag legmagasabb szintli képvisel6i elott. E képviselok azt javasoltak a
partnak, hogy egy kiilén hatarozatban szogezze le az autondmia megvalositasanak kivételes
fontossagat. Igen érdekes volt az Intézdbizottsag vitdja Pal Gabornak a székelyek iskolai
autonomiajat érinté javaslatarél.'>3 Sandor Jozsef szenator ezt az egyhazi autonémiéval akarta
Osszekotni, és meglepd modon éppen Balogh Artartdl kapott tamogatast. Balogh most — két
évvel elobbi véleményétol eltérdoen — ugy latta, hogy mégsem Iétezik ez az autonomia, amde
a kisebbségi szerzddés 11. cikkelyébdl levezethetd, és a roman kormanytdl ki kell harcolni.
Paal Arpad kovetkezetesen kitartott 1931-es torvénytervezetének gondolatmenete mellett, és
azt mondta, hogy vagy a Székelyfold autonomiajat kell a partnak kovetelnie, vagy semmit. A
partelnok tdmogatta ezt a gondolatot, és kozolte a bizottsdggal, hogy az egyhazaknak mar
semmilyen ellenvetésiik nincs a Székelyfold autonomiaja ellen. A Bizottsag Paal javaslatat
mégis elvetette, s a Palét szavazta meg, tehat a tantigyi autondmiat. Egy erre vonatkozoé terv
végleges formajanak a kidolgozasara a fenti harom hozzaszolo (Balogh, Paal és Pal) kapott
megbizast. Masnap (1933. julius 2-an) a nagygytlés el is fogadta a kulturalis autondmiardl
sz6l6 marosvasarhelyi hatarozatot. Ez felszolitja a kormanyt az altala ratifikalt kisebbségi
szerzddésben a székely kozosségeknek megigért helyi 6nigazgatas megvalésitéséra.194 Mint-
hogy a kisebbségi szerz6dés szerint az autondmia a magyarsag egészének kijar, ki is kell ra
terjeszteni minden jarulékaval egyiitt. A Magyar Partot magat arra hivja {6l a hatarozat, hogy
politikusait (képviseldit és szendtorait) e cél érdekében mozgdsitsa.

Ez az egész eseménysor nemcsak a parton beliili erdviszonyokra vildgit ra, hanem az egyes
politikus-egyéniségek fejlodési utjara is. Lattuk Paal esetében azt, hogy ez a valtozas 1ényegét
tekintve radikalizalodas volt. Ugyanez allapithaté meg Balogh valtozasardl is: a sikertelenség
és a melldzés energikusabb follépésre sarkallta. Meggondolandé viszont, hogy a Bizottsag Pal
javaslatat fogadta el, s Paal Arpad még radikalisabb elképzelését elvetette, folteheten azért,

191 Korabeli szasz alternativakat targyal K. Lengyel: Kompromifs i. m.266.,270. Miké Imre a székelyekre vonatkozo
magyar autondmiatervezetek kudarcat arra vezette vissza, hogy a bukaresti politikusok a pont az orszag kézepén
kompakt tombben €16 népcsoport helyzetén semmiképpen sem akartak javitani, 1. Mikd: Huszonkét év i. m. 140.
Chelyett roman ,,tuddsok™ rengeteg energiat pazaroltak arra, hogy bebizonyitsak a székelyek roman eredetét (errdl
1.: Maria Bucur: Lugenics and modernization in interwar Romania. Pittsburgh, 2002, 69., 145-146.).

192 Gyérgy (szerk.): Iratok i. m. 329.

193 Uo. 160.

194 A Magyar Part marosvasarhelyi nagygytilésének meghozott hatarozata a kulturalis autondmia targyaban. MK,
1933, 12. sz. 435.; Bardi: Torténeti kényszerpdlydk i. m. 16. dokumentum.
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hogy a kormany elé ne egy foloslegesen irritald, hanem egy, a véleménye szerint még
elfogadhaté valtozat kertiljon.

4.3. Parlamenti munka

A magyar képviseldk politikai felfogasanak ¢s hivatasértelmezésének ideologiai koordi-
natai a parlamentben végzett tevékenységiikbol épp ugy kiolvashatok, mint eddig véazolt
torekvéseikbol. A parlamenti munkdjukban megnyilvanulé politikai stratégia, noha azt sokan
lebecsiilték, nagyban hozzajarult a roman politikusok értékeléséhez. Az 1931 utan évenként
lezajlé valasztasokon vald részvétel, valamint a bel- és a kiilpolitikai hangulat egyre naciona-
listabb és emocionalisabb jellege ugyanakkor az OMP parlamenti munkajara hatraltatolag
hatott. A magyar interpellaciok szama ezidében atlagosan évi 55 volt, vagyis 33 (1933) és 73
(1932) kozott mozgott. E nagy eltérés oka az iilésszakok megrovidiilése (6-7 honapra) és a
valasztasi harcokra forditott idd megnovekedése volt.' 9 A Magyar Part kétarciisigabol — hisz
egyrészt etnikai, masrészt szakkérdésekkel foglalkozd szervezet volt — kovetkezett, hogy a
foleg magyar érdekli hozzdszolasok szama 1931-1932-ben majdnem ugyanannyi volt, mint
azoké, melyek orszagos problémakkal foglalkoztak.!% Az etnikai jelleg kidomborodasa igy
kétségtelen ugyan, ez azonban a talflitott nacionalista hangulatra vezethetd vissza. A roman
nacionalisték tulkapasait a magyar politikusoknak egyenesen kotelességiik volt szova tenni. '’
Ugyanakkor a parlamentet tudatosan arra is felhasznaltdk, hogy a magyarsagot ért valos
sérelmekre és hatranyos intézkedésekre ramutassanak. Ezaltal keletkezett, majd szilardult meg
lassan a roman nyilvanossagban az a benyomas, hogy az OMP politikaja csupan panaszok
felsorolasa (kiilonosen, ha ezek néha tulzottak, vagy éppen képzeltek voltak). Olyan felszdla-
lasokat lehet itt erre példaként emliteni, mint Makkai plispok beszédét a kisebbségi egyhazak-
nak jar6 allami segély elmaradasarol, vagy a Hegediis Nandorét az eskiit nem tett magyar
tisztviselok anyagi helyzetérsl.!%8

A fenti tematikai megoszlas azonban azt is mutatja, hogy a magyar politikusok az esetek
tobbségében a megtargyalandd kérdéseket szakmai szempontok szerint {télték meg. E maga-
tartas ideologiai alatamasztasaként Willer Jozsef 1931. november 26-an kifejtette, hogy mivel
egy kisebbségi partnak nem lehetnek az éppen miikodé kormany megdontésére iranyuld
ambicidi, nem allhat kizardlag ellenzéki oldalon. Ez azt jelenti, hogy a kormany minden olyan
kezdeményezését timogathatja — vagyis vele egytittmiikodhet —, amelyet a k6zj6 elémozdita-
séra alkalmasnak itél.'?? Ezért foglaltak allast a part képvisel8i olyan kiilsnbozé szakkérdé-

195 A szamokat a Gyérgy altal felsorolt adatok alapjan szamitottuk ki, ud.: ratok i. m. 394-405.

196 A pontos aranyt természetesen lehetetlen megallapitani, mert forrasként csupan a parlamenti felszélalasoknak
Gyorgy (szerk.) altal kozolt listaja és a Magyar Kisebbségben kozreadott beszédek szolgalnak; az utobbi ellenben
nem kozolte az dsszes felszdlalast; ugyanakkor atfedések is észrevehetdk, hisz némely téma egyidejiileg magyar
és orszagos érdeki ill. jelentdségli is volt. Mindezt figyelembe kell venni, amikor megallapitjuk, hogy 1931-ben
22 felszolalas magyar érdektl, mig 25 altalanos érdekd volt, 1932-ben az arany 32:37; ezzel szemben 1930-ban
17:42 ¢s 1933-ban 9:23.

197 {gy pl. Laar Ferenc 1931.1T1.31-én a képviseldhazban a beliigyminiszterhez interpellalt, miutan roman egyete-
mistak tobb nagyvaradi lap szerkesztségét szétzuztak, 1. MK 1931, 11. sz. 318.

198 Makkai Sandor reformatus piispok beszéde a szenatus 1930 dec. 9-i ilésén az allamsegélyrdl. MK 1931, 10. sz.
32.; Tlegediis Nandor képvisel$ beszéde az eskiit nem tett magyar tisztviselkrdl a kamara 1930. dec. 10-i iilésén.
Uo. 67-80.

199 Willer Jozsef dr. felirati beszéde a kamara 1931. nov. 26-4n tartott iilésén. Uo. 864-868.
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sekben, mint az erdégazdalkodas allasa, az orszag belso rendjének kérdései, a foldgazexport,
az egészségiigy, vagy a jatékkaszindk szabdlyozasanak probléme’ti.200

A ’30-as években azonban a parton beliil megerdsoédtek azok a hangok, melyek a munkas-
sag és a kisiparos réteg tigyeivel valo gyakoribb foglalkozast kovetelték. A képviselok
parlamenti hozzaszélasaiban ezért megszaporodtak azok a témak, melyek elsdsorban a mun-
kassag ¢letét érintették (pl. adocsokkentés, az elbocsatott vasuti tisztviselok kérdése stb.). Ezek
néha nemzetiségi érdekekkel fonddtak 6ssze, mint példaul a magyar vasuti dolgozok tigye;
nekik tobb sikeres nyelvvizsga utan a békekotést koveto tizendtodik évben azzal az tirtiggyel
mondtak fel, hogy nem tudnak romanul. 20! Gyarfas Elemér tobbszor is ramutatott arra, hogy
az OMP elvileg minden tarsadalmi réteg érdekeire figyel, Jakabffy Elemér pedig 1932-ben
arra volt biiszke, hogy a parlamentben levé egyetlen kisiparos képviselé az OMP tagja, s hogy
hozz4 fordulnak még a roman kisiparosok is problémaikkal 292 A part nyitésa a kisemberek
felé mégsem mondhato teljes sikernek. Jollehet Szabd Béni, a kisiparos képviseld szaktarsainak
a helyzetét a parlamentben valdban szdva tette, ugy tiinik, maga az OMP nem volt képes a
munkassag korében tartosan gyokeret verni. Erre mutat a munkasok és parasztok érdekképvi-
seleteként jelentkezd Az OMP Ellenzéke nevii alakulat létrehozasa 1933-ban,>03 holott a
képviselok ismételten szot emeltek a kormanynak éppen a kisembereket sujtd intézkedései
ellen, éspedig nemcsak a magyarokat érintd esetekben (postai vagy vasuti alkalmazottak
elbocsatasa), hanem — mint 6k maguk indokoltdk — szocidlis kérdésekben, vagyis a koz
szempontjabol. 2% Igen sokatmondo példaul, hogy Szabé Béni egy iilésszak elején a frakciotol
folhatalmazast kapott arra, hogy ,,az iparossag egyetemes érdekeiért nemzeti kiilonbségre vald
tekintet nélkiil harcoljon, természetesen iigyelve arra, hogy a Magyar Partban tomoriild
iparossag érdekei hatranyt ne szenvedjenek az altalanos szempontok kedvéért”. 295 A frakcio
iiléseinek a jegyzokonyvei azt bizonyitjak, hogy a part a parlamentben targyalt minden kérdés
vitajahoz szakértd szonokot igyekezett kijeldlni, aki a kozosen kialakitott allaspontot eldad-
ja.2% A tényalls, hogy a part a magyar lakossag olyan részeinek (a munkéssignak) a
problémaiért is sikraszallt, amelyek valasztasokon nem csak ra szavaztak (hanem a szocialde-
mokratakra), természetesen elarulja egyrészt azt, hogy az OMP-nek nem sikertilt ilyen iranyu
politikdjat az érintettekkel megfelel6 mddon megismertetnie, masrészt azt is jol mutatja, hogy
szdméra a kisebbségi kérdés milyen szorosan dsszefonddott a szocidlissal 297 Az egyetemes

200 Az e fejezetben targyalt kérdések némelyikét bemutattuk mar: ITorvath: Landespartei; a hivatkozott beszédek:
MK 1930, 9. sz. 218-230.; uo. 298-301.; uo. 304-306.; uo. 408-412.; uo. 489-504.; uo. 538.

201 Tlorvath: Landespartei i. m. 260.; Bethlen Gyoérgy interpellacidja a tomegesen elbocsatott magyar vasutasok
érdekében a kamara 1933. apr. 13-i iilésén. MK, 1933, 12. sz. 282-284.

202 Gyarfas kijelentése 1932.1V.5-i szenatusi beszédébél szarmazik. Tbben a mezdgazdasagi adossagokkal foglal-
kozik, MK 1932, 11. sz. 274-280., féleg: 277.; Jakabffy beszéde: no. 410-414., f6leg: 414.

203 Szab6 Béni 1934.111.10-i beszéde a kisiparosokrol: MK 1930, 9. sz. 463. A , Magyar Parti Cllenzék-rél Miko:
Huszonkét év i. m. 167. L. még a szocidldemokrata Lakatos véleményét. Szerinte a magyar munkasok egy része
az OMP-re szavazott, mert a szocializmust ugyan szép, de irredlis elképzelésnek tartotta. Lakatos Istvan:
Emlékeim I. Szemben az drral. Marosvasarhely, 2006. 177-180.

204 Tigy példa: ,,amiért én kisebbségi politikus vagyok, ebben a kérdésben egyetemes foldmives érdekeket képviselek.
Roman foldmiveldk kozott €lek és ismerem a fold népének néma szenvedését” — mondta Abrudbanyai [de
1930.V.27-én a képviseldhazban tartott beszédében, MK 1930, 9. sz. 419-428., féleg: 427. TTasonloképp
biztositotta Willer és Gyarfas is a kormanyt az OMP tamogatasarol, 1. Willer 1930.X1.25-¢n tartott beszédét: MK
1930, 9. sz. 879., és a Gyarfasét: uo. 901.

205 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 350. A parlamenti csoport 1934.11.14-i wilésének jegyzSkonyve.

206 Gyorgy (szerk.): Iratok i. m. 339. A parlamenti csoport 1932.111.17-1 iilésének jegyzdkonyve.

207 Zoltan Szasz: Vom Staatsvolk zur Minderheit— die Ungarn in Siebenbiirgen in der Zwischenkriegszeit. In: [Tarald
Roth (szerk.): Minderheit und Nationalstaat. Weimar, 1995. 87-99., f6leg: 93-95.
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szempontok figyelembe vétele azonban nem ment a sajatosan erdélyi vagy még konkrétabb
helyi érdekek képviseletének rovasara, ezeket a szonokok mindig kidomboritottak. Ilyenek
voltak mindenekel6tt az alsobb kozigazgatasi szintek még megmaradt hataskorének védelme
az ismételt bukaresti beavatkozasokkal szemben, vagy a tiltakozasok a pénziigyi terheknek a
keriiletekre valo atharitasa ellen, vagy végiil az ideiglenes bizottsagok elutasitisa.2%8 Bethlen
Gyorgy partelnok azonban csak abban az esetben vélte Erdély helyzete megvaltozasanak
esélyét megvalosulni, ha — 6sszhangban a fentebb bemutatott autondmia-tervekkel, valamint
a transzilvanizmus gondolataval — ,,Erdély sorsanak iranyitasat az itt €16 nemzetek egymassal
osszefogva veszik keziikbe™2%? ¢s fliggetlenitik magukat Bukaresttdl. Ezzel nem éppen 6ssz-
hangban értelmezte a ,,fliggetleniilést” ezidotajt az 1932 6ta megjelend nagyvaradi katolikus
napilap, az Erdélyi Lapok a bel-, valamint kiilpolitikai események hatdsara.

5. A kizaras utja
5.1. Az Erdélyi Lapok alapitdsa, céljai és politikai arculata

A lapalapités okai a magyar katolicizmusnak az impériumvaltas utdni méltanytalan hely-
zetében keresendok. A romai katolikus magyarok a monarchia idején Erdélyben vezetd
pozicidban voltak, 1918 utan viszont nemcsak allamfenntartd szerepiiket vesztették el, de az
0j allamhatalom diszkriminacios intézkedéseit is el kellett viselnitik. Az 1921-es f6ldreform
kovetkeztében a nagyvaradi piispokség elvesztette birtokai 97,4%-at, a temesvari 95,6%-at, a
szatmari 76,5%-4at, a torténelmi Erdély piispoksége pedig 85,6%-4t.210 Az 1923-as alkotméany
Erdély kisebbségi egyhazait masodrangti intézményekké degradalta azaltal, hogy az ortodox
egyhazat a tobbiek elé helyezte. Mar ez a rendelkezés gyengitette a katolikusok erkdlcsi sulyat,
mégis kovetkezményeiben sokkal végzetesebbek voltak a foldreform okozta gazdasagi prob-
1émak. A nem ortodox egyhdzak ugyanis 1921-ig foldbirtokaik jovedelmébol fedezték iskolaik
fonntartasi koltségeit, beleértve a tanszemélyzet fizetését, de papjaik jarandosagat is. Minthogy
e bevételek megszlintek és az allami segélyek teljességgel elégtelenek voltak, ha nagyritkan
folyositottak is Oket, az egyhdzak kényszeritve voltak arra, hogy alkalmazottaik szamat
csokkentsék, hiveik hozzajarulasat pedig megemeljék. Ennek viszont az lett a kovetkezménye,
hogy a mind nyomorusagosabb koriilmények kozott tengddo falusi lakossag egyre szamotte-
vobb része adta gyerekeit az ingyenes allami iskolakba, melyek épitésére és fonntartasara
anyagilag amugy is kotelezték.2!! Ott azonban az oktatas féleg roméan nyelven folyt, s ez a
tény a magyar értelmiségben azt a félelmet ébresztette, hogy a gyerekek elveszthetik nemzeti
identitasukat. A rémai katolikus egyhdz mindezek mellett 1931-ben a roman nacionalistak

208 Gyarfas 1930.V.30-i szenatusi beszéde: MK 1930, 9. sz. 489-504., fSleg: 492. és 496.; TTegediis Nandor beszédei:
1930.V1.24-én, uo. 539. és 1931. VII. 3-an, uo. 582.

209 Bethlent Albrecht Dezs6 idézi e szavakkal cikkében: A kisebbségi realpolitika. MK 1933, 12. sz. 83.

210 Ozsvath Judit: A romaniai magyar kisebbség két vilaghabora kozti helyzetének vazlatos attekintése, kilonos
tekintettel az egyhazakra és az oktatastigyre. In: U6: (szerk.): Lrdélyi Iskola i. m. 33.

211 Lgy roman statisztika szerint a 261.400 magyar iskolasbol 76.000 latogatott egyhazi iskolat, a tobbi allamiba jart.
Lzeknek azonban csupan 5,1%-ban volt 1932-1933-ban magyarnyelvii oktatas, noha a magyar tanulok szazalék-
aranya a 17%-ot is elérte, . Dr. Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsag masfél évtizedes népoktatasiigye. Lrdélyi
Iskola (a tovabbiakban: :T) 1935/1936, 1-2. sz. 10-13.
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ismételt tdmadasainak célpontja lett, mert ezek a Romai Katolikus Statust — az egyhaz vilagi
szervezetét — irredenta egyesiiletnek tartottak és a kormannyal betiltattak 212

A t6bbségi nemzetnek ez a nyomasa a katolikus intézményekre tobb forras szerint is a
fenyegetettség érzését keltette az érintettekben. Ezt az érzést csak fokozta benniik a modern
vilaghoz vald negativ hozzaallasuk. Eszerint a kiilvilag mélyrehato és atfogo erkolesi valsag-
ban van. Ennek oka a keresztény erkélesi értékek elhalvanyodasa, sét elutasitasa. Mélyebb,
azaz valddi oka azonban a modern szellemiségnek (tudomany, miivészetek) egy bizonyos
szabadsdg nevében az 6nkontroll, onkorlatozas és erkdlcesi tartas minden formaja ellen intézett
tamadasa. Ebben van a ,,valsagok valsaga” — allapitotta meg Sulyok Istvan az Erdélyi Iskola
cimii katolikus pedagogiai folyoiratban.2!3 Ez a krizis kiterjedt minden nagy nemzetre,
allamra, gazdasagi rendszerre, gondolatépitményre, tarsadalomra és osztalyra, alapveté oka
pedig ,,a keresztény eszmevilag elsikkadasaban, a keresztény ndi eszménykép elhalvanyoda-
saban s azokban a jelenségekben [keresend6], melyek mindezekkel jarnak: a csaladi élet
széthullasaban...”. Jéllehet Sulyok ebben az irasaban nem nevezett meg sem személyeket, sem
csoportokat, akik ¢ jelenségek terjedéséért felelosként szamba johetnének, késébbi cikkei
(éppen a most bemutatasra keriild Erdélyi Lapokban; ennek kolozsvari szerkeszt6jeként
miikodott) nem hagynak kétséget afeldl, hogy maritt is a ,,zsidokat™ 1atta e szerepben. Az altala
folvazolt fenyegetd kép minden keresztény érték kiveszésérol, valamint a modernség jelensé-
geivel (individualizmus, varosiasodas, elszemélytelenedés, kapitalizmus) szembeni elbizony-
talanodasa ¢s blinbakkeresése vilagosan utalnak egy olyan beallitodasra, amelyet a katolikus
antiszemitizmusra vonatkozé ujabb kutatasok a nyugat-eurdpai katolikus tarsadalmakban is
kimutattak a 19. szazad kozepe 6ta.2!* Ebben az Osszefliggésben kell tehat az Erdélyi Lapok
ciml katolikus napilap alapitasat elhelyezniink, vagyis az erkélcsi siillyedés elleni és az
egyetemes katolicizmus megujulasi probalkozasa melletti allasfoglalasként. 23 E probalkozas
1épései koze sorolhatd a mar emlitett Quadragesimo anno cimii papai enciklika (1931-bdl), és
helyi szinten az imént idézett Erdélyi Iskola cimi folyoirat alapitasa (1933-ban, roviddel az
Erdélyi Lapok megjelenése utan).2'0 A kozos katolikus alapbol kiindulva azonban a legellen-
tétesebb fejlodési iranyok fele nyiltak lehetdségek. Keresztényszocialista indittatasu hatteriik
lehetett példaul azoknak az alapelveknek, amelyeket az OMP banati tagozatanak fotitkara, Pall
Gyorgy, e tagozat 1936-os kozgytlésén olvasott fel: ,,1. nemzeti eszme, 2. a keresztény

212 Ozsvath: Romdniai magyar kisebbség i. m. 30.; Marton Jozsef: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye
imtézményei a két vilaghabort kozott. Korunk, 2002, 4. sz. 17-28.; TTeszke Béla: A kisebbségi katolikus egyhaz.
Tn: Kacso Sandor (szerk.): Erdélyi Magyar Evkémyv. Brasso, 1937. 55-63.; Balazs Sandor: Onisifor Ghibu— dlare
nélkiil. Kolozsvar, 2005.

213 Sulyok Istvan: A valsagok valsaga. LI, 1933/1934, 7-8. sz. 341.; ezenkiviil: Dr. Gyorgy Lajos: Az iskola valsaga
és uj iranya. L1, 1933/1934, 1-2. sz. 3.

214 Olaf Blaschke — Aram Mattioli (szerk.): Katholischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ursachen und
Traditionen im internationalen Vergleich. Ziirich, 2000. Killonosen 3-56. és 77-110. A katolikus antiszemitizmus
funkcidjahoz: Olaf Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich. Gottingen, 1997.
107-118. Magyar osszefiiggésben: Szabd Miklos: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete
(1867-1918). Budapest, 2003. 241-260.

215 Megjegyzendd, hogy hasonl6 valsagérzés mas katolikus kordkben is kimutathato, igy példaul az Lrdélyi Iskola
lapjain, azonban az Lrdélyi Lapokban uralkodd bilinbakkeresés nélkiil. A lengyelorszagi német kisebbség
katolikus hetilapjat (Der Deutsche in Polen) is hasonld valsagtudat uralta, ellenben ez nem parosult sem
zsidoellenességgel, sem nemzetiszocializmus-szimpatiaval, 1. Pia Nordblom: I'iir Glaube und Volkstum. Die
katholische Wochenzeitung 'Der Deutsche in Polen’ (1934-1939) in der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus. Paderborn, 2000.

216 Katolikus szervezd munka. In: Osvath (szerk.): Erdélyi Lexikon 166.
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vallaserkolesi felfogas, 3. a szocilis kérdés, 4. a demokracia”2!” Figyelemre mélté, hogy
rogton a ,,nemzeti eszme” utdn (ezen a magyar identitds megdrzése értendd) a keresztény
szellemet emelte ki, nyilvan azért, mert ennek tulajdonitott fontos szerepet a szocialis problé-
mak megoldasaban. Ehhez képest a demokracia melletti kiallas masodrangi gondda siillyedt.
Az egyre inkabb szélsdjobboldaliva lett Sulyokkal szemben az igazi keresztény gyokerti
politika- és tarsadalomfelfogas képvisel6jévé 1933 utan mindinkabb Maérton Aron lépett
el6,2!8 aki Venczel Jozseffel egyiitt a felvidéki magyarok 1932-ben indult katolikus folyoira-
tanak, az Uj Elemek is munkatarsa volt?!?, de mellette lltak az Erdélyi Fiatalok és a Hitel c.
folydiratok koré csoportosuld generacio egyes tagjai is (Albrecht Dezsd, Venczel Jézsef stb.).
Az erdélyi magyar katolicizmus tehat sokrétegiibb és ellentmondasosabb volt annal, semhogy
egyetlen kiadvany, az Erdélyi Lapok tevékenységére lehetne redukalni. Egy sokatmondé cimii
emlékirataban (4z 'Erdélyi Lapok’ misszidja) Paal 1933-ban kifejtette az okokat, miért is volt
sziikséges egy kimondottan katolikus napilapot alapitani.?20 Mindenekel5tt megallapitja, hogy
a keresztény kozosség mind gazdasagilag, mind moralisan elbizonytalanodott €s irdnytvesztett
allapotban van, s ezért batoritasra szorul a hit kérdéseiben. De sziikség van a keresztény hittel
szemben k6zombdos, s6t néha kimondottan ellenséges iddszaki kiadvanyok ellensulyozasara
is, mert ezek eluraljak a magyar sajtoéletet. Az Erdélyi Lapoknak ezért nemcsak az ontudati
valsag lekiizdésében kell segitséget nyujtania, hanem a gazdasagi nehézségek miatt terjedében
levé kommunista tanok visszaszoritasaban is. Hozzéajarulhatna még a 19. sz. folyaman elma-
gyarosodott szatméri svdbok visszanémetesitésének megakadalyozasihoz,?2! valamint az
,elzsidosodott” magyar sajté magyar érdekek szolgalataba valo visszaallitisahoz. Paal szerint
ugyanis a magyar napisajto a ,,zsido érdekszféra” hatasa alatt all. A zsidok azonban 1918 6ta
elidegenedtek a magyaroktdl, és az jsagiréi munkat kizarélag tizleti okokbdl végzik, nem a
magyarsag létfontossagu ligyeinek érdekében.??2 Mi tSbb: a magyar sajt6 ,.elzsidosodésa”
kommunista és keresztényellenes eszmék terjedésével jart egytitt — allitja Padl, s bizonyitékként
egy, a Brassoi Lapoknal 1930-ban tortént esetre hivatkozik.

A Brassoi Lapokban a megfeszitett Jézus képe alatt valéban oly modon jelent meg a
kovetkezd mondat, mintha alirasa volna: ,,Egy oridsi, grandiozus, historiai Nulla! Uralkodd
az lresség vilagaban”. A torténtekért Kacsd Sandor néhany nap mulva bocsanatot kért €s egy
sajnalatos nyomdatechnikai hibaval magyarézta az esetet. 22> A brassoi katolikus pap minden-
esetre erre hivatkozva szerzett engedélyt a gyulafehérvari piispoktol (Majlath Gusztavtdl) egy
kimondottan keresztény bedllitottsagti folydirat kiadasara. Ennek bevételébdl viszont egy
késoébb alapitandd katolikus napilap megjelentetését tervezte. A levélvaltasukbol kideriil, hogy
katolikus korok mar régota egy olyan ,ellenséges sajtotol” koriilvéve érezték magukat, amely

217 Jakabfty Clemér — Pall Gyorgy: A bdndti magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918—1938. Budapest, 1939. 142,

218 Ozsvath: Erdélyi Iskola i. m. 68-74.; Virt Laszlo: Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi piispsk élete és eszméi.
Budapest, 2002.

219 Molnar Imre: A magyar anyanyelvii egyhazak helyzete Csehszlovakiaban. In: Toth Laszlo (szerk.): 4 feseh)szlo-
vdkiai magyar mifvelédés torténete 1918-1998 I. Budapest, 1998, 207-255, féleg 219-220

220 Paalnak a bukaresti nunciatira szamara készitett emlékirata fennmaradt a hagyatékaban, 1. Az *Crdélyi Lapok’
misszidja. PAITTIRM, MS 7651/22.

221 Uo. 10-12.

222 Uo. 10. A zsidoknak a magyaroktdl vald elidegenedése a korabeli jobboldal egyik kedvenc szolama volt. Paal
egy kiilon feljegyzésben targyalta, |. Magyar és zsido kiilonvalasi folyamat Trdélyben. PATTTIRM, MS 7651/93.;
ilyen allitasok cafolata: TTorvath: Erdélyi Lapok i. m. 102-106.

223 Mikes Tmre: Tobb gerincet, Urak! BL, 1930. 1.1.; Kacs6 Sandor: A férges lelkek... BL, 1930.1.5.; Kacso: I'ogy a
virdg i. m. 310-315.; TTorvath: Erdélyi Lapok i. m. 107.
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allanddan 1j meg 0j tdmadasokat indit a keresztények ellen, és ezért egy sajat lap alapitasanak
a gondolata nem is volt egészen 1’1j.224 Jollehet a plispokség aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
tobb sajtoorganum léte megoszthatja a katolikus erdket, a brasséi pap megkapta az engedélyt
folyoirata kiadasara, s elkezdte az orszagos méretli pénzgyijtést is a hivek kozott a napilap
érdekében. Ez utobbiban papok és katolikus jotékonysagi szervezetek mellett maganszemélyek
és vilagi egyesiiletek is részt vettek. Gyérfas Elemér a Romai Katolikus Akadémia®2> nevében
a katolikus piispokokhoz intézett (1930. december 5-1) emlékiratdban a lapalapitast szintén az
erdélyi magyar sajtonak a keresztény tanokkal szembeni baratsagtalan, st ellenséges bealli-
tottsagaval indokolja. Magat a lapinditast a mar létez6 nagy ujsagok (Keleti Ujsdg, Ellenzék,
Brassoi Lapok) valamelyikének a megvasarlasaval is el tudta volna képzelni, de nem hitt abban,
hogy az ehhez sziikséges pénz 1931 kozepéig Ssszegyjthets.220

Ez azonban viszonylag gyorsan sikertlt. 1931. szeptember 8-an Pakocs Karoly, a szatmari
plispokség kanonoka a magyar katolikusok Székelyudvarhelyen tartott nagygyiilésén a ma-
gyarorszagi Bangha Béla jezsuita atya jelenlétében bejelentette, hogy a sziikséges Gsszeg
egyiitt van.27 A szatmari piipokség kozremiikddése egy katolikus lap alapitasdban nem
meglepd az ottani , kiilonleges 1égkor” ismeretében, amin Pakocs életrajzirdja szerint nemcsak
amegye mély ,.jamborsagat” és buzgo hitéletét kell érteni, hanem a kozvélemény alakitasanak
erbs igényét is. 228 Bangha Béla a vilaghaboruk kozti idsk Magyarorszagan nemesak a politikai
katolicizmus egyik legfontosabb képviseldje volt, de Prohaszka Ottokar ptispok mellett a
Horthy-rezsim Un. , keresztény-nemzeti kurzusanak™ jelentds tamogatdja, ¢s a harcos magyar
nacionalizmus és antiszemitizmus megszemélyesitéje is.22? Minthogy Bangha befolyasa a
magyarorszagi katolikus sajtora is kiterjedt, jelenléte kézenfekvové teszi a foltételezést, hogy
az Erdélyi Lapok legalabbis induldsakor ottani anyagi tamogatasban is részesiilt.>30 Jelen
témank szempontjabol fontosabb viszont annak az ideoldgiai hattérnek a tisztazasa, amelybdl
ez a foltételezett segitség szarmazhatott.

224 A levélvaltas fennmaradt a gyulafehérvari levéltarban: GyEFKL, Pispoki [Tivatal Tratai, 152/1930.; uo. talalhato
Majlath Gusztav levelezése Gyarfassal; utdobbi mar 1924-ben nagyon elégedetlen volt a magyar lapok politikai
iranyaval. L.: Majlath Gusztav levelezése 1921-1935., VII1/5-g, benne Gyartas 1924.X1.1-i és 4-i levelei.

225 Az 1929-ben alapitott Akadémia tagjai szamara egy sor nyilvanos eldadast és iilést szervezett, melyek szovegét
altalaban megjelentette, 1.: Kéll¢ Karoly: Rémai katolikus egyhazi irodalom. In: RMIL IV. 696.; Marton: Az
erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye i. m. 20.

226 GyEFKL, Puspoki ITivatal Iratai, 6797/1930.

227 A pénzgylijiés dllasa 1930-ban: GyEFKL, Piisp. I Tiv. Iratai, 6797/1930).; Bangha pater kétszozata, LIl 1931.1X.9.,
1.; Tizezer ember vett részt a székelyudvarhelyi katholikus nagygytilésen. KU, 1931.1X.9.. 2.

228 Tempfli Imre: Sdrbdl és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispoki helynok élete és kora 1892—1966. Budapest, 2002.
21-25. (Crre a konyvre 1Tamori Péter hivta fel a figyelmemet).

229 A _keresziény kurzus” dsszefonodasarol a politikaval 1. Arpad von KIimo: Nation, Konfession, Geschichte. i. m.
212-277.; Norbert Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn in ihren nationalen und gesellschaftlichen
Bedeutungen 1919-1939. In; TTans Christian Maner — Martin Schulze-Wessel (szerk.): Religion im Nationalstaat
zwischen den Weltkriegen 1918-1939. Stuttgart, 2002. 157-175., kilondsen 166. (Bangharol); és 174.
(Prohaszkarol). A magyar politikai katolicizmusrol: Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon
(1890—1950). Budapest, 1977.; apologetikusan U§.: Prohdszka Ottokdr. ,, A napbasltézétt ember”. Budapest,
1994.; kritikusabb (Banghaval is): Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 295-301.

230 A magyarorszagi kapcsolatok kozé tartozik még az Lrdélyi Lapok igazgatdjanak, Dr. Scheffler Ferencnek a
latogatasa Serédi Jusztinian esztergomi biborosnal és hercegprimasnal 1935. jiniusaban. Ajanldlevelet
Schefflernek a nagyvaradi piispdk, Fiedler Istvan allitott ki, beldle kideriil, hogy Scheffler (anyagi tamogatésra
vonatkozo?) kérelemmel utazott oda. Ugyanakkor atadta az Erdélyi Lapok ,,Szerkesztdségi iranyelveit” és egy
dtoldalas emlékiratot az ujsagalapitas eldzményeirdl, korillményeirdl és céljairol. Lrdélyi Lapok memoranduma.
LCsztergomi Levéltar 1835.12, megérkezett 1935. jun. 15-én (a szerzd ezuton is kdszoni Gyorgy Bélanak, hogy a
memorandumra felhivta figyelmét és masolatat rendelkezésére bocsatotta).
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Jollehet az Wj napilap foszerkesztdjének a személyérol Pakocs bejelentésekor még nem
sziiletett dontés, ez a kérdés is hamar megoldddott. Sulyok Istvan ugyan visszautasitotta az
ajanlatot, mert ugy vélte, hogy egy vallasos napilap veszélyeztetheti a kisebbség nemzeti
egységét, 23! Paal azonban mar 1931. szeptember 17-én foljegyzi napléjaba, hogy a folkinalt
allast elfogadta.232 Hagyatékaban azok a gondolatai is fonnmaradtak, melyekben (dec. 6-8-ig)
az elékésziiletek soran osszefoglalta a lap vezetésére vonatkozo irdnyelveket.233 Ezek soraban
amagyarsag gondolatanak hangsulyozasa mellett kiilonosen két probléma kapott nyomatékot:
a kereszténységre és azon beliil a katolicizmusra vald hivatkozas, és az un. ,,zsidokérdés”,
melynek kiilon pontot szentelt a kovetkezé kezdémondatokkal: ,,A lap a keresztény erkdlcs
alapjan allva, felebarati szeretettel van ellenségei irant is. Tehat nem antiszemita”. Ha e
mondatokat jol értjiik, a zsidok mar itt ellenségnek szamitottak, miként az ,,iranyelvek” tovabbi
részeiben ismételten. Benniik Padl ugyan mindenféle antiszemitizmusrdl lemond, de a keresz-
tényellenességgel szemben ,.korbaccsal és harangszdval” kivan f6llépni. Ebbol az 6sszefiig-
gés-teremteésbol (a kereszténység megvédése egyrészt, valamint a zsidoellenesség formalis
elutasitasa kozt masrészt) egyértelmiien kivilaglik annak a katolikus ke#tds antiszemitizmusnak
a hatasa, amely a 19. sz. végén keletkezett Nyugat-Européaban, s amelyet Magyarorszagon
Bangha és Prohaszka hirdettek. 23

Paal a ’20-as évek elején olvasta Prohaszka miiveit, ezért nem meglepd, hogy a piispok
nézetei az 1932. januar 3-an az olvasdk elé Iépett napilap szellemi irdnyvonala szamara
meghatarozdak voltak. Ennek az Gjsagnak a befolyasat azért nem szabad alabecsiilniink, mert
katolikus egyhazi méltosagok tamogatasat élvezte, olvasdinak nagy része pedig a szellemi és
politikai eléljarok koziil keriilt ki. Elterjedtségét nehéz meghatarozni, mert az erdélyi ujsagok
a harmincas években nem kozolték példanyszamukat. A harom masik orszagos terjesztésii
magyar napilap (Brasséi Lapok, Ellenzék, Keleti Ujsag) mellett az Erdélyi Lapok is kaphato
volt Erdély nagyobb varosaiban, hatdsugarat erds katolicizmusa azonban bizonyara lesziiki-
tette. Egy roman jegyzék a lap példanyszamat 4.000-re becsiili.2>> Viszont ha szem elétt tartjuk,
hogy ugyanez a forras a Brassoi Lapok neve mellett 7.500 példanyszamot emlit, holott masok
szerint ez utobbi a 20-30.000-et is elérte,23¢ akkor véleményiink szerint az Erdélyi Lapok
elterjedtsége is a fenti szdm tobbszorose lehetett.237 Az els6 szamon Paél fészerkesztoként,
Gyarfas fomunkatarsként szerepel. Vezércikkét Gyarfas irta. Benne 6 még csak hivatkozik
Prohaszka fémiivére, ennek cimét (4 diadalmas vilagnézet) aztan par nappal késobb Paal sajat
vezéreikkének mar ciméiil kolesonzi. Gyarfas kifejtette, hogy a lap munkatarsai e vildgnézet
,.kovetdi-, munkasai- és harcosaiként” sem felekezetek kozti viszalyt, sem antiszemitizmust,
sem sovinizmust, sem ,,néparulast” nem akarnak, és mind a kapitalizmust, mind a bolsevizmust

231 Lzt jelentette David Mihaly, a kolozsvari konzulatus munkatarsa a bukaresti kovetségnek. Kiemelte ugyanakkor
a nagyvaradi plispok (Fiedler Tstvan) szerepét a lap alapitasaban €s a lap mogott allo katolikus papok tilzott
nacionalizmusat, MOL K66-245-1935-1/5, 645/res. pol, f. 113-120.

232 PAN TLIKEI K 1951/97, 1931. szeptember 17-i feljegyzés.

233 Szerkesztdségi iranyelvek. PATT TIRM, MS 7651/262.

234 Blaschke: Katholizismus i. m. 70-107.

235 Arhivele Statului Bucuresti, Min. Propagandei Nationale, dos. 97/1940.; Presa minoritard din tard. Memoriu
intocmit de Z. Paclisanu., Min. Propagandei Nationale — Presa internd, dos. 224/1932-34, fasc. 1-9.

236 Balogh Tdgar (f6szerk.): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. II. k. Bukarest, 1991. Szocikk: Kacsoé Sandor.
570-574.; Kacso 1. m.

237 Véleményiink szerint kiindulhatunk abbol, hogy a lap napi példanyszama elérte a 9-10.000-et, ami 6tszérosét
szamitva (hiszen egy-egy példanyszamot tobben olvastak) mintegy 50.000 olvasot jelentene. Az olvasok szocialis
rétegzddésérdl nincsenek adataink, de a vallasi informaciok mennyiségébdl €s cikkei stilusabol feltételezhetjiik,
hogy tulnyomdan a kozvetitd szerepet betoltdk olvastak (papok, kantorok, tanarok stb.).
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elutasitjak.23® A hivatkozott vilagnézet mibenlétére Gyérfas kozelebbrdl nem tért ki, ezt a
feladatot Paal vallalta emlitett vezércikkében. Ebben egy misztikus josag hirdetésére vallalko-
zott, melyet mindenkinek el kellene fogadnia abbdl a meggondolasbol kiindulva, hogy minden
embertarsaban ,,Isten lelke” munkal. 239 Ezért nem volna megengedett az emberek kozotti
kulonbségtétel, vélte Padl a lap e kezdeti szakaszaban, még ’jobb-’ és ’baloldali’ besorolasok
szintjén sem. Politikai véleménycserében ilyesmi kiilonésen nem helyénvald. Ideoldgidk
kiilénben is csak akkor legitimek, ha ,,a f6ldontuali, az isteni erokben vald hittel és ezért a hitért
is dolgoznak”.240 Ezt a vallasos kontosbe 6ltoztetett ideologiamentességet a lap természetesen
nem sokaig tudta megtartani a *30-as évek egyre erdsodo vilagnézeti csatdiban.

Paal eszmefuttatasai a valasztando ideoldgiardl nem voltak 6ncéla elméleti gyakorlatok,
hanem abbdl a sziikségszerliségbol fakadtak, hogy a kisebbség nehéz problémaira megfeleld
valaszt kellett keresni. Erre iranyuld kutatasai azonban odavezették, hogy mind kilatastalanabb
tigynek kezdte latni a kisebbség fonnmaradasat magyar kultarat és identitast hordozé csoport-
ként. De nem a status quo megvaltoztatasa a fontos kérdés a kisebbség szamara, elmélkedett
1931-es napldjaban, mert ez amugyis kiviil esik erején, de még ha volna is hatalma hozza,
nemzetkozi forumok beleegyezésére is sziiksége lenne.2*! Fontos ehelyett a revizié nélkiil (is)
megvaldsitando onfenntartas, mert ha ezaltal a kisebbség népegyéniséggé fejlédne, akkor
minden valtozas nélkiil is a torzsnép kiegészitdjévé valhatna. Barmilyen nemzetkozi erépoli-
tikai hatarozat elkésett volna azonban akkor, ha az ellenkezd lehetdség valnék valdra, és a
magyarsagnak nem sikeriilne azonossagat megoériznie. A kisebbségi tarsadalomnak ezért Paal
szerint a sajat fennmaradasat célzo munka oroszlanrészét kulturalis jellemz6i megdrzésére kell
forditania. Ebben a kisebbségnek ugyan tamogatast kell kapnia az anyaorszagtodl, és sziikség
is van a vele valo szoros kapcsolatra, de ez az adott koriilmények k6zott is megvalosithato, s
a kisebbségi kérdés megoldasa ilyen uton is kereshetd. Néhany honap mulva Paal egy dvatos
Iépéssel tovabb ment. Ekkor éppen a roman allam altal a székelyeknek és a szaszoknak
nyujtandé autondmia torvénytervezetén dolgozott. Abbol kiindulva, hogy a kisebbségvédelmi
szerz6dés egyszerre emliti ezt a két népcsoportot, a nemzetkdzi nyilvanossaggal megismertet-
hetének tartja a kisebbségi problematikat. SOt: megoldasara (de legalabb enyhitésére) is
kihasznalhatd volna az az 6sszekottetés és az a tdmogatas, amelyet a szdszok Németorszag
részérél élveznek. Altaluk jutna a székelység a ,,nagy-németséggel” kapcsolatba, hogy ezaltal
megvédje ,,népi nallosagat és fejlodését” 242 Helyzetiik ilyen nemzetkozivé tétele altal
sikertilhetne a székelyeknek a németekkel ,,gazdasagi és szellemi egységet” kialakitaniok, ami
segithetné Oket a nehézségek lekiizdésében és identitasuk megdrzésében. Padlnak ezek a
gondolatai azt is mutatjak, hogy vezetd magyar politikusok nem felejtették el Jancso Benedek-
nek a kisebbségi magyarokhoz 1927-ben intézett f6lszolitasait, hogy ti. érizzék meg az altaluk
lakott teriiletek ,kulturalis integritdsat”.

A katolikus Erdeélyi Lapok fOszerkesztdjeként Padlnak lehetdsége volt — addig foleg
napléjaban rogzitett — nézeteit nyilvanosan is kifejtenie. Igy példaul meggy6z6dését, hogy a
nemzeti és kulturalis azonossag megérzését mar csak az egyhdzi iskolak biztosithatjak,2*> vagy

238 Gyarfas Clemér: Mit akarunk? CL, 1932.1.3., 1.

239 Padl Arpad: A diadalmas vilagnézet. CL, 19321.17., 1-2.

240 Szinek és iranyok harca. TL, 19321V .27., 1-2. A névtelen cikket egy cikklista alapjan Iehet azonositani, [. PATT
TTRM MS 7651/781.

241 1931111, 12-i feljegyzése, PAN Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1951/97.

242 1931. aug. 6-i bejegyzés. Uo.

243 Paal Arpéd . A hitvallasos iskolak és a nemzeti érzés. L1,1933/1934, 1-2. sz. 18-21.
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hogy a keresztény szellemiség hiveként neki nem kell valasztania a bolsevizmus ¢€s a kapita-
lizmus kozott.2** Mindkettd ugyanis természetellenesen radikalis gazdasagi rendszer, amelyek
a keresztény értékeket és a nemzeti erdket egyarant elhanyagoljak, s versengésiik Németor-
szagban dol el. Paal 1933 januarja ota nyilvanosan iidvozolte a Németorszagban uralkodo
ideoldgiat. Ennek bemutatasara a késdbbiekben kertil sor. Itt most csak utalunk arra, hogy az
a vilagnézet a lap tobb munkatarsa szdmara ,.keresztény vilagnézetet valld s a faj szocialis
érdekeit igazsagosan és keményen védé™ ideologia volt.2*> A nemzetkdzi események hatésara,
de bizonyara a belpolitikaban eluralkodott szokasoktol sem fiiggetleniil sok munkatars ugyan-
akkor kétkedd hangon nyilatkozott a demokraciardl és a vélasztasokrol. 246 E kételkedésben a
masfél évtizedes kisebbségi sors tapasztalatai jutottak kifejezésre, miszerint egy kisebbség a
ra vonatkozd torvényhozasba per se nem szdlhat bele, valasztasok idején pedig a tobbség
visszaéléseinek van kiszolgaltatva. A magyar kisebbség ezért csalddott a demokracia romaniai
gyakorlataban. Ez okbdl talalhato ezekben az irasokban a csodalatnak egy bizonyos formaja a
kozép-eurdpai 14j politikai rend irant, amely a nem kielégitonek bizonyult demokraciat egy
autoritér és diktatorikus rendszerrel helyettesitette.

5.2. Kirekesztési szandékok és az elso vitak

A lap munkatarsainak a zsidokhoz vald viszonya egyrészt erdélyi magyar gyokerekre
mutat, masrészt olyanokra, melyek a nyugat-eurdpai katolicizmus antiszemita koreihez vezet-
nek. Minthogy a lap szerint a zsidok a magyar kisebbség tarsadalmi érdekeit veszélyeztették,
hozzakezdett kik6zositésiikhoz.

Az ujsag indulasakor (1932-1935-ig) érvelésében a hagyomanyos keresztény zsidoelle-
nesség elemei uralkodtak, késobb a modern antiszemitizmus vonasai is helyet kaptak benne.
A munkatarsak nagyrésze meg volt gy6zddve arrol, hogy kizardlag az 6 lapjuk hirdeti az
igazsdgot, valamint a magyarok tényleges meggy6z90dését, s ezzel szemben a zsid6 kiadvanyok
verte vissza: ,,De hat mi fajt nekik? Miért? [...] Mert tudtak, érezték, hogy tobbé félre nem
vezethetik ezt a keresztény tarsadalmat [...] Az Erdélyi Lapok megjelenése pedig véget vet a
tiz éves egyedurasagnak, a sajtodiktatiranak...” *” Erre az llasfoglalasra azt kvetéen keriilt
sor, hogy az Erdélyi Lapoknak harom ujsag is antiszemitizmust vetett a szemére (koztiik egy
cionista). Ezt a vadjukat a lap harom irasa valtotta ki. Az elsd a mar bemutatott (1932-es)
antiszemitizmus-vita kivaltoja volt, amelynek soran Gyarfas Elemér védte meg a lapot egy
budapesti folyéirat ilyen jellegli vadjaival szemben.”*® Ekkor Bangha Béla jezsuita atya
irasarol volt szd, aki a lap elsé szdmaban azt allitotta, hogy a zsidok a magyar kulturalis
intézményekben elért részaranyuk altal uralkodnak a keresztények folott.2*° A masodik cikk
a kozépkori ritudlis gyilkossag vadjat elevenitette £61.230 E16bb egy rovid kozleményben az
Ujsag annak a véleményének adott hangot, hogy a magyarorszagi utolsé idevonatkozo per

244 Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység. TL, 1933.111.3., 1-2.

245 Dr. Léber Janos: A szovjet-méreg terjedése. TL, 1933.X1.16., 1-2.

246 Szazadok kiralya. CL, 1933.X.30., 1-2.; Aki nincs veliink, az elleniink. L, 1933.X1.25., 1-2.

247 Sorozatos tamadas az Lrdélyi Lapok ellen... CL, 1932.1V.20., 4.

248 Gyarfas Clemér: Reakcios zaszlobontas Crdélyben. CL, 1932.111.18., 1-2.; MK 1932, 11. sz. 194-197.
249 S. J. Bangha Béla: Nem szégyen-e? CL, 1932.1.3., 2.

250 A tiszaeszlari vérvad ismét torvényszék elé keriil. TL, 1932.1V.16., 7.
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(1882) olyan — akkor szandékosan figyelembe nem vett — aktai kertil(het)nek napvilagra,
melyeknek a per kimenetelére befolyasuk volt. Még tovabb ment a lap abban a bevezetésben,
amelyet az emlitett per birdjanak egy évvel késobb kozolt emlékezései elé helyezett. Ebben az
otven évvel korabbi per kimenetelét ,,a nemzetkozi zsido sajtd” nyomasara vezette vissza; a
most nyilvanossagra hozott visszaemlékezések azonban kend6zés nélkiil kimondjak az igaz-
sdgot — irja.2%! Ez a vélemény az 1933-as husvéti szamban jelent meg. Ennek nyomén tjra
follangolt az el6z0 évi vita az OMP-nek a zsidokhoz vald viszonyardl, valamint az utébbiaknak
a kisebbségi tarsadalomban elfoglalt helyérol.

A partnak ugyanis nem valt dicsdségére, hogy majdnem harom hétre és egy nagyvaradi
napilap (a Nagyvdradi Naplo) tobbszori felszolitasara volt szﬁksé%e ahhoz, hogy egy
magasrangu vezetdje az Erdélyi Lapok nézeteit6l elhatarolja maga’lt.25 Erre végiil is Soos
Istvan vallalkozott, a nagyvaradi tagozat elnoke. Nyilatkozatdban Soos arra hivatkozott, hogy
a Part a magyarokon beliil nem ismer semmiféle vallasi kiilonbséget. Hivatalos lapja pedig
csak egy van, a kolozsvéri Keleti Ujsdg.>>> Ezzel az allasfoglalassal Soos elnapolta ugyan a
problémat 1936 dszéig — ekkor viszont mar az egyértelmi zsidokérdés megnevezéssel kertilt
napirendre —, a zsidé—magyar viszonyban azonban olyan elidegenedés vert gyokeret, melyet
egykonnyen nem lehetett eltavolitani. Ezt a vallasi alapu eltdvolodast még csak nem is a
cionista beallitottsagli Uj Kelet cikkeiben, hanem a két oldal egyiittélését addig magatél
értetddoként kezeld Nagyvdaradi Naplo irasaiban kovethetjiik nyomon. Szembeotld benniik a
zsido valldsu magyarok novekvo kételye az egyiittélés lehetdségében. Az egyiittélés mind
valdsziniibb kudarcanak okat a keresztény magyar tarsadalom azon részeinek magatartasara
vezették vissza, amelyek nem akartak a Harmadik Birodalombdl és Magyarorszagbdl kisugar-
76 ideologiai csabitdsoknak ellenallni.>>* A vita soran kiilonosen az valtott ki nem kis
értetlenséget, és nem csak a zsid6 ujsagirok kozott, hogy egy ilyen antiszemita allaspontot
képviseld iras éppen annak a Paal Arpadnak a lapjaban lathatott napvilagot, akit a magyar
nyilvanossag még mindig a politikai elit demokratikus és tolerans képviseldjének tartott. Széles
korokben emlékeztek még arra, hogy 6 volt az, aki az 1920-as évek elején sikra szallt a zsidok
parttagsaganak elismerése mellett, és a kisebbség tarsadalmi életébe valo integralasaért is.2>
Paal becsiiletének megmentésével régi munkatarsa, Kacsé Sandor prébalkozott a Brassoi
Lapokban. Kacso ugy vélte, Paal csak a nevét adta a laphoz pénziigyi okokbdl, annak vezetése
azonban valdjaban mésok kezében van.256 Megfogalmazott, de végiilis publikalatlan valasz-
cikkében azonban Paal maga tiltakozott minden olyan kisérlet ellen, hogy 6 €s a lap igazgatd-
sdga kozé éket verjenek 237 De az ilyen kiilonbségtevés lehetdsége ellen sz6l maganfeljegyzé-
sei mellett az altala foszerkesztoként jovahagyott cikkek jellege is — akar masoktol, akar téle
magatol szdrmaztak 258

251 A tiszaeszlari blinpor. Részlet Bary Jozsefnek, a per vizsgalobirdjanak emlékirataibol. TL, 1933.1V.16., 21-23.

252 Kunda Andor: Az igazsag nevében. Nagyvdradi Naplé (a tovabbiakban: NN) 1933.1V.23., 1-2.; TTalmay Arpad:
Azonositja-e magat a Magyar Part az Crdélyi Lapokkal? NN, 1933.1V.25., 3-4.; K. A.: Végre megszolalt az
LLrdélyi Lapok™ NN, 1933.1V.27., 1.

253 Dr. Sods Istvan megszolalt az Crdélyi Lapok tigyében. NN, 1933.V.10,, 1.

254 Leitner Zoltan: A disszonans visszhang. NN, 1933.1V.26., 1-2.; Kepes Miklos: Ghettd-pad és az erdélyi zsidosag.
NN, 1933.X11.23., 1.

255 Padl szellemi metamorfozisarol: Torvath: Utak, tévutak, zsdkutcdk i. m.

256 Megkérdezziik Paal Arpédot. BL, 1933.1V.21., 1.

257 Cikktervezete: Teljesen személyes kérdésben valasz a Brassoi Lapoknak. PATT TTIRM MS 7651/266.

258 Mindezt azért szitkséges hangsulyozni, mert még a legijabb irodalom is igyekszik Paalt a lap ideoldgiajatol
valamiképp elkiiloniteni. igy Balogh Tdgar és Nagy Gyorgy szerint .az Trdélyi Lapok iranyitasa a harmincas
évek masodik felében egyre inkabb kicsuszik a keze alol, s alap — kiillondsen 1940 utan — cimét Magyar Lapokra
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Mert a lap munkatarsai — a fontos partfunkciokat betoltd személyiségekkel (Gyarfas, Paal,
Sulyok) az élen — egyre inkdbb a modern antiszemita klisék népszertsitésére tértek at. Ezek
Iényege az orszag meg a vilag kiilonb6zd, ellentmondd érdekeket kovetd csoportokbdl allo
zsidosaganak egyetlen és egységes, valamint veszélyesnek bemutatott zsiddsdgra vald redu-
kalasa, melynek zsido lelkét és szellemiséget tették feleldssé sajat tarsadalmuk és altalaban a
modern vilag legktilonfélébb problémaiért. Ekdzben természetesen figyelmen kiviil hagytak,
hogy Roméanianak mind zsidosaga, mind magyarsdga — magukat ez utébbi szoszoldjanak
vélték — igencsak heterogén kisebbség volt (a zsidok esetében gondoljunk pl. csak a moldvai
stetlek lakoira a bukaresti vagy éppen erdélyi polgarosult korokkel szemben). Mégis ugyanaz
a Gyarfas, aki még egy évvel azeldtt is felhaborodottan utasitotta el magatdl az antiszemitizmus
vadjat, egy eldadasaban katolikus hallgatosaganak arrdl az éles harcrol értekezett, melyet
vallasuk véleménye szerint ,,a zsido szellem, ennek befolyasos s karos kinovései™2>? ellen
folytat. Ez azért sziikséges, mert ,,ez a szellem taplal minden egyhazellenes, istenellenes
mozgalmat, a szabadkémiivességtél a kapitalizmuson 4t a bolsevizmusig”. 20 Az itt egy vezet
erdélyi magyar politikus altal elészér megfogalmazott 6sszeeskiivés-elmélet kozkedvelt eldi-
téleteket kapcsolt 6ssze. Mindenekel6tt a katolikus kozosségnek olyan leegyszerisitett vilag-
képet kinalt, amely altal problémaira megfeleld blinbakot talalhatott. A harc allapotanak tudata
a vallasi alapu Osszetartas erdsitdjeként hat. Ez azt is jelentette, hogy a (nemzeti alapu
diszkriminacio és gazdasagi nehézségek altal) meggyotort magyar katolikusoknak csak gyii-
lekeznitik kell egy zaszl6 alatt, és az egyhaz maris megvédi dket. Az (1jsag munkatarsai ezutan
az egyszer kimondott fogalomkapcsolatot (zsidok — szabadkomiivesek — kapitalizmus — bolse-
vizmus) a kovetkezokben olyan gyakran alkalmaztak, hogy egy bizonyos id6 utan mar elég
volt pusztan a sor egyik tagjat egy megfeleld szovegosszefiiggésbe belehelyezni ahhoz, hogy
az olvasokozonségben a kivant asszociacid 1étrej6jjon.

A ritudlis gyilkossag vadjanak folmelegitése altal okozott felhaborodas hatasara Gyarfas
sajat iménti harcelméletét ugy mddositotta, hogy megkiilonboztetett ,,jo és tiszteletre méltd”,
valamint ,.hitetlen és istentelen” zsidokat. Természetesen az utdbbiak a megteremt6i mind a
kapitalizmusnak, mind a bolsevizmusnak. Ez az allitas egy bizonyos embercsoport (nevezete-
sen a zsidok, €s csak az 6k) vallasat gazdasagi tevékenységével kototte ssze, mintha a kettd
kozott egyértelmi osszefiiggés volna. Ez az Gjabb eszmefuttatas azonban ugyanazon a napon
jelent meg, mint Soosnak a partot az antiszemitizmustol elhatarolni probalo fentebb emlitett
magyarazkodasa. Minthogy Gyarfas rdadésul a lapot ért vadakkal nem is foglalkozott, pozici-
6janak sulya révén gondolatai So6s igyekezetét hiteltelenitették 26!

véltoztatva, jobboldali, németbarat orientacioji sajtoorganumma valik”. In: RMIL TV (2002), 356-357.
Valoszintileg ebbdl kiindulva allitotta Szabd Zsolt 2006-ban, hogy Padl ,¢letmiivének ezt az utolso
tizenkétesztendos szakaszat még nem sikeriilt megvizsgalni tiizetesebben, de valosziniinek latszik, hogy kiilon
lehet majd valasztani az 8 munkassagat a lap ,.keresztény kurzust” kiszolgalo fdiranyatol.” In: A kolozsvari
Vasarnap és Vasarnapi Ujsag 1921-1925. Antolégia. Vélogatta, bevezetdkkel, jegyzetekkel és mutatokkal ellatta
Szabo Zsolt. Kolozsvar, 2006, 379. Az ilyen allitasok tarthatatlansagara és cstisztatasaira nézve (pl. a Balogh —
Nagy féle ,,németbarat orientacio™ kifejezés semmi mast nem takar, mint azt a nemzetiszocialista propagandat,
antiszemitizmust &s volkisch-ideologiat, amelyet Paal maga is tamogatott) lasd: [Torvath: Utak, tévutak, zsdkutcdk
(2005).

259 Dr. Gyartas Clemér szenator eldadasa marc. 15-én a Katolikus Népszovetség vilagnézeti tanfolyaman. CL,
1933.111.21., 1.

260 Uo.

261 Gyarfas Clemér: Tiszta helyzetet akarunk! In: TL, 1933.V.10., 1-2.
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Még sulyosabban estek a latba Sodssal szemben Padlnak ugyanazon év 6szén megjelent
allasfoglalasai. Ezeket Jakabffy Elemérnek, a part egyik alelndkének az eurdpai nemzeti
kisebbségek 1933 szeptemberében Bernben tartott IX. kongresszusan tartott beszéde valtotta
ki. 262 Jakabffy politikai felfogasa nem véltozott a megel6z6 tiz-hiisz év alatt, mégis az 1933-as
év Eurdpdjaban korabbi konzervativ nézetei szinte mar liberalisnak hatottak az altalanos
ideoldgiai spektrum eltolodasa miatt. Beszédében élesen elutasitotta a kongresszuson megvi-
tatott nemzetiszocialista un. disszimilacids politikat.26® Egyetlen orszagnak vagy tobbségnek
sem volt hajland6 olyan jogot elismerni, hogy a lakossag barmilyen csoportjat kik6zosithesse.
Jakabfty természetesen a romaniai magyarsagnak arra a tapasztalatara timaszkodott, hogy a
roman politika a zsid6 vallasu magyarokat a keresztény vallasuaktol elkiiloniteni igyekezett.
Beszéde nagy érdeklddést keltett a magyar nyilvanossagban; sok ujsag kozolte szoszerint, vagy
ismertette a tartalmat.2%* Jollehet a ’20-as évek elején még egyetértettek a konzervativ
partvezetéssel szemben vagy a zsidok parttagsaga kérdésében, ekkor Paal mar nem osztotta
Jakabfty nézeteit. Egyrészt tovabbfejlesztette sajat, a *20-as évek végérol szarmazo gazdasag-
politikai elképzeléseit, masrészt dsszekapcsolta oket a székelyfoldi autonomiardl 1931-ben
kidolgozott terveivel. Elgondolasainak Iényege az volt, hogy a kisebbség a gazdasagi valsagbol
vald kilabalas érdekében sajat anyagi, pénziigyi €s egyéb er6forrasait 6nnon tagjainak juttassa.
A °20-as évek végén ez a kivansag a tisztan magyarok lakta teriiletek vezetd kozigazgatasi és
politikai pozicidiba kinevezett romanok ellen iranyult. Bukarest ugyanis igy probalta megol-
dani a f616s szamu, egyetemet végzett fiatal elhelyezését. Paal akkor is, most is elfogadhatat-
lannak tartotta ezeknek a munkalehetéségeknek idegenek altali kisajatitdsat. Most azonban a
zsidokat kezdte idegeneknek tartani. Miutan a kisebbségi kongresszuson a disszimilacio és az
asszimilacio kérdésérol folyt vitardl hallott, folszolitotta a zsidokat, hogy ,,ne keveredjenek”
tobbé mas népekkel, hanem tdmogassak ,,a cionizmus természetes ¢s helyes folyamatat sajat
népi alapjaikon és elkiiloniilésével”.20% De természetes, hogy ez utén az elsd 1épés utdn nem
tudott megallni, és Jakabffyt fogalomzavarral vadolta. Kijelentette, hogy egy tobbségnek
magatol értetddé modon joga van magabol egy olyan csoportot eltavolitania, amelyet nem érez
magahoz tartozonak.2% Ezzel Paal egyértelmiien a kizaras (Szekfii altal kismagyarnak neve-
zett207) Gtjara 1épett, de félreértések elkeriilése végett azt is kozolte olvasokozonségével,
milyen eldnyok érdekében valasztotta ezt: ,,A kisebbségi magyarsidgra nézve tarsadalmi
elhelyezkedések fiiggnek attol, hogy milyen elosztasban van meg benne a sajat dsi népeleme
és a befogadott népeleme. Igenis, ranézve is sorsdontd kérdéssé valhatik, vagy mar az is, hogy
disszimilacidkat vegyen igénybe.”2%® Vagyis a régi probléma @ij megoldaséhoz vélt eljutni.

262 Jakabffy: Adatok 1. m. Teleki Laszlo Alapitvany konyvtara 1486/95.; Bamberger — Stemman:
Nationalititenkongrefs 274-283 .; Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 459-4717., f6leg 469-471. (visszafogot-
tan a magyar delegaciordl); Gjabban ud.: Ende der Gemeinsamkeit — Zur deutsch—jidischen Kontroverse auf dem
TCuropéiischen NationalititenkongreB 1933. Leipziger Beitriige zur jiidischen Geschichte und Kultur, 2004, 2. sz.
259-282.

263 Chhez részletesebben 1.: Bamberger — Stemmann: Nationalititenkongref3 i. m. 249-254,

264 Ligeti Trnd: Gikszer a kisebbségi kongresszuson. BL, 1933.1X.25., 11.; Jakabffy Clemér: A zsidokérdés és a
kisebbségek. BL, 1933.1X.28., 1.; Jakabffy Clemér: A magyar kisebbség vezéreinek allasfoglalasa. NN,
1933.1X.28., 1.; Jakabffy Clemér: Német—zsido ellentétek. Nagyvarad (a tovabbiakban: N), 1933.1X.26., 1.;
Jakabffy Clemér: Német—zsido ellentétek és a magyar kisebbség allasfoglalasa a IX. nemzetiségi kongresszuson.
KU, 19331X.26., 3.

265 Padl Arpad: Uj sz a zsidokérdésre. CL, 1933.1X.23., 1-2.

266 Padl Arpad : A fogalomzavar ellen. TL, 1933.1X.28., 1-2.
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Emellett azonban, ha errdl maga Paal explicite nem szdl is, a fentebb vazolt biinbak-kérdésre
is — legalabbis elméleti — megoldast talalt. Ekkori cikkeinek a fontossagat éppen ez, a
zsidokérdés megoldasara tett javaslata adja. Végiilis az e cikkek megjelenése elotti irdsok
kimeriltek annak megallapitasaban, hogy a zsidok feleldsek majd minden tarsadalmi rosszért.
Paal javaslataval a katolikus napilap a probléma megsziintetésére olyan allitélagos recept
birtokaba jutott (a zsidok kirekesztése), amelynek elméleti megalapozasa 1935 utan még sok
finomitdson ment 4t.

6. A fasizmus és a nemzetiszocializmus fogadtatasa
6.1. A mellozéstol a figyelem ébredéséig (1930-1932)

Romaénia magyarsaganak a fasizmushoz és a nemzetiszocializmushoz vald viszonya az
1920-as évek vége Ota a romaniai status quohoz vald viszonyahoz volt hasonlithatd. Ez csak
lassan tudatosult e kisebbségben. Mi tobb: a "20-as évek masodik felében az érdeklddés e
vilagnézetek irant inkabb csokkent, parhuzamosan a fasizmus hatalomra jutasaval, illetoleg az
NSDAP-nak a polgari partok kozé valo beilleszkedésével. Mindez két dologra utal: egyrészt
arra, hogy a magyarsag az allampolitikai kereteket (még) nem kérddjelezte meg olyan radika-
lisan, hogy sziikségesnek ¢és problémamegoldonak értékelt volna egy kapcsolatot ilyen ideo-
logiakkal, masrészt ezek sulya sem volt a nemzetkozi politika szinterén még olyan szamottevo,
hogy egy napi hirecskénél nagyobb érdeklodést érdemeltek volna.

De még a veliik foglalkozo kisszamu hiradas tilnyomo tobbsége is elutasito volt a *20-as
és a "30-as évek forduldjanak magyar sajtojaban. Ez azzal magyardzhato, hogy csak olyan
ujsagok és ujsagirdk foglalkoztak veliik, akik, illetdleg amelyek kritikusan viszonyultak
hozzajuk. A Magyar Part hivatalos lapja (a Keleti Ujsdg) 1929 elején a fasizmust két cikkében
is pogany mozgalomnak nevezte, amely ugyan ért el eredményeket, de tul sokat var el az olasz
népt61.2% Ennek az értékelésnek a szerzéje minden valdsziniiség szerint ugyanaz a zsido
szarmazasu liberalis ujsagird, Ligeti Ernd, aki majd két évvel késébb a nemzetiszocialistak
1930. szeptember 14-i valasztasi gy6zelmének a hatdsa alatt megjosolta, hogy a jovo a
Hizler-pdrté.270 Nagyobb érdeklddést az erdélyi magyar nyilvanossagban, miként magéaban
Németorszagban is,2’! csupan az NSDAP 1930-as vélasztasi gy6zelme véltott ki. Igen beszé-
des az a mddszer, ahogy a magyar publicistak Nyugat-Eurdpa 1j politikai jelenségeit magya-
raztak. A Brassoi Lapok példaul mar 1930 elétt ovott egy diktatiratdl Németorszagban, mert
az Eur6pat 4j haboriba sodorna.2’2 E vezércikk névtelen szerz6je azonban azt is megjegyezte,
hogy az eurdpai jobboldal meger6sddésének oka a parizsi békék kivaltotta elégedetlenség.
Ezutan a lap egy otrészes cikksorozatban vilagitotta meg olvasokozonsége szamara a német
valasztasok ,,szocioldgiai hatterét”. Dienes Laszlo behatd elemzésnek vetette ala a nemzeti-
szocialistak programjat, és ramutatott arra, hogy az nem all masbdl, mint misztikus propagan-
dabdl, féktelen nacionalizmusbdl és antiszemitizmusbol. Megitélése szerint az NSDAP sem
nem nemzeti, sem nem szocialista és végképp nem munkasbarat, mert a hatalom megszerzése

269 Neo-fascizmus. KU, 19291.6.. 6. Az 0j egyhazi allam. KU, 1929.1.14 ., 4.

270 L. L.: Das dritte Reich. KU, 1930.X11.22., 13.

271 Tan Kershaw: Der Hitler-Mythos. Fiihrerkult und Volksmeinung. Miinchen, 2002, 47.
272 Kamposkeresztesek ¢s kommunistak. BL, 1930.1X.18., 1.
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érdekében, de kiilpolitikai okokbol is mindig kész arra, hogy ilyen kérdésekben kompromisszu-
mokat kosson.2”> Dienes Laszl6 alapitotta 1926-ban Kolozsvaron a Korunk cimi baloldali
folyodiratot. A fasiszta Vasgardanak egy 1928-as, ellene iranyuldé merénylete 6ta azonban
Berlinben élt, s onnan a koévetkezé években rendszeresen tuddsitott a nemzetiszocialista
mozgalomrdl. Ennek sikerét a német kozéposztalynak a gazdasagi valsag okozta megvaltozott
valasztdi magatartasara vezette vissza. Ez az a réteg, amelyik ,,mindentitt (nalunk is) a talzé
nacionalista forradalmaknak az emberanyagot adja”.2”* A magyar sajt6 képviseléinek 1932-es,
jOvobe nézd kommentarjai arrol taniskodnak, hogy semmiféle kiutat nem lattak a németorszagi
parlamenti valsagbdl. A jobb- és a baloldal 6sszecsapasait viszont a polgéri parlamentaris
demokracia agdnidjaként élték meg. A nemzetiszocialistak esetleges hatalomatvétele és sajat
kisebbségiik helyzete kz6tt azonban csak ritkan teremtettek osszefiiggést.

A poroszorszagi majdnem polgarhaborts viszonyoknak az orszag uniformizalasaval valo
megoldasat még a konzervativ partlap is elutasitotta, noha beismerte, hogy maga sem lett volna
képes semmilyen mas megoldasra a katyuba jutott helyzetbdl valé kijutas érdekében. De attol
is tartott, hogy diktaturak utanzasra csabitanak, tartos fonnallasuk pedig azért sem kivanatos,
mert ,,a reakcidos Europdban a kisebbségekre csak elnyomas varhat” 275 A Papen-kormény
kudarcat pedig mar 1932 novemberében olyan vildgosan latta, hogy Hitler hatalomatvételének
kiisz6bon allasat josolta. A Hitler altal képviselt ’"demokracia’ azonban diktatdrikus és kizard
jellegti, és azzal kezdédnék, hogy ,.feloszlatna nemcsak a kommunista és a szocialista partot,
de nem hagyna életlehetéséget a liberalis polgari partoknak sem...”.2’® A Keleti Ujsdg
allasfoglalasai vilagossa teszik, hogy a nemzetkozi politika fejleményeit elsdsorban kisebbségi
szemszogbdl nézte, és egy diktatura kovetkezményeit is az eurdpai kisebbségek oldalarol
mérlegelte. A nemzetiszocialistdk igazi mivoltat is folismerte, amikor megallapitotta, hogy 6k
maguk mellett egyetlen konkurrens partszerti képzddményt sem tiirnének meg.

Az 1930-as évek elején tehat a magyar kisebbségi nyilvanossag egyre nagyobb teret szentelt
a nemzetiszocialistaknak. Ennek oka pusztan politikai érdeklddés volt. A német jobboldal
egyre valdszinlibb hatalomatvétele azonban mértékadd magyar korokben mind nagyobb
aggodalmat valtott ki. Sokatmondo, hogy 1932-ben a nemzetiszocialistak uralmanak gondo-
latat még a konzervativ partlap is kételyekkel latolgatta. A magyar sajtd 1933-as itéleteinek
sokoldalusaga Hitler kinevezésének eldestéjén még sehol sem volt. Hitler sokak szamara csak
egy ,,mazoldsegéd”, partja és uralomra keriilése viszont az eldre lathatd diktatiira miatt mégis
nyugtalansagot keltett.2”’

273 Dienes Laszlo: A német valasztasok szociologiai hattere. A német nemzeti szocializmus. BL, 1930.1X.29., 7.;
uo. 1930.X.1.,7.
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6.2. Az érdeklodés fokozatai (1933)

A magyar kisebbség els6 reakcioi az 1933-as év folyaman a nemzetiszocialistak hatalom-
atvételére vilagosan mutatjak, hogy az események tudomasul vétele és megitélése milyen
sokféleképpen tortént. Mar maga a tény, hogy az 6sszes jelentds napilap Hitler kinevezésére
azonnal vezércikkel valaszolt, j61 mutatja, hogy a vezetd Ujsagirdk még a tavolbdl is tisztan
lattak az esemény jelentdségét és kovetkezményeit. Allasfoglalasaik legaldbb négy csoportba
sorolhatdk: egyértelmu elutasitds, egyhangu tidvozlés, az egyértelmiiség kertilése €s indirekt
véleménynyilvanitas. A kovetkez6kben bemutatasra kertild nézetek azért jelentdsek, mert —
mint fentebb mar kimutattuk —a magyar sajtonak erds személyi kapcsolatai voltak az OMP-vel,
avélemények sokfélesége tehat a part heterogenitasat tiikrozi. Az alabbiakban kitériink a zsido
vallast magyarok ujsagjainak idevonatkozo cikkeire is.

Az Erdély délkeleti csiicskén megjelend Brassoi Lapok gondolatmenete jol érzékelteti,
mennyire befolyasolhatjak események megitélését sajat politikai elvarasaink. Hitler kinevezé-
se azért kovetkezett be — vélte a lap —, mert mar a legfobb ideje volt, ,,hogy Papen és Hugenberg,
a nagyipar ¢s a nagybirtok, a tomegeknek ezt a balvanyat ledontse. Ezért lett most kancellar
¢s nem azért, mert hatalmas és ereje éppen most lenne a legerdsebb. So6t, éppen most a
leggyengébb.”2™® Az a hit, hogy Hitler végsé soron csak a nagyipar és a nagybirtokosok
babfigurdja, a korabeli baloldali korokben igen elterjedt volt, €s segitett abban, hogy alakjat
megszeliditse. A cikk szerzdje a vazolt koriilmények alapjan arra is kovetkeztetett, hogy a
kinevezése pillanatdban diszkreditalta azzal, hogy le kellett mondania t6bb harcostarsa
(Goebbels, Strasser stb.) miniszteri székbe valo juttatasarél. A lap kovetkezd szamaiban
figyelmét a nemzetiszocialistak altal elkdvetett jogsértésekre forditotta, és egyebek mellett egy
esetleges polgarhabori veszélyétdl ovott. 2 De til a német belpolitikai viszonyok értékelésén,
a lap megprobalta altalanositani is az eseményeket. Ennek soran aggodalma a kisebbségeket
érint6 lehetséges intézkedések kovetkezményeire is kiterjedt egy hasonld rezsim esetleges
romaniai hatalomra keriilése esetén. Ez az ujsag a ,hitlerizmust” egy olyan altalanos eurdpai
iranyzat hatalomra keriilt megtestesiiléseként fogta fol, amely a politikai és tarsadalmi valsa-
gokat t6bbé nem demokratikus uton, hanem er6szak alkalmazasaval akarja megoldani: ,,Az a
végzetes folyamat a veszélyes, amely kormanyképessé mindsitette az oklot, a frazist és
amelynek pedagogiaja a handgranat, kiilpolitikai célkitiizése a revans ¢s belpolitikai eszkdze
a leszamolas.”?80 Ezeknek a médszereknek a visszautasitdsakor a lap nem mulasztotta el
megemliteni, hogy allasfoglalasat Hitler erdélyi ,.titkos csodaloihoz” is intézi. Ezért emelte ki
olyan nyomatékkal a nemzetiszocialista mozgalom mindent megsemmisito erejét: ,,Az embe-
rek megszépitették maguknak a halélfejet [...] Hitler végezni fog a marxizmussal, Hitler
végezni fog a gyilkos valsaggal, a francidkkal és a rossz békeszerzodésekkel [...] Es most Hitler
itt van. Lehetne ortilni. De lehet-e oriilni? A gazolas természetéhez tartozik, hogy nincs
megkiilonboztetés. A lejtén nem miikddnek a fékek és nincs valogatas [...] A vorosek utan
sorra keriilnek a zsidok és kovetkeznek a katolikusok is...” 28!
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Az utolso célzas egyértelmiien a katolikus Erdélyi Lapoknak szélt; ennek okdra még e
fejezetben kitériink. Az oldalvagads viszont azok ellen, akik Hitlert6l a ,,voros veszély”
elharitasat vartak, mar magat a partlapot talalta, mert az is ilyen értelemben nyilatkozott. A
jobboldali eszmerendszer torz kindvéseihez sorolta a lap a zsidozdsokat is, tobbek kozott a
szasz Kronstddter Zeitungban, de a katolikus magyar Erdélyi Lapokban i8.282 A Brassoi Lapok
munkatarsainak politikai tisztanlatasat mutatjak ismételt figyelmeztetéseik, hogy tudataban
vannak a nemzetiszocialistak és a németek kozti kiilonbségnek, és az el6bbiek brutalitdsat nem
irjak az egész német nép terhére. 283 Mindezek a jellemzé vondsok és értékelési elvek mér az
év elsd honapjaiban kikristalyosodtak a lap szellemiségében, és uralkodéak maradtak a
kovetkezd évek soran is. A liberalis és demokratikus politikai rendszert ismételten a kisebbségi
jogok egyetlen garanciajanak nevezte. Az évek soran a lap profilja a kezdeti (*30-as évek eleji)
hangstlyosan baloldali iranyultsagtol (ezt a fenti allasfoglalasok egyértelmtien bizonyitjak)
egy szocialis érzékenységl liberalizmus felé fordult. A totalitarius rendszerek altal feliilrdl
elrendelt intézkedésekkel az egyénnek azt a jogat szegezte szembe, hogy sajat maga donthessen
az Ot érintd kérdésekben. A Harmadik Birodalomra vonatkozé kritikaja ugyanakkor messze
foliilmulta eltokéltségben a Szovjetuniodt érintd biralatokat.

A németorszagi eseményeknek a brassoi lap altali ilyen egyértelmd, nyilt és harcos
elutasitasa nem jellemezte a magyarsag szellemi és politikai kdzpontjaban, Kolozsvarott
megjelend magyar sajtdt. Természetesen behatobb elemzést kivanna annak megallapitasa,
hogy a Keleti Ujsdg és az Ellenzék kezdeti haboz magatartisa valoban a magyar kisebbségnek
szembeni pozitiv allasfoglalas Magyarorszag reviziods torekvéseire is negativ kihatassal vol-
na.28 A konzervativ Keleti Ujsdg elsé kommentéarjai még semlegesek és kivaréak, de mar
marcius kozepén csodalatat fejezte ki az tigyesség folott, amellyel a nemzetiszocialistak
félredllitottak a tulzott német partikularizmusokat, és hatalmukat az allami és szellemi élet
minden teriiletén kiteljesitették. 28 | Bizonyos az is, hogy ha a nemzeti szocializmus tiil mohén
is akarja kiélvezni a hatalmat és itt-ott kilengések, igazsagtalansagok kisérik az 0j rezsim
megszilarduldsat, a nemzeti szocialistak nyugodtan tehetik fel a kérdést: vajjon a kommunistak
kesztylis kézzel csinaltdk volna meg a forradalmukat?”286 — nyugtatta meg az irds az olvasok
lelkiismeretét, mikozben ugyanazokrél az eseményekrol beszElt, amelyeket a Brassoi Lapok
vele egyiddben ,terrorként” és ,,polgarhabortszert allapotokként” bélyegzett meg. Jollehet az
ujsag az 1j német kormany intézkedéseivel szemben néha kritikus hangokat is megitott, st
mar koran kételyét fejezte ki a kommunistaknak a Reichstag felgyujtasaban valo részessége
tigyében, 1933 aprilis-majusaig egészében véve védelmébe vette a nemzetiszocialistak eljara-
sait: ,,A nemzeti szocialistdknak igazuk van. Ha nem allnak az tigyek élére olyan forradalmi
lendiilettel, amilyent a nagy tigyek kovetelnek, akkor Németorszagot semmi sem fogja foltar-
toztatni az elbolsevizalddastdl. Németorszagban tarthatatlanna valt a helyzet, parlamenta-
risztikus uton nem lehetett kormanyozni...”. 287 Konzervativ magyar korsknek ilyen —a fentiek
szerint Erdélyben is kimutathat6 — pozitiv vélekedése a nemzetiszocialistak hatalomrajutasarol
tobb okra vezethetd vissza. Ezek koziil maga a kommunistaellenesség is sokrétli motivacid

282 Zsidozas. BL, 1933.111.2., 5.; Megkérdezziik Paal Arpédot. BL, 1933.1V.21., 1.
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284 A kolozsvari német konzul magyarazatat idézi Glass: Zerbrochene Nachbarschaft i. m. 428.

285 Titler kilatasai. KU, 1933.11.1., 1.: A német nemzeti forradalom mérlege. KU, 1933.111.15., 6.
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volt. Osszetevdi kozott ott volt a hagyoményos félelem a vagyonelkobzastol és a tarsadalmi
folfordulastol, de az ellenszenv is a tandcskoztarsasagban jatszott szerepiik miatt, aminek végil
a béketargyaldsok katasztrofalis kimenetele lett az eredménye. A legfontosabb oka viszont a
konzervativok érdeklédésének a nemzetiszocialista uralom irant annak tudata volt, hogy
Németorszag ,,merészebben kacérkodik minden revans-mozgalommal, mint a haboru utani
korszakban barmikor.”288 Ezekrél a ,kacérkodasokrol” ugyan részletesebben nem ir a lap,
mégis ugy tinik, benniik talalhatjuk meg kezdeti visszafogott reagélasa és az utdbb idézettek
kozti eltérés okat. (Egy kis meggy6z6 munkat Paal Arpad részérdl is foltételezhetiink, hiszen
0 gyakori kolozsvari tartozkodasai alatt egykori munkahelyét idonként folkereste.) A lap
szerkesztdségének azonban nem sok id6 kellett ahhoz, hogy folismerje a nemzetiszocialista
eszmék és a kisebbségi 16t osszeférhetetlenségét. Ez mar 1933 marciusanak masodik felétol
kezdve lassu valtozast hozott a nacizmus megitélésébe; ehhez bizonyara a németorszagi tartds
terrorrdl érkez6 hirek is hozzajarultak. Most mar tobb iras is a kisebbségekre nézve ,,veszé-
lyesnek™ ismerte fol a hitlerizmust, mert az sem politikai ellenfelet, sem nemzeti vagy mas
kisebbséget nem tlir maga mellett. Az a megjegyzés viszont, hogy a nemzetiszocializmus
Németorszag szamara azért mégis jo lehet, az Gjsag ambivalens magatartasat mutatja.289 A
Keleti Ujsag vezércikke ugyanakkor elitélte a zsidok elleni (aprilis 1-jei) bojkottot és a majusi
kényvégetéseket. Ugy tiinik, ekkor mar folismerte, hogy a nemzetiszocialisték tettei kozott
nem tehet kiilonbséget, egyeseket jovahagyva, masokat pedig elitélve.2% Ezt a nem mindig
egyértelmii magatartast a Harmadik Birodalomban tértént eseményekkel szemben a kévetkezo
évek folyaman végig megbrizte a Keleti Ujsdg, de azt is lehet mondani, hogy csokkent az
érdeklodése irantuk. Véleménynyilvanitasai azonban azért jelentdsek, mert hivatalos partlap
1évén, azok kis korrekcidval a part f6 irdnyvonalaként értelmezhetdk.

A partlap bizonytalankodé magatartdsahoz hasonld jellemezte kolozsvari vetélytarsanak,
a Banffy Miklos grof érdekeltségi koréhez tartozd Ellenzeknek az allasfoglalasait is, azzal a
megtartotta. E lap képviselte a német konzul altal f6lpanaszolt visszafogottsagot. Az Ellenzék
pusztan a hirtigynokségek informdaciodit terjesztette értékelések és kommentarok nélkiil. Ha
Németorszag uj urai intézkedéseihez kivételesen személyes véleményt is flizott, tigyelt arra,
hogy egy birdlo jellegli allasfoglalasra gyorsan egy pozitiv értelmii kovetkezzék. Miutan
példaul egy vezércikkben élesen elitélte a zsiddellenes boykottot, két hét mulva megdicsérte
a Birodalom ,,egészséges alapelveken” nyugvo miivészetpolitikajat. 29!

A Brassoi Lapok feltétlen és egyértelmii allasfoglalasahoz hasonldt talalunk e kérdésben a
hatarmenti Nagyvaradon megjelend Erdélyi Lapokban, csak ellenkezd eldjellel. Ez volt a
magyar kisebbségnek az egyetlen lapja, melyben a nemzetiszocialista hatalomatvétel és uralom
kizarélag pozitiv megitélést kapott. 1933. februdr 1-i vezéreikkében Paal két indokkal tdmasz-
totta ald, miért tidvozlendd a hatalomatvétel: egyrészt az eseményt a demokrdciahoz valo
visszatérésnek nevezte, mert altala ,,az aranylag legnagyobb és legtomegesebb belpolitikai
nép-eré”2?2 jutott hatalomra, masrészt a remény miatt, hogy ez az eré ,,szembenallast fog [...]

288 Jaték a tlizzel. KU, 1933.01.23., 1.

289 Politikai divatok. KU, 1933.111.16., 1.

290 Bolond vilag. KU, 1933.111.29., 1.; TTegediis Nandor: Valasz egy levélre. KU, 1933.1V.28., 1.: Umnk arégi. KU,
1933.V.7., 1.; Jakab Gydrgy: Clhamvadt tizek margojara. KU, 1933.V.17., 5.

291 A német valsag kisebbségi szempontbol. Tll., 1933.1V 2., 2.; A nemzeti szocialista Németorszag miivészetpoli-
tikaja. Cll., 1933.1V.19., 2.

292 Paal Arpad: TTitler a hatalomban. Vilagjelentésége van a német belpolitikai fordulatnak. TL, 1933.11.1., 1.
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kifejteni a békeszerzodéseknek egyoldali hatalmi rendszere ellen”. Cikkében Paal utalt az
NSDAP katolicizmusellenességére, ami a katolikus Erdélyi Lapok szdmara természetesen
fontos problémat jelentett. Szerinte ,,bar a katolikus vildgnézet t6bb elvi szempontbdl ellen-
félként tekinti Hitleréket, [a német katolikusok partja — H. Sz. F.] mégis legalabb passziv
tiiréssel segiteni fogja az 6 kormanyzasukat™ 293 Hitler partja ugyanis bolsevizmusellenes és
végiilis a kormanyzati formaban ellendrizhetd. Sulyok Istvan, a lap kolozsvari szerkesztdje
nem sokkal ez utan arrdl a ,lelki és jogi szolgasagrol” elmélkedett, ,,amelybe az 11j eurdpai
rend gyégyithatatlan tokéletlenségei a kisebbséggé deklasszalt népeket taszitottak™ 2%* Hogy
Sulyok honnan varta e halalraitélt (hiszen gyogyithatatlan) rendszer tokéletlenségeinek elta-
volitasat, azt olvasoival indirekt médon kozolte: ,,elmélkedésiink teljesen fiiggetlen attdl, hogy
a nemzeti szocializmus kérdése adja most az aktualitast hozza™2% — éllitotta. Lehet, hogy a
cenzort meg tudta igy téveszteni, olvasoi azonban vildgosan megértették, hogy a cimben irt
»allamtalan nemzet” kifejezés sajat kisebbségi 1étiikre vonatkozik. Cikkének tizenete tehat az
volt, hogy a nemzetiszocializmustdl lehet kiutat varni a kisebbségi helyzetbdl. Meggondolandd
itt a nemzetiszocialista disszimilacios elmélet szerepe is. Hitler 1933. majus 17-1 beszédét,
melyben elutasitotta az asszimildciot €s a kiilonb6zd nemzetiségi csoportok elvalasztasa
mellett foglalt allast, Eurdpaszerte egyetértd visszhang fogadta.2% Paal is megerdsitve érezte
magat altala a legkésobb 1928-29-t61 képviselt nézeteiben a magyarok és a romanok helyi
adminisztrativ és ideologiai szétvalasztasardl. Sot, ezt az elképzelést Jakabffyval folytatott
1933-as 6szi vitdjaban a zsidokra is alkalmazni kezdte, hiszen a disszimilacidobol valdszintileg
adddé gazdasagi kovetkezmények olyan fontosak voltak szamara, hogy példaul ,,a nemzeti-
szocialista ideologia fajpolitikai dimenzi6ir6l™27 nem is akart targyalni. Ez neki azért sem
volt targyalasi téma, mert a zsidokérdést ekkor mar — mint fentebb lattuk — maga is fajkérdésnek
tekintette.

A Padl-hagyatékban fennmaradt irasok ugyanakkor azt is valdszintisitik, hogy nemcsak
Paal kornyezete, de a Magyar Part vezetdsége szamara is vildgosak voltak a nemzetiszocialista
kiilpolitika vélt kovetkezményei sajat kisebbségi helyzetiikre. 1933 6szén Paal elhatarozta,
hogy nem tamogatja lapjaban a part listajan képviseldjeloltként szereplé Hegediis Nandort.
Egy, a part elnokéhez ez tigyben intézett levelében megindokolja alldspontjat. Anélkiil, hogy
utalna a sajat lapja ¢s a Hegediisé (Nagyvdrad) kozti rivalis helyzetre, akadalyként az utdbbi
kotelességeim vannak, hogy a lap keresztény magyar irdnyat kovetkezetesen fonntartsam.
Ezzel a keresztény magyar irannyal ellenkezik, hogy mi egy nemkeresztény ember képvisel6-
sége mellett sz6sz616k és kortesek tudjunk lenni.”2® E sorokban a két vilaghabori kozti erdélyi
magyar antiszemitizmus katolikus gyokereire is fény dertil. Végilis a katolikus Paal azt

293 Uo. 1. még: Paal Arpad: Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység. CL, 1933.111.3., 1-2.

294 (S.): Allamtalan nemzet. TL, 1933.1V.28., 1-2. A rovidités Sulyok Tstvant rejti. Tejtegetései olyan szivegkomye-
zetben jelentek meg, amelyben a lap a német kiilpolitikai torekvéseket ilyen cimekkel ismertette: A német
kancellar hadat tizent a békeszerzddéseknek. TL, 1933.11.14.. 3.

295 Allamtalan nemzet. TL, 1933.1V.28.. 1-2.

296 Bamberger — Stemmann: Nationalititenkongrefs i. m. 249.

297 Uo. 250. (a disszimilacios-elmélet kovetkezményeinek dsszefiiggésében)

298 PAIT TIRM MS 7651/423, a levél keltezésének datuma: 1933.X1.19. Arra, hogy Bethlen Gysrgy megkapta a
levelet, egy masik levélbdl kovetkeztethetiink, amelyet Gyarfas irt Bethlennek. Ebben Gyarfas kozli a partelndk-
kel, hogy 6 is (!) megkapta Paal 1933. november 19-i levelét. Lzek szerint mind Gyarfas, mind Bethlen szamara
ismertek voltak Padl fejtegetései €s a ,,zsidokérdés™ szellemi-politikai osszefiiggései, 1. BGyll, Gyarfas levele
Bethlenhez, 1933.X1.24.
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feltételezte Hegeduisrol, hogy lapjaval a keresztényekével ellentétes zsidd érdekeket képvisel.
Paal ezutan kovetkez6 gondolatai azért elsérendl fontossdguak, mert maganjellegii bizonyi-
tékai a reménynek, melyet a magyar kisebbség egy része a nemzetiszocializmusba vetett:
,.Eppen a legujabb id6k fejleményei vilagossa tehették elbttiink, hogy a magyarsag érdekével
a zsiddsag érdeke nem egyezhetik. Homlokegyenest ellenkez6 kell, hogy legyen a viszonyunk
a németek iranyaban. A zsidoknak legfobb érdeke a németek leveretése; nekiink az, hogy a
németek mostani eréfeszitései és szabadsagkiizdelmei sikerrel jarjanak. Mi is csak a németek
sikere nyoman remélhetiink olyan eurdpai helyzetvaltozast, mely a magyarsag szétszaggatott
allapotat is orvosolja, vagy enyhiti.”299

Ugy tiinik, hogy Bethlen Gyérgy partelnok nem fogadta el Paal érvelését, mert egyetlen —
a nyilvanossag eldtti — kijelentés sem ismert részér6l, amely a nacizmus egészét vagy egyes
elemeit, illetdleg Paal fenti gondolatmenetét jovahagyta volna. Paal maskiilonben levelének
masolatat a gyulafehérvari és a nagyvaradi katolikus piispokségnek is el akarta kiildeni. Lapja
igy is cikkek hosszu sora altal egy naciparti magatartas versenytars nélkiili magyar képviselo-
jévé nétte ki magat. Nem zavarta kiilongsebben, hogy véleménye miatt a magyar sajtdéletben
meglehetdsen elszigetelddott, mert 6 is meg volt gy6zddve arrdl, ,,hogy az erdélyi magyar
keresztény kozvélemény — az tigyvédek, orvosok, tanarok, tanitok, maganhivatalnokok, birto-
kosok és gazdalkodok, papok, kereskeddk, iparosok, mérnokok, széval a kozvéleményt
formal¢ intellektualis réteg egészen tulnyomdan nagy tébbsége — a legnagyobb érdeklddéssel
¢s tagadhatatlan rokonszenvvel kisérte a német nemzeti torekvések feltorésének és gydzelmé-
nek iigyét.3% Az emberek igazi véleménye azonban nem tiikrozédik az Gjsagokban — irja
Sulyok, az el6z6 idézet szerzdje —, mert a magyar sajtd nagyrésze zsido kézen van és ezért
,Gletiink vagy halalunk nagy kérdésének lényegéig™ 0! nem is jut el. Ebbél a cikkbél vilagosan
kidertil, hogy a nemzetiszocialistak politikai céljainak a ,,német nemzeti térekvésekkel” valo
azonositdsa volt az a modszer, amelyik a magyar kisebbség jobboldali és konzervativ tagjainak
lehetdvé tette a Harmadik Birodalom 1j urainak tidvozlését, tudniillik vezetd politikusaik az
egyenjogusagért az orszagon beliil folytatott sajat harcukat is az erdélyi magyarsag ,,nemzeti
jogai érvényesitésének” nevezték. Ezen a ponton jol megvilagithato a kiilonbség a magyar
kisebbség inkabb liberalis képviseldi, valamint konzervativ szarnya kozott. A demokratikus
beallitottsaguak (Krenner, Ligeti) a magyaroknak (a kisebbségi szerzodésben, meg a gyulafe-
hérvari hatarozatokban) megigért jogok megvalosulasat csak egy miikodd demokracia keretei
kozott tudtak elképzelni. A jobboldali konzervativoknak (Gyarfas, Paal, Sulyok) ezzel szem-
ben az orszagban megélt masfél évtizedes tapasztalat utan egyre kevesebb bizalmuk volt a
demokraciaban, mert az szamukra olyan rendszernek mutatkozott, amelyben a politikai vagy
etnikai tobbség a kisebbség felett messzehatd jogokat birtokol. Ez a tapasztalat magyarazza
azt is, hogy ez az Ujsag elutasitotta azoknak az orszagoknak a politikai rendszerét (az Angliaét
és a Franciaorszagét), amelyeket kisebbségi helyzete okanak tartott, s amellett foglalt allast,
amelytol helyzete valtozasat remélte. A katolikus lap a Harmadik Birodalom melletti partal-
lasat 1933-ban azzal is kimutatta, hogy atvette egy osztrak katolikus Gjsagnak a Fuhrer-elvrol
sz616 irasat, s ezt a magyaroknak utanzasra érdemesként mutatta be. A nemzetiszocialistak
bojkottjat a zsidok ellen az Erdélyi Lapok a zsidok németellenes hecceire adott valaszként

299 Uo.
300 ,,S.”: Olvasok és szavazok. CL 1933.111.11., 1-2.
301 Uo.
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értelmezte, tagadta az antiszemita terrort és tidvozolte a zsidokkal szembeni disszimilacios
politikat.302

A magyar kisebbség egy jobboldali konzervativ csoportja altal 1étrehozott kapcsolat sajat
kiilpolitikai reményei €s a nemzetiszocialista hataloméi kozott akkor lesz teljesen érthetd, ha
ezt a foltételezett viszonyt a korabeli Eurdpa politikai dsszefiiggéseibe helyezziik. Ehhez a
képhez tartozik, hogy 1932-33-ban maga Anglia is rovid ideig az 0j, alig egy évtizedes status
quo megvaltoztatasanak a gondolataval jatszott a béke megorzése érdekében, a csehszlovakiai
magyarsig egy része pedig mar 1933-ban irredenta tiintetéseket rendezett.3%3 A korabeli
Europédban tehat a hatarok megvaltoztathatésaganak a gondolata semmilyen kirivo jelleget
nem mutatott. A romaniai magyarok részér6l ennek ellenére egyetlen olyan gytilés sem
ismeretes, melyen ilyen célokat nyilvanosan javasoltak vagy tamogattak volna. So6t, egy
egycbként ismeretlen szerzo ugy vélte 1933 oktoberében, hogy a magyarok nem engedhetik
meg maguknak, hogy olyan ideoldgiai tlintetést tartsanak, mint a szaszok par nappal korabban
Szebenben. Ott par ezren nemzetiszocialista programot fogadtak el.3%% Ugyanakkor mér itt
kell utalnunk arra, hogy a Harmadik Birodalomrol némely magyar kérokben kialakitott pozitiv
kép nem jelentette (mindig) a nemzetiszocialista ideoldgiaval vald egyetértést. A pozitiv
megitélést a birodalomtol remélt kiilpolitikai fejleményekre kell sok esetben visszavezetni,
nem pedig sziikségszerlien a birodalom vilagnézetének elfogadasara.

Az Erdélyi Fiatalok reagalasa a targyalt eseményre pusztan Hitler Mein Kampfja részlete-
inek kommentar nélkiili bemutatasabol allt.395 Lattuk, hogy 6nként vallalt ideolégiamentes-
sége miatt egyre tobben véltak ki a mozgalombol. Egyikiik, Demeter Janos>% 1933-ban egy
brosuraban bemutatta a magyar kisebbségnek a romén szélsdjobboldali csoportok program-
jat397 A fasizmus Németorszagban is néhany jelentéktelen lapocskéval, néhany hangos
sorhazi szonokkal indult”3% — indokolta meg Demeter irdsaban, miért sziikséges a romaniai
fasizmussal foglalkozni. Demeter azon kevesek kozé tartozott, akik a fasizmus és a nemzeti-
szocializmus jelensége kozé egyenldségjelet tettek. A magyar sajtéd altalaban kiilonbséget tett
e két ideoldgia kozott. Demeter arra is rdmutatott, hogy a roman fasiszta csoportok nemcsak
antiszemitak voltak, hanem gytloletiiket mas kisebbségekre is kiterjesztették (pl. magyarokra,
bolgarokra, ukranokra). Nemcsak uszitottak a kisebbségek ellen, hanem egész nyiltan hirdették
az erbszakot, sot ol is szolitottak gyakorlasara.3%® Védekezni kell az elsé pillanattél kezdve,

302 A mai fiatalsag alkalmas és hivatott-e a vezetésre? TL,1933.111.30., 9.; A bojkottnak két vége van; és: Uszito
hadjarat Németorszag ellen. CL, 1933.1T1.29., 1. és: 5.; A németorszagi ellenbojkott aprilis elsején megindul. CL,
1933.1V.1., 5.; Paal Arpad: Uj sz6 a zsidokérdésrol. CL, 1933.1X.23., 1-2.; Padl Arpad: A fogalomzavar ellen.
TL, 19331X.28., 1-2.; Paal Arpéd: A genfi nagy vita. CL, 1933.X.8., 1.; Francia szabadkdmiivesség és német
*zsidoiildozés’. TL, 1933.X1.4., 6.

303 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Galanta — Dunaszerdahely, 2002. 190.

304 Czinczar Miklos: Megrendezhetné-¢ a magyar kisebbség... Tll., 1933.X.8., 6.; a szaszok gyiilésérdl
(,,Sachsentag™) 1. Giindisch: Sachser i. m. 190-196.

305 Dr. Paradi Kalman: Ahogy Ilitler a nemzeti szocializmust latja. CT, 1933, 3. sz. 82-84.

306 L. énéletrajzat: Szdzadunk sodrdban. Bukarest, 1975.; ezenkiviil Cseke — Laszlo (szerk.): Lrdélyi Fiatalok,i. m. 14.

307 Demeter Janos: 4 "Harmadik Birodalom’ Romdnidban. Mit hoz a romdn szélsé-jobboldal a kisebbségeknek? Cluj,
1933. 39.

308 Uo. 3.

309 Uo. 13-21.,26-28.,30-32., 36.; Demeter véleményével rokon gondolatokat mutatnak Jordaky Lajosnak, egy fiatal
szocialdemolkratanak az 1933-as naplobejegyzései is, 1. 1933.11.10., TV.12. és V.5. (Jordaky Lajos ITagyatéka, a
tovabbiakban: JLIT). Szintén a korabeli erdélyi magyar szocialdemokrata allaspont megvilagitasa miatt értékes:
Lakatos Istvan: Emlékeim. I. Szemben az drral. Marosvasarhely, 2006. 232-233., 249-251., 260.
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amig az lehetséges — siirgetett Demeter —, mert egy szép napon Osszafoghatnak a roman
fasisztak, s a kisebbségeknek tudniuk kell, mire szamithatnak gydzelmiik esetén.

Az eddig bemutatott sajtotermékek mellett inkabb visszafogottsagaval tinik ki a
magyarajki zsidd sajtd reagalasa a nemzetiszocialista hatalomatvételre. Ennek az is oka
lehetett, hogy mar évek ota foglalkozott a kiilonb6z6 izmusokkal (fasizmus, nemzetiszocializ-
mus, antiszemitizmus) és tudataban volt veszélyességiiknek. Az 1933. januari eseményekkel
foglalkozé vezérecikkek ugy vélték, hogy Hitler mar tuljutott hatalmanak csucspontjan, sot,
terveinek egy részét elddei mar megvaldsitottak, s kormanya egyébként is tobbségileg nem
nacikbol all (Nagyvdradi Napl).3'9 A masik nagyvéradi, zsidonak tekintett ujsagban (Nagy-
varad) Hegediis Nandor a naci terrorral szembeni iszonyatanak és félelmének adott hangot, de
meg volt gyézddve arrdl, hogy egy habort esetén Németorszag az 1. vilaghaboru gyodztes
hatalmainak konnyii prédaja lesz.>'! A Nagyvdradi Napléban Szilagyi Andras ismertette
dicséréleg Demeter eldbb targyalt ropiratat.3'> Ova intette az Erdélyi Lapokat, hogy hagyjon
fol a fasizmus tovabbi népszertisitésével, mert egy gydzelem esetén az semmilyen kiilonbséget
sem fog tenni zsidok és magyarok kozott.

Osszefoglalas

A magyar kisebbséget mar a megel6z6 évtizedben bizonyos mértékig jellemzo vilagnézeti
sokféleség a *30-as évek elején még jobban kifejlodott. Uj szervezetek keletkeztek, melyek
partokka vald atalakulasarol az egység meg6rzését szem elott tartd politikusok feleldsségiik
tudataban lemondtak. E tomoriilések azonban (a *20-as évekhez viszonyitva) 0j politikai
kinalatot és stratégiat képviseltek, vagyis egy-egy Uj utat a kisebbség szamara. Elképzeléseik
vagy a kisebbség egészére vonatkoztak, vagy egy részére (példaul évjaratara), vagy a tobbségi
nemzetre. Az egyetemi ifjisag mozgalma (az Erdélyi Fiatalok csoport) kezdetben szamottevd
sikereket ért el, Makkai ptispok 6nvizsgalatra buzdit6 folhivasa viszont kudarcot vallott, mert
a politikai vezetésben semmi hajland6sag sem volt az dnbiralatra, netan a tarsadalompolitikai
munkara a kisebbség szocialis és gazdasagi problémainak javitasa érdekében. Az OMP
igyekezett ugyan a parlamentben épité modon elvégezni a szakmai foladatokat, olyan
messzehatd stratégidkat azonban, mint a Krenner altal kidolgozott hidfunkcié a két nemzet
kozott, kategorikusan elutasitott. A kisebbség helyzetének és a magyar—roman viszonynak a
javitasa érdekében ugyanis a partnak kellett volna megtennie az els6 1épést. Csakhogy 6 sajat
célja, az autondmia érdekében sem harcolt elég kovetkezetesen — nem utolsésorban Budapest
tanacsara —, azt a gyanut ébresztve, hogy nem is gondolja komolyan. Holott éppen ezaltal
jelezhette volna vilagosan az integracioban vald érdekeltségét (amennyiben az meglett volna).
Maguk az emlitett mozgalmak viszont — az ifjisagé, a Makkaié és a Krenneré — arra mutatnak,
hogy a kisebbség egy-egy csoportja a helyes stratégiat egy épitd, eredményes és a tobbségi
nemzet felé kozeledést mutatd politikaban €s tarsadalmi munkéaban ismerte fol.

Az OMP vezetésében azonban nem volt fogékonysag ekkor egy ilyen stratégia irant, sot,
a jobboldali és konzervativ beallitottsagu Erdélyi Lapok életre hivasa mintegy (a katolikus
egyhaz segitségével 1étrejott) dlcazott valaszként értelmezhetd a fenti harom probalkozasra. A

310 TTitler a kapukon tal. NN, 1933.11.1., 1.
311 Mibe rohan be Németorszag? N, 1933.11.3., 1.
312 Szilagyi Andras: A fasiszta veszély. Széljegyzetek Demeter Janos szenzacios ropiratdhoz. NN, 1933.X1.19., 5.
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lap alapitasahoz sziikséges toke haromnegyed év alatt tértént 6sszegytjtése nem képzelheto el
a konzervativ rétegek hathatos anyagi segitsége nélkiil. Ez az 0jsag biztositotta a part szamara
a kisebbség jobbszélének a tdmogatasat, mas szoval: elharitotta leszakadasanak veszélyét.
Ugyanezt a balszéllel nem sikertiilt elérnie, de ez még eldnyére is valt, mert az orszagban
uralkod6 nacionalista 1égkorben igy elkeriilhette — nem tigy, mint 1924-ben3'3— a kommunis-
tabaratsag vadjat.

A magyar kisebbség kiilonb6z6 csoportjainak a nemzetiszocializmushoz vald viszonyat
ideologiajuk hatdrozta meg. Alldsfoglalasuk skélaja az osztalyharcos megalapozottsagi eluta-
sitastél a demokratikus €s humanista elvek motivalta elfordulason at a (részben tétovazva,
részben egyértelmiien kimondott) pozitiv fogadtatasig terjedt. Egyes korok ugy vélték, hogy
a naci ideoldgia bizonyos részei (vezérelv, elkiilonitési politika) alkalmasak lehetnek a ma-
gyarsag Osszetartasanak ¢és gazdasagi helyzetének a javitdsara. A zsidok kizarasa aztan a
Harmadik Birodalom jéindulatanak megnyeréséhez jarult volna hozza, ennek kedvezé ma-
gyarsagképe viszont ahhoz, hogy anemzetkozi politikaban a habort utdni rend megvaltoztatasa
szoba keriilhessen (vélte Paal is idézett levelében). Mindezt persze nemcsak egy tulzott
szolgélatkészség magyardzza, hanem azok a kézzelfoghato anyagi elonyok (munkahelyek) is,
amelyeket a zsidoknak a magyar kisebbségbdl valo kirekesztése igért. Ennek indoklasakor az
is szerepet kapott, hogy a zsidokat mindinkabb a ,bomlasztd” bolsevik €s szabadkdmives
eszmék hordozoinak kezdték tartani. Jollehet a széls6jobboldalnak ezeket a politikai stratégidit
csak a magyarok egy kis csoportja helyeselte, a magyar zsidok egy része 1933-t6l kezdve ugy
érezte, hogy maga a magyar kisebbség hagyta cserben, tamadt ra és szolgaltatta ki a roman,
majd a ndci antiszemitizmusnak. Az ideologiai rétegz6dés a magyar kisebbség jellemzd
tulajdonsdga maradt a masodik vildghdborat megel6z6 utolsdé roman térvénykezési iddszak
(1934-1937) alatt is.

313 Miko: Huszonkét év i. m. 55.
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