,Keleti Svajc” és Erdély 1918-1919

A nagyroman allameszme
magyar alternativainak torténetéhez

1.

Jaszi Oszkar az els6é vilaghdbora utolsé szakaszdban Erdély
nemzetiségi problémait nyelvi hatarokhoz igazitott autonémidk
révén, a Magyar Kiralysag bels6é foderalizalasa nélkiil javasolta
megoldani. Osszallami szintré] kitekintve egy kelet-kozép-eurépai
konfoéderaciéban gondolkodott, amelyet a Dunai Egyesiilt Allamok:
Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és a délszlav
Illyria allamszovetségének tavlatdban rajzolt meg A Monarchia
jovédje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok cimt, 1918
tavaszan befejezett, de csak oktober kozepén kinyomtatott miivé-
ben.! Kényvén a megjelenés idépontjaig tilhaladt a torténeti idé.
Ezért néhany héten beliil, a kettés monarchia 6sszeomlasanak a
végnapjaiban, a nemzetiségek iranyaban engedményesebbre mo-
dositotta allaspontjat. Az immar koztarsasagi, Karolyi Mihaly
vezette magyar kormany tagjaként hajlott arra, hogy a vilaghabo-
rut nemzetkozi jogilag lezaré béketargyalasok végleges dontéséig
Erdély roman tobbségl teriileteinek kozigazgatasat egy kanto-
nalisan atszervezett Magyarorszag hatdrain beliil atruhazza a
Ko6zponti Roman Nemzeti Tandcsra. E november 13-an a Népszava
hasabjain nyilvanossagra hozott Erdélyi provizérium-tervezetet
Bethlen Istvan grof és Apathy Istvan, a konzervativ erdélyi politika
két falakja is elfogadta utolsé elérhet6 maximumként egy novem-
ber 11-én Jaszival és Karolyival folytatott megbeszélésen.”? Ez a
1 Jaszi: A Monarchia jovdje, 7. A mi keletkezéstorténetéhez Galantai: Egy kiilonos konyv.

2 A Jasziféle erdélyi provizérium-tervezet. In: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatd-
rolodds, 62-63; Romsics: Bethlen [1991], 72. Jaszinak azokban a napokban egy
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harmas egyeztetés egy két nappal azelétt megérkezett, november
6-an kelt ultimatum jegyében zajlott le, amelyben a Romaén
Nemzeti Tanacs felszélitotta a budapesti korméanyt, hogy enged-
je at neki a hatalmat 26 kelet-magyarorszagi és erdélyi varme-
gyében.?

Karolyi a roman politikai igények elharitasdra Jéaszit tarca
nélkiili nemzetiségligyi miniszterként Aradra kiildte, hogy meg-
nyerje az erdélyi és magyarorszagi roman vezetést a provizérium-
tervezetnek. A szociolégus korméanytag vezette kiildottséghez
erdélyi magyar részrél Apathy mellett a jogtudés Somlé Bédog is
csatlakozott. A november 13-14- targyaldsok magyar kudarccal
végzédtek.* A roman fél a kantonalis megoldast dtmenetileg sem
fogadta el, mivel szamara csupan képviseletet jelentett volna a
magyar kormanyban ,az Osszes kiilligyi, gazdasagi és pénziigyi,
kozélelmezési és kozlekedési” vonatkozasban. A Budapesttsl valéd
fliggéséget fenntartotta volna az a ,kormanybiztossag” is, amely
a kozrendet biztositandé a magyar kormény és Roman Nemzeti
Tanacs megbizottaibdl allt volna 6ssze; a leendd ,6ttagu birdsag”-
nak hasonloképpen a magyar kormany, a budapesti Magyar
Nemzeti Tandcs és a Roman Nemzeti Tandcs egyilittmiikodése
folytan kellett volna k6z6s nevezére jutnia kiillonbo6z6 targykorok-
ben.’

masik erdélyi magyar csoportosulds is a ,kantondlis szerkezet” bevezetését
javasolta a ,magyar nemzet 6nrendelkezési joga” megdrzése mellett ,mindazokon
a teriileteken, amelyeken a roman testvérnemzettel egytitt lakik” - anélkiil, hogy
részletezte volna a roman illetékesség mértékét: A székelyek kiildottsége Jaszi
miniszternél [Budapest, 1918. november]. MOL K 40, 1918-XVIII-308, 1.

3  Haslinger: Arad, 119; Széasz Z.: Forradalmak, 1711.

4 [Jaszi Oszkar aradi targyaldsainak jegyzékonyve, 1918. november. Téredék.] MOL
K 610, 80. cs. 1xc. Korabeli beszamolék és tudoményos elemzések az aradi
magyar-roman targyaldsokrdl: Az aradi magyar-roman targyalasok [1918]. In:
Duna-vélgyi bardtsdgok, 90-100; Haslinger: Arad, 122-135; Jaszi: Visszaemlékezés;
Komaromi: Jdszi; Raffay: Erdély, 98-99.

5 A Jaszi-féle erdélyi provizérium-tervezet. In: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatd-
rolédds, 62-63.
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Budapest az Aradon meghidsult egyezség utan nem valtoztatott
allaspontjan. Az arnyékkorménnya kiépiilt Magyar Nemzeti Ta-
nacs® rendszeresen értesiilt az erdélyi magyar lakossag hangula-
tarél,” egyben kapcsolatban maradvan az ottani romén nemzeti
tanacsokkal.® Bizott abban, hogy a rend a nemzetiségekkel egyet-
értésben, teriileti veszteségek nélkiil helyreallithaté. Roplapok,
amelyeket magyarok, romédnok és németek kozosen irtak ala,
ideig-6raig valéban inkabb atmenetet, mint 6sszeomlast sejtettek.’
November 20-an azonban az erdélyi és magyarorszagi roman
politikusok 6nallésulasi kidltvanyt intéztek ,a vildg népeihez”.'°
Két héttel kés6bb Karolyi Mihaly valaszként nyilvanosan felhivta
a nemzetiségeket Magyarorszag teriileti egységének tiszteletben
tartasara, és ujolag kozigazgatasi-kulturalis autonémiat kinalt
nekik egy demokratikus ,Keleti Svajc” keretében.!’ A magyar
kormanyfé néhany nappal kés6bb a Roman Nemzeti Tandcs
budapesti meghatalmazottja révén értesiilt az elszakadast megerd-
sit6 december 1-i gyulafehérvari roman nemzetgytilés hatarozata-

6 Csatlakozasok a Nemzeti Tandcshoz. MOL K 440, 1. cs. A/IV. Szervezetek és
partok részérél a Nemzeti Tandcsba delegalt tagok névsorai. Uo. A/IIl. Magyar
Nemzeti Tandcs tagjainak és bizottsagainak névsora. Uo. A/I.

7 Dénes Istvan - Magyar Nemzeti Tanécs. Torda, 1918. november 14. MOL K 440,
6. cs. D/V-161; [, Egy magyar honpolgar”] - Magyar Nemzeti Tandcs. Dicsszent-
marton, 1918. november 16. Uo. D/IV-133; Magyar Nemzeti Tandcs - Marosva-
sarhelyi Nemzeti Tanacs. Budapest, 1918. november 20. Uo. D/IV-186.

8 Magyar Nemzeti Tandcs - Roméan Nemzeti Tanédcs. [Budapest, 1918. november].
MOL K 440, 6. cs. D/V-1918-1597; Magyar Nemzeti Tandcs - Roméan Nemzeti
Tanacs. Budapest, 1918. november 23. Uo. D/V-226; Barkasz Sandor - Magyar
Nemzeti Tandcs. Lugos, 1918. november 26. Uo. D/II-655; Andreiu Barseanu
[Szeben megyei Roman Nemzeti Tandcs elnoke] - Magyar Nemzeti Tandcs.
[Szeben, 1918. november-december]. Uo. D/IV-796.

9 Hock Janos - Mihalyi Tivadar - Melczer Vilmos: Emberek! [Kolozsvar] 1918.
november 3. SZTEK PR, Ms. 251/4880-11; Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs -
Sfatul Poporului Roman din Ardeal - Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fratilor
Romani! Sachsen Briider! Kolozsvar, 1918. november 3. Uo. 251/4880-10. Vo.
Haslinger: Arad, 115-116.

10 Szasz Z.: Forradalmak, 1714.

11  Karolyi Mihaly felhivdsa a magyar néphez. Budapest, 1918. december 4. In: Kdrolyi
Mihaly levelezése, 305-307, itt 306.
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ir6l, amelyeket nyomban visszautasitott a magyar kozigazgatas
erdélyrészi fenntartasat elrendel6 november 13-i belgradi fegyver-
sziineti egyezményre hivatkozva.'? Tiltakozasaval szamtalan erdé-
lyi magyar beadvanyban megfogalmazott kérelemnek tett eleget.'®
November 25-ig Jaszi nemzetiségiigyli minisztériumaban elké-
sziilt a leendd ,Keleti Svajc” vazlata. Valdésziniileg Somlé Bédog
dolgozta ki az aradi targyalasokon elGterjesztett provizérium-ter-
vezet alapjan - emezt a nemzetiségek rovasara pontositva. A
tovdbbra is egységesnek elképzelt Magyarorszag Osszesen tizen-
négy kantonja koziil mindGssze 6t jott volna létre Erdélyben, és
ezek koziil csupan egy-egy roman, roman-szasz és szasz tobbséggel.
A vazlat minden lényeges részeleme a magyar nemzet és allamkoz-
pont egyediil mérvadé szerepét iranyozta elé: a kantonok féispanjait
és az iskolak vezetGségét a kormanyzat, a tisztvisel6ket a kormanyzat
vagy a féispanok nevezik ki, a magyar nyelv dont6 befolyassal bir a
gazdasagban, a kereskedelemben, a pénziigyekben, és - raadasul -
a hadsereg szaméra ,némi magyarositds” lehetéségérsl van sz6.™

12 Erdélyi Janos - Karolyi Mihaly. Budapest, 1918. december 7. In: Uo. 316-318;
Karolyi Mihaly - Erdélyi Janos. Budapest, 1918. december 9. In: Uo. 318. A
gyulafehérvari hatérozatok szovegét roméanul és magyarul kozli Nagy L.. A
kisebbségek, 208-211. A belgradi fegyversziineti egyezményrél Eordogh:
Geschichte, 39-43; Ormos: Padovdtol Trianonig, 59-74, 106.

13 Dénes Istvan - Magyar Nemzeti Tandcs. Torda, 1918. november 14. MOL K 440,
6. cs. D/V-161; [,Egy magyar honpolgar”’] - Magyar Nemzeti Tandcs. Dicsé-
szentmarton, 1918. november 16. Uo. D/IV-133; Magyar Nemzeti Tandcs -
Marosvasarhelyi Nemzeti Tandcs. Budapest, 1918. november 20. Uo. IV/D-186;
Bodé Séndor / Ujlaky Janos - Magyar Nemzeti Tandcs. Marosvasarhely, 1918.
november 20. Uo. D/IV-186; Vasgyari Hivatal - Budapesti Kereskedelmi Minisz-
térium. Vajdahunyad, 1918. december 1. Uo. D/V-51; Kovacs Odon - Magyar
Nemzeti Tandcs. Maramarossziget, 1918. december 2. Uo. D/IV-47; Somlyéi V.
Ignécz - Magyar Nemzeti Tandcs. Bethlen, 1918. december 3. Uo. D/IV-1918-1218;
[Arvay] - Hock Janos. Székelyudvarhely, 1918. december 4. Uo. D/I1-1489; Bene
Ferenc - [Magyar Nemzeti Tanacs, 1918. december]. Uo. D/IV-1918-1085.

14 A Jasziféle nemzetiségi minisztérium ,Keleti-Svajc” tervezetének fennmaradt
vazlata. 1918. november 25. In: Szarka: A méltdanyos nemzeti elhatdrolodds, 57-60.
Vo. Jaszi Oszkar Erdély kantonizalasi terve (1918. november) térképvazlattal:
Haselsteiner: Kozép-Eurdpa, 43.
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A vazlat december 2-4n irattarba keriilt."> Néhany nappal
kés6bb egy 1j, kelet-magyarorszagi hataskor hivatal mégis a
legfeljebb decentralizalt-szovetségi, de inkabb a kozpontositott-egy-
séges Magyarorszag eszméjét igyekezett atiiltetni a gyakorlatba.
Erdélyi magyar korok az 6szirdzsas forradalom idején egy sajat
vezetési, de a budapesti kozpontnak aldrendelt kormanyzati
testiilet létrehozasat szorgalmaztak.'® Ezt a gondolatot végil a
budapesti Magyar Nemzeti Tanacs és november 1jén Kolozsvart
megalakult Erdélyi Bizottsdga érlelte meg. Utobbi szervezetet a
Karolyi-part, a Szocialdemokrata Part és a Polgari Radikalis Part
tagjai alkottak.!” Apathy Istvan az ,altalanos, egyenld és titkos,
nékre is kiterjedé valasztéjog” bevezetése és a ,haza teriileti
épsége, politikai egysége” érdekében iranyitotta.'® Részleges vég-
rehajtéi felhatalmazassal azonban csak azutan birt, hogy a kor-
many 1918. december 7-én kinevezte a Kelet-Magyarorszagi Fékor-
manybiztossag élére.?®

A Fékormanybiztossag - mint ez mar nevébdl is kitiinik - nem
erdélyi intézménynek késziilt, hanem olyannak, amely az orszagos
kozligyek intézését erdélyi kovetelményekhez igazitja. Nem a

15 A Jészi-féle nemzetiségi minisztérium ,Keleti-Svéjc” tervezetének fennmaradt
vazlata. 1918. november 25. In: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatdrolodds, 57.

16 S. Nagy: Kiilon erdélyi kormdnyszervet.

17 Apéathy Istvan - Janovics Jené - Vincze Sandor: Katonak, tisztek, legénység!
[Kolozsvar, 1918. oktéber 31.]. SZTEK PR, Ms. 251/4880-8 [romén és német
forditasban is]; Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs - Sfatul Poporului Roman din
Ardeal - Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fratilor Romani! Sachsen Briider!
Kolozsvar, 1918. november 3. Uo. 251/4880-10; Apathy Istvan - Janovics Jend
- Vincze Sandor: A szabad magyar koztarsasdg minden emberéhez! [Kolozsvar,
1918. november]. Uo. 251/4880-12 [roman és német forditdsban is]; Sulyok:
Kronoldgia, 235.

18 Apathy Istvan: Szézat Erdély fiaihoz [1918-1919 koriil]l. OSZKK Alh, Quart.
Hung. 2455/11.

19 [Batthyany Tivadar, beliigyminiszter] - Apathy Istvan. Budapest, 1918. december
7. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/1; Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar
24 kihallgatdsar6l a Kolozs megyei prefekturan.] Uo. 2455/1/22, 3; Sulyok:
Kronoldgia, 236.
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regionalis ligykezelés targykorok szerinti decentralizdldsdt, vagyis
bizonyos foku o6nallésitasat, hanem mindenekfelett a tovabbra is
az allamkozpontbol irdnyitandé feladatok dekoncentrdldsdt szolgal-
ta.?’ Megbizatasa részleges illetékességgel latta el a politikai,
katonai, gazdasagi, jogi, kozigazgatasi, tarsadalmi, kulturalis,
kozlekedési, pénziigyi és gazdasagi tandcsadas terén. Fo feladataul
kapta azon megyék magyar lakossaganak érdekképviseletét, ame-
lyeket a gyulafehérvari roman nemzetgytlés december 1-jén roman
allamteriiletté nyilvanitott.2! Apathy a polgari radikélis régié- és
nemzetiségpolitikat november elején Jaszival és Karolyival egyez-
tetve bizonyos Onigazgatasi elemekkel késziilt volt megujitani,
most azonban, a létében veszélyeztetett orszdag kormanyanak
mentési intézkedésekre felhatalmazott képviselGjeként egy ujabb
maximum felé mozditotta el. Ek6zben visszatért azon korabbi elvi
allaspontjara, hogy az etnikai-kulturalis autonémidk nem védik,
hanem bomlasztjdk az allam egységét.?? A sajat allamegység
megorzésének feltétlen céljaval magyarazhatd, hogy a Fékor-
manybiztossag a regionalis érdeket magyar vonatkozasban is
alarendelte az Osszallaminak. Ezt a funkcionalis sulypontjat
tikrozi példaul alapité okmanya, amely a helyi magyar nemzeti
tanacsot Apathy kérésének értelmében nem ,Erdélyi Magyar
Nemzeti Tandcs”-nak, hanem a ,Magyar Nemzeti Tanacs Kelet-
Magyarorszagi Bizottsaga”-nak vagy ,Erdélyi Bizottsaga”’-nak

20 A decentralizdacio és a dekoncentrdcio kozotti minGségi kiilonbségekrsl Gerdes:
Politische Dezentralisierung; Verwaltung. In: Grundbegriffe der politikwissenschaft-
lichen Fachsprache, 322-324.

21 A Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossag szervezeti és tigykezelési szabalyai.
Kolozsvar, 1918. december. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/7; Janovics Jené:
[Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatasarol a Kolozs megyei prefekturan.] Uo.
2455/1/22, 3; Karolyi Mihaly - Erdélyi F6kormanybiztossag. Budapest, 1918.
december 21. In: Kdarolyi Mihdly levelezése, 332; Sulyok: Kronologia, 236.

22 Apathy - Karolyi Mihaly. Kolozsvar, 1916. julius 30. In: Kdroly: Mihdly levelezése,
135-137; Apathy - Kérolyi Mihaly. Kolozsvar, 1918. oktéber 14. In: Uo. 243-247
(az utobbi levél kéziratos fogalmazvanya: OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1ID);
Apathy: Erdély. Vo. Litvan: Egy kényv, 43.
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nevezte.?? A budapesti kormany a f6kormanybiztosi kinevezést a
budapesti francia katonai parancsnoksaggal kotott megegyezéssel
igazolta, amelynek értelmében a magyar katonai és polgari hato-
sagok Kolozsvart maradhattak a varos roméan megszallasa esetén
is. Err6l a rendelkezésr6l tudomasuk volt a roman katonai
tényez6knek is, akik Kolozsvart a belgradi fegyversziineti egyez-
mény szerint egyel6re csak stratégiai pontként szallhattak meg —
amit 1918. december 24-én meg is tettek. Apathy wjév tajan
megéllapodott a dunai francia csapatok, illetve a VII. roméan hadosz-
taly parancsnokaval, Berthelot és Neculcea tabornokokkal abban,
hogy a magyar féhatalom visszavonja katonai alakulatait a Nagyba-
nya- Kolozsvar-Déva vonaltol 15 kilométerre, kozigazgatasat azon-
ban a stratégiai 6vezetekben, igy Kolozsvart is helyén hagyja.?

A partkozi véleményazonossag az Uj koztarsasagi allamforma
és a tertletileg egységes Magyarorszag vonatkozasaban december-
ben is fennallt, habar Apathy a helyi Nemzeti Tanédcs és a
Fékormanybiztossag szocidldemokrata tagjaival djra meg ujra
vitaba keveredett. A fékormanybiztos 1919. januar elején ra is
kivanta venni Karolyit, hogy - a bolsevista veszélyt idében
elharitand6 - oszlassa fel a munkéastanacsokat. Ugyanakkor a
baloldal érveit is felhasznalta ahhoz, hogy ramutasson: a roman
nagybojarok birodalmahoz csatolt Erdélybe bekdszontene a tarsa-
dalmi elnyomas.?® A Fékormanybiztossag vilagnézetileg jobbra is,

23 Apathy - Magyar Nemzeti Tandcs. Kolozsvar, 1918. december 20. MOL K 440,
6. cs. D/IV-1886; U6: Erdély, 153-154; A Kelet-Magyarorszagi Fékormany-
biztossag szervezeti és ligykezelési szabalyai. Kolozsvar, 1918. december. OSZKK
ATh, Quart. Hung. 2455/1/17, 5, 1.

24  Aide-mémoire, concernant le controle des clauses de I'armistice. Uo. 2455/1/18;
Apéthy: Erdély, 170-175; Eordogh: Geschichte, 39-43; Fogarassy: Adalékok, 67
Ormos: Padovdtol Trianonig, 106, 122-124, az Apathy-Berthelot egyezményt
tiikr6z6 térképvazlattal.

25 Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatasarol a Kolozs megyei
prefekturan.] OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/22, 4. V6. Fogarassy: Adalékok,
67-75; Ligeti: Suly, 11-12. Politikai felfogasat és fékormanybiztosi miikodését
osszefoglalja hivatali levelezésének egyik késéi darabjaban: Apathy - Karolyi
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balra is nyité tevékenykedése az 1918. december 22-i kolozsvari
nagygyilés megszervezésében tet6zott, amelyen 28 varmegye tobb
tizezer lakosa sikra szallt a teriiletileg osztatlan magyar &dllam
mellett.?® A budapesti Nemzeti Tanécs id6hidnyra hivatkozva nem
teljesitette Apathy ama kivansagat, hogy tovabbi varosokbdl és
megyékbél is toborozzon tiintetéket.?” A romdn szocialistik a
magyarsdg mellett - tomoritette az egyik tudodsité vezéreikk alcime
azon nemzeti-vilagnézeti szovetség latvanyat, amely Kolozsvar
féterén két roman szocidldemokrata politikus kézremiikodésével,
majd a magyar himnuszt kévetéen elénekelt Marseillaise zenei
alafestésében latszott alakot dlteni. Apathy az Erdélyre kiterjesz-
kedé idegen uralmat a magyar fliggetlenségi politika hagyoméanyos
modoraban els6sorban nemzeti alapon azonositotta. Csaknem
négymilli6 magyar oOnrendelkezési jogat perelte nem egészen
harommilli6 roméanéval szemben: ,Nem akarunk idegen uralom
alatt élni, nem kellett a magasabb gazdasagi és szellemi miivelt-
séggel rendelkez6é Ausztria, nem kellett a Habsburg uralom, és ma
fogadjuk el egy gazdasagilag fejletlenebb, a miiveltségben mo6got-
tink maradt allam uralmat és vele ismét egy idegen uralkodé
jarmat. Huszonhat varmegyének négy milli6 nem romanajku
lakossaga ez ellen tiltakozik és tiltakozni fog Grokké!”?

Mihaly. Kolozsvar, 1919. januar 3. OSZKK ATh, Quart. Hung. 2355/VI/2. Karolyi
Mihdly levelezése itt hasznalt kotete nem kozli az utébbi gépiratos levelet, vélhetéen
azért, mert nem érkezett meg cimzettjéhez. Szerzdje az elsé, tartalmilag érdektelen
bekezdést elhagyva beiktatta emlékezéseibe: Apathy: Erdély, 173-175.

26 Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefektiran.] OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/22, 3. Kortars megfigyeldk a
Ltomeget 40.000 fére becsiilték”: Sulyok: Kronologia, 237. A helyszini tudésitds
szerint ,80.000 ember jelenlétében folyt le a nagygytilés™: A kolozsvdri nagygyiilés.

27 Apathy - Magyar Nemzeti Tanédcs. Kolozsvar, 1918. december 20. MOL K 440,
6. cs. D/IV-1886; Magyar Nemzeti Tandcs — Apathy. [Budapest] 1918. [december].
Uo.

28 Beszédét idézi: A kolozsvdri nagygyilés. V6. Janovics Jend: [Jelentés 1919. februar
24- kihallgatasarol a Kolozs megyei prefekturan.] OSZKK Alh, Quart. Hung.
2455/1/22, 3-4.
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A kérlelhetetlenség, amellyel landzsat tort Magyarorszag fiig-
getlensége és teriileti épsége mellett, és amellyel mar az aradi
targyaldsokon kiritt a magyar kiildottségh6l?® derékba torte
Apathy politikai palyafutasat. A megszallé roman hatalom 1919.
januar 17-én ,bolsevista agitacié” iirtigyén letartéztatta,®® véget
vetve vildgnézeteket athidalni iparkodé szovetkezési kisérletezése-
inek. Hidba biztositotta a roman hadvezetést arrdl, hogy kész
tamogatni a magyar és a roman bolsevizmus elleni, altala k6zosnek
vélt harcot.’! A Fékormanybiztossdg a roman katonai és polgari
szervek sorozatos beavatkozasai folytan nem lathatta el feladatait
a kivant mértékben. December végén Osszevonta ligyosztalyait,
Apathy letartéztatasanak napjan pedig felfiiggesztette - tulajdon-
képpen befejezte - miikodését.>

2.

A magyar féhatalom 1919 elejéig kiszorult a torténeti Erdély-
bol. A kantonalisan atalakitott Magyarorszag gondolata mégsem
meriilt feledésbe a Kiralyhagon tal. Januar 15-én Grandpierre
Emil, egy Svéajcbol bevandorolt francia csalad leszarmazottja, 1897
és 1918 kozott a kolozsvari Kiralyi Térvényszék birdja,> egy

29 V6. Grandpierre: Apathy; Jaszi: Visszaemlékezés; Komaromi: Jdszi; Ligeti: Suly, 15-18.

30 Janovics Jené: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefekturan.] OSZKK ATh, Quart. Hung. 2455/1/22, 4; Apathy fogsdgaval kapcso-
latos levelek [1920]. Uo. 2455/V, VI. Apathyt a szebeni romén katonai hadbirésag
1919. juliusaban 6t év foghazra itélte. Fellebezésére a bukaresti Legfels6 Hadbi-
rosag felmentette. Mégis internaltak, és csak 1920 januarjaban helyezték szabad-
labra. Azon év oktoberében, mas forrdsok szerint augusztusaban Magyarorszagra
koltozott: Fogarassy: Adalékok, 87, 23. jegyzet; Sulyok: Kronologia, 238, 240-241.

31 Janovics Jené: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefekturan.] OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/22, 4; Aide-mémoire, concernant
le controle des clauses de I'armistice. Uo. 2455/1/18; Apathy - Karolyi Mihaly.
Kolozsvar, 1919. januar 3. Uo. 2455/VI/2.

32 Janovics Jené: [Jelentés 1919. februar 24-i kihallgatdsarél a Kolozs megyei
prefekturan.] Uo. 2455/1/22, 4; Sulyok: Kronoldogia, 236-237.

33 Varady: Grandpierre, 503.
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magyar tisztviseldi kiildottség élén Nagyszebenben azt javasolta a
megszalldo roman erék polgari csucsszervének, a Kormanyzota-
nacsnak, hogy Erdély kozigazgatasat vegye at az egymast teriilet-
rél teriiletre felvalté tobbségi, vegyes lakossag esetén pedig vegyes
bizottsag, valamint hogy a magyar allami hivatalnokok hiiségeskii
helyett csupdn fogadalmat tegyenek a roméan allamhatalomra. A
roman fél nem fogadta el az ajanlatot.>* A Jaszi nyoman megszétt
alternativ rendezési minta a kovetkez6 honapokban mégis tovabb
élt az erdélyi magyar értelmiségi kozéprétegek és egyhazak
politikai elképzeléseiben, a passziv ellendlldsban, amelyet elsésor-
ban a tisztvisel6i kar kezdeményezett az 1) féhatalommal
szemben.

A budapesti kormany mar 1918 novemberében utasitotta a
kelet-magyarorszagi féispanokat és f6tisztviselGket, hogy lehetéleg
tagadjak meg a hiliségeskiit a roman megszalloknak, mégpedig az
1918. november 13- belgradi fegyversziineti szerzédés és az 1907.
évi hagai egyezmény azon cikkelyeinek alapjan, amelyek megtil-
tottak a mindenkori idegen katonai hatalomra valé kényszeri
felesketést; hasonlé igazolasi lehet6séget kinalt a bansagi francia
kozigazgatas egyik 1919. marcius végén kelt rendelete.?® A hiiség-
eskii targydban mar 1918 végén lezajlott elsé Gsszetlizések utan a
nagyszebeni Korméanyzdotanacs 1919 februarjaban térvényerejien
elrendelte a birak, iigyvédek, jegyzdk, az allami iskolak tanszemély-
zete és a maganorvosok azonnali felesketését I. Ferdinand roman
kiralyra; az ellenszegiil6k kartalanitas nélkiil menesztendék voltak

34 Barabas Endre: A roman uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 20-22; [Barabéds Endre]:
Az erdélyi tisztvisel6k eskii kérdésének hiteles torténete [1920 koriil]. Uo. 2-3;
Sulyok: Kronologia, 238.

35 Barabas Endre: A roman uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]l. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 19; [Barabas Endre]: Az
erdélyi tisztvisel6k eskii kérdésének hiteles torténete [1920 koriil]. Uo. 2; Biré S.:
Kisebbségben és tobbségben, 348; Jakabffy: A magyar dllamhatalom, 132; Romsics:
Bethlen [1991], 97-98.
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allasukbol.®® Az utébbi intézkedés szamtalan esetben meg is
tortént atrocitas jellegli bantalmazasok kiséretében. Az Erdélyben
ily médon kisemmizettek mar 1919 janudrjatél pénzigyi segélye-
ket kaptak Budapestrdl. Ekozben a roman hiiségeskii sorozatos
magyar megtagadéasa tisztviselomozgalomma terebélyesedett,
amelynek tobbé-kevésbé nyiltan fellép6 sz6sz616i a roman allamot
csak a nemzetkozi jogba iktatdsa utan, egy megfeleléen ratifikalt
békeszerz6dés nyoman szandékoztak elfogadni.37 ,Passziv rezisz-
tencia”-ba vonulvan megtagadtik a kiterjeszked6 rendszer altal
L,kovetelt teljesitményeket”, igy azt is, hogy részt vegyenek a
roman belpolitikdban.?® Ezen allaspont egyik 6 értelmi szerzdje
Grandpierre Emil volt. A Karolyi-korméany az Gszirézsas forrada-
lomban vallalt tevékeny szerepe alapjan 1918 decemberében 6t
nevezte ki Kolozsvar és Kolozs varmegye fGispanjava, amely
tisztségeibdl a roman hatésagok Apathy elfogatdsanak a napjan
eltavolitottak. Ezutan magyar korokben a fékormanybiztos nem
hivatalos utédjanak szamitott; a fennebb emlitett sikertelen nagy-
szebeni targyalas utan visszahuzédott a tisztviselémozgalom rej-
tett kozegébe, amelybdl csak 1921-ben tért vissza az ekkor mar
Nagy-Romania allamjogi 1étéhez igazoddan belpolitikai cselekvésre

36  Goldis: Notd; Lazar: Ordonantd. Vo. [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos
iratok.] 1919. februar 27. - mércius 1. HRM PAh, Ms. VL. 7651/156; [Emlékirat
a magyar miniszterelnokhoz a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.] 1919. szep-
tember 14. Uo. 7651/167.

37 Barabas Endre: A roman uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]l. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24-32; [Barabas Endre]:
Az erdélyi tisztvisel6k eskii kérdésének hiteles torténete [1920 koriill. Uo. 2-3;
Gyarfas: Az els6 kisérlet, 41-42. A tisztviselomozgalom elsd, korabeli szemlélet,
de ma is hasznalhat6 ismertetése: Grandpierre: Az erdélyi magyarsdag.

38 Zagoni: A magyarsdg, 9. V6. Ligeti: Suly, 15-16. A roméan szakirodalomban
el6fordul az a vélemény, hogy ,magyar és székely csoportok” szerepeltek mar az
1919. évi roméniai parlamenti valasztasokon (pl. Scurtu: Political Parties, 67). Ez
téves allitas. Az illeté magyar nemzetiségi jeloltek roman partok nevében indultak,
mégpedig 6nként, megbizatas nélkiil, olyan listdkon, amelyeknek sszeallitasdaban
nem vett részt erdélyi magyar politikai tényez6: Miko: Magyar képuiselék, 20; U6:
Huszonkét év, 9-28; Sulyok: Kronoldgia, 240.
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késziil6dé erdélyi magyar vezetés konzervativ iranyzatanak a
nyilvanossagaba.

A posta- és a tavkozlészolgalat katonai felligyelete, a sajtocen-
zura, a mozgasszabadsag korlatozdsa, valamint a gyiilekezési
tilalom a nyilvanos politikai tevékenységet nehezitette meg, kevés-
bé az elméleti munkat, amelyet az egyhdzak batorité példaja
serkentett. Az atmenetileg felekezetivé atalakult magyar allami
iskolak ugyanis 1919-ben a koriilményekhez képest - és az
allamiakkal ellentétben - zavartalanul mikodtek. A katolikus és
a reformatus egyhdz egy sor tanintézetet létesithetett.’’ Igy
amolyan fellegvarava valhatott az erdélyi magyarsagnak, amely-
nek személyi és intézményi alapjat egyébként erésen meggyengi-
tette az allami iskoldk, a polgari kozigazgatas, a bankok, a
kereskedelem és az ipar kezd6d6 romanositasa, a f6ldek erészakos
haszonbérbe vétele, a lakasok elkobzasa, az eskiit megtagadok
elbocsatasa, letartéztatdsa vagy kiutasitdasa.?’ Amikor Berinkey
Dénes kormanya és a januarban allamelnokké kinevezett Karolyi,
aki legut6bb a katonai ellenalldst is fontolgatta, 1919 marciusaban

39 Ligeti: Grandpierre; Mik6: Huszonkét év, 15; Romsics: Bethlen [1991], 97; Varady:
Grandpierre. 1921 és 1925 kozotti, Magyarorszagra valé kivandorlasaig tarté
erdélyi tevékenységéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 158-159, 182, 186, 194,
198-201, 208, 225, 274, 289-290, 333, 340-341, 344, 346, 348, 350.

40 Biré S.: Kisebbségben és tobbségben, 410-411; 495, 502-503; Didszegi: A romdniai
magyarsdag, 22-24; Jancsé: A romdn uralom, 126-128.

41 Barabas Endre: A roman uralom ald keriilt volt magyar tisztvisel6k ligyének
torténelmi vazlata [1922 koriil]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24-30; Jancsé: A romdn
uralom, 126-128. Tovabbi adatok és forrasok: K. Lengyel: Auf der Suche, 97, 55.
jegyzet. Rendkiviil adatgazdag szemtanujelentések a roman katonai és polgari
igazgatds magyarellenes, a hivatalnokréteget kiilonosen érinté intézkedéseirdl a
megszéllt Erdély egész teriiletén: [Udvarhely megyei tisztvisel6k] - Budapesti
Fegyversziineti Bizottsag / Székely Nemzeti Tanacs / Ugron Géabor. 1919. februar
14., 21. HRM PAh, Ms. V1. 7651/155; [A Szellemi front meginditasaval kapcsolatos
iratok]. 1919. februar 27. - marcius 1. Uo. 7651/156; [Atirat a magyar kormény-
hoz Erdély magyarsaga és székelysége nevében.] Kolozsvar, 1919. majus 14. Uo.
7651/159; [Emlékirat a magyar miniszterelnokhoz a székelyfoldi tisztvisel6k
sérelmeirdl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167; Az olah uralom kezdetei magyar
foldon [1920-1921 koriil]. MOL K 610, 80. cs. 1xc.
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lemondtak,*> a nagyroman allameszme ,Keleti Svajc” tipusu
alternativaja csupan polgari radikalis hatterét vesztette el, nem
pedig rendszerpolitikai érveit. Hiszen a romén hatalmi szerkezet
kiépiilése els6sorban tarsadalmi-gazdasagi téren sujtotta az erdélyi
még allamalkot6 lakossagot. Mindemellett a nemzeti gondolat az
elkovetkez6kben egyre mélyebben athatotta a Jaszi-koncepciot.
Ezt az elméleti ujitast jelents mértékben Pasl Arpad hajtotta
végre, aki az 6sszeomlads napjaiban Udvarhely varmegye alispanja
és a székelyudvarhelyi Székely Nemzeti Tandcs elnoke,*® jo fél
évvel kés6bb a Szellemi Front egyik megalapitéja volt. Ez a
tisztviselémozgalommal azonos titkos szervezet legkésébb 1919.
februar végét6l nem ritkan életveszélyes korilmények kozott
prébalt elvi és gyakorlati sikon szembeszegiilni a roman katonai
és kozigazgatasi hatalommal - tagjai meghurcoltatisanak az aran
is.* A Székelyfsld és belsé Magyarorszag kozott egy kozelebbrél
meg nem nevezett kolozsvari ,koézpont” koré hirkozvetité és
tanacsadoi halozatot épitett ki, amelybe bevont egyhazi személyi-
ségeket is, példaul Majlath Gusztav Karoly katolikus piispokot.?
A majusban Aradon megalakult, juniusban Szegedre koltozott
polgari ellenkormanyt*® rejtett csatornakon ellatta helyzetelemzé-
sekkel, és arra kérte, kozvetitse a parizsi békekonferencia felé
Erdély - nemzetkozi dnképviseletében megakadalyozott - ,ma-

42  Karolyi: Az orszag, 292-294; Bolony: Magyarorszdg, 82, 324.

43  Ugyvitel és iigybeosztds a roman megszéllas alatt. Alispani utasitas. 1918.
December 9. HRM PAh, Ms. VI. 7651/146; Székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tandacs hivatali napléja. 1918. december 11. - 1919. januar 9. Uo. 7651/147.

44 Az 1919-es hatosagi zaklatasokat Padl is megtapasztalta tobb honapos fogséaga,
illetve hézidrizete idején: [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.]
1919. mércius 1. Uo. 7651/156, 11-12; [Emlékirat a magyar miniszterelnokhoz
a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeirdl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167, 10-14;
[Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, iizenetei] 1919. szeptember 16. Uo.
7651/414/17; Barabés Endre: A romén uralom ala keriilt volt magyar tisztvisel6k
ligyének torténelmi vazlata [1922 koriil]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24, 26.

45  [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.] 1919. februar 28., marcius
1. HRM PAh, Ms. VI. 7651/156, 9-12. Ugyanott a Szellemi Front 6nelnevezés.

46 Bolony: Magyarorszdg, 184.
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gyarsaga és székelysége” azon 6hajat, hogy megérizhesse ,nyilt és
teljes Osszefiiggését a nagy magyar folddel”.*” Miutdan a roman
Kormanyzoétanacs 1919 majusaban bezaratta a kolozsvari magyar
egyetemet, és intézkedni kezdett roman tulajdonba vételérél, a
tanév kell6s kozepén kiebrudalt oktatok sorabdl 1dj sorstarsak
csatlakoztak a Szellemi Fronthoz.*® Ugyan6k névteleniil kinyomta-
tott sajtéanyagban gyarapitottak a tiltakozas szavait Magyarorszag
feldarabolasa novekvs veszélyének lattan.*?

Paal, akinek kozremiikodése az ellenallasi szervezkedésben
gazdag hagyatékaban talalhaté kéziratos utasitasokkal és atiratok-
kal bizonyithat6,’® 1919 nyaran egyetértett azzal a szegedi érté-
keléssel, hogy a marcius 21-t6l augusztus 1-ig hivatalban 1évé
budapesti proletarkormany® pusztan taktikai megfontolashél jat-
szotta ki a terileti integritas lapjat, tobbségében nemzeti érzelmi
hadserege azonban megfelel6 pillanatban alkalmas lenne a beve-
tésre. Augusztusig az a vélemény alakult ki a Szellemi Front
berkeiben, hogy egy romanoknak kedvezd békeszerzédés esetén,
amelyet a parizsi magyar kiildottségnek kétségteleniil ala kell majd
irnia, a budapesti korméany lemond, utat nyitva ezzel egy 1j
kormanynak, amely ezt kovetéen parancsot ad az idSkozben
nemzeti alapon teljesen atszervezett hadseregnek Erdély felszaba-

47 [Atirat a magyar kormanyhoz Erdély magyarsiga és székelysége nevében.]
Kolozsvar, 1919. méjus 14. HRM PAh, Ms. VI. 7651/159, 1. Vé. [A Szellemi Front
meginditaséval kapcsolatos iratok.] 1919. februar 28. - marcius 1. Uo. 7651/156;
[Emlékirat a magyar minisztereln6khoz a székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeir6l.]
1919. szeptember 14. Uo. 7651/167.

48 A kolozsvari egyetem atadasanak hitelesitett jegyzokonyvei. 1919. méajus-novem-
ber. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/V; [Atirat a magyar kormanyhoz Erdély
magyarséga és székelysége nevében.] Kolozsvar, 1919. majus 14. HRM PAh, Ms.
VI. 7651/159, 2. A roméan igazgatasu kolozsvari egyetem kezdeteihez Iancu -
Neamtu: Contributii; Neagoe: Viata, I, 46-90.

49  Le sort de la Hongrie.

50 Pl [Paal Arpad masolva terjesztett korlevelei, iizenetei.] 1919-1920. HRM PAh,
Ms. VI. 7651/414/1-44. A Padal-hagyaték rendszerezését és katalogusat Bardi
Néandornak kiszonheti a kutatas: Bardi: Padl Arpdd kézirathagyatéka.

51 Bolony: Magyarorszdg, 82-84.
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ditasara. Paal arra az esetre, hogy ha az angol és amerikai
diplomacia kivonna a magyar kérdést a francia befolyas aldl, egy
még kozvetlenebb utat képzelt el a nemzetpolitikai célba. Vélhet6-
en nem ismerte vagy figyelmen kiviil hagyta az 1918. november
51 Lansing-jegyzéket, amely nyilvanossagra hozta - Erdélyben is
- Woodrow Wilson amerikai eln6k Délkelet-Eurdpara vonatkozo
egyik legjelentésebb dontését. Padl mindenesetre azt remélte, hogy
az amerikai diplomacia el6bb-utébb visszautasitja a roman teriileti
koveteléseket. A jegyzék ennek ellenkezdjét tette kozhirré.??

Paal 1919 pilinkosdjén abbdl indult ki, hogy a parizsi békekon-
ferencia egyel6re nem dont Erdély elcsatolasa mellett vagy ellen,
és hogy ,az a békekinalat”, amely a régiét ,roman impérium ala
vetné, [...] még csak egyoldali szamlabenyujtas; az is kell hozza,
aki elfogadja”. Azon elgondolasbdl, hogy az erdélyi magyarok
valaszthatnak majd e szamla elfogadéasa és visszautasitasa kozott,
valasztasukat azonban érvényesiteniok kell a szerinte jogtalanul
mikédé roman Kormanyzoétanaccsal szemben, Paal hozzalatott
egy olyan program kidolgozasahoz, amely egyarant megfelelhetett
a békekonferencia magyar szempontbdl kedvezs és kedvezétlen
végkifejletének. Eszerint a Szellemi Frontnak legf6képpen 1. ébren
kellett tartania azt a hitet, hogy ,lesz még magyar vilag”, 2. meg
kellett vetnie a roman hatalommal szemben valé ellenallas gazda-
sagi alapjat, 3. erésitenie kellett az egyhazak és az iskolak nevel6i
készségét, 4. megfelel6 mozgodsité munkara kellett 6sztondznie a
sajtot és az irodalmat, 5. szoros kapcsolatot kellett fenntartania a
Székelyfold és Erdély tobbi magyarlakta teriiletei kozott, és 6. sajat

52 [Paal Arpad maésolva terjesztett korlevelei, iizenetei.] 1919. augusztus 19., 27.
HRM PAh, Ms. VI. 7651/414/12, 14. Az amerikai allamminiszter Robert Lansing
jegyzéke egy korabeli erdélyi német lapban: Wilson fiir die politischen und
territorialen Rechte der Rumdnen. A jegyzék jelent6ségéhez a nagyhatalmak
Romaénia-politikdjaban Haslinger: Arad, 86-93; Ormos: Padovdtol Trianonig,
112-134; Raffay: Erdély, 115-194.
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karhatalmi eszk6zokre kellett szert tennie. Mindekdzben feladatait
a helyi sajatossagok alapjan kellett megallapitania és elvégeznie.”

Mar a cime - Szellemi frontok mindeniitt - jelzi, hogy ez a
koncepcié 0sszmagyar torekvések jegyében fogant. Ezek vilagné-
zeti Osszefliggésben, kevésbé erdélyi, illetve székely regionalis
hivatkozasi rendszerben kristdlyosodtak ki. Programvazlatat kisé-
r6, A magyar jovendd elképzelése cimii gépirataban Paal azért
foglalkozott az internacionalizmussal, mivel igy megfogalmazhatta
alapkérdését: miképp valhat a magyar nép ,emberiségi sziikséges
elemmé”? Ugy, hangzott valasza, hogy megtanul felillemelkedni a
part- és régidpolitikai ellentéteken, hogy az ,igazi er6k” kozott
meglelje a helyes ,kozéputat”. Paal a hatraltaté tényezok legfon-
tosabbikardl igy vélekedett: ,Ilyen hamis eré pl. a szabadelvi
gazdasagi rendszernek a szabados gazdagodéasokat és rablasokat
elismer6 elfogultsaga, a t6ke mindenhatésaga, az Onzéseknek
vilagdiktalé szerepre valé odaengedése.” Az, hogy a szerzé itt az
Oromaniabol Erdélybe athaté liberalizmusra gondolt, nem csupén
abbdl a megjegyzésébdl deriil ki, miszerint a ,,mostani konvulzidék
éppen ezeknek az elfajulasoknak az alakjait allitjak a legkirivobban
el6térbe”. Paal ugyanis a nyomaték kedvéért azt feltételezte, hogy
bar a masik oldalon a szocializmus helyes rendezé elvnek tekint-
het6, mégis csak egy ,kés6bbi fokozat”-ban bontakozhat ki teljesen,
mivel el6bb ,a nemzeti eszmények minél bensGségesebb kifejlesz-
tésére kell torekedni”, azon ,célok és rendszerek” kimunkaldsara,
amelyek ,a nemzet tagjait szellemi és testi munkaban gyakorlot-
takka teszik, sokat birokka s olyan alkotokka, hogy az alkotdasoknak
a vilag targyilagossaga szerint is értéke legyen s hogy végered-
ményében a jelen nemzedéknek kenyeret és sorsan valé bizodalmat

adjon s ugyanezt a jovendé nemzedéknek is biztositsa”.5*

53 Padl Arpad: Szellemi frontok mindeniitt. 1919. junius 5. HRM PAh, Ms. VI
7651/160, 1-2.
54 Paal Arpad: A magyar jovend6 elképzelése. 1919. junius 27. Uo. 7651/161, 1-2.
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A tarsadalmi és nemzeti érvek egybeflizése a ,borzalmas
bolsevizmus”®® és a roman megszallé erék elutasitasabél fakadt.
1919 nyaran Koés Karoly sztdnai nyomdajaban nyomtatott réplap-
ok harcra szélitottak a ,dolgoz6 magyarsag”-ot a ,bojarok csald,
hazug és tolvaj” rendszere ellen, egyben szénokian rdakérdezve:
,Akartok-e ismét édesanyatokhoz, a szabad Magyarorszaghoz
tartozni?” Padl, aki ismerte e rplapok tartalmat,?® a szocializmust
ugyan tobbre értékelte a liberalizmusnal, a baloldali eszmét
azonban nem tekintette a leend6 arany kozéput f6 iranyjelzéjének.
Egyetlen vezérfonal az allam integritasa lehet, irta A magyar
Jjovendd elképzelése Osszefoglaldjaként - egy olyan allamé, amely
elismer nyelvi-kulturalis alapon szervezett ,nemzetiségi kanto-
nok”-at.’’ ,A kantonalis torvényhozasok” ennek megfeleléen ,az
allamalkoté gazdasagi egység szempontjabdl ne az allami torvény-
hozas, hanem a hataskori legfébb birdsag utjan legyenek feliilbi-
ralas ala vonhatok.”®® Mértékado kozpont és helyi illetékességek,
amelyek etnikai alapon is ,kézjogi egységek”ké alakulnak® - ez
a kett6s pilléri eléfeltevés ujbol decentralizacids jelleget kdleson-
zott a ,Keleti Svajc” elméletének.

3.

Az erdélyi magyar sajté megfelelt a Szellemi Front elvarasainak.
Jaszinal és Apathynal nagyobb hajlandésagot mutatott arra, hogy
Erdélyt magyar viszonyitasban kiilon - de nem elkiiloniilé -

55 Székelyfsld és csang6vidék szellemi frontja [Padl Arpad] - Fényes Laszlo. 1919.
szeptember 13. Uo. 7651/443, 1.

56 Hagyatékéaban sajat kézirasos keltezéssel és utalassal a Kés-nyomdéra: Vasutasok!
[Sztana, 1919. junius-julius]. Uo. 7651/687/1; Erdélyi magyarok! [Sztdna, 1919.
junius-julius]. Uo. 7651/687/2.

57 Padl Arpad: A magyar jovends elképzelése. 1919. junius 27. Uo. 7651/161, 2.

58 Uo. 5.

59 [Atirat a magyar korményhoz Erdély magyarsédga és székelysége nevében.]
Kolozsvar, 1919. majus 14. Uo. 7651/159, 4.
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egységként szemlélje. Elsésorban az Erdélyi Szemle lenditette elére
az irodalmi-kulturalis decentralizacié haboru el6tt beindult, most
mér ,modern transylvanizmus”-nak is nevezett folyamatat,®® anél-
kiil, hogy kitért volna kifejezetten allamjogi kérdésekre. A kolozs-
vari hetilap egyik fémunkatarsa Jaszi a dualizmus bukésardl és a
dunai allamok jovéjérél szélé konyvét ,csoddlatosan erds és
zsenidlisan egész koncepcié”ként méltatta.’! A lap azonban érte-
lemszeriien e mi f6leg azon bekezdését idGszeriisitette, amelyben
a szerzd a ,magyar korokbdl is gyakran” biralt ,merev budapesti
centralizacié” artalmaira utalt.? Kidomborodtak tehat ismét az
erdélyl magyarsag gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi érdekei a
,partikularis eredmények pantheon”jaban, az Gssznemzeti hata-
sinak gondolt ,erdélyi célok” hullimhosszan.5

Gazdasagi szempontbdl a kozlekedési viszonyok rendbetétele
és a pénzpiac onallositasa volt a f6 régiépolitikai kivanalom.®
Kulturalis téren a miivelt humanizmus vezessen, amely visszaadja
a tudomanynak és a miivészetnek nemzeti és nemzetkozi szerepét,
biztattak magukat kozosségi szolgalatra a szellemi élet képvise-
161.° Vilagnézeti és regionalis alapallasukra jellemzéen koztarsa-
sagi fiiggetlenségi modorban bucsuztattak el ,a Habsburg uralom
otszazéves zsarnoksagat”,%® ugyanakkor azonban szembefordultak
a ,pesti irodalmi klikkrendszer”-rel, amely mar nem akadalyozhat-
ja meg az ,irodalmi decentralizaciét”, miutan ,az események egy
4j” és ,tartos”, mert az ,egylitt atélt multban” gyokerezd kozossé-
get kovacsoltak Gssze.5” Kolozsvar 1919-1920-ban Nagyvaraddal

60 Csérer: Modern transylvanizmus. V6. K. Lengyel: Auf der Suche, 47-61.

61 Walter: Jdszi.

62 Jaszi: A Monarchia, 52.

63 S. Nagy: Erdélyi ujsagirok. V6. Bartok: Hitvallomdsunk; Nemény: Gondolatok.

64 Pal: Vasiutakat; Torday: Kolozsvdar; U6: Az erdélyi tézsde.

65 Balogh A.: A kultira-kizisség; Bartalis: Irodalom; Biichler: Miveltség; S. Nagy: Uj
életet; UG: Irok.

66 S. Nagy: Oktober 30.

67 Ligeti: Gyonokonyv.
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versengve kivivta maganak azt a virtualis jogot, hogy az irodalmi
Erdélyt akar Budapest hataskorén kiviil is megérdemelt utjara
vezesse.%

Az Erdélyi Szemle fontosabb munkatirsai sziikebb hazajuk
irodalmi hagyomanyaihoz idomultak.®® Mégis Szab6 Dezsé miivé-
nek biivoletében éltek, akit kolozsvari szarmazésa ellenére korant-
sem helyi erének, hanem - mint ragyogé stilisztat - ,magyar
géniusz’-nak tartottak, olyan irénak, akinek ,egyetlen célja volt a
magyarsig [cenzirazva, K. L. Zs.]”." E sz6évegrész roman hivata-
los megkurtitasa aligha fedhette el Az elsodort falu régidk feletti
mondanival6jat. Az 1919-ben napvildgot latott regényt kolozsvari
recenzense szerint a budapesti lapok egy része érdemteleniil
fogadta, noha minden egyes soranak a magyar nép iranti szeretet
adott értelmet.”! A masik irodalmi-ideolégiai példaképet, Ady
Endrét 1905-ben kelt és Kolozsvart 1918-ban djrakozolt Ismeretlen
Korvin-kédex margdjira cimi esszéjével’”” méltattak a folydirat
szerz6i, hogy - miként az mar a haboru el6tt és alatt el6fordult™
- a koltével Matyas kiraly orszagépité hagyomanyabol épitkezve
folytassdk Erdélyt.”* Mindezen erdélyiségével a szerkesztGség ép-
pen a proletarforradalom tapasztalatait megszivlelve 6vakodott
attél, hogy ,a bolsevizmus melegigya” legyen. A Szellemi Front
elképzeléseihez hiven az ,eszményekre tekint6, 6ntudatos” ma-
gyarsag megujulasat hirdette.”

68 (d. r. 1.): Erdélyi irck; S. Nagy: Az irodalmi decentralizdacio; U6: Irodalmi aktivitdst;
U6: Kolozsvar. Vo. Kovacs J.: A hdskorszak; Ligeti: Suly, 18-29; Pomogats: A
transzilvanizmus, 59-69.

69 Walter: Régi arcokat idéziink; U6: Jegyzetek.

70 S. Nagy: Egy magyar iré. Vo. Walter: Szabg, 12.

71 Szentimrei: Szabo. A regény legtjabb kiadasa: Szabé: Az elsodort falu.

72 Ady: Ismeretlen Korvin-kédex. Kiadva in: Ady: A nacionalizmus, 106-114.

73 Kos: Erdélyben keressiik. Vo. Kos: A Szilagysdg.

74 Varady: Folytassuk. V6. Szentimrei: Az ,erdélyimddo” Ady.

75 Reményik: Van-e sziikség irodalompolitikdra, 46.
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4.

A nagyromaén allameszme alternativainak els6ként keletkezett
,Keleti Svajc” tipusa végighuzddott a vilaghaborus vesztes magyar
féhatalom masfél éves politikai és kulturalis utévédharcain, rész-
ben és idénként 6sszefonédva a tobbi alternativaval.”® A magyar
szabadsag- és egységeszmében fogant opciéként a polgari radika-
lizmusboél és a nemzeti liberalizmusbdl meritett vilagnézeti elemeit
el6bb Otvozte, majd rangsorolta. 1918 késé Gszén baloldalra
tadjoltan meghatarozta az alig egy honapos formalis 1étre érdeme-
stilt Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossag onszervezédési el-
veit. Azutdn jobboldalra tolédva tovabbhatott a hosszabb életi, de
nem kevésbé torékeny Szellemi Front kornyezetében. Erdély helyét
a magyar fennhatésig valtozatlansiaganak a tavlatdban hol a
budapesti kézpont ala, hol mellé rendelte. Azaltal, hogy eredetileg
progressziv forrasbol megalkotott rendszerelmélete feltolt6dott a
konzervativ fiiggetlenségi gondolattal, tobbet kovetelt politikai
jogegyenléségnél és tarsadalmi igazsagossagnal. 1919- 1920-ban,
még miel6tt a juinius 4-1 trianoni békeszerz6dés megpecsételte
sorsat, a demokracia elvével legf6képpen az erdélyi magyarsag, a
még-tobbség nemzeti dnrendelkezési joganak érvényességét kive-
telte kimondva vagy kimondatlanul. E sulyponteltolédassal a
megujithatonak hitt torténelmi Magyarorszagra, de még inkabb a
tobbé-kevésbé onallésitandé erdélyi régiora szilkitette latéhatarat,
elhalvanyitva a Jaszinal mérvadé kelet-kézép-eurdpai konfodera-
ci6, a helvetizalas dunai allamokat atfogo végcéljat.

[1992, 2003]

76 A tobbi koncepciondlis alternativarél - a székely koztarsasagrol, az o6nallé
Erdélyrdl, a magyar-romén perszonaluniérdl és az erdélyi magyar autonémiarol
- 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 103-125. Az utébbirél magyarul ué: Az elnapolt
alternativa (ebben a kotetben).
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Utcirat tizenegy év miiltdn, a Tizenegyek emlékére

Bar ne jelent volna meg, gondoltam magamban félhangosan,
amikor tizenegy évvel ezel6tt lapozgatni kezdtem a budapesti Regio
1992. évi 1. szamaban ,Keleti-Svdjc” és Erdély 1918-1919. A
nagyromdn dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez cimi
cikkem lapjait. Ugyanis az, amit olvasnom Kkellett, jovahagyasom
nélkil latott napvilagot. Az akkori felelés szerkesztével megalla-
podtunk volt, hogy eredeti német nyelvli gépiratomat a szerkesz-
t6ség egyik megbizottja forditja magyarra. Ezt a feladatot joma-
gam nem vallalhattam a sziikre szabott hataridére. A felelGs
szerkeszt6, aki mellesleg a téma egyik szakavatott ismerdje, és
ezért természetesen szerepel is a jegyzetanyagban, a bérbe adott
magyaritas eredményét imigyen biralta el 1992. februar elején kelt
levelében: ,Sajnos egy nagyon rossz forditas késziilt tanulmanyod-
rol, dgy gondoltam, én is ki tudom javitani, és sajnos kénytelen
leszek jorészt Gjrairni az egészet. Az els6 nyolc oldal javitasat nézd
at, ha Neked igy megfelel, akkor kérlek, azt hagyd jova, illetve piros
(egyéb szint) kiegészitésekkel lasd el.” Minthogy ett6l a megoldastol
mar az els6 beleolvasas elriasztott, tanulmanyomat végiill mégis
megirtam magyarul, és alig harom héten beliil elkiildtem Budapest-
re. Hidba. Mert id6kézben nyomdaba keriilt a nagyon rossz forditds.

Az akkor megjelent valtozatot az ¢sfogalmazvannyal egybevet-
ve barki meggy6zédhetne arrél, hogy a Regio forditéja nem volt
elég jartas a német tudomanyos nyelvben, és raadasul magyarul
is hanyagul fogalmazott. Ertelmezési tévedéseivel és stilaris pon-
gyolasagaival mondanivaléomat tébb helytitt is eltorzitotta vagy
megvaltoztatta. Az els6 kozlésben fellelhet6 szamos szedési hibaért
természetesen nem 6 a felel6s, miként azért a kiillondsen bosszanto
filolégiai mulasztasért sem, hogy az idézetek magyar nyelvi
forrasaimbol vissza-, tehat nyelvi jellegiikbdl és értelmiikbél kifor-
ditva lattak napvilagot, nem pedig eredeti alakjukban, 4gy, ahogy
masodszorra Budapestre kiildott, ott viszont szélnek eresztett
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szovegembe iktattam Sket - és ugy, ahogy most, véletleniil éppen
tizenegy év elteltével nyomdafestéket latnak.

A Regio 1992-es évfolyamanak 2. szamaban olvasoi levelemben
- mai utdéiratomban jelzett okokra hivatkozva - kijelentettem,
hogy az el6z6 szamban nevem alatt olvashaté szdveget nem
vallalom, és arra kértem a Regio-konyvek sorozat szintén felelGs
szerkesztGjét, hogy az akkoriban késziil6félben 1év6 Magyarok és
németek Kelet-Kéozép-Europdban cimi kotetbe tanulméanyom egye-
diil hiteles magyar valtozatat vegye fel. Ez a kotet aztan mégsem
jelent meg. Megjelent viszont nemsokara német nyelvii doktori
értekezésem a korai transzszilvanizmusrél,”” amelynek el6készité-
se sordan - és részeként - keletkezett a Regionak felajanlott, és
egyidejiileg egy németorszagi szaklapban kozzétett cikkem.™ Ezt
a szoveget most els6 izben kozlom hiteles magyar nyelvi valtozat-
ban, amely lényegében azonos azzal a gépirattal, amelyet 1992-ben
hiaba kiildtem Budapestre. Néhany részt és szakirodalmi utalast
kés6bb véglegesitett 1993-as konyvem megfelel alfejezetének
tartalmahoz és adataihoz igazitottam.™

Igy e kozlés - az uj Tizenegyek-antolégia és kisérSkotete
megjelenésének az alkalmabol®® - eredeti tartalmaban tiikrozi az
1990-es évek elején kialakitott allaspontomat mai témamrol -
amelyet egyébként az Gjabb szakirodalmi termés és az id6koézben
hozzaférhet6vé valt forrasanyag figyelembevételével is vallalok.
Bar néhany részletét bizonyara tovabb finomithatnam - mar
amennyire ezt a terjedelmi korlatok megengednék -, f6 mondani-
valdjat a Tizenegyek szerepére kitekintve is valtozatlanul ajanlom
a szakma és az olvasokozonség figyelmébe. Ugyanis transzszilva-
nizmuskonyvem a székely irécsoportot méltaté fejezetrésze®!

77 K. Lengyel: Auf der Suche.

78 K. Lengyel: , Ostliche Schweiz”.

79 K. Lengyel: Auf der Suche, 89-103.
80 Tizenegy [2003]; Tizenegyek.

81 K. Lengyel: Auf der Suche, 300-302.

visszautal a politikai erdélyiség atmeneti fejlédésszakaszara,
amelyben Erdély magyar szemponti ujjarendezésének a koncep-
ci6i szembeszalltak a kialakulé nagyroman éallam eszméjével.
Alkotéelemeik egyike, az dltaldnos onszervezidés igénye, kiterjedt
a kulturalis és irodalmi életre is, amely 1918-1919-ben, a fent leirt
médon, éppugy jelentés rokonszenvvel viseltetett Ady Endre és
Szabd Dezs6 irdnt, mint a Tizenegyek zaszl6bontasakor. E két iré
nagybecsl fogadtatasa a magyar fiiggetlenségi hagyomany erdélyi
vonulataban Trianon el6tt és utan a magyar nemzettudat polgari
radikalis, illetve népi valfajaba illeszkedett. Ezen iranyzat ellentét-
parjat az osztrak-magyar kiegyezés nemzedékének polgari és
nemesi konzervativizmusa taplalta. A magyar liberalizmus e két
alakjanak versengésében mar a dualizmus koranak masodik felé-
ben megfigyelheté az erdélyi érdekképviselet inditéka, mégpedig
mindkét alakban. A nemzeti szempont ald rendelt szocidlis és
regionalis érvek Osszefonddasa, amely - mint a ,Keleti Svajc”
koncepci6jabol példaszerien kitlinik - a magyar teriileti integritas
mentési elképzeléseit jellemezte, folytatédott az 1920-as évek
transzszilvanizmusaban, a Nagy-Romaéania allamjogi valdésagaval
szembesiilé6 magyar kisebbség politikai és kulturalis utkeresésé-
ben. Igy torténhetett, hogy a szocidlis toltettel jelentkezé rész-
erdélyi 6ntudatok nem csapddtak le vilagnézeti partosodasban.
Felbukkanasuk azonban beszédes bizonyitéka annak, hogy a
kiilonb6z6 partalakulasi kisérletek meghiisulasa folytan végiil
nemzeti alapon megszervezett kisebbségi politikanak ismételten
ki kellett allnia a belsé legitimacié probajat az onmegkiilonboztetés
szellemi aramlataival szemben is - akkor, amikor magyar egyete-
messég és magyar provincializmus kozott feloldandé viszalyt vélt
felfedezni. Egy ilyen kihivasos helyzetet idéztek el6 a Tizenegyek
roviddel azutan, hogy 1922 végén Kolozsvart megalakult az
Orszagos Magyar Part, amely a kiegyezési nemzedék hagyoméany-
vilagaban nevelkedett felsé réteg iranyitasaval a magyar egység-
gondolat jegyében miikodott. Ebben az 6ssznemzeti vonzattal is
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rendelkezé hivatasdban tevékenyen tdmogattik a konzervativ
erdélyiség kulturalis képvisel6i, akik a roman hataron beliili
magyar csoportképzédések kérdésének kiilon figyelmet szenteltek.
Jellemzd, hogy egyikiik a székely irécsoport 1923-as antolégiaja-
nak®? méltato-birdlé ismertetésében megjegyezte, hogy Balazs
Ferenc ,esztétikusuk” a ,székelység megallapitasara” torekedve
Ltalsagos jelent6séget tulajdonit az egynyelvii nemzeti lelken és
irodalmon belil a faji partikuldrizmusnak”. Mert a ,,cél”, kerekedett
altalanos figyelmeztetéssé a korabeli recenzensnek az egész anto-
légiara vonatkozé véleménye, ,nem a faj, még kevésbé a fajnak
egy meghatarozott része, hanem: a nyelvileg, lelkileg, tradiciondli-
san és torténelmien egységes nemzet. [...] Ha igaz az, amit ma sokan
Osztonosen éreznek itt, hogy az erdélyi és kiilondsen a székely-ma-
gyar psichének egy még soha nem latott nagy irodalmi megnyilat-
kozasa el6tt allunk, akkor ennek a partikularis megnyilatkozasnak
nemzeti szempontb6l akkor lesz igazan nagy jelent6sége, ha

egyetemesen magyar formakba 6mlik bele”.5

Miinchen, 1992. mdrcius 25.
és 2003. mdrcius 26.

82 Tizenegy.
83 Reményik: Tizenegy, 850-851. Kiemelés az eredetiben.
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