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El6észo

Kotetiinkben a masodik vilaghaboru lezarasat kovet6 évtized ma-
gyar-roman kapcsolatainak egyik legkritikusabb teriiletével, a roma-
niai magyar vagyonok kérdésével (amely 1945-48 kozt CASBI-kérdés-
ként jelentkezettl), a magyar-roman vagyonjogi vitaval foglalkozunk.
Mivel ez egy roppant szertedgazé kérdéskor, ezért elsGsorban a
legnagyobb értéket képvisel6 ipari-, kereskedelmi-, banyavdllalatok, vala-
mint pénzintézetek problematikdjara koncentralunk, és a magyar al-
lampolgarok Romaniaban maradt ingé és ingatlan javainak, valamint
a ,vélelmezett ellenségnek” mindsitett magyar nemzetiségl romdn
dllampolgdrok ingo- és ingatlan vagyondnak kérdésére csupan a legsziik-
ségesebb mértékben tériink ki.

Az itt k6zolt dokumentumokkal azt szeretnénk bemutatni, hogy
1944 végén, 1945 els6 felében miként (milyen térvényi szabalyozdssal)
sikeriilt burkoltan nacionalizdlni azt az igen jelentés vagyonkomplexu-
mot, melyet a romaniai és magyarorszagi politikai és gazdasagi
tényezdk ugyanugy magyar vagyonnak tekintettek, mint az erdélyi
magyar kozvélemény; mi lett ezt kovetden a vagyon sorsa; a magyar
és a roman éallam illetékesei kozott milyen kiizdelem (diplomaciai
targyalasok, szinfalak mogotti alkudozasok) folyt azért, hogy a vagyo-
nok visszakeriilhessenek jogos tulajdonosaik kezébe; végiil pedig az
eddig megismert forrasok segitségével azt igyeksziink tisztazni, hogy

1 A magyarorszagi szakirodalom a magyar-romén vagyonjogi vitdval eddig érdem-
ben nem foglalkozott. Egyediil Lipcsey Ildikénak jelent meg évekkel ezel6tt egy
rovid dolgozata a CASBI-kérdésrél, am ugy véljik, annak megirdsa el6tt a szerzé
kevés levéltari anyagot nézhetett at, ezért fordulhat el6, hogy szdmos pontatlansig,
tévedés, téves kovetkeztetés taldlhaté irasdban. (Lipcsey Ildiké: CASBI: az Ellensé-
ges Vagyonokat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar miikodése Romanidban (1945-1948).
Regio, 1992. 8. sz., 76-89. 0.) Eddigi ismereteink szerint Roménidban 1990 ota
nem jelent meg a fenti kérdéssel foglalkoz6 tanulmany. A romaéniai kilfoldi téke
szerepét vizsgdlé kommunista Tudor Savin az 1947-ben megjelent munkdjaban
(Capitalul strdin in Romdnia. Editura Eminescu, Bucuresti) nem foglalkozik a
magyarorszagi téke jelenlétével, mikozben a csehszlovdk érdekeltségeket részlete-
sen targyalja.



mi vezetett el ahhoz az 1953-as pénziigyi és vagyonjogi egyezményhez,
amelyben Magyarorszag lemondott minden korabbi kovetelésérdl.

A kutatas jelenlegi stadiuma, valamint a terjedelmi korlatok nem
teszik lehet6vé, hogy bemutassuk azt is, miért vdltozott meg az 6tvenes
évek elején a magyar-roman vagyonjogi vitaval kapcsolatban a ma-
gyar politikai vezetés allaspontja. Nem foglalkozunk azzal sem, hogy
1946-47-ben a koaliciés minisztertandcsban, majd az egypartrendszer
kialakuldsa utdan a Magyar Dolgozok Partja legfels6bb vezetésében
voltak-e eltéré vélemények a kovetendd targyalasi taktika és stratégia
kapcsan, illetve milyen mdgattes dontéseknek koszonhet6 az egy ideig
meglehetésen kivetkezetes magyar allaspont megvaltozasa.

Idevonatkoz6 romaniai levéltari kutatdsok hidanyaban arra sem
tudunk valaszt adni, hogy a mindenkori roman allaspont alakulasat
milyen belpolitikai koérilmények formaltak.? A fentiek miatt agy
gondoljuk, a kés6bbi kutatdasok tudjak tisztazni azt, hogy a magyar
kommunista partvezetés miért volt mindvégig engedékenyebb (,inter-
nacionalistdbb”) a magyar-romén vagyonjogi vita esetében (is), mint
a roman ,testvérpart”?

*

Mivel szamos, itt kozolt dokumentumban szerepel a magyar vagyon
kifejezés, itt kell tisztazzuk, hogy mit is értiink ezen fogalom alatt.

A magyar vagyon fogalmanak tobbféle értelmezése is lehetséges.

Sziikebb értelemben - nemzetdllami szemiivegen keresztiil nézve
- a romaniai magyar vagyonok kategoériajaba csak azok a gazdasagi
egységek sorolhatéak, amelyek tulajdonosa(i) magyarorszagi természe-
tes, vagy jogi személyek, vagy a magyar allam.

Tagabb értelemben ide tartozhat az dsszes olyan gazdasdgi intéz-
meény (a magyar szovetkezeti kozpontok, a székely kozbirtokossagok,
az EMGE kiilonbo6z6 javai, magyarorszagi gazdasagi tarsasagok roma-
niai érdekeltségei, erdélyi, magyar t6kések tulajdonaban 1évé vallatok,
sth.), amely valamilyen médon kétédik az erdélyi magyarsdghoz, és
amelyet ez utébbi k6zosség is a magaénak vall.

2 Hogy az RMP-n beliil is voltak komoly nézeteltérések, arra a bevezeté tanulmany
175. sz. jegyzetében hivatkozott romén levéltari forrds is j6l mutatja.



Kotetiinkben azonban nem foglalkozunk az erdélyi magyar gazda-
sagi intézményrendszer egészével, hanem - miként az alcimben is
jeleztiik - csupan a romaniai magyar ipari-, kereskedelmi-, banyaval-
lalatok, valamint pénzintézetek kérdésével. Itt azonban rogton le is
kell szogezniink: a nemzetallami megkozelitéssel szemben, esetiinkben
a magyar vagyon fogalomkorébe nemesak a magyarorszagi t6késcso-
portok, vallalkozdk és a magyar allam romaniai leanyvallalatait,
bankfidkjait, érdekeltségeit soroljuk be, hanem a Roméniaban bejegy-
zett, magyar nemzetiségi t6kés vallalkozok (vagy ilyen személyek altal
alkotott kiilonb6z6 jogi forméacidk) vallalatait, pénzintézeteit stb. is,
amelyeket egyébként nemcsak az erdélyi magyar tarsadalom, vagy a
magyarorszagi szakért6k tartottak magyar vagyonnak, hanem a ro-
man hatésagok, illetékes tényezk is.?

£

A dokumentumok valogatasanal azt a célt tartottuk szem elé6tt,
hogy keriiljenek be a kétetbe

1) azok a jogszabalyok, amelyek a 91/1945. sz. CASBI-torvény
elozményeinek tekinthetéek, illetve azok a torvények, amelyekkel ezen
jogszabaly utan kisérelték meg rendezni a CASBI-kérdést;

2) azok a legfontosabb jelentések, statisztikdk, amelyek a roméniai
magyar vallalatok, pénzintézetek 1945 utani helyzetét bemutatjak;

3) végiil pedig az altalunk attekintett, igen nagy mennyiségi
diplomaéciai anyagbol azok az iratok, amelyekkel ugy gondoltuk, hogy
folyamatdban sikeriil bemutatni a magyar-roman vagyonjogi vita
alakulasat.

A forras az esetek dont6 részében a Kiiliigyminisztérium iratanya-
ga: a beérkez6 és kimen iratokon kiviil a Békeel6készité Osztalyon,
és a bukaresti magyar diplomaéaciai képviseleten késziilt feljegyzések,
jelentések alkotjak a kozolt dokumentumok nagyobbik héanyadat.
Kozliink néhany olyan iratokat is, amelyek a Pénziligyminisztérium
Nemzetkozi Jogi Osztdlya, a Miniszterelnokség, vagy a Magyar Kom-
munista Part Kiilpolitikai Osztdlya iratanyagaban talalhatéak, és az

3 A vélelmezett ellenség kategoriajat részben ezért kellett ,kitaldlni”. Errdl - tobbek
kozt - lasd kotettink 18. sz. dokumentumat.



itt targyalt kérdéssel foglalkoznak. Néhany esetben a kozolt iratok
nem a Magyar Orszdgos Levéltar valamelyik osztalydnak alloméanya-
ban talalhatéak, hanem a Pénziigyminisztérium archivumaban, ahon-
nan Filop Mihdly gyUjtotte ki azokat. (Ezuton is koszonjiik, hogy
fénymasolatait a rendelkezésiinkre bocsajtotta.)

A kotetbe lehet6leg olyan kiiliigyi, gazdasagi iratokat valogattunk
be, amelyeket eddig még masok nem kozoltek. Nyole esetben (a 9.,
17., 21., 24., 33., 35., 40. és 66. sz. dokumentumok) tettiink kivételt,
amikor az iratok fontossiga ezt megkivanta. Ekkor azonban mindig
jelezziik a korabbi megjelenés helyé‘c.4 Héarom esetben (8., 23., és 30.,
sz. dokumentumok) korabeli magyar napilapokban megjelent sajto-
hirt, vagy interjat kozliink. Ezek a véleményiink szerint jol kiegészitik
a vonatkozo magyarorszagi levéltari forrasokat.

A dokumentumokat, két esetet leszamitva (17. és 40. sz. dokumen-
tumok5) mindig teljes terjedelmiikben, széveghtien adjuk kozre. Az
iratkezelésre vonatkoz6 kiilligyminisztériumi utasitdsokat, és egyéb
megjegyzéseket labjegyzetben kozoljik. A kozzétételnél az idérendi
sorrendet vettiik figyelembe.

A kozlésre keriilt dokumentumoknak szerkesztett cimet adtunk.
Ebben utalunk a dokumentum tartalmara, és amennyiben lehetséges,
feltlintetjiik az anyag irdjanak/kiallitojanak/kiildGjének, illetve cim-
zettjének a nevét, és hivatali beosztdsat; az irattipus megnevezését
(jelentés, feljegyzés, atirat stb.); megirasanak, keletkezésének pontos
helyét és idejét. A dokumentumok szerkezete, az alcimek stb. az
eredeti format kovetik.

4 A9.,17,21,24., 33, 35., 40. sz. dokumentumok a Revizid, vagy autonémia? Iratok
a magyar-roman kapesolatok torténetérél 1945-1947. cim( kotetben jelentek meg.
(A bevezeté tanulmanyt irta, és 6sszeallitotta: Fiillop Mihaly, sajt6 ala rendezte, és
a jegyzeteket irta Vincze Gdbor. Teleki Laszlé Alapitvany, 1998. Budapest. A
kotetben a tovabbiakban Fiilop - Vincze.) A 66. sz. dokumentumot az Illizick és
csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdbort utdani térténetébdl
(Stéatus, 1999. Csikszereda) cimi tanulménykétetiinkben publikaltuk. (A tovabbi-
akban: Vincze, 1999.)

5 Ezek azonban eredeti terjedelmiikben megtaldlhatéak Fiilop - Vinczénél. Itt
jegyezziikk meg, hogy a Hivatalos K6zlonyben/Monitorul Oficialban megjelent, és
kozolt jogszabalyok esetében mindig elhagytuk a sztereotip bevezetést és zaradékot.



A bevezet6 tanulméanyban az eddig feltdrt magyarorszagi levéltari
forrasok segitségével igyeksziink megvilagitani azt a kérdést, hogy -
korabeli megfogalmazassal - miként ,csuiszott ki” az eredeti tulajdo-
nosok kezébdl az a jelentés vagyonkomplexum, amelyet 6sszefoglald
néven romaniai magyar vagyonnak neveziink.

*

Végezetiil koszonetet mondunk mindazoknak az intézményeknek,
amelyek lehetévé tették, hogy hosszi honapokon keresztiil levéltari
kutatésokat folytathassunk Budapesten, majd pedig megirhassuk az
0sszegz6 tanulmanyunkat, és 6sszeallitsuk ezt a dokumentum-kotetet:
az Osszehasonlité Eurépai Kisebbségkutatdsok Intézetének, a TLA Ko-
zép-Eurdpa Intézetének, az Illyés Kozalapitvanynak, valamint az SZTE
Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gyijtemény OKTK A.1297/VIIL.b/
99 sz. kutatdsi programnak.
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