Magyar vagyon roman kézen

A masodik vilaghaboru utani magyar-roman
vagyonjogi vita, kiilonos tekintettel a romaniai magyar
vallalatok, pénzintézetek kérdésére

»Az erdélyi magyarsdgnak a gaz-
dasdgi életbél valo kiszoritdsdt még
1920-ban elhatdroztdk és tudatosan
kovetik azdta, bdrmilyen kormdny
legyen a hatalmon. »1

Az erdélyi magyar té6ke, és a roman gazdasag- és kisebbség-
politika a két vilaghaboru kozt

A trianoni békediktatummal Romanidhoz keriilt teriileteken (a
torténeti Erdélyben, Banatban, Maramarosban és az Alfold keleti
peremén, melyeket 1920 utan osszefoglalé néven Erdélynek hivunk)
igen jelentds volt a magyar t6késcsoportok, maganvallalkozok kezében
1év6 pénzintézetek, valamint iparvéallalatok ardnya és sulya.

A huszas években Erdélyben miikods, mintegy kétszaz, magyar
kézben 1év6 pénzintézet (bankok, takarékszovetkezetek, biztositotar-
sasagok) kozel fele a budapesti nagybankok ,affilidlt” intézményei
(bankfidkjai) voltak. Ezek Erdély legerdsebb bankjai kozé tartoztak,
rajuk esett az Gsszes erdélyi magyar pénzintézet altal kezelt sajat és
idegen t6ke kb. 85 szazaléka, ami 1937 végén mintegy 3,5 milliard lejt
(35 milli6 dollart) tett ki. (A nem csupan helyi érdekeltségii magyar
pénzintézetek szama nem haladta meg a 20-at.) A roméniai természetes,
vagy jogi személyek tulajdondban 1évé bankokat az Erdélyi Bankszindi-
katus fogta Ossze. (A Bankszindikatushoz jelent6ségét mutatja, ho
tagpénzintézetek 1927-ben 3 430 milli6 lej betétallomanyt kezeltek.”)

1 A Romaéniai Szocidldemokrata Part Orszagos Magyar Bizottsdganak 1945 decem-
beri jelentésébdl. MSzP Politikatorténeti Intézet Levéltara (tovabb1akban PIL),

MSzDP Kiilpolitikai Osztdlya iratai, 283. fond, 12/82. é. e.,
2 Haldsz Sdndor: Az erdélyi magyar bank- és hitelélet. In: Erdelyt Magyar Evkényv 1938.

(szerk. Kacs6 Sandor) A Brassoi Lapok kiadéasa, Brasov - Brasso, 1937. 149. o.
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A nagyobb pénzintézetek kozé tartoztak: az Erdélyi Bank Rt. (a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltsége, 1938-ban az alaptékéje
150 Mrd lej), a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt.2 (tobbségi
tulajdonosa a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyestilet, 1938-ban
alaptékéje 43 Mrd lej), a Biharmegyei Takarékpénztar és Gazdasagi
Bank Rt. (a budapesti Angol-Magyar Bank affilidcidja, 1938-ban
alaptkéje 42 Mrd lej), az Erdélyi Katolikus Statushoz kozel allo,
eredetileg gyulafehérvari, majd kolozsvari székhelyd Transylvania Bank
Rt. (1938ban alaptékéje 40 Mrd lejre rig), valamint az Aradi Altalanos
Takarékpénztar Rt. (1938-ban alaptékéje 32 500 Mrd lej), és a Temesvari
Bank és Kereskedelmi Rt. (1938-ban alaptékéje 62,5 Mrd lej).4

A jelentésebb erdélyi magyar ipari, kereskedelmi vallalatok na-
gyobb része ugyancsak anyaorszdgi nagyvallalatok, pénzintézetek ér-
dekeltsége volt. A gazdasagi vilagvalsagot atvészelve a harmincas évek
végén a kiilonb6z6 konnyl- és nehézipari agazatokban 894 cég
(8 160 372 ezer lejes tokével) Osszesen 55 684 munkast foglalkozta-
tott.> A magyar t6ke aranya els6sorban a vegyiparban, a textiliparban,
fa- és butoriparban, a bér- és cipéiparban, a cukoriparban, valamint a
gépiparban volt szamottevé. A jelentésebb vallatok kozé tartozott a
Temesvari Gyapjuipar Rt. (Hatvany-Deutsch-tulajdon, 1938-ban mint-
egy 1440 munkast foglalkoztat, a befektetett t6ke pedig megkdozeliti a
250 M lejt), a sepsiszentgyorgyi Textilmivek Rt. (a budapesti Klinger
gyar érdekeltsége, 1938-ban mintegy 1100 munkast foglalkoztat,
befektetett t6kéje mintegy 149 M lej), a botfalusi, valamint a maros-
véasarhelyi cukorgyarak (a Magyar Altalanos Hitelbank és a Magyar

3 A Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt.t gr. Bethlen Istvédn csoportja
tamogatta, a pénzintézet volt a magyarorszdgi pénziigyi tdmogatdsok csatorndja.
Lasd: Bardi Nandor: A Keleti Akcié. 2. rész. (Az erdélyi magyar intézetek
tdmogatdsa) Regio 1995. 4. sz., 18-14. o.

4 Az adatokat lasd: Részvénytdrsasdagi Pénzintézetek a Romdnidhoz csatolt teriileten
1938-ban. M. Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal, 1940. (Statisztikai kéziratos
kozlemények X. sz.). A Pénzintézeti Kozpont egyik 1940-es kimutatdsa tételesen
felsorolja az észak-erdélyi, magyar jellegli pénzintézetek listajat, illetve vazolja az
1920-1940 kozti helyzetét. Az osszedllitas lelshelye: Magyar Orszagos Levéltar,
Gazdaségi Levéltar (a tovabbiakban: MOL-GL), GYOSZ-iratok, Z 213, 91. csomo.

5 Bényai Erné: Az erdélyi magyar ipar tizenyolcéves romadniai utja. In: Erdélyi Magyar
Evkonyv 1938. (szerk. Kacsé Sandor) A Brasséi Lapok kiaddsa. Bragov - Brasso,
1937. 34. o.
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Cukoripar Rt. érdekeltségei, 1938-ban az elébbi 750, az utébbi 680
munkast foglalkoztat, a befektetett tékéjiikk pedig mintegy 590 M,
illetve 322 M lej), a kolozsvari Renner-féle Dermata Bérgyar (1938-ban
mintegy 1200 munkast foglalkoztat, befektetett t6kéje pedig 198 M
lej), a temesvari Els6 Banati Cip6gyar Rt. (a vallalat részvényeinek
nagyobb része a Magyar Altalanos Hitelbank, kisebb része a Dermata
kezében van, 1938-ban koézel 800 munkast foglalkoztat, befektetett
t6kéje 51 M lej), a marosvasarhelyi Réti és Székely Butorgyar (1938-
ban 350 munkast foglalkoztat), valamint a kolozsvari Corvinus
Vasontéde és Gépgyar Rt. (1938- ban t6bb, mint 300 munkast foglal-
koztat, befektetett tokéje 30 M le])

A huszas évek elsé felében, a regati oligarchia partja, a Nemzeti
Liberalis Part nacionalista gazdasdgpolitikdja’ arra iranyult, hogy
csOkkentsék az orszagban meglévé ,idegen toke” aranyat. Ez alatt
azonban nem csak a kiilfoldi érdekeltségeket értették, hanem a
,nemzetiségi t6két” is, vagyis a nemzeti kisebbségekhez tartozé téké-
seket, illetve érdekeltségeiket egy sorba helyezte a kiilfoldi tékésekkel.

Az orszag altalaj-kincseinek, majd szamos, kiilf6ldi tulajdonban
1évé vallalat allamositdsa, a német, és volt osztrak-magyar, ténylege-
sen kiilfoldi, ,,idegen téke” visszaszoritdsdt célozta. Ebben a periédus-
ban nacionalizaltak példaul a Resicai Vasmtveket, és az aradi Weitzer
Vagongyarat, amelybdl az Astra lett. Hogy ez a nacionalizalas mivel
jart a kisebbségi sorba keriilt erdélyi magyarsagra nézve, azt az Els6
Erdélyi Foldgaz Rt. esete is jol példazza. Az addig magyar tékével
mikodo, és magyar munkasokat alkalmazé Rt.-t 1926-ban ,atvette” a
Societatea Anonima Nationala de Gaz Metan A nacionalizalas azzal
jart, hogy a magyar alkalmazottakat (a mérnoktél a gyari munkasig)
sorra elbocsdtottdk. Arra is akadt azonban példa, hogy amint a vallatot

6 Lasd: Iparvdllalatok a Romdnidhoz csatolt teriileten 1938-ban. M. Kir. Kozponti

Statisztikai Hivatal, 1940. (Statlsznka_l kéziratos kozlemények VII. sz.)
7 A part gazdasagi ,,fmdeologusa Vintila Bratianu volt, aki meghirdette az ,,6nma-

gunk altal” (,prin noi insine”) jelszavat, vagyis egy autarchids gazdasagpolitikai
programot. A magyar kisebbséget (is) sujté gazdasdgpolitikdrdl lasd: Biré Sandor:
Klsebbsegben és tobbségben. Romdnok és magyarok (1867-1940) Az Eurdpai Protesténs

Cfyar Szabadegyetem kiaddsa, Bern. 1989. 306-345. o
8 or Miklés: Nagyromdn pOlltlka Cserépfalvi, Budapest é.n. [1940?7] 118. o.
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aroman t6kések megkaparintottak, hamarosan be is zdrtak. Ez tortént
a kopeci banyavallattal is, amely eredetileg az Erd6vidéki Banyaegylet
Rt. tulajdondban volt. A huszas években, az altajkincs allamositdasa
utdn, egy regati t6késcsoport, a Roméania Carbonifera szerezte meg a
véallalatot. Elsé 1épésként, 1929-ben 130 banyaszt bocsatottak el, majd
két év mulva végleg besziintették a kitermelést, utcara téve tobbszaz
székelyt.9 Mivel a kitermelés az impériumvaltas el6tt tisztes jovedel-
met hozott a tulajdonosoknak, és nem volt rafizetéses 1920 utan sem,
a banyabezarasnak nyilvanvaléan (kisebbség-)politikai okai voltak.

Mint mar emlitettiik, a liberalis part nacionalista gazdasagpoliti-
kaja egyik célkitlizése a ,nemzetiségi téke” visszaszoritdsa volt. Ezt
szolgalta az az 1923-as rendelet is, mely szerint mindazon erdélyi
véallalatokt6l megvonjak az iparengedélyt, amelyek nem rendelkeznek
mikodési engedéllyel. A miikodési engedély megadasanak feltételei
ko6z6tt azonban az is szerepelt, hogy az alapt6ke 2/3 része, valamint
az igazgatosagi tagok 3/4 része roman allampolgar legyen.10 (Az
allampolgarsagi kérdés azonban rendezetlen volt, olyannyira, hogy a
harmincas évek végén még mindig mintegy 100 ezer erdélyi magyar
nem rendelkezett roman allampolgarsaggal.)

A kisebbségi vallalatok, pénzintézetek ellehetetlenitését célzé poli-
tika a harmincas évek kozepén er6s6dott fel ismét, amikor a liberalisok
visszatértek a hatalomba. A magyar pénzintézeti halézatot az 1934-es
konverziés t(')'lf'vény11 renditette meg. Ezt kovet6en, a hitelszovetkeze-
tek, és a kisebb bankok egy része a csupan ldtszat-életet élt, egyesek

9  Kopecbanya 1872-1972. (szerk. Kisgyorgy Zoltan - Vajda Lajos) Sepsiszentgyorgy,
1972. 79-124. o.

10 Kovécs Istvdn: A magyar munkdssag és kisiparossdg Romdnidban. In: A magyarsdg
helyzete Romdnidban 1918-1940. II. fiizet. Tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok.
Kézirat. Kiadja a M. Kir. Nemzetvédelmi Propagandaminiszter. E. n., h. n., 10. o.
Itt jegyezzilk meg, hogy a roman hatosdgok szdmos esetben szdntszdandékkal
Osszemosta a roman nemzetiség (nationalitate) és a roméan &llampolgarsag
(cetatenie) fogalmat, az ,idegen” (strdin) alatt pedig nem csak idegen dllampolgart,
hanem kisebbségit is értettek. Bévebben ldsd: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdny-
Jjogt helyzete Nagyromdniaban. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1944. 164

skk.
11 A torvénynek az a lényege, hogy a torlesztésre képtelen kisegzisztencidk addssaga-

nak 50-70 szazalékdt az dllam elengedte, a fennmaradé részt pedig hosszilejaratu
kolesonné alakitotta at. Az emiatt stlyos veszteségeket elszenvedd pénzintézetek allami
tdmogatasban részestiltek - amibél azonban a kisebbségi intézetek kimaradtak.
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kényszerfelszamolds ala keriiltek, esetleg beolvadtak valamelyik na-
gyobb pénzintézetbe, vagy olykor hatdésagi nyomasra kimondtdk a
felszdmoldsukat. (Egyébként a talpon maradt erdélyi magyar pénzin-
tézetek is nehezen alltak a versenyt a roman kereskedelmi bankokkal
szemben, mert a Roméan Nemzeti Banktél olyan magas kamatra
kaptak visszaleszamitolasi hitelt, amely a sajat kamatlabaikat a hason-
16 roman bankokéi f61é nyomta.)

A kisebbségi vallatokat a Gheorghe Tdtdrescu miniszterelnoksége
idején, 1934. jilius 16-an megjelent, ,a roman személyeknek a valla-
latoknal val6 felhasznalasarol” sz6lé torvény hozta nehéz helyzetbe.
Ez tobbek kozt arra kotelezte a gazdasagi, ipari, kereskedelmi vallala-
tokat, hogy a térvényben megszabott alkalmazotti csoportok mindeni-
kében legkevesebb 80 szazaléknyi roméant alkalmazzanak. A torvény
nagy felzudulast keltett, ugyanis a ,roman” alatt a hatésé%ok nem
roman dllampolgdrt, hanem roman nemzetiséget értettek.'” Ennek
pedig ismét az lett a kovetkezménye, hogy elkezdédott a magyar
alkalmazottak témeges elbocsdtdsa.

A vilaghédboru kitorése el6tti években mar azt rebesgettek, hogy a két
magyar alapitasu, és még mindig szimos magyar alkalmazottat foglal-
koztaté vagongyarat, az aradit és a szatmarnémetit, a hatar mell6l
bekoltoztetik Brassoba.”™ Erre azonban nem keriilt sor, mert kdzbejott az
Gjabb vilaghdboru, majd a masodik bécsi dontés. Ekkor legalabb az
észak-erdélyi vallalatok, pénzintézetek fellélegezhettek. Tovabb nem szo-
rongatta 6ket Bukarest, s6t, szamithattak arra, hogy az Gjabb impérium-
valtas Uj lehet6séget fog biztositani a tovabbi gyarapodasra.

Az ilyen iranyu remények részben teljesiiltek is. Egyfelsl Budapest-
rol tamogattak az észak-erdélyi ipart, masfeldl pedig ebbe a régidba
jelent6s anyaorszagi magantoke ,nyomult” be: nagy aranyu beruhdza-

12 Az erdélyi munkdssdag kiizdelme a romdn uralom alatt. A Szocidldemokrata Part

kiaddsa, Budapest, 1942. 62-63. o.
13 Szemléletes képet fest errdl a jelenségrsl Gardos Sandor irdsa (,A kisvarosok

metamorfézisa”) a Metamorphosis Transylvaniae 1918-1936 c. kotetben. (szerk.

Gyéri Illés Istvan) Uj Transylvania kiadssa, Cluj, 1937. 190-195. o.
14 Karoly Sandor: Arad metamorfézisa, és Baradlai Laszl6: Satumare metamorfézisa.

In: Metamorphosis Transylvanice 1918-1936 (szerk. Gyéri Illés Istvan) Uj
Transylvania kiadasa, Cluj, 1937. 160 és 189. o.
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sok, és vallalatfelvasdrldsok torténtek. (A magantike mellett az allami
t6ke is komoly felvasarlasokba kezdett. Példaul a Kolozsvari Takarék-
pénztar és Hitelbank Rt. részvényeinek 60 szazaléka az allam kezébe
keriilt, és a csehorszagi tulajdonosoktol is kivasaroltak a nagybanyai
Phénix Vegyipari és Kohomiivek Rt.t.'® Mindemellett az allamkincs-
tar igen jelentds infrastrukturdlis beruhdzdst eszokozolt a visszatért
teriileten.) A magyarorszagi érdekeltségek sulya, aranya 1940-44 kozt
meger6sodott, de ez azzal is jart, hogy a budapesti ,falank” tzleti
politika eredményeképpen szdmos, korabban 6nallé észak-erdélyi ma-
gyar céget a magyarorszagi vallalatok, pénzintézetek bekebeleztek.
(Példaul a korabban a Biharmegyei Takarékpénztar Rt. tulajdonaban
16v6 Feketeerdsi Uveggyar Rt.t feludsdrolta a Salgétarjani Uveggyar
Rt., és a Tokodi Uveggyar Rt.16, a Corvinus Kolozsvari Vasontéde és
Gépgyar Rt.-t pedig a Magyar Acélarugyar Rt. olvasztotta magaba.)
Az a paradox helyzet allt el6, hogy az észak-erdélyi cégek egy része
éppen a ,magyar id6ben” vesztette el 6nallésagat - aminek negativ
kovetkezménye a CASBI-torvény megjelenése utan valt nyilvanvalova.

A CASBI-t6rvény el6zményei

A CASBI létrehozasanak eredeti jogforrdsa a szovjet-roman fegy-
versziineti egyezmény 8. szakasza. Az ellenséges allamok, és polgaraik
javainak zar ala vételére vonatkozo rendelkezések azonban mar sokkal
régebbi kelettiek.

1942. jdlius 3-an megjelent Ion Antonescu tabornok-miniszterelnok
498. sz. 1;61"vénye,17 mely tobbek kozt eldirja, hogy az ellenséges
allamok alattvaldinak, illetve mindazon részvénytarsasagoknak, me-
lyekben legalabb 20 szazalékban idegen téke van, harminc napon beliil
részletes vagyon-nyilatkozatot kellett benytjtani a Romanizalé Allam-
titkarsag (Subsecretariatul de Stat al Romanizarii Colonizarii si

15 Egy 1951. szeptemberi pénzligyminisztériumi feljegyzés szerint a magyar allam
1940 és 1944 kozott 17 millié pengds beruhazast végzett a nagybanyai banyakba.
A Pénziigyminisztérium irattara, sz. n. (Filop Mihdly gytjtése. SZTE Tarsadalom-

elméleti és Kortorténeti Gyljtemény, CASBI-mdasolatok, Ms. 7220.)
16 MOL-GL, a Pénzligyminisztérium Nemzetko6zi Jogi Féosztalya iratai, (a tovdbbiak-

ban: Piim Nk) XIX-L-1k, 109. doboz, 0.02344/62/1.
17 Lasd kotetiink 1. sz dokumentumat.
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Inventarului) vagyonfelszamoldsi igazgatésaganak. Ezt kovetéen az
igazgatosag ,leltarozni fog minden joszagot, jogot, vagy érdeket,
melyet jelen torvény értelmében bejelentettek, és azokat kiilon nyil-
vantartasba vették.” Ezen kiviil leszogezik, hogy: ,Minden joszag, jog,
vagy érdek, melyet jelen torvény rendelkezése ala esik, zdrolva van.”
[Kiemelés V. G.] A zarolt vallalatok élére ellenéroket neveztek ki, és
az érintett tulajdonosok befolyé jovedelmeikkel nem rendelkezhettek
szabadon, mivel azt egy kiilon szdmlan a Roman Nemzeti Banknal
kellett tartani.

A 498. sz. torvény elbirdsai az antifasiszta koalicié allamaira,
illetve az Egyesiilt Nemzetek tagallamaira és allampolgaraikra vonat-
koztak, abban az esetben azonban, ha egy vallalatban, pénzintézetben
a magyaron kiviil a fenti allamok polgarainak is volt (legalabb 20
szazaléknyi) érdekeltsége, az illet6 vallalat is zar ala - vagy roman
tulajdonba keriilt. (Példaul a budapesti székhelyt Angol-Magyar Bank
érdekeltsége, a Temesvari Bank és Kereskedelmi Rt. részvénytobbsé-
gét egy roman pénziigyi csoport erészakkal megszerezte.)

Az Antonescu idején burkoltan nacionalizalt vagyonokat természe-
tesen az 1944. augusztus 23, katonai/politikai fordulat utan fel kellett
szabaditani a zar aldl, hiszen az addigi ellenségek most szovetségesek-
ké valtak. Az elkovetkez6 hénapokban azutan tobb jogszabaly is
megjelent, amelyek immar az ij ellenséges allamok vagyonanak zar
ald helyezését szabalyoztdk. A jogszabalyok elemzése azt mutatja, hogy
1944. augusztus 23. utan a torténelmi partok politikusai - majd a
Petru Groza-vezette baloldali kormanykoalicié egyes vezet6i - elérke-
zettnek lattdk az id6t arra, hogy rég dédelgetett almukat: a magyar
gazdasagi intézmények teljes folszamoldsdt valora valtsak. (ValoszinG-
leg ugy vélték: ehhez kivalo lehetGséget biztosit az a tény, hogy az
augusztus 23- fordulat kovetkeztében a korabbi szovetséges Magyar-
orszag ellenséggé valt, masrészt - féleg a sikertelen budapesti ,kiug-
ras” utan - hangoztatni lehet, hogy ,a” romanok mindnyajan antifa-
sisztdk, mig a magyar nemzetet kollektive fasisztanak, ,Hitler utolsé
csatlésanak” nyilvanithattak.)

Az augusztus 23 antifasiszta kiralypuccsot kovetoen, szeptember
12-én Moszkvaban megkototték a szovjet-roman fegyversziineti egyez-
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ményt, melynek 8. pontja a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta: ,A
roman kormany és féparancsnoksag kotelezi magat, hogy nem enge-
délyezi Németorszag, Magyarorszag, vagy ezek allampolgarai, vagy
ezek teriiletén, vagy az altaluk elfoglalt teriileteken lakhellyel birék
tulajdonat képez6 barmilyen természetii vagyonnak (beleértve érték-
targyakat és pénzt is) a szovetséges (szovjet) féparancsnoksag enge-
délye nélkiil torténd kivitelét vagy kisajatitasat. A roman kormany és
féparancsnoksag ezeket a vagyontargyakat a szovetséges (szovjet)
féparancsnoksdg engedélye nélkiil torténé kitételek mellett fogja
megorizni.”'® [Kiemelés V. G.] A korabbi analégiak alapjan'® dgy
véljiik, hogy ezzel a kitétellel Moszkva csupan annyit akart elérni,
miszerint a még hadvisel6 orszagok ne tudjak a Romaniaban talalhato
vagyonukat, eréforrasaikat a tovabbi harcokhoz felhasznalni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy mar a fegyversziineti egyezmény
megkotése eldtt megjelent egy jogszabaly, amely mintegy ,reaktivalta”
a bukott fasiszta rezsim alatt kiadott 1942-es torvényt. A szeptember
2, 443. sz. t('jrvény20 ugyanis tobbek kozt kimondta: ,,A 498/1942. sz.
torvényt mindig alkalmazni fogjdk, valahanyszor Romaéania valamely
allammal haborus allapotban van, vagy lesz.”2! [Kiemelés V. G.]
Raadésul az ismét alkalmazandé 498. sz. torvény rendelkezései messze
tulhaladjak a fegyversziineti egyezmény rendelkezéseit, ugyanis az
idézett 8. pontban sz6 sincs arrdl, hogy ellenéroket kell kinevezni az
érintett vallalatok élére.

1944. oktober 6-an jelent meg a 478. sz. tiirvény,22 mely feliigye-
16-véallalatvezetok kinevezésérdl intézkedik egyfeldl olyan részvénytar-
sasdgok esetében, melyek igazgatésdgaban 1944. augusztus 23. utan
Romaniaval hadi allapotba keriilt orszagok polgarai foglalnak helyet,

18 Oroszromdn fegyversziineti egyezmény. Jézsa Béla Athenaeum kiadédsa, Kolozsvar,
1945. 5. o.

19 Fenti intézkedésekhez hasonlé az 1. vildghdboru alatt is torténtek, amikor tobbek
kozt az antant-orszdgokban folallitottak az un. ,kivételes hdborus intézkedéseket”
- ,exeptional war measures”.

20 Lasd a 2. sz. dogkumentumot.

21 A Romanizdlé Allamtitkdrsdgnak (melyet a ,kiugras” utdn természetesen megsziin-
tettek) a hatdskorét kezdetben az ipari, kereskedelmi és banyédszati dllamtitkarsag

vette at.
22 Lasd a 8. sz. dokumentumot.
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vagy a vallalatok t6kéjének legalabb 20 szazaléka ellenséges orszagok-
beli természetes, vagy jogi személyek tulajdondban vannak. Masfeldl
elrendeli a jogszabaly feliigyel6k kinevezését olyan részvénytarsasag
élére is, amely ,nemzeti, politikai, vagy gazdasagi érdekekre karos
miikodést fejtett ki”. Ez a ,gumiparagrafus” lehet6vé tette, hogy
példaul a dél-erdélyi, roman allampolgarsagi, de nem roméan nemze-
tiségi természetes személyek vallalatai élére is felligyel6t nevezzenek
ki. Emellett a torvény elrendeli az érintett vallalat kozgytilésének
Osszehivasat, abbol a célbdl, hogy dj felligyel6bizottsagot és 1j igazga-
tosagot valasszanak. Ezek a rendelkezések azt jelentették, hogy a
feliigyelet ala helyezett vallalatok vezetése és ellendrzése teljesen
kikeriilt a tulajdonosok befolyasa aldl.

December 19-én, a korabbi jogszabalyok kiegészitéseként megje-
lent a 644. szamu t6rvény23, mely elGszor szol tételesen a magyar
allam és a magyar allampolgarok javainak zar ala vételérdl. Ugyanez
a torvény éllitja fel a feliigyelet ald helyezendd fizikai és jogi személyek
- CASBI-t6rvény utan is alkalmazott - kategoriait is:

a) a német allam és a magyar allam, valamint ezek polgarai;

b) azok a természetes és jogi személyek, amelyek nem magyar,
vagy német allampolgarok, feltéve hogy székhelyiik, vagy lakhelyiik
Németorszagban, Magyarorszagon, vagy ezek altal megszallt teriilete-
ken van;

¢) a német, vagy a magyar allam altal megszallott teriileten
létesitett jogi személyekre, vagy azokra, amelyek tékéjének legalabb
20 szazaléka a megel6z6 pontokban megjel6lt személyek birtokaban
van.

Végiil pedig a Monitorul Oficial (Hivatalos Ko6zlony) 1945. januar
341 szamaban kozzétett ,tajékoztaté” a zar ald helyezendé javak
bejelentési modozatait szabalyozza, és felligyeleti hatéosagként a Ro-
man Fegyversziineti Bizottsagot jeloli meg. (Ez a bizottsag felligyeli
majd az elsé id6ben a CASBI-t is.)

23 Lasd a 4. sz. dokumentumot.
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A CASBI-t6rvény

1945. februar 10-én jelent az a 91. sz. t6rvény24, amely felallitotta
a hirhedett CASBI intézményét (Casa de Administrare si Supra-
veghere a Bunurilor Inamice - Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyeld
Pénztdr). A jogszabaly azonban valéjaban nem sok udjat hozott a
megjelenése el6tt kiadott jogszabalyok rendelkezéseihez képest, in-
kabb csak megismételte a korabbi rendeleteket, illetve dsszegezte azokat.
A jogszabdly legfontosabb intézkedései a kovetkezdk:

- A CASBI kezeli az 1944. szeptember 12-i fegyversziineti egyez-
mény 8. §-dban eléirt fizikai és jogi személyek ingé és ingatlan javait;
el6bbi kategodria javait feliilvizsgalja, felligyeli, ellenérzi, illetve valla-
latvezet6t nevez ki abban az esetben, ha a vallalat t6kéjének legaldabb
20 szazaléka az el6bbi pontban érintettekhez tartoznak, vagy azok
pénziigyi ellen6rzést gyakorolnak az illet6 vallalat felett;

- A CASBI kinevezi, visszavonja, ellen6rzi azokat a vallalatvezetd-
ket, melyek meg vannak bizva az el6z6 paragrafusban emlitett valla-
latok, javak ellenérzésével; a CASBI vallalatvezetSknek, vagy feliigye-
16knek a vallalat fétisztviselGjét, vagy vallalaton kiviili személyt egy-
arant kinevezhet;

- A CASBI feltigyeli, és ellen6rzi az elébbi paragrafusokban
érintett vallalatok mérlegének készitését, figyelemmel kiséri gazdasdagi
és adminisztrativ miikodésiiket, hataroz a felszamolas sziikségessége,
és modja felett;

- A CASBI gyakorolja mindazokat a hataskoroket, melyeket a
fegyversziineti egyezmény, a 443/1942. sz. torvény és a 644/1944. sz.
torvény engedélyez. (Lathato tehat, hogy itt expressis verbis hivatkoz-
nak, egy, az Antonescu-rezsim alatt kiadott torvényre.)

- A CASBI jogosult ,barmely banknal, kereskedelmi, vagy ipari
vallalatnal, kozjogi, vagy maganjogi személynél, vagy természetes
személynél barmilyen ellenérzést végezni” abbdl a célbol, hogy meg-
allapitsa, a jelen torvény rendelkezéseinek betartasat;

- A CASBI elrendelheti barmely érintett vallalatnak a torvény
hatalya aldl torténd kivonasat.

24 Lasd a 6. sz. dokumentumot.
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A CASBI+t kezdetben a Roméan Fegyversziineti Bizottsag felligyel-
te, majd annak megsziinte utan a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdggal
Osszekottetést Tarté Roméaniai Bizottsag (révidebb nevén a Roman
Osszekoté Bizottsag). Mindketts élén Simon Oeriu prominens kommu-
nista politikus 4llt.

Mint mar emlitettiik, a dekrétum hivatkozasi alapja az 1944.
szeptember 12- roman-szovjet fegyversziineti egyezmény 8. pontja
volt. A CASBI-t6rvény alkalmazdsa ismeretében azonban nyilvanvalg,
hogy Bukarestben a fegyversziineti egyezményben talalhaté kotelezett-
séget rosszhiszemiien, onkényesen félreértelmezték, ugyanis a CASBI-
dekrétum megjelenése idején - februar 10-én - Magyarorszag mar
nem volt ellenséges, hadvisel6 orszag, mivel januar 20-an Moszkvaban
alairtak a magyar-szovjet fegyversziineti egyezményt. Szerintiink a
CASBI-t6rvény megalkotdéinak valodi szandéka itt érhet6 tetten: nem-
zetkozi jogviszony mogé buijva kisajatitani az erdélyi magyar vagyont.

Feltételezhet6en Bukarestben is érezték, hogy a 8. pontra torténd
hivatkozas bizonytalan jogalapokon all, ezért - mar a ,magyarbarat”-
ként emlegetett Petru Groza miniszterelnokké torténé kinevezése
utdn, 1945. aprilis 3-4n megjelent 3822/45 sz. végrehajtasi utasitds-
banZ’ megalkottak az Un. ,vélelmezett ellenség” (inamici prezumati)
addig ismeretlen jogi fogalmat. A végrehajtasi utasitas szerint ugyanis
,Vélelmezett ellenségnek” nyilvinulnak mindazon ,német, vagy ma-
gyar teriileten, vagy ezek altal elfoglalt teriileten tartézkoddé szemé-
lyek, allampolgarsagukra vald tekintet nélkiil, akik 1944. szeptember
12. el6tt, vagy utdn Németorszagba, vagy Magyarorszagra, vagy az
altaluk elfoglalt teriiletre menekiiltek.” Radadasul a fenti kategéridba
tartozé személyek azonositdasa az 1944. szeptember 12-én fennallott
helyzet alapjan torténik még abban az esetben is, ha ezen idépont utan
lakhelyeikre, vagy tartézkodéasi helylikre visszatértek. Ezzel a ,gumi-
paragrafussal”, jogi abszurditassal lehetévé valt, hogy szinte bdrkire
kiterjeszthessék a burkolt vagyonelkobzast.

A CASBI zarolta egyfel6l az dsszes magyarorszagi jogi- és termé-
szetes személy kiillonb6zd tipusd érdekeltségeit, ingd- és ingatlan

25 Lasd a 7. sz. dokumentumot.
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javait, a magyar allam, illetve hatdésagai, valamint magyarorszagi
kozalapitvanyok (pl. az Orszdgos Nép- és Csaldadvédelmi Alap -
ONCSA26) és egyesiiletek (pl. az Orszagos Gyermekvéds Liga) Eszak-
Erdélyben 1év6 kiilonféle vagyonat, ezen kiviil pedig az 1940-44 kozt
Magyarorszagra koltozott maganszemélyek (az esetek tobbségében
1944 6szén elmenekiilt kozalkalmazottakrdl van sz6) Eszak—Erdélyben
maradt ingé- és ingatlan vagyonat - a foldbirtoktél a butorokig.

Ami a ,vélelmezett ellenség” kategoriajat illeti, ide lehetett sorolni
példaul azokat a dél-erdélyi, magyar nemzetiségli roman allampolga-
rokat, akik 1944. szeptemberében barmilyen okbél (rokonlatogatas,
gyogykezelés) idélegesen Eszak-Erdélyben, vagy a trianoni Magyaror-
szag teriiletén tartézkodtak. Ugyancsak ide soroltak azokat a dél-erdé-
lyi magyarokat, akik a masodik bécsi dontés utan ingatlancserével
koltoztek Eszak—Erdélybe, akarcsak azokat, akik a harcok eldl (Arad
és Torda kornyékén) menekiiltek Eszak-Erdélybe, vagy a trianoni
Magyarorszag teriiletére. Ugyanezen kategoériaba soroltak azon észak-
erdélyi magyar kisemberek tizezreit is, akiket a magyar, vagy német
katonai hat6sag kényszerrel, kiliritési rendelettel @zott el a sziil6fold-
jukrdl. (1944 végén Szolnok-Doboka, Maros-Torda, Udvarhely, Csik és
Haromszék varmegyékbdl mintegy 300 ezer ember hidnyzott, akik
koziil kb. 250 ezer sorolhat6 az elmenekiilt, vagy erdszakkal eltavoli-
tott polgari lakos kategériéjéba.27 Mindazok, akik a trianoni Magyar-
orszag teriiletére menekiiltek, csupan 1945 tavaszan-nyaran tértek
vissza otthonaikba.) Arra is akadt példa, hogy az Antonescu-rezsim
csendérei altal a magyar-roméan hataron er6szakkal attett személyre
is kiterjesztették a vélelmezett ellenség kategorigjat. (A CASBI azon-
ban tullépte a sajat rendeletét is. Az MNSZ jogligyi bizottsagdhoz
beérkezett jelentések szerint ugyanis példaul olyan roman allampol-
garsdgu magyarokra is kiterjesztették a CASBI-torvény hatalyat, akik
az alland6 lakhelyiiket sohasem hagytak el, vagy akiknek a hozzatar-
tozéja a romén hadseregben hdsi halalt halt.”®)

26 Lasd a 86. sz. dokumentumot.
27 Lasd Demeter Béla 1944 végén készitett beszamol6jat az EMGE kolozsvari kézpont-

ja szdmara. PIL, Sim6 Géza-hagyaték, 937. fond, 11. 6. e.
28 A Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyljteménye (a tovabbiakban: MOL-JGY),

kiiliigyminisztérium, TUK-iratok, Roménia (a tovabbiakban: roman TUK), XIX-J-1,
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Ugyancsak ebbe a kategoridba keriiltek mindazon romaniai téke-
érdekeltségek (jogi személyek), vallalatok, pénzintézetek sth., melyek-
ben a ,vélelmezett ellenséggé” nyilvanitott természetes személyek
legalabb 20 szazalék tulajdoni hanyaddal birtak. (Ezt a hanyadot
kés6bb 50 szazalékra emelték.) A vallalatok, pénzintézetek CASBI-
gondnoksag ala val6 helyezése azonban nem egy id6ben, hanem fokoza-
tosan tortént, mégpedig jobbara a vallalatok fontossaganak és nagysaga-
nak sorrendjében. (A CASBI-zar ala helyezett vallalatok, génzintézetek
jegyzékeit a Monitorul Oficial kiilonboz6 szamai kozolték.?)

Ugyancsak elgondolkodtaté a CASBI ténykedése kapcsan az is,
miszerint a CASBI nem csupan a magyar kisemberek tizezreit sujtotta,
hanem az észak-erdélyi, deportalasbdl hazatért zsidokat is! A tiltako-
zasok hatasara a CASBI egy 1946. aprilis 1-i rendeletével ugy intéz-
kedett, hogy a deportalasbol visszatértek kinevezheték vagyonuk
kezel6ivé, ipari javaik tekintetében pedig siirgGs tavirati elGterjesztést
kell tenni a CASBI vezérigazgatosaganak, a visszatért deportaltaknak
ipari vagyonkezel6vé vald kinevezésére. Arrdl azonban tovabbra sem
volt szd, hogy a deportalasbél visszatért zsidok vallalatait mentesite-
nék a CASBI aldl. (Erre majd csak az un. Szuszajkov-levél kovetkezté-
ben kertil sor.)

A CASBI-torvény alkalmazasa

A CASBIt6rvény végrehajtasat - a 3822. sz. végrehajtdsi utasitas
mellett - szdmos rendelet szabalyozta. Egy 1945. februdr 15-én
kozzétett minisztertanacsi jegyz6konyv rendelkezett a megyei CASBI-
hivatalok folallitasarol, melyek két részlegbdl alltak: a vdrosi javak,
valamint a vidéki javak tigyosztdlyaibol. Az elébbiek a prefektus iranyi-
tasa alatt alltak, mig az utébbiak a megyei mezégazdasagi kamarak
mellett miikodtek. (Ez az esetek tilnyomé részében roméan irdnyitast
jelent, hiszen csak harom székely megyének - Csik, Udvarhely és

18. doboz, 16/b csomd, Demeter-anyag (,A CASBI-rendelet és az erdélyi magyarsag”
c. jelentés.)
29 Tobbek kozt ldsd a Monitorul Oficial 1945. junius 84 (128. sz.), szeptember 10-

(205. sz.), oktober 224 (241. sz.), november 94 (257. sz.), december 4- (278. sz.)
szamait.
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Haromszéknek - volt magyar prefektusa, és - egy-két kivételtGl
eltekintve - a mezdgazdasagi kamarak élén is mindeniitt romanok
alltak.)

Egy, 1945. aprilis 21-én megjelent utasitds aztan pontosabban
szabalyozta a CASBI-torvény végrehajtasat. A varosi ingatlanok gond-
nokat a bukaresti varosi pénziigyi hitelintézet nevezte ki, az erd6khoz
pedig az erdbigazgatosag nevezett ki gondnokokat. Az 1945. aprilis
254 utasitas - mely részben megismétli az el6bbi utasitast - azért is
figyelemre méltd, mert leszogezi, hogy a ,vélelmezett ellenség” kate-
goéridjanak esetében az azonositds a hatésagoknal fellelheté adatok
alapjan, ,nyomozas, felhivas, és a helyi sajtoban megjelent kézlemé-
nyek, valamint mas eszkoz felhasznélasdaval” torténik. Ez a ,pongyola”
fogalmazas aztan a rosszindulatu feljelentések aradatat tette lehetévé.

1945 tavaszatol a varosi javak osztdlya elkezdte folleltarozni a
CASBI-t6rvény hatélya ala es6 személyek ingdsagait (a szényegtol az
evbeszkozokig, és az élelmiszerig) és ingatlanait (lakdsokat, irodaépi-
leteket stb.), mig a vidéki javak osztalya az érintett vidéki személyek
ingé6sagait és ingatlanait vette leltarba (foldbirtokokat, mezégazdasagi
felszereléseket, dllatokat sth.) Az ingésdagok elébb-utébb az in. CASBI-
raktarakba keriiltek, majd egy résziiket bérbe adtak. Ha az érintett
személyek (akik kozt rengeteg munkas, kistisztvisel6 volt) személyes
ingésagat nem hordtak raktarakba, vagyis a birtokukban maradhatott,
akkor a rendelkezések értelmében bért kellett fizetniiik a CASBI-nak.

A magyar nemzetiségi roman allampolgarok, roméniai jogi szemé-
lyek kereskedelmi és ipari vallalataihoz, vagy a magyarorszagi érde-
keltségl pénzintézetekhez, (s6t, az észak-erdélyi magyar szovetkezetek
tobb termelGegységéhez, vagy mezbégazdasagi lizemekhez is) adminiszt-
rdatorokat/gondnokokat neveztek ki, akik az illeté vallalat sth. minden
ugyviteli kérdésébe beleszdlhattak, és akiknek ezért a tevékenységii-
kért sulyos Osszegeket kellett kifizetni maganak a vallalatnak, vagy az
allamnak.

A CASBI megyei szervezetei a feliigyel6k, vagy adminisztratorok
személyének megvalasztasanal igen sok esetben 6nkényesen jartak el:
részben olyan egyéneket neveztek ki, akiknek vagy a szaktudasuk nem
volt meg, vagy pedig - ahogy az MNSZ egyik memoranduméban
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fogalmaztak - ,erkoélesi, vagy anyagi garancidjuk hianyzott”. 0 Bz azt

jelenti, hogy bar - a hivatkozott 8. pont szerint - a felligyel6knek
csupan azt kellett volna megakadalyozniuk, hogy a vagyont ne lehes-
sen folhasznalni a habora tovabbi folytatdsahoz, masrészt pedig ne
lehessen a javakat az orszagbdl kivinni (exportdlni), tehat a roméan
allam csak arra kapott folhatalmazast, hogy az ellenséges orszagok
javait kezelésbe vegyék, a tulajdonjog megszerzésérol szé sem volt.?
Ennek ellenére szdmos adminisztrator szinte magdantulajdonként,
rosszabb esetben ,kozprédaként” kezelte a gondjara bizott vagyont
(Kolozsvaron példdul sok butort a gondnokok egymast kozt osztottak
szét, de tobb észak-erdélyi varosban az RKP és a Magyar Népi
Szovetség helyi vezetdi is az ottani CASBI-hivatal segitségével jutottak
lakashoz, butorokhoz), a CASBI-hat6sdagok is sok esetben ugy tekin-
tettek a zar ala helyezett Javakra mint amelyek mar ténylegesen
roman tulajdonba mentek at.3

A CASBIAeliigyelet ala vont javak értéke

Arra a kérdésre, hogy mekkora értékii magyar vagyon keriilt
CASBI-zar ala, nem konnyt pontos valaszt adni. Az eddig megismert
forrasok eléggé eltéré szamokat kézolnek, attol fliggben, hogy az dsszes
CASBI-zar ala helyezett magyar vagyont, vagy csak a magyarorszdgi
érdekeltségeket vették figyelembe.

30 MOL-JGY romén TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomé, Demeter-anyag, 1112. o.
31 1946 mdjus elején Nékam Séandor, a bukaresti dlplomacral képviselet, a Magyar

Politikai Misszié vezet6je errdl a kérdésrdl akként vélekedett, hogy a romaén
fegyversziineti szerzé6dés nem a Romaniaban talalhaté magyar vagyonok elkobzasdt
mondja ki, hanem kizarélag azok megérzése tekintetében rendelkezik. ,,A vagyon-
biztosité a biztositott vagyon érdekében megfelelé gondossaggal koteles eljarni és
gestiojardl [Lgyvezetésérdl] végil feltétlentl el kell szamolnia. Helyzete azonos azzal
a személlyel, akit az angolszédsz jog az »alien property custodian« [idegen vagyon
felligyelGje] neve alatt ismer, és akinek jogait és kotelezettségeit széles angolszasz
és nemzetkozi judikatura hatdrozta meg.” MOL-JGY kiiliigyminisztériumi admi-
nisztrativ iratok (a rovabbiakban: romén admin.), XI1X-J-1-k, 33. doboz, 23/d csomo,
84/pol-1946.)

32 A konkrét példdkat lasd egy 1946 janudri, cim és szerz6 nélkiili sszedllitasban.
MOL-JGY, a bukaresti nagykovetség TUK-iratai (a tovabbiakban: bukaresti TUK)
XIX-J-38-a, 40. doboz, altalanos CASBI-iigyek tétel, 19-28. o.
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Tklédi (Hirsch) Dezs6>° 1945 augusztusaban ugy becsiilte, hogy a
zar ala vett 6sszes magyar vagyon értéke ,6vatos becslés szerint is
megkozeliti jovdtételi kotelezettségiink teljes (')'sszezg,fét.”34 [Kiemelés V. G.]

A CASBI altal 1945. aprilis 2-an kiadott, ,az ellenséges vagyonok
azonossaganak megéllapitasara és kezelésére” vonatkoz6 rendelete
alapjan a roman hatésagok 6sszesen 203 magyar érdekeltségi keres-
kedelmi és iparvallalatot helyezték zar ala és juttattak a CASBI
kezelésébe. A 203 vallalat 1937. évi alaptikéje és tarsulati tékéje —
egy feltehet6en 1946 végén késziilt feljegyzés szerint - mintegy 3,7
milliard 1ej°° volt, amit a feljegyzés szerzéje 80 millié dollarra be-
csiilt.®® Drotleff Zoltan, a Pénzligyminisztérium Kiilf6ldon Karosultak
Ugyosztalyanak tandcsosa 1947 juniusdban ugyancsak 203 zarolt
iparvallalatot emlit, melyeknek az 6sszértékét - hozza adva az altala
mintegy 50 ezerre becsiilt érintett m%gyar allampolgar zarolt magan-
vagyonat — 1 milliard forintra tette.®

33 Hirsch Dezs6 még a harmincas évek mésodik felében, Bardossy Laszl6 kovet alatt
kertilt ki Bukarestbe gazdasdgi tandcsosként. Igen jé roméan kapcsolatokkal rendel-
kezett, részben talan ennek is koszonhetd, hogy 1945 végétol ismét Bukarestbe
keriilt, mint a magyar kiilképviselet tandcsosa. O volt a CASBIkérdés egyik f5
szakértGje. Nevét 1945 végén magyarositotta Iklodira.

84 Lasd a 9. sz. dokumentumot.

35 Egy 1946 dprilis 94, a kiiligyminisztériumban késziilt 6sszeallitdsban némileg hasonld
szamadatot taldlunk, ugyanis 1938-as értéken 140 786 ezer pengé volt a magyar
részvénytobbségl, vagy kizardlag magyar tulajdonban 1évé roméniai véllalatok, pénz-
intézetek tékeértéke, ami durvan 4,2 millidrd lejnek felel meg. A kimutatdst 1asd:
bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, altalanos CASBI-igyek tétel, 7-10. o.

36 MOL-JGY roman admin., XIX-J-1-k, 87. doboz, 28/g csomd, sz. n. ,A CASBI-kérdés
ismertetése”. Tklodi Dezsé 1946. november 28-i, Nagy Ferencnek kiildott jelentésé-
ben arrdl tdjékoztatta a miniszterelnokot, hogy megszervezte a CASBI alatt 4llé
magyar kereskedelmi és iparvallalatok teljes jegyzékét, és ezek alap- és tarsasdgi
tékéje 1939%-es értékben - 1946-0s drfolyamon dtszdmitva - mintegy 80 milli6 dollar.
a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztaly irdsai (tovabbiakban: Meln.
Kisebbségi 0.) XIX-A-1-n., 7. doboz ,Z” 3443-3525.

37 MOL-JGY roméan admin., XIX-J-1k, 37. doboz, 23/g csomd, 2771/pol. A magyar

allampolgarok szamat tekintve egyébként kiilonos médon igencsak nagy szordasokat
talaltunk a kiilonb6z6 hivatalos iratokban. Egy helyen négyezerre, mashol nyolc-ki-
lencezerre, sét, tizenkét-tizennégyezer teszik a szakemberek a CASBIt6rvénnyel
érintett magyar dllampolgar szamat. Ennek a feltting kiilonbségnek az okdt még
tovabb lehetne elemezni, azonban ez tilsdgosan elvinne az eredeti célomtdl. Az
adatokat lasd: Revizid, vagy autonomia? Iratok a romdniai magyar kapcsolatok
torténetérsl 1945-1947. (Gytjtotte, a bevezetdé tanulményt irta: Filop Mihdly, sajté
ala rendezte, a jegyzeteket irta: Vincze Géabor) Teleki Léaszlo Alapitvany. Budapest,
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Egy 1946. augusztus 314, a Gyariparosok Orszagos Szovetsége
(GYOSZ) altal a kiilligyminisztériumnak kiildott feljegyzésben az all,
hogy a CASBI ala keriilt legjelent6sebb magyarorszagi érdekeltségi
iparvallalatok értéke - a Petrozsényi Koszénbanyak Rt. kivételével,
mely kiilon mintegy 50-60 milli6 dollart képvisel - tébb, mint 250
millio svdjct frankra tehetd.

1948 marciusaban a Pénzintézeti K6zpont Revizori Osztalya 6ssze-
sitése szerint csak a magyarorszagi pénzintézetek romaniai vallalati
érdekeltségei értékét 24 871 ezer dollarra lehetett tenni.®

Végiil pedig az 1948. junius 11 allamositasokkal érintett magyar
iparvallalatok értékét a budapesti ipariigyi minisztérium 1948 végén
30 milli6 dollarra tette, am Iklédi Dezsé gy becsiilte, hogy - az altala
beszerzett informaciok szerint - a kérdéses vagyontomeg tényleges
értéke a CASBI felligyelet ala helyezés id6pontjaban elérte a 60 millié
dollrt.*

Mindemellett CASBI-zar ald helyezték mintegy 30-35 ezer magyar
nemzetiségl roman allampolgar minden vagyonat, ,vélelmezett ellen-
ségnek” mindsitve 6ket. (Ez utébbi csoport vagyoni értékét a korabeli
szakérték még csak hozzavetdlegesen sem tudtak megbecsiilni.)

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar érdekeltségl vagyonok ellen a
CASBI mellett az 1945/645. szamd, un. visszaperlési torvény alapjan
is eljarast lehetett inditani. Ez tortént a masodik bécsi dontés utan a
roman és csehszlovak allampolgarsagi Wieser-csalddtol megvasarolt
nagybanyai Phonix Rt., a Magyar Acélarugyar Rt. kolozsvari telepe,
vagy a Kolozsvari Villamosmiivek esetében is, mely utébbi a masodik
bécsi dontés el6tt roméan érdekeltség volt.

1998. 372. o. (A tovabbiakban: Fiiloép-Vincze, 1998.), valamint MOL-JGY roméan
admin., XIX-J-1-k, 87. doboz, 23/g csomé sz. n. (Adalékok a CASBItargyaldsokhoz.
Feljegyzés, 1947. aprilis 8. ), 4127/pol.-1947. (Drotleff Zoltdn, a PiM Kiilféldon

Kérosultak tio. tandcsosa becslése), valamint u. 0. 3991/pol.-1947.
38 A Pénziigyminisztérium irattdrdban talalhaté6 GYOSZ-anyag, sz. n., a GYOSZ 1946.

augusztus 31 feljegyzése a romaniai magyar ipari javakrol. (Filop Mihaly gytjtése.
SZTE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gyijtemény, CASBI-mésolatok, Ms.

7220.) .
39 MOL-JGY roméan TUK, XIX-J-1-, 20. doboz, 23/d csomd, 915/pol.-1947.
40 MOL-JGY roméan admin., XIX—j—l-k, 34. doboz, 23/d csomd, sz. n. (Iklédi Dezsé

1949. januar 7-i feljegyzése Berei Andor szdmara.)
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Probalkozas a vagyonok CASBI-aloli felszabaditasara
(1945-1946)

A magyarorszagi politikai és gazdasdgi vezetés természetesen
tisztaban volt a roméniai magyar vagyonok jelentéségével. Ezt tiikr6zi
Soltész Pdl kommunista politikus 1945. januar 27- bukaresti levele is,
amelyben azt javasolja a Magyar Kommunista Part hazai vezetésének,
hogy a romaniai magyar tékeérdekeltségek egy részének eladdsdbol
befolyt 6sszegekbél probaljak meg enyhiteni a sulyos magyarorszagi
élelmiszelrhiétny‘c.41 Akkor még nem tudhatta, hogy két hét milva
megtorténik a roméniai magyar vagyonok burkolt nacionalizalasa.

A magyar vagyonok CASBI-aléli folszabaditdsa érdekében mind a
magyar kormanyok, mind a magyar kisebbség érdekvédelmét folval-
lalé szervezet, a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) kezdettdl fogva szivos
kiizdelmet folytatott. Természetesen Budapest elsé sorban a magyar-
orszagi vallalati érdekeltségek és a Magyarorszagra vissza/atkoltozott
magyar allampolgarsagi személyek ingatlanainak és ingésdgainak
CASBI-aloli feloldasat tartotta szem el6tt, mig az MNSZ féleg az
erdélyi magyar természetes és jogi személyek vagyonanak felszabadi-
tasaért kiizdstt. (Ugy tiinik azonban, hogy a szévetség vezetéi elsésor-
ban a ,kisegzisztencidk” kisebb nagysdgrend maganjavainak felolda-
sat tartottdk elsédleges kérdésnek - talan azt konnyebben megvalé-
sithat6 feladatnak vélték -, ezért érzésilink szerint az erdélyi magyar
tokejavak zar aloli folszabaditasat nem szorgalmaztak kell6 eréllyel.)

Az MNSZ - melynek a CASBI-t6rvényrél, illetve annak végrehaj-
tasi utasitasardl az volt a véleménye, hogy az ,nem egyéb, mint az
erdélyi magyarsag legnagyobb részének tudatos, tervszerid és rosszhi-
szemi tonkretétele és pauperizéllélsa.”42 - mar 1945. majus 30-4n
emlékiratot kiildott Groza minisztereln6knek, melyben tiltakoztak a
CASBI 3822. sz. végrehajtasi utasitasa (vagyis a ,,vélelmezett ellenség”
fogalmanak bevezetése) miatt, - a tiltakozdasnak azonban semmi
eredménye sem lett. Az elkovetkezé hénapokban az MNSZ-nek be
kellett érni a kiillonbo6z6 igéretekkel, érdemi lépésekre sohasem keriilt

41 Lasd az 5. sz. dokumentumot.
42 MOL~JGY roméan TUK, XIX+J-14, 18. doboz, 16/b csomé, Demeter-anyag, 1059. o.
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sor, raadasul Lucretiu Pdtrascanu igazsagligyminiszter 1945. oktéber
10.4, 105.005 sz. rendeletével még a birésagok védelmétdl is megfosz-
totta az érintett magyarokat.43 Az MNSZ rogton tiltakozott a rendelet
ellen - ismét csak eredményteleniil. Ennek ellenére az MNSZ intéz6-
bizottsaganak marosvasarhelyi tilésén, 1945. november 17-én, az egyik
alelnok, Demeter Jdnos beszamolvan a jogligyi és kozigazgatasi bizott-
sdg munkajarol, meglepéen optimista volt: ,A CASBI {igyben [...]
kieszko6zoltik, hogy a minisztérium egy bizottsagot kiildjon ki. [...]
Tobbhetes munka utan egy rendelettervezetet készitett, mely orvosol-
ta volna a panaszokat, de ezt nem adtak ki és emiatt a helyzet még
jogilag elég tisztazatlan. Ebben a helyzetben kiilonos 6romként hatott
Luca testvérnek az a bejelentése, hogy Oeriu jelentése szerint a CASBI
szigoruan kiilonbséget tesz a fasisztak, ellenség és politikai semleges
rétegek kozott. Es mentesiteni fogja azoknak a vagyonzarlatat, akik
nem kifejezetten ellenségek. A meghatarozast a FND-re** bizza.”*?
,Luca testvér” (Vasile Luca, az RKP egyik veze‘c('ije)46 bejelentése
ellenére azonban semmiféle kiilonbséget sem tett a CASBI a ,valddi
bilin6sok” és az artatlanok kozott.

1946-t61 az MNSZ vezet6i a sok be nem valtott igéret hatasara mas
utat kerestek: januar 31-én terjedelmes beadvanyt intéztek a Roméan
Osszekoté Bizottsaghoz, melyben kifejtették a szovetség elvi allaspont-
jat a CASBI-kérdésben: ,a CASBI létjogosultsagat a nemzetkozi hely-
zetnek a roman fegyversziinetet kovetd fejlodése vitassa tette”, erre
tekintettel pedig a CASBI-nak sem a magyar allampolgarok, sem a
magyar nemzetiségli roméan allampolgarok tekintetében nincs létjogo-

43 Lasd a 11. sz. dokumentumot.

44 A Frontul National Democrat - FND (korabeli forditdsban: Orszdgos Demokrata
Arcvonal - ODA) az RKP-bdl, és annak platform-programjit elfogadé Romdniai
Szocidldemokrata Partbol, a Magyar Népi Szovetségbdl, Petru Groza
Ekésfrontjabol, Gh. Tatarescu szakadar Liberdlis Partjabol és egyéb, jelentéktelen
szatellit-partokbol 4llé koalicié volt.

45 MOL-JGY roméan TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomé, Demeter-anyag, 1185. o.

46 A székely szarmazasu vezeté kommunista politikus nevét a magyar sajtoban és a
kiiliigyminisztériumi iratokban - elég kovetkezetleniil - hol Luka Laszloként, hol
Luca Lészloként, hol Vasile Luca-ként irtdk, 1948-t6l kezdve azonban kizdrdlag a
roménos forméban, Vasile Lucaként. (A mai romén szakirodalom kévetkezetesen
roman helyesirdssal haszndlja a székely szarmazdsu politikus nevet.) Mivel forré-
sainkban leggyakrabban a roméanos forma fordul els, mi is eképp irjuk a nevét.
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sultsdga, és a belsé nyugalom, a konszolidalodéds érdekében az egész
koltséges apparatust meg kellene sziintetni.*’

A Roman Osszek6ts Bizottsag a beadvany elvi fejtegetéseivel
egyetértett, azonban kijelentette, hogy csak a magdnszemélyek javainak
CASBI-aldl valé kivételét javasolja a SZEB-nek, a vallalatok, pénzinté-
zetek stb. tekintetében valtozatlanul az intézmény fenntartasa mellett
foglal allast. A roméaniai SZEB hasonlé allasponton volt: a kisemberek
tekintetében az un. fisa-rendszer48, s6t egyaltalan a CASBl-intézmény
megsziintetését javasolta Moszkvanak, a vallalatok tekintetében azon-
ban a CASBI megsziintetésére nem tortént javaslat. (Az MNSZ azzal
is kisérletezett, hogy Petre Bejan neoliberalis parti ipari és kereskedel-
mi miniszternél az adminisztratori rendszer megsziintetését - vagy
legalabb azt elérje, hogy csak a legindokoltabb esetekben nevezzenek
ki vallalati feliigyel6ket. A Népi Szovetségnek ez az ujabb, 1946.
februari beadvanya sem jart semmi eredménnyel, sét, az év elsé
felében wjabb vdllalatok élére neveztek ki adminisztratorokat.)

Méjus elején Simon Oeriu, a Roman Osszekotsé Bizottsag vezetdje
kozzétett egy nyilatkozatot, miszerint a Szovjetunio az ,abszentistak”,
az un. tavollévik (vagyis akik 1944. szeptember 12-én valamilyen oknal
fogva nem tartézkodtak a sziil6foldjiikon) vagyonat teljes egészében
dtengedte a romdn kormdnynak, ett6l kezdve pedig mindazok, akiknek
a személyi lapja (az a bizonyos fisdja) alapjan jogosultak ra, visszakap-
jak személyi javaikat - az ipari, kereskedelmi javaik, kétvényeik, stb.
azonban tovabbra is allami feliigyelet ala tartoznak.

Az 1946-0s évben CASBI-igyben ha lehet, a helyzet még tovabb romlott:
egyfeldl szamos CASBIkezelésbe adott maganvagyont (hézat, foldet stb.)
bérbe adtak (az egyik legismertebb eset a keresztvari magyaroké®?), Kolozs-
varon pedig - az egyik helyi roman kormanyparti napilap felbijtasara - a
varosi CASBI-hivatal mindazoknak a magyar kiskeresked6knek, kis-
iparosoknak el kezdte leltarozni a javait, akik 1940-44 kozt az un.
Nemzeti Onallositasi Alaptél kélesénhoz jutottak.51

47 Lasd a 14. sz. dokumentumot.

48 A fisa magyarul személyi adatlapot, itt inkdbb politikai nyilvdntarté lapot jelent.
49 MOL-JGY roman admin., XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomé, 1136/pol.-1946.

50 Bovebben lasd: Fiilop-Vincze, 1998. 219. o.

51 Lasd a 17. sz. dokumentumot.



Mivel az MNSZ kommunista vezet6i szemmel lathatéan semmi
kézzelfoghat6 eredményt sem tudtak felmutatni a CASBI-ligyben, a
konzervativ liberalis polgari korék nemhivatalos vezetéje, Mdrton
Aron gyulafehérvari romai katolikus piispok aprilis 12- levelében azt
kérte Nagy Ferenc miniszterelnokt6l, hogy a SZEB-en keresztiil intéz-
zenek jegyzéket a roman korményhoz, a CASBI altal zarolt magyar
vagyonok felszabaditdasa 1'igyében.52 A pilispok ugyanis ugy értesiilt,
hogy egy szovjet intervenciénak meg lenne az eredménye. A magyar
kormény ugyan val6ban igyekezett a szovjetek segitségével feloldatni
a CASBI-zar alél a magyar javakat, 4m, mint a Szuszajkov-levél
ut6életébdl majd latni lehet, még a a szovjet intervencié sem volt elég
erds ahhoz, hogy a kérdés végleg megoldodjon.

Mivel Roménia és Magyarorszag — mint két vesztes orszag — kozott
a békeszerzodés aldirasaig nem volt hivatalos diplomaciai kapcsolat,
ezért a magyar korméany csupan a magyarorszagi és romaniai Szovet-
séges (Szovjet) Ellen6rzé Bizottsagokon keresztiil, illetve azok hozza-
jaruldsdval prébalhatta meg a CASBI-kérdés rendezését. A magyaror-
szagi SZEB-t6l mar 1945. majus 24-én azt kérte a Magyar Fegyverszi-
neti Bizottsag, hogy ,a Romanidban 1év6 magyar, és magyar érdekelt-
ségi vallalatokkal szemben foganatositott kényszerintézkedéseket”
sziintessék meg. 53 Mivel a Bizottsag e 1épése nem vezetett eredményre
(leveliikre még csak valaszt sem kaptak), Gyongyosi Janos kiiligymi-
niszter julius 7-én egyenesen G. M. Puskinhoz, a Szovjetunié budapesti
kovetéhez fordult, hogy 6 probalja meg érvényesiteni befolyasat a
CASBI-igyben. Ez utébbi probalkozas sem jart semmi kézzelfoghato
eredménnyel.

Augusztus 28-an Gjabb szdbeli je,g:yzéket54 intézett a kiiliigyminisz-
térium a magyarorszagi SZEB-hez, mivel a kormany megbizhaté
informacioéi szerint”™ a roman kormany egy bizalmas rendeletet bocsa-

52 Lasd a 15. sz. dokumentumot

53 MOL-JGY bukaresti TUK, XIXJ 33-a, 40. doboz, CASBI éltaldnos ligyek csomd,
170-171. o.

54 Lasd a 10. sz. dokumentumot.

55 A BékeelSkészité Osztalyhoz mdsolatban kijutott egy titkos bukaresti dokumentum:

a romén minisztertandcs egy, a beliigy- és a nemzetiségligyi minisztérium szdmara
kiadott utasitésa elrendelte, hogy a két minisztérium ala rendelt 6sszes végrehajté
szervek vezet6: ,a jelenleg roman koézigazgatds alatt él6 6sszes magyar nemzetisé-

31



tott ki a magyar kisebbség kiutasitdsdira. A kormany értesiilései szerint
a kiutasitasi végzés csupan széban kozolhets, és a kiutasitottak
ingatlanaikat nem adhatjak el, ingésagaikat pedig csak igen korlato-
zott mértékben vihetik magukkal. Kérték tehat a SZEB-et, jarjon kézbe
annak érdekében, hogy a fenti intézkedés végrehajtasara ne keriiljon
sor. Hogy a SZEB intervenialt-e ez tigyben a roman kormanynél, arra
nem talaltunk adatot, azonban az tény, hogy tomeges kiutasitasra nem
keriilt sor.

Egyébként a roméaniai SZEB-nek az volt az allaspontja, hogy a
CASBI-kérdés ,altaldnos elvi jelent6ségli eldontése” nem tartozik
hataskorébe. Simon Oeriu - akkor még a Roman Fegyversziineti
Bizottsag elnoke -, egy 1945. november 19-20-i megbeszélésen ezért
azt ajanlotta Iklodi Dezsonek, hogy a budapesti kormanynak a magyar-
orszagi SZEB-en keresztiil kellene a kérdést rendeznie. Azt is megem-
litette, hogy Ausztridnak és Csehszlovakidnak sikeriilt elérnie, ho
romadniai javaikat kivonassak a CASBI-rendelkezések hatalya alél.

1945 6szén a magyarorszagi SZEB engedélyezte, hogy egy magyar
bizottsag Bukarestbe utazhasson targyalni a roman illetékesekkel. A
kiilligyminisztérium Békeel6készité Osztalyanak még oktéberben az
volt az allaspontja, hogy ,a bizottsag célja volna a vélelmezett ellenség
fogalmat végképp kizarni a CASBI nomenklaturéjébél”.57 A pénziigy-
minisztériumban november elején tartott értekezlet résztvevéi ugyan-
csak azt javasoltdk, hogy a menekiiltkérdés mellett a CASBI-kérdést
is fel kellene vetni a tz’urg_g:yal&is0kon.58 Ennek ellenére a magyar delega-
ci6 a Grozaval folytatott megbeszélésen, november elején - talan
,magasabb szempontokra” valé tekintettel - ezt a fontos kérdést még
sem vetette fel.

A kétoldalu targyalasok megkezdését magyar részrél 1946 tavasza-
t6l kezdték igazan siirgetni (1946. januar 30-an Sebestyén Pdl rendki-
vili és meghatalmazott kovetnél tartott értekezleten az az egységes

geket utasitsa ki.” A politikai helyzet szerencsére nem tette lehetévé ennek az
utasitdsnak a végrehajtasit sem. A dokumentum lel6helye: MOL-JGY, a kiiliigymi-
nisztérium Békeel6készité Osztalyanak iratai, XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-144. tétel,
54/res/Bé.-1945.

56 Lasd a 12. sz. dokumentumot.

57 Filop-Vincze, 1998. 71. o.

58 Bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, dltalanos CASBI-igyek tétel, 162. o.
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allaspont alakult ki, hogy ,miutdn a magyar vagyonok lemorzsolédasa
folytan komoly vagyonvesztés tapasztalhato, a targyalasok siirgésen
indittassanak meg.”sg), am a roman kormany kiilonféle triigyekkel
igyekezett kitérni ez el6l. Nékdm Sdndor, a bukaresti Magyar Politikai
Misszié vezetGje 1946. majus 22- feljegyzésében meg is jegyezte: ,A
Bukarestben szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a roméan kor-
many a CASBI-kérdésében a fegyversziineti egyezményben vallalt
kotelezettségeire hivatkozassal, targyaldsokra csak nehezen lesz bir-
hatd, illet6leg amennyiben ilyen targyalasokba mégis bebocsatkoznék,
ezek soran engedményeket tenni ugyanazon korilményre val6 hivat-
kozassal amigy sem fog. Miel6tt ilyen targyalasokat kezdenénk tehat,
sziikséges volna a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag utjan annak meg-
allapitasat kérni, hogy a Szovetséges Hatalmak a romén fegyversziinet
ota bekovetkezett események kovetkeztében a roméan fegyversziineti
egyezmény 8. pontjanak rendelkezéseit meghaladottnak tekintik-e.”°
[Kiemelés V. G.]

Mivel feltételezhet6 volt, hogy a Magyarorszagra kolt6zott magyar
allampolgarok Roméaniaban maradt ingé- és ingatlan ! vagyona felol-
dasat hamarabb el lehet érni, mint a nagyértéki vallalatokét, pénzin-
tézetekét, 1946 masodik felében legalabb az elébbi kategéria CASBI
aloli mentesitését, illetve az ingésagok Magyarorszagra torténé kiszal-
litasanak engedélyezését probaltak elérni. Eleinte ugy tiint, legalabb
ezt a kérdést sikeriil megnyugtatéan rendezni. Oktéber 15-én Krinkin,
a romaniai SZEB gazdasagi osztalyanak vezetGje értesitette Nékdamot,
miszerint a bizottsdg nem ellenzi azt, hogy a kézalkalmazottak zarolt
vagyonat a roman hatosagok fololdjak, és ingdsagaikat az érintettek
kiszéllitsak Magyarorszagra. (Az atiratot Krinkin megkiildte Grigore
Meliodeanu vezértitkarnak, a CASBI féigazgatéjanak is.)®? Ezutan a
bukaresti hatésdgok nem hivatkozhattak a szovjetekre a fenti vagyo-

59 MOL-JGY, bukaresti TUK, XIX-J-38-a, 40. doboz, altaldnos CASBLiigyek tétel,
134-136. o.

60 MOL-JGY romdn admin., XIX-J-1k, 87. doboz, 23/g csom6, 1152/pol.-1946.

61 Virag Mihélynak, a Pénzligyminisztérium bukaresti kirendeltség-vezetsje Széll
Jendnek kildott, 1949. augusztus 3- feljegyzésében az all, hogy magyar édllampol-
garoknak mintegy ezer csalddi hdza, vagy telke maradt Romanidban. Lasd XIX-J-33-a,

41. doboz, CASBI Felszamol6 Bizottsag csomo, 112. o.
62 MOL-JGY roméan admin., XIX-J-1-k, 86. doboz, 23/g csomd, 106., 108. sz.
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nok felolddsa tekintetében, ezért egyszerii megoldast valasztottak:
akikr6l sejthetd volt, hogy CASBI-iigyben akarnak beutazni Roménia-
ba, vagy huztak-halasztottak a beutazasi engedély megadasat, vagy
minden indok nélkiil elutasitotték.63)

Nem csupdn a kormanyszervek probalkoztak ebben az id6ben
azzal, hogy a magyar vagyonok zar aldli felszabaditasat valamilyen
moédon elérjék. A magyarorszagi karosultak eredményesebb érdekér-
vényesitése érdekében 1945. julius elején a hazai tékéscsoportok egyik
érdekképviseleti szerve, a budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara azt
javasolta a kiilligyminisztériumnak, hogy az érintettek tomoriiljenek
egy érdekkioziosségbe, amely Osszegyljtené az adatokat, megallapitana
a vonatkozo intézkedéseket, tajékoztatvan természetesen a kiilligymi-
nisztériumot és az érdekelt tarsminisztériumokat is. (Hasonl6 szerv
1916-ban, Romania hadiizenete utan is létesiilt: A Roménidban Erde-
keltek Magyar Kozpontja.) Ez az érdekképviselet ugyan nem alakult
meg, azonban a CASBI-kérdés koordinaldsa céljabdl az 1946. szeptem-
ber 13- minisztertanacsi tilésen a Pénziigyminisztérium, és a Jovaté-
teli Bizottsag elGterjesztésére elvi dontést hoztak, hogy felallitjak a
Romaéniai Magyar Javak Bizottsagat. A bizottsdg a miniszterelnok
feliigyelete alatt miikodott, és feladata az volt, hogy megallapitsa:
milyen javakat vontak CASBI-kezelés ala, milyen hatosagi hatarozat-
tal, kik a tulajdonosok, a magyar tulajdonos, vagy képviselGje milyen
esetleges ,jogfenntarté cselekvényt” végzett (vagyis tortént-e példaul
részvényatruhazas abbdl a célbol, hogy a tulajdont fololdjak a zarlat
alol). A bizottsagnak iroddja miikodott, Budapesten és Bukarestben
(elébbit Pasint Odén miniszteri tandcsos, utébbit Iklédi Dezsé, a
kiilképviselet tanacsosa vezet‘ce).64

63 Arra is akadt példa, hogy egy illet6t, - aki 1945 nyardn visszautazott Kolozsvérra,
hogy a CASBIl-zar ala vett véllalatdanak felszabaditdsat elérje -, mondvacsinélt
urtiggyel letartoztatta a Siguranta (a romén allambiztonsdg), és honapokig fogva
tartottak, mikozben tobbszor is értésére adtdk a tulajdonosnak, hogy azonnal
kiengedik, ha lemond a gyarardl. Az illetének végiil sikerilt megszoknie és
Magyarorszagra jutnia - gyara pedig tovabbra is zéar alatt maradt. Lasd: MOL-JGY
roman admin., XIX-J-1-k, 36. doboz, 23/g csomé sz. n., CASBIl-kezelés ala vett
magyar vagyonok-csomd, Beregszdszy Istvédn levele Gyongyosi Janos kiiliigyminisz-
terhez.

64 A Bizottsdg munkdjaban a pénziigy-, a kiiligy-, az ipari-, kereskedelmi-, foldmive-
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A CASBI-feliigyelet aldl persze az érintett tulajdonosok is igyekez-
tek szabadulni. Egyesek azt hangoztattak, hidbavalé abban bizni, hogy
a hivatalos magyar-roman targyaldsok eredményeképpen megszaba-
dulhatnak a CASBI-gondnokoktdl, ezért kiilonféle ,partizanakciokkal”
prébalkoztak. Tobb magyarorszagi érdekeltség mar 1945 nyaran
targyaldst kezdeményezett a roman illetékesekkel, vagy kiilonféle gaz-
dasagi, politikai korokkel abbdol a célb6l, hogy részvényatengedés
fejében elérjék a CASBI-zarlat aloli mentesitést. 1945-47 folyaméan
tobb magyarorszagi tulajdonos atengedte a részvényeinek egy bizo-
nyos részét kiilonb6zé roman csoportoknak. 5 Szamos informacié
szerint azonban az esetek jo részében ezek a tranzakciok kisebb, vagy
nagyobb presszié utjan mentek végbe, az 4j érdekeltségeket kivétel
nélkill a CASBI vezet6ségéhez kozel all6 roméan személyek, vagy
csoportok szerezték meg.

Roman torekvés a zarolt vagyonok megszerzésére

A CASBl-apparatus, valamint a kiilonb6z6 roman politikai, vagy
gazdasagi érdekcsoportok azonban nem csak az el6bbi médon - tehat
a magyar tulajdonos(ok)kal torténé ,alkuk” utjan - proébaltak ,meg-
kaparintani” a zar ala helyezett magyar vagyonokat; amint aldbbi
példainkbdl lathato, szamos maddja volt annak, hogy kiilonb6z6 roméan
korok rategyék a keziiket az illeté magyar vallalatra, pénzintézetre.

Az egyik moédszerrdl a kiigyminisztérium politikai osztalya egy
1947-es jelentésébol szerezhetiink tudomast: ,Roman hivatalos korok

lésligyi minisztériumok, az MNB, a GYOSZ, a Jévatételi Bizottsag, a budapesti
Kereskedelmi- és Iparkamara megbizottai, valamint az erdélyi magyarsag képvise-
16jeként Demeter Béla, a Békeelkészité Osztaly szakértdje vett részt.

65 A bukaresti magyar kulképviselet Kolozsvarrél szairmazé informéaciéi szerint 1947

elejéig a kovetkezd esetek vdltak ismeretessé a varosban: 1.) A Vasipari Rt.,
valamint a Ravag Rt. (mindketté fémipari tizem) magyar allampolgarsagu tulajdo-
nosai részvényeinek felét engedték at egy romén csoportnak. 2.) A Napochemia Rt.
roméan allampolgarsagu tulajdonosa, (dr. Stern Vilmos, a Bolyai egyetem tanara)
ugyancsak a részvényei felét; a Rendor Bérgyar Rt. roman allampolgarsagi
tulajdonosai 50, majd késébb még tovabbi 25 % részvényt; az Elba (faipari lizem)
roman éllampolgérsdgu tulajdonosa ugyancsak a részvényei felét engedte dt egy
roman érdekeltségnek. (MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, dltalanos
CASBI-igyek csomé, 46/pol.-1947., 322-323. o.)
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és a roman nagytoke tigynokei arra beszélték ra a vallalatok tulajdono-
sait, és az érdekelt kisembereket, hogy adjak el a CASBI alatt 1évé
javaikat, hiszen a zar alatt levo vagyontargyaikat ugyis kiszallitja a
Szovjetunio, jovatétel cimén.. [Klemeles V. G.] Megjegyezziik, hogy
a budapesti kl'iliigyminisztérlum mar 1945 végén olyan informéciok
birtokaba jutott, miszerint ,,Sz6 van [...] arrdl is, hogy mindazon
bankok, amelyek a CASBI hatdaskorébe tartoznak, tehat az osszes
magyar bankok, a kézelmultban 1étrejott Roméan-Orosz Bankba olvasz-
tassanak be.”®” Elterjedt az a hir is, hogy a roman kormanyzat tobbek
kozt a CASBI-zar ala helyezett magyar vagyonbdl fizetné a jovdtételt
a Szovjetunionak. 1946 juliusaban - az MNSZ egyik meg nem nevezett
vezetdjének bizalmas informécidjara hivatkozva - jelentette Nékdm
Sdndor, miszerint ,nagyon komolyan kell szamolni azzal a lehet6ség-
gel, hogy a romanok a helyrealhtast és a kartalanitast a magyar javak
terhére akarjak eszk6zolni... 68 Az események fényében joggal feltéte-
lezhetd, hogy a fenti hiresztelésekkel valdjaban azt akartak elérni, hogy
a zarolt vagyon megijedt tulajdonosait javaik eladasara, tulajdonjoguk-
rél valé lemondasra birjak. (Bar az sem zarhaté ki teljesen, hogy
bizonyos kormanykorok valoban komolyan gondoltak arra, miszerint
a magyar javakat hasznéljak fel a Szovjetunionak torténd jovatétel
fizetésére.)

A CASBI részérdl az elsé 1épés az volt, hogy megvontdk a tulajdo-
nosok ellenérzési jogat, a régi igazgatétandcsot pedig levdltottdk.
(Mivel a CASBIfeliigyelck nem engedtek betekintést a vallalatok
ugyviteleibe, az elkovetkez6 években a magyarorszagi tulajdonosok
nagy része - amint az a 34. sz. dokumentum példaibdl is lathaté - azt
sem tudta, mi tortént a vallalataval.) A kinevezett Gj igazgatésag -
melynek tagjait legtobbszor tisztan politikai okok miatt nevezték ki -
sokszor szakmailag teljesen felkésziiletlen volt az adott vallalat iranyi-
tasara. Ennek pedig igen sulyos kovetkezményei lettek, mert hibas
dontések sorozatat hoztak. Példaul a rendelkezésre all6 pénzkészletet
elkoltotték (sokszor a politikai okokbol sziikséges, pénziigyileg azonban

66 MOIL~JGY romén admin., XIX-J-1-k, 87. doboz 23/g csomé, sz. n.
67 Filop-Vincze, 1998, 80. o
68 MOL-JGY roméan acfmln XIX—J 1k, 37. doboz, 23/g csomd, 153/pol.-1946.
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megalapozatlan fizetésemelésekre forditottak), majd értékesitették a
készarut és a nyersanyagot, végiil - CASBI-engedéllyel - igen nagy-
ardnyu hitelfelvételre kényszeriiltek.69 Arra is akadt azonban példa,
hogy tudatosan eladdsitottdk a vallalatot. El6fordult, hogy az eladhato
vagyontdrgyakat értékesitették - olykor azért, hogy a bérlé az inflacié
alatt’® be tudjon ruhdzni a bérbe vett vallalatba.

A zarolt vallalat tulajdonjoganak, vagy legalabbis a részvénytobb-
ség megszerzésének masik utja az onkényes részvénykibocsdjtds volt.
Ennek kovetkeztében ugyanis az adott magyarorszagi tulajdonos
tulajdoni hanyada szamos esetben 50 szazalék ala esett, olykor teljesen
eljelentéktelenedett. Mas esetekben tobb évre szdlo bérleti szerzédést
kotottek mas vallalatokkal, vagy vallalkozokkal. (A CASBI-térvények
el6irtak, hogy vallalatok csak Bukarestben, nyilvanos arverés utjan
adhatok bérbe. Ezt az eléirast azonban a magyar vallalatok esetében
gyakorlatilag sohasem tartottak be, és azokat az esetleges konkurencia
teljes kizarasaval, szabadkézbél, ugyszdlvan titokban adtak bérbe.71)
A CASBI-gondnokok - az esetek tobbségében sziandékos gondatlan-
sagbol - sokszor komoly mennyiségii koztartozdst halmoztak fel, felélték
a vallalatok pénzligyi és alapanyag-tartalékat, aminek kovetkeztében
azok az 1947-48ban elkovetkezd ,felszabadulds” utdn lehetetlen
helyzetbe keriiltek. Némely vallalatokat annyira ,leziillesztettek”, -
eladésitottak stb. -, hogy tulajdonosaik nem is merték kérni a CASBI
aléli felszabaditdst.

A roman torekvéseket két konkrét példaval szertnénk illusztralni.

A nagybanyai Phénix Kénsav és Vegyiparitermékek Rt. a masodik
vilaghéboru elétt (az ugyancsak nagybanyai Olom és Cinkbanya Rt.-vel
egyliitt) kétharmad-egyharmad aranyban a Weiser-csoport, és egy
erdélyi tokés tulajdonaban voltak. A masodik bécsi dontés utan a
budapesti Hungéria Vegyi- és Kohémivek Rt. (melyben tobbek kozt

69 Lésd a 13. és 34. sz. dokumentumokat.
70 1945 jiniusa és 1947 juniusa kozott a lej értéke mintegy a harmaddara csékkent, a

bankjegykibocsdjtas titeme - politikai okok miatt - az utolsé hetekben felgyorsult.
71 A konkrét példakat lasd egy 1946 janudri, cim és szerzé nélkili 6sszedllitasban.

MOL-JGY, bukaresti TUK, XIX-J-83-a, 40. doboz, éltalanos CASBI-igyek tétel,

19-23. o.
72 Az esetek nagy t6bbségében a néhdny tucat alkalmazottal dolgozé flirésziizemek

tulajdonosai ,felejtkeztek el” a zarolt vallalatuk bejelentésérél.
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érdekelt volt az Angol-Magyar Bank, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank, valamint az angol-belga-cseh érdekeltségl Solvay Rt. is) kivdsd-
rolta addigi tulajdonosaiktdl a két vallalatot. 1945-ben a Phénix Rt. is
CASBI-kezelés ala keriil, és a felligyel6 altal behelyezett igazgatésag
az lizemi bizottsaggal egylitt iranyitotta tovabb a vallalatot, de oly
rendkiviil karos médon, hogy nemecsak a vallalat t6kéjét és anyagkész-
letét pazaroltdk el, hanem 1947 nyarara mintegy 92 millidrd lej
addssdgot is ,csindltak”. Ekkor ,egy bizonyos romaniai politikai part”
(feltehetéen az RKP) megbizottain keresztiil felajanlotta a Hungéria
Rt. vezérigazgatéjanak, Deutsch Sdndornak, hogy a részvények 66
szazalékaért cserébe elintézik, hogy a nagybanyai vallalat hitelekhez
juthasson, és preferencialis helyzetbe keriiljon. Az alkut azonban a
vezérigazgato elutasitotta. Ezt kovet6en a Hungaria Rt. altal Nagyba-
nyara kiildott két igazgatot - akik tobbszor tiltakoztak a CASBI-admi-
nisztrator karos ténykedése ellen -, hatdsagi erészakkal kitoloncoltat-
tak az orszégbél.73 Amikor a budapesti vallalat vezetése - hogy
megakadalyozza romaniai vallalatuk koztartozas cimén torténd elar-
vereztetését -, egyezséget kotott a roman kincstarral: 1947. junius
15-ig 22 millidard lejt kifizetnek, cserébe a kincstar torli a tobbi
adohatralékot, a CASBI megakadalyozta, hogy a Hungaria a fenti
egyezséget hataridore teljesiteni tudja. Ezek utan a budapesti ipariigyi
minisztérium titkara, Blénessy Erzsébet kénytelen volt megallapitani:
,hogy részben a romadniai hatésagok, részben kiilonb6zé politikai
érdekeltségek meg kivdnjdk szerezni a Hungdria Rt. romdniai vagyondt
és e célbol a vallalat miikodésének lehetetlenné tételére minden
eszkozt felhasznalnak.” * [Kiemelés V. G.]

A Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt.-hez kirendelt gond-
nok a vallalat addigi igazgatdsagi tagjainak elmozditasaval 4j igazga-
tésdagot nevezett ki, amely a CASBI jogszabalyok szerint a raruhazott

738  Részletesen ldsd a 40. sz. dokumentum mellékletében.

74 Lasd: Fulop-Vincze, 358. o. Iklodi Dezsé egyik jelentésében a Phénix Rt. tigyével
kapcsolatban azt irja, hogy egyes vélemények szerint ,,a gazdasagilag el6térbe kertilt
Erdélyi Bank koriil csoportosul6 szélsébaloldali érdekeltségek, és féleg magyar-zsi-
dé személyek ellen ujabban erételjes akciot inditott egy ugyanazon politikai
frakcidhoz tartozé regéti csoport, mely a maga részére igyekszik megszerezni a
gazdasdgi hegemoniat.” Iklodi 1947. jalius 8-, 128/pol. sz. jelentését lasd: bukaresti
TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, altalanos CASBI-igyek csomé, 263. o.
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kozgytilési jogkor alapjan alaptékeemelést hirdetett és azt ugy hajtotta
végre, hogy a régi részvényesek altal le nem jegyzett részvényeket
kibocsajtasi aron szabadkézbdl értékesitette. A vallalat 54 milli6 lej
alapt6kéjébdl mintegy 44 millié lej névérték, tehat 82 szazalék képezte
a budapesti székhelyl Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet
tulajdonét.75 »Ez a magyar részvényes az alapt6keemelésrél hivatalos
tudomast egyaltalan nem szerzett - olvashatjuk a magyarorszagi
anyaintézet igazgatdja 1947 tavaszan késziilt felje;.g:yzésében76 - id6-
pontjarél még magédnértesiilése sem volt, a részvények jegyzéséhez
sziikséges Osszeg transzferalasara modja nem volt, igy az alaptéke-
emelésben részt nem tudott venni. Az alaptékeemelés feltételei szerint
minden egy darab 540 lej névértéki részvény alapjan 5 darab,
ugyanilyen névértéki részvény volt névértéken jegyezheto, és a le nem
jegyzett részvények ugyancsak ilyen aron keriiltek szabadkézbdl érté-
kesitésre. A magyar részvényes intézet 82 szazaléka tehat az 6tszoro-
sére emelkedett alapt6ke mellett egyhatodara, 14 szdazalékra csokkent,
anélkiil, hogy a vallalat vagyona az alaptke felemelésével 1ényegesen
emelkedett volna. 1946. novemberében ugyanis, amikor az alaptéke-
emelés megtortént, az intézet tiszta vagyona, - ha csak a székhazat,
magat vessziik alapul -, tobbmilliard lej értéket képviselt, s ennek a
tobb milliardos lej tiszta vagyonnak tobb mint 80 szazaléka keriilt at
azoknak az 4j részvényeseknek a kezébe, akik Gsszesen 270 millids
alaptGkeemelést kellett, hogy teljesitsenek.”

A Nagyvaradi Takarékpénztar Rt..nél nagyjabol ugyanabban az
idépontban lényegében teljesen hasonlé alaptékeemelés tortént, a
kiilonbségek csupan szamszertek. A magyar részvényes itt ugyancsak
a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztaregyesiilet volt, amely intézmény
részvénybirtoka 31 szazalékot tett, és amely nagyvaradi részvényesek-
kel k6tott részvénytobbségi szindikatusi megallapodas alapjan biztosi-
totta az intézet neki megfelel6 vezetését. Az el6bb idézett feljegyzés
szerint itt ,a 20,250 M lej alaptokét az 540 lej névértékl részvényekre

75 Mas adat szerint a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar Egyesiiletnek a Kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbank Rt.-ben 1943-ban 23,4 szdzalékos, a magyar kincstar-

nak pedig 60 szédzalékos érdekeltsége volt Lasd: a 44. sz. dokumentumot.
76 MOL-JGY romén admin., XIX-J-1-k, 37. doboz 23/g csomd, sz. n., ,A romadniai

magyar bankérdekeltségeket ért sérelmek”.
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kotelezévé tett 460 lej részvényenkénti befizetéssel felemelték 37,56 M
lejre, illetve az egyes részvények névértékét 540 lejrél 1 000 lejre,
azutan minden régi 3 db 1000 lej névértékl részvény alapjan volt
jegyezheté 1Gj 1000 lej névértékl részvény, egyenként 2 200 lej ki-
bocséjtasi dron. Tehat mintegy 150 000 lejjel gazdagodott a részvény-
befizetések révén az intézet, amelynek tiszta vagyona ugyanebben az
id6ben ugyancsak tobb millidrd lejt tett.” Ilyen ,gazdéalkodas” mellett
csokkent le a budapesti pénzintézet részvénybirtoka 31 szazalékrol 6,1
szazalékra. A sérelem tulajdonképpen kett6s volt, mert azok a részvé-
nyesek, akik a névérték felemeléséhez sziikséges 460 lejt befizetni nem
tudtak, még részvényeik darabszamat sem tarthattak meg, mivel az
alaptékeemelés feltétele szerint az ilyen részvényeket Osszevontak
minek kovetkeztében a gyakorlatban 2 régi részvény alapjan kaptak
egy ujat.

A magyarorszagi részvényesekre sérelmes alaptékeemelés utan az
0j részvénytulajdonosok segitségével a fenti két erdélyi bank kikeriilt
a CASBI-ellenérzés alol.

Megjegyezziik, hogy mivel a tulajdonosi arany megvaltoztatasa
stlyosan sértette a magyar allam érdekeit is, ezért kiilonféle utakon
prébalkoztak a tulajdon-atjatszast megakadalyozni. A Magyar Politikai
Misszié kozbenjarasara igy sikeriilt megtorpedézni, hogy a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiilet érdekeltségébe tartozé Szatmarvar-
megyei Gazdasagi Takarékpénztar Rt., valamint a Leszamitol6 és Hitel
Bank Rt. érdekeltségei alaptékeemeléssel roman kézbe kertiiljenek,
ennek azonban az lett az ara, hogy ezek a bankok csak 1948 elején
szabadult fel a CASBI-ellenérzés aldl.

A késéGbbi teljes romanizalas, kisajatitdis reményében 1945-46
folyaméan tulajdonképpen hdrom romdn csoport harcolt a magyar
gazdasagi intézmények ellenérzésének megszerzéséért: 1) A CASBI-
hatésag; 2) A kormanykoaliciét adé Orszagos Demokrata Arcvonalhoz
tartozé baloldali partok; 3) A nemzeti liberalis és a nemzeti paraszt-
parti téke (bar ezek olykor egymaéssal szemben is komoly kiizdelmet
folytattak egy-egy ,zsiros falat” megszerzéséért).

A vallalatok ellendrzése koriili harc Eszak-Erdélyben 1945. marcius
13., a roman kozigazgatas visszatérése utan élez6dott ki igazan.
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Kordabban ugyanis, az észak-erdélyi kiilonkormanyzas idején (tehat
amikor szovjet katonai kozigazgatast volt a régioban) a Szakszervezeti
Tandcs az iparvallalatok nagy részét az altala kinevezett lizemvezetd-
kon keresztiil maga vezette. Els6sorban azok a vallalatok keriiltek a
szindikatus kezébe, amelyek tulajdonosa, vagy vezetdsége elmenekiilt,
a vallalat mintegy ,gazdatlanna” valt. (Volt ra eset, hogy a ,gazdatlan”
vallalatot az lizemi bizottsdg nem volt hajlandé a tulajdonos visszatért
megbizottainak visszaadni, ezért az elhizédé pereskedés lattan a
budapesti tulajdonosok inkdbb lemondtak az erdélyi vallalatukrol,
vagyis nem szorgalmaztak a CASBI aléli feloldést.77)

A roman kozigazgatds visszatérte utan a szakszervezet altal kine-
vezett lizemvezetSket a legtobb esetben CASBI-gondnokokka is kine-
vezték, ezért a termelésben a CASBI-torvény Eszak-Erdélyre torténé
kiterjesztése eleinte nem okozott kiilondsebb zavart. Csakhogy a
CASBI-utasitasok végrehajtasa sok esetben a vallalatok leromldsdt
idézte el6, ezt a helyzetet pedig a kormanykoalicié tagja, a neoliberalis
parthoz tartoz6 Petre Bejan ipari és kereskedelmi miniszter arra
igyekezett felhasznélni, hogy a szakszervezetek képviseldit levaltsa, és
a sajat - a partjahoz kozel allé6 - embereit neveztesse ki CASBI-gond-
noknak. 1945 végén minisztériuma keretében tn. t6kevédelmi bizott-
sagokat alakitott azzal a céllal, hogy ezek vizsgaljak feliil az adminiszt-
ratori vezetés alatt all6 vallalatok ligymenetét. Ezeknek a bizottsagok-
nak, bar titkolt, de nyilvanvalé célja az volt, hogy akar bilinvadi
feljelentések utjan, az lizemi bizottsagokat a vallalatok vezetésébol
kizarjak. Igy aztdn a magyar érdekeltségek feletti ellenérzés részben
a jobb- és baloldal kozt folyé kiizdelem egyik terepévé valt.

Jol mutatja ezt az Erdélyi Bank Rt. esete is. A pénzintézet abszolut
részvénytobbsége eredetileg a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank bir-
tokdban volt. A pesti bank vezetése a részvénypaketteket még a
masodik bécsi dontés el6tt ,falbol” eladta egy budapesti székhellyel is
biré angol vallalatnak, az ,0ak and Timber”-nek. Amikor az Erdélyi
Bankot is CASBIl-ellenérzés ala helyezték, a budapesti pénzintézet
vezet6sége a romaniai SZEB angol tagjainak tamogatasaval akarta a

77 Lasd a 44. sz. dokumentumot.
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kolozsvari székhelyd bankot mentesiteni a zarlat alél. A feloldast
allitélag tamogatta a bukaresti pénziigyminisztérium, a CASBI-t fel-
igyel6 Roméan Fegyversziineti Bizottsag, valamint ,legfels6bb féru-
mok” is. Csakhogy kiszivargott, hogy a felolddassal parhuzamosan
targyalasok folynak egy, a torténelmi partokhoz tartozé csoporttal a
magyar részvénypakett eladasardl. A Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank megbizottai, Konrdd Otto, Révai Béla és Pilis Kornél ugyanis
még 1945 nyaran targyalasokba bocsatkoztak a Nemzeti Parasztpart
és a Gheorghe Tatdarescu kiiligyminiszter vezette neoliberalis part
exponenseivel, Emil Ghilezannal és Mircea Durmdval arrél, hogy a
bank részvényei 51 szazalékanak atadasa fejében utébbiak feloldatjdk
a pénzintézetet a CASBI-zar al6l.™® Amikor ez kitudédott, az ODA
vezet6i igen felhaborodtak, kijelentvén, nem engedheté meg, hogy a
magyar pénzintézet a ,reakcié bastyaja” legyen. Groza személyesen
jart kozben annak érdekében, hogy a budapesti pénzintézet vezetése
szakitsa meg az addigi targyaldsokat (a mar megkotott szerzédést
semmisitsék meg), és Groza megbizottaival allapodjon meg. Végiil egy
addig ismeretlen roman pénziigyi csoport - alaptékeemelés révén -
hozzajutott az Erdélyi Bank részvényeinek 51 szézalékahoz. " (Az

78 Konrad Ott6 1945. oktober 16, Jakobovits Miklés miniszterelnokségi jogtandcsosnak
kiild6tt atirataban szdmol be arrdl, hogy julius 17-én a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank megbizottai ,szindikdtusi szerzédést” kotottek bizonyos ,romén egylittmiikodd
érdektarsakkal”. A szerzSdés szerint a részvények 51%-at a roméan csoport kapja meg,
a bank székhelyét pedig Bukarestbe helyezik at. A budapesti pénzintézet kijelenti, hogy
minden roméniai bankiigyletét az Erdélyi Bankra, mig a roméan csoport minden
magyarorszagi tigyletét a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankra bizza. A megéllapoddst
romén részr§l V. Georgescu volt miniszter, M. Durma pénziigyminiszter, Gr.
Nicolescu, bukaresti volt kiiliigyminiszter, Max Auschnitt, M. Ionescu petrozsényi
adminisztrator, N. A. Elekes, a Standart S.A.R. adminisztratora, M. Mikovici-Furnica
mérndk, V. Mocsoni-Stircea volt udvari marsall, B. Milman nagykereskeds, E.
Ghilezan bankigazgaté és Fr. Neumann baré irtdk ald. A részvények 51%-a a csoport,
18%a a budapesti pénzintézet, 21%-a az Oak and Timber, 9%-a a kisrészvényesek
kezében volt az egyezmény megkotése utdn. Figyelemremélté azonban, hogy a fenti
atiratban Konrad Ott6 egy széval sem emlitette hogy cserébe a bank felszabadul a
CASBTI alél. Lasd: MOL-JGY, Mineln. Kisebbségi O. XIX-A-1-n., 2. doboz ,,Z” 806-1063.

79 Mis informécidk szerint eredetileg 40 szazalékot ruhdztak at, majd késébb csond-

ben még tovabbi 21 szdzalékot. (Lasd a 39. dokumentumot.) Ez valészintileg téves
adat lehet, mivel mind a Pénziigyminisztérium, mind a Pénzintézeti Kozpont
iratanyagdban taldlhaté kés6bbi jelentések szerint 51-52 szézalékos részvénytobb-
séget szerzett a roman csoport.
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tgylet magaban foglalt egy ,gentlemen’s agreement’-et is, miszerint
a bank iranyitasaban részt vesz Révai és Pilis is, ezt azonban a roméan
fél nem tartotta be.) Az els6é kozgytlés Osszehivasa alkalmaval deriilt
ki, hogy a roman fél részérdl az igazgatitandcs tagjai mindnyajan régi
kommunistak. Az ligylet lezajlasa utan a CASBI aldl felszabaditottak
a bankot, és az ezutan a kormany teljes bizalmat élvezte.>”

Hasonl6 tortént a Magyar Acélarugyar Rt. kolozsvari vallalataval
is. 1946. oktoberi kelettel - valészintileg visszadatumozva - nevetsé-
ges 1,3 milli6 lej évi bérleti dijért (a gyar évi forgalma 1943-ban 3,8
millié pengd, - mintegy 125-130 millié lej volt) a CASBI-gondnok egy
addig ismeretlen személynek, Bergner Zoltdnnak adta bérbe. Ez a
személy a bérletet rovidesen dtengedte az RKP érdekeltségének, a
bukaresti Carbometall Rt.-nek.5!

Az RKP az el6bbieken kiviil szimos méas médon, példaul az tizemi
bizottsagokon keresztiil (amelyekben a vezetGség sok esetben a kom-
munistak kezében volt), esetleg egyéb ,pénziigytechnikai manéverek-
kel” 1945-46 soran tobb vallalat iranyitasat, vagy tulajdonat szerezte
meg. Az RKP érdekeltségébe keriilt tobbek k6zott a Kolozsvari Taka-
rékpénztar és Hitelbank Rt., a temesvari Gyapjiipar Rt., és a lugosi
Textilipar Rt., (utobbi egyharmada a Magyar Textilipari Rt., kéthar-
mada a Schweizerische Volksbank tulajdonaban volt).

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni: az RKP nem
csak magyar érdekeltségeket igyekezett megkaparintani. A part gazdasag-
politikajat ugyanis tobbek kozt az jellemezte, hogy legalis, féllegalis és
illegélis eszkozokkel a magéantulajdonban 1évé eréforrasok folotti
ellenérzés megszerzésére torekedett, ezért politikai befolyasat kihasz-
nalva, haszonrészesedés fejében roman t6késeknek is kijart kiillonb6z6
kedvezményeket, mas esetekben pedig az allami tulajdonba atment
javakat kiilonb6z6 partcélokra hasznalta fel.

A kiilonb6z6 roman gazdasagi és politikai korok mellett a Magyar
Népi Szovetség esetében is észlelhets az a torekvés, hogy sajat emberei
adminisztratorra torténé kineveztetésével kiterjessze befolyasat egy-
egy magyar érdekeltségre. Megbizhat6 informatorra hivatkozva erre

80 Lasd a 29. és 39. sz. dokumentumokat.
81 Lasd a 46. sz. dokumentumot.
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utal Nekam Sdndor is, egy 1946 junius eleji jelentésében: az MNSZ el
szeretné érni, hogy azokban a magyar érdekeltségli, zar alatt 1éve
vallalatokban, ahol a kozeljovében kicserélik az igazgatosagi tagokat,
legalabb 50 szazalékos részesedést tudjon elérni az Gjonnan felallé
vllalatvezetésben.®? Abban is reménykedtek, hogy ha a vallalatokat
folszabaditjak valamikor a zarlat aldl, az erdélyi magyarsagot, illetve
az MNSZ-t a vallalatok vezetésében és hasznaban ,kell6 részesedéshez
juttatjak.”) Az MNSZ torekvése nem is volt sikertelen: a Transylvania
Bank Rt. (amely, mint kordbban emlitettiik, az Erdélyi Katolikus
Statushoz allott kozel) részvényeinek 40 szazalékat azzal szerezték
meg, hogy megigérték: folmentik a kolozsvari pénzintézetet a zarlat
al6l.%3 Az MNSZ vezetése tudatosan torekedett arra, hogy a magyar
kisebbség gazdasagi bazisat probélja erdsiteni. Igy tobbek kozott
sikeriilt megszerezni - egyel6re még nem ismert médon - az Angol-
Magyar Bank affiliaciéjanak, a Marosvasarhelyi Leszamitol6 Bank
tulajdondban 1év6 Meggyesfalvi G6ztégla és Cserépgyar Rt., valamint
a Marosvasarhelyi Uveggyar Rt. (az elsében 100 szazalékos, az utéb-
biban 60 szazalékos tulajdoni hanyada volt a pesti banknak) részvény-
érdekeltségeinek felét, ezen kiviil pedig a budapesti bank dtengedte a
kolozsvari, nagyvaradi és marosvasarhelyi affilidlt pénzintézeteinek
bankiizletét.>* A Magyar Népi Szovetség azonban nem sokaig oriilhe-
tett a kiilonb6z6 ,szerzeményeinek”, hiszen azok sem uszhattak meg
az allamositasokat. (A ,fordulat évében” egyébként az MNSZ ,allamo-
sitasa” is megtortént, hiszen mar nem a magyar kisebbség érdekvé-
delmi szervezete volt, hanem csupan ,transzmissziés szij a Roman
Munkaspart és a partonkiviili magyar dolgozé tomegek kozott”.)

A kiilonb6z6 romaéniai csoportok mellett nem feledkezhetiink meg
az orszagot ellendrzése alatt tarté Szovjetuniorol sem, hiszen ez utébbi
is hozzajutott kiilonb6z6 nagysagua vallalati részesedésekhez. A pots-
dami konferencia hatarozatanak megfeleléen haborus jovatételként a
legy6zott kozép- és kelet-eurdpai orszagokban talalhaté német és olasz
javak a Szovjetunié tulajdonédba keriiltek, Roméniaban igy jottek 1étre

82 Lasd a 18. sz. dokumentumot.
83 Lasd a 28. sz. dokumentumot és a vonatkozo jegyzetet.
84 Lasd a 44. sz. dokumentumot.
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a szovjet-romdan vegyes vallalatok, az un. szovrom-ok. Természetesen
nem csak a roman véallalatokban talalhaté német részesedés keriilt a
szovjetek kezébe, hanem a magyar vallalatok esetében is a Szovjetuni-
ora szalltak at a részvények Ez tortént példaul a Brasséi Gumigyar,
és a Magyar Vasutforgalmi Rt. esetében.

A nagyvaradi Dreher-Haggenmacher Sorgyar esete azonban egé-
szen mas volt. A vallalat 50-50 szazaléka a budapesti Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar, és a kébanyai Dreher-Haggenmacher Sorgyar Rt.
tulajdonaban volt. 1945 januarjdban a budapesti ostrom sordn a
harcol6 szovjet csapatok mogott megjelené un. ,speckiilonitmények”
a magyar pénzintézetek pancéltermeit szisztematikusan kifosztottak,
elhurcolva azokbdl a miikincsekkel egyiitt a készpénzt és a részvény-
paketteket is. Ekkor keriilt a szovjetek kezébe a varadi sorgyar
részvényeinek kb. 29 szazaléka. Bar a férészvényesek 1945-ben - a
megfelel6 torvényes iton - az ,eltiint” részvényeket megsemmisitet-
ték, és uj részvényutalvanyokat allitottak ki, 1947 tavaszan a bukaresti
Sovrombanktél értesitést kapott a nagyvaradi vallalat vezetdsége,
hogy - tgymond hadizsdkmany jogcimen - a szovjetek birtokaba
jutott, és most naluk talalhaté részvények jogan a bukaresti intézet
maganak igényli a tulajdonbdl folyé Gsszes jogokat.85 A nagyvaradi
sorgyar esete nem egyedi, ugyanis a szintén varadi Carmen Cip6gyar
részvényei egy - igaz jelentéktelen - része az elébbi médon szintén a
szovjetek birtokaba keriilt.

Latszolagos fordulat a CASBI-iigyben

Nékam Sandor - az MNSZ egyik vezet6jére hivatkozva - 1946.
julius 234 jelentésében arrdl tajékoztatta a kiiliigyminisztériumot,
hogy a CASBI-torvény végrehajtasi utasitasa modositasanak kozzété-
tele ,a kozeli napokra vairhat(')”.86 Az ismeretlen informator azonban
tal dertlaté volt: még honapoknak kellett eltelnie, amig a kérdéses
jogszabaly oktéber 19-én valéban megjelent a Monitorul Oficialban. A
korabbi CASBI-rendelkezéseket mddosité 826. sz. ttirvény87 azonban

85 Lasd a 38. sz. dokumentumot.
86 Lasd a 19. sz. dokumentumot.
87 Lasd a 20. sz. dokumentumot.
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tovabbra is CASBl-ellenérzés alatt hagyta a kereskedelmi és ipari
vallalatokat, pénzintézeteket, pozitiv valtozast csupan az jelentett,
hogy kivették a CASBIfeliigyelet al6l a roman allampolgarok szemé-
lyes javait (varosi és falusi ingatlanokat, hazhelyeket, mezégazdasagi
felszereléseket, kisebb haziipari tizemeket, falusi vallalkozasokat).
Mélyrehatobb valtozast a kérdésben ez az intézkedés sem hozott,
ugyanis tobbek kozt - a fisa-rendszerhez hasonléan - igen korilmé-
nyes, nehézkes utat irtak el6 a javak felszabaditasara.®® Raadasul e
jogszabaly még azokat a javakat is zar ala vette, amelyek valamilyen
oknal fogva addig azt elkeriilték. (A CASBI-t6rvény alapjan ugyanis a
vagyonbejelentési kotelezettség nem az érintett félre, hanem a haté-
sagokra harult, igy el6fordult, hogy némelyek egy ideig ,megutsztak”
vagyonuk zarolasat.) Nem csoda, hogy a jogszabdly megjelenése utan
- Erdélybdl szarmazé hirek szerint - a magyar kisebbségen ,,valésagos
panikhangulat” lett drra.

Iklodi Dezsé - altala teljesen megbizhaténak tartott informator
értesiilései hivatkozva®) - azt jelentette, hogy a CASBI+ feliigyeld
Roman Osszekots Bizottsag vezetsje, Simon Oeriu a jogszabélyt Groza
tudta nélkil készitette el, és a ,megtévesztésével” hagyatta jova a
minisztertandccsal. Az egyelére nem vilagos, hogy ez tudatos, félreve-
zetd kiszivdrogtatds volt-e, vagy pedig valoban a ,magyarbarat” minisz-
terelnok kijatszasaval késziilt el az djabb CASBI-torvény. Az azonban
érthetd, hogy a valasztasok el6tt egy honappal megjelent jogszabalyt
Groza - tekintettel szovetségesének, a korabbi népszertiségébdl sokat
vesztett MNSZnek™ a szereplésére - rendkiviil karosnak tartotta.

88 A kiszall6 tisztviselok azt kovetelték, hogy a tulajdonosok minden esetben szamlak-
kal, adéasvételi szerzdédéssel igazoljak ingésaguk tulajdonat, mert csak azokat a
tulajdonokat oldottak fel, amelyeket ily médon igazolni tudtak. Persze a CASBI-
tisztviselk - ahogy az egyik korabeli beszdmoloban olvashaté - ,kellé6 formdban
tudomésdra hoztdk a tulajdonosnak, azt is, hogy megfelel6 sperc [sdp, megveszte-
getés - V. G.] esetén masképpen is elintézhetik” az ligyet. Lasd Tklédi Dezs6 1947.
dprilis 284 jelentését, amelyben konkrét eseteket is emlit. MOL-JGY bukaresti TUK,
XIX-J-33-a, 40. doboz, dltaldnos CASBI-igyek csomd, 292. o.

89 MOL-JGY roméan admin., XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, 208/pol.-1946.

90 Bévebben ldsd: Vincze Gabor: A Magyar Népi Szovetség valsdga. Magyar Kisebbség,

1999. 2-3. sz. 398-431. o.
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Az tjabb CASBI-térvény tehat tovabbra is zdr alatt tartotta a
magyarorszagi pénzintézeteket, vallalatokat, - annak ellenére, hogy a
roméaniai SZEB helyettes elnoke egészen mdsra kotelezte a roman kor-
manyt. A jogszabaly megjelenése eldtt egy héttel, 1946. oktéber 12-én
atirataban Ivan Z. Szuszajkov vezérezredes tudomasara hozta a roman
miniszterelnoknek, hogy ,Magyarorszag és a magyar allampolgarok,
valamint mindazok a fizikai és jogi személyek javai, melyek a Fegyver-
szlineti Egyezmény 8. szakaszanak nyilvantartasa és ellenérzése alé estek,
[...] visszaadatnak torvényes tulajdonosau'knak.”91 [Kiemelés V. G.]

A Szuszajkov-levél Gj helyzet elé allitotta az illetékes roméan hato-
sagokat, ugyanis most mar meg kellett birkézniuk azzal a feladattal,
hogy miként lehet egyszerre megfelelni Szuszajkov utasitasanak, és
tovabbra is halogatni a magyarorszagi vagyonok visszaadasat. Ezt a
fogas kérdést végiil Simon Oeriu oldotta meg. Koncepcidja szerint a
magyar vagyonokat csak azzal a feltétellel szolgaltatnak vissza, ha az
érintett fizikai és jogi személyek igazolni tudjak, hogy ugy 1944.
szeptember 12-én, mint 1946 oktéberében, magyar allampolgaroknak,
illetve magyar jogi személyeknek tekinthetdk, és az Egyesiilt Nemze-
tekkel, vagy Romaénidval szemben ellenséges magatartast nem tanusi-
tottak, azok érdekei ellen nem miikodtek, és az Egyesiilt Nemzetek,
vagy Romania elleni haboriban valamely idegen allam hadseregében,
vagy paramilitaris alakulataiban 6nkéntesként nem szolgaltak. Oeriu
arra is felhivta a figyelmet, hogy ,legalaposabb vizsgdlat targyava
teend6 egy erre vonatkozodlag lefolytatandd eljaras sordan, hogy a
CASBI aldl felszabaditandé magyar javakban nincsen-e burkolt német,
vagy olasz érdekeltség?” Végiil pedig arra utasitotta a hivatalokat,
hogy ,a felszabaditési és visszabocsatasi eljarasnak lehetéleg hossza-
dalmasnak és komplikdltnak kell lennie.”” [Kiemelések V. G.]

November folyamén Oeriu koncepcidja alapjan tobb jogszabalyter-
vezet-valtozat is elkésziilt. A végleges szoveget - feltehetéen a tanacs-
kozasokon résztvevé MNSZ-szakértének koszonhetben - Gyongydssy
Istvan kovetségi tanacsos is megismerhette. Jelentésében™ arrol

91 Lasd a 21. sz. dokumentumot.
92 Ibid.
93 Lasd a 22. sz. dokumentumot.
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tajékoztatta a kiiliigyminisztériumot, hogy az a magyarorszagi javakat
sokkal kedvezobb elbdndsban részesiti, mint a roman allampolgarok
CASBI ala vont javait, ugyanis az elsé kategéria javai visszabocséjtasa
Lhivatalbdl torténik”, ezzel szemben a romén &allampolgarok javainak
felolddasara - a kordbbi gyakorlathoz hasonléan - igen szigord, és
hosszadalmas eljarast irtak el6.2* Raadasul - Tklodi Dezsé informacioi
szerint -véltozatlanul fennallt az a tendencia, hogy a CASBI alatt 4ll6
javak feloldasat lassitsdk és ezaltal is lehetévé tegyék a fait accomplik
megteremtését.

November elején mar egyértelmiien latszott, hogy a roman hato-
sagok - Szuszajkov utasitasa ellenére - magyarorszagi érdekeltek
javait tovdbbra sem hajlandéak azonnal félszabaditani, raadasul a
kérdéses levelet igyekeznek titokban tartani. (Az omindzus levelet
egyetlen romaniai lap sem kozolte, csupan a Zsidé Demokrata Népko-
z6sség kolozsvari hetilapja, az Egység utalt ré.%) Ebben a helyzetben
a budapesti kiilligyminisztérium nem latott mas megolddst, mint hogy
a sajto-kiszivdrogtatds eszkozéhez folyamodjon, ezzel remélvén szinval-
lasra késztetni a roman vezetést. November 12-én a tekintélyes
napilap, a Magyar Nemzet elsé oldalén, 6les betiikkel kozolte: ,,A SZEB
rendeletére visszaadjadk Romanidban a lefoglalt magyar javakat”. A
lap - forrasként a Reuters-re hiva‘ckozva96 - szinte teljes egészében
lekozli az omindzus levél szovegét, majd megjegyzik: ,Ezzel a
CASBI megsziinik, a zar alatt 1évé javak visszakeriilnek eredeti
tulajdonosaikhoz [...] Az atirat értelmében a 826. szamu CASBI-tor-
vény is elvesziti jogalapjat.” [Kiemelés V. G.] Hamarosan kideriilt

94 Ezzel kapcsolatban Gyongyodssy jelentésében megjegyezte: ,miutdn a magyar
nemzeti vagyon tekintélyes hdnyadéardl van szd, siirgds sziikség van arra, hogy a
magyar kormdny részérél ez iigyben intervencio térténjék, lehetleg még a vonatkozo
jogszabaly megjelenése el6tt. (Kiemelés V. G.) Ilyen intervenciéra azonban nem
kerilt sor.

95 Egység, 1946. november 30. (,A deportéltak nem kotelesek a CASBInal bejelenteni

vagyonukat”.)

96 Masnap a hirt szinte minden jelent6sebb politikai lap dtvette, a kommunista Szabad
Néptél a kisgazda Kis Ujsdgig. A szocialdemokrata Népszava azonban - ahelyett,
hogy kozolte volna a ,szenzdciés” hirt -, mintegy leleplezte laptérsat, mivel hozta
az MTI kozleményét. A tavirati iroda kozolte ugyanis, hogy a Reuter Irodatél nem
szarmazhat a Szuszajkov-levél, ugyanis a nyugati hirtigynokség kizdrélagos magyar-
orszagi terjesztdje az MTI, marpedig hozzdjuk a fenti anyag nem érkezett be.
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azonban, hogy szé sincs a CASBI megsziintetésérél, errél azonban
mar nem cikkezhetett a lap.

Ugy tiinik, Groza nem tudott arrél, hogy a magyarorszagi kozvéle-
mény mar tudomast szerzett a Szuszajkov-levélrdl. Kiilonben nem kovette
volna el azt a hibat, hogy az MKP iranyitasa ald tartozé Szabadsag
kikiildott tudésitéja, Gomori Endre el6tt kerek-perec letagadta a levél
létezését.”’ Gyongyossy kovetségi tandcsos egyik jelentésében ezt azzal
magyarazta, hogy a miniszterelnok a véalasztasi el6késziiletekkel val6
elfoglaltsaga kozepette nem szerzett tudomast arrdl, hogy az atirat
szovege ismeretessé valt Magyarorszagon, raadasul belsé utasitasaikban
maguk a CASBI-hatésagok is hivatkoznak ra.”® Hozza tehetnénk mind-
ehhez, hogy az is nyilvanval6: Groza a magyarokra vonatkozo intézkedést
a sajat érdemeként ohajtotta feltiintetni. Ezen torekvését Nekdm Sandor,
a Magyar Politikai Misszié 1946. november 28-dn bucsulatogatason 1évé
vezetGje is érzékelte, bar Groza ekkor - jészandékat demonstralando -
azt is bejelentette, hogy korménya barmikor kész a CASBI-igyben
kozvetlen targyalasokat folytatni a magyar korménnyal.99

1946. november 30-d4n végre megjelent a Monitorul Oficialban - a
hetek 6ta elkésziilt - 998. szamu, (a 826. sz. torvény ,egyes rendelke-
zéseit médositd”) tb’rvény,loo - melyet a magyar sajté uigy harangozott
be, hogy ez végre rendezni fogja a kérdést. Az elkovetkez6 hetek
fejleményei mégis azt mutattdk, hogy még ez a jogszabaly sem
yrendezte” a magyar vagyonok kérdését.

97 Lasd a 238. sz. dokumentumot. (Az interjit atvette a nagyvdradi Népakarat

november 24-i szama is.)

98 ,A Roman Osszekotd Bizottsdg 1946. oktober 29-én kelt 26.106. sz. leirata alapjén,
amelynek tekintetbevételével mar kozoltik a kovetkezd utasitdsokat, tekintetbevéve
tovabba I. Z. Susaicov vezérezredes 1946. oktober 12-én kelt 1212/S sz. alatt
kibocsdjtott, és az abszentistdk, valamint a magyarok [sic!] tulajdondt képezd
vagyonok szabadda tételére vonatkozé levelét, amely szerint »besziintetendd az
akdrmilyen nemzetiségl, romén &allampolgarsagu deportéltak tulajdonéat képezd
vagyonok leltdrozésa és identifikdldsa«, ezennel tudomédsara hozzuk, hogy a rendel-
kezés ugy értelmezends, hogy fenti leirat keltétél, tehat 1946. oktober 29-ét6l
kezddddleg azok a javak, amelyek leltarozdsa és azonositdsa be lett sziintetve,
tulajdonosaik szabad rendelkezésére dllanak...” (Kiemelés V. G.) MOL-JGY roméan
admin., XIX-J-1-k, 87. doboz, 23/g csomd, 224/pol.-1946.

99 Filop-Vineze, 1998. 277-280. o.

100 Lasd a 25. sz. dokumentumot.
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Mivel a magyar tulajdonosok szempontjabdl a 998. sz. térvény is
elénytelen volt, december 7-€én a kiiliigyminisztérium politikai osztalya —
Groza november 284 kijelentésére hivatkozva - utasitotta Gyongydssy
Istvdant, hogy jelentse be: a magyar kormany hajland6 kétoldalu
targyalasba kezdeni a CASBI-kérdés rendezése céljabol. Az osztaly
csatolt feljegyzésében azt is megjelolte, melyek volnanak a targyaldbi-
zottsag altal elfoglalandé elvi allaspont tekintetében a maximdlis
kovetelmények: minden olyan addigi intézkedés, melyet a CASBI
gondnokok hoztak (pl. alapt6keemelés, bérbeadas stb.), hatalyon kiviil
helyezend('ik.10 A roméanok azonban ismét csak a halogatds politikajat
folytattak, és kozolték, hogy a targyalasok leghamarabb csak 1947
januar masodik felében kezdddhetnek meg.

Pedig a targyalasok miel6bbi megkezdése igencsak siirgés lett
volna a magyar fél szamara. Iklodi Dezsé kovetségi tanacsos informa-
ci6i szerint' 2 ugyanis 1946 végén tovabb folyt a korabbi gyakorlat: a
magyar maganvagyonok felszabaditasat megprobaltdk a roméan haté-
sagok a lehet6 legtovabb elodazni, mikézben a ,bizonyos politikai
csoportok” szempontjabdl fontosnak tartott vallalatokkal a feloldas
feltételei - pontosabban annak ara - tekintetében igyekeztek meg-
egyezni. Ez az dr pedig a CASBI-hatosdagok és a kiilonboz6 gazdasa-
gi/politikai csoportok elképzelése szerint részesedés-atengedés, bérleti
szerzddés, esetleg készpénzfizetés formajaban jelentkezett. A ,kisze-
melt” vallatok tulajdonosait azzal prébaltak ,megegyezésre” birni,
hogy az adott vallalat {igyének targyalasat - a Szuszajkov-levél azon
kitételére hivatkozva, miszerint, a hatésdgoknak kiilonosen tigyelni
kell arra, nehogy rejtett olasz, vagy német érdekeltségeket is felszaba-
ditsanak - igyekeztek hizni-halasztani. Raadasul a CASBI-hatésagok
1946 végén ujabb torvénytervezetet készitettek. Ez a magyarorszagi
vagyonok felszabaditasara konnyité rendelkezéseket, mig az ,abszen-
tistak”, és a ,,vélelmezett ellenség” kategoriai esetében sulyosbitasokat
tartalmazott. Iklodi véleménye szerint - akinek sikeriilt a titokban
tartott tervezetet megszereznie és attanulméanyoznia - a nyilvanval6

101 Filop-Vincze, 1998. 282. o.
102 MOL-JGY romén admin., XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, 1946. december 27

jelentés. (Az iktatészdm a sériilt iraton nem olvashato!)
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f6 cél az, hogy a magyar Vagyonok felszabaditasa el6tt kotott tigyletek
érvényben maradjanak 3 Iklodi ugy tudta, hogy a tervezetet januar
kozepén akarjak a parlament elé terjeszteni, ezért azt javasolta egy
december 314 étiratéban,104 hogy a Magyar Politikai Misszié megbi-
zott vezetGjén, Gyongydssy Istvdanon keresztiil (,aki 1ényeges befolyas-
sal bir a Magyar Népi Szovetség vezetGségére és a Magyar Parlamenti
Csoportra”) el kellene érni a tervezet torvényi szintre emelkedését,
vagy legalabb a sérelmes intézkedések enyhitését. A kovetségi tana-
csos egy késdbbi jelentésébdl 105 kidertil, Groza kozbeavatkozasanak
koszonhetéen valéban sikeriilt ezt az Gjabb jogszabalytervezetet meg-
torpeddzni.

1947. januar 7-én bukaresti kiilképviselete Gtjan a magyar kormany
ismét kozolte a roman korméannyal, hogy a CASBI-val kapcsolatos
fliggd kérdéseket kozvetlen targyaldsok utjan ohajtja rendezni. Tiz
nappal késébb - Groza kezdeményezésére — Simon Oeriu, a Roman
Osszekots Bizottsag vezetdje CASBI-iigyben értekezletet hivott dssze,
melyen rajta kiviil jelen volt Gyongydssy Istvdn, a magyar kiilképviselet
megbizott vezetGje és Iklodi kovetségi tanacsos, valamint Tarhon és
Meliodeanu vezértitkarok (elébbi a CASBI-elndke, utébbi féigazgatioja).
A targyalasok kedvezé légkorben folytak 06, emiatt Gyongyossy ugy
vélte, hogy ,legaldbbis a magyar[orszagi] vonatkozasi CASBI iigyek
gyors liquiddlasa valoban szandéka a roman kormanynak”. A megbe-
szélés eredményeként ugy tlint: 1) A roman kormany nem zarkézik el
a magyar részrol javasolt kozvetlen targyalas el6l; 2) A mezégazdasagi

103 Lasd a 26. sz. dokumentumot.
104 MOL~JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, altalanos CASBI-igyek, 407. o.

(Iklodi Dezsé atirata Balogh Istvannak, a Magyar Javak Bizottsdga vezet6jének.)
105 MOL-JGY roman admin., XIX-J-1-k 33, doboz, 23/d ecsomo, 2/pol.-1947.
106 Ehhezhozzédjarulhatott az is, hogy Gyongyossy eleve kl_]elentette amagyar kormény

csak a magyar intézmények és dllampolgédrok javainak visszaaddséardl kivan tar-
gyalni, a ,vélelmezett ellenség” ligyét - mely roman allampolgarok tigye, és igy
roman belligy - csak figyelemmel kiséri, emellett pedig az in. gestioval kapcsolatos
felel6sség kérdését nem feszegette, pedig a pénziigyminisztérium Kilfoldi Javak
Osztdlyanak a megbeszélések megkezdése el6tt az volt az allaspontja, hogy ,a
magyar té_rgyalédelegéciénak igen nagy sulyt kell helyeznje a magyar vagyonokban
208.151/1946.1V/b. (Filép Mihdly gytjtése. SZTE Tarsadalomelmeletl és Kortor—
téneti Gyljtemény, CASBI-masolatok, Ms. 7220.)
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ingatlanokat allampolgarsagra valé tekintet nélkiil - még a ,vélelme-
zett ellenség” kategoéridjaba soroltaknak is - ,,a legrévidebb idén beliil”
visszabocsajtjak; 3) Ha a magyar kormany, vagy a Magyar Politikai
Misszi6 egy adott vallalat, pénzintézmény ligyét soron kiviil el szeretné
intéztetni, ,a CASBI illetékesei készséggel a rendelkezésre allnak”; 4)
A magyar javak visszabocsdjtdsdnak egyetlen kritériuma a magyar
allampolgarsag igazolasa lesz, melyet minden magyar hatésag, vagy
a Magyar Misszié kiadhat. Az affilidcioknadl, leanyvallalatoknal stb.
elegend6 lesz, ha a magyar hatésagok igazoljak az illeté vallalat
Magyarorszagon valé bejegyzését és azt, hogy nincs német, vagy olasz
érdekeltség benne; 5) Az ipari, kereskedelmi vallalatoknal a
visszabocsajtas egyszertlien a feliigyelet megsziinte altal torténik, vagy
az is lehetséges, hogy egy rendkiviili kozgytilés lecseréli a CASBI altal
felallitott igazgatosagot; 6) A CASBI tovabbi bérbeadasokat nem hagy
jova. 107

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a roméanok visszaléptek a januar
74 igéreteikt6l. Egyfel6l Oeriu a mezégazdasagi ingatlanokkal kapcso-
latban tett igéretét visszavonta - arra valé hivatkozassal, hogy az
érvényben 1évé 1923-as alkotmény rendelkezései szerint Roméniaban
idegen allampolgar nem rendelkezhet mez6gazdasagi ingatlannal.
Masfel6l visszakoztak az allampolgarsag megitélésének kérdésében
is.1% Emellett tovabb folyt a CASBI-zar ala helyezett vallalatok
bérbeadaisa,109 (sokszor a Szuszajkov-levél keltét megel6z6 idépontra
antedataltak a bérleti szerzédéseket), a kétoldalu targyalasok megkez-

107 Lésd a 27. sz. dokumentumot.

108 A nézeteltérés amiatt keletkezett, hogy azokat személyeket, akik a masodik bécsi
dontés utdn a trianoni Magyarorszag teriiletére koltoztek - és azelétt romdn
dllampolgdrok voltak -, nem akartdk azon kedvezé elbandsba részesiteni a zarolt
javaik visszaszolgéltatdsa kapesdn, mint azokat, akik 1940. augusztus 30. elétt is
magyar allampolgarok voltak. Gyongyossy értesiilései szerint az elébbi kategoridba
tartozo érdekeltek ligyeiben a CASBI ,kivétel nélkiil kedvezétlen dontést hoz azon
az alapon, hogy az illeték nyilvanvaléan politikai biinésék, [!]1 mert kilénben
visszatértek volna Romaénidba.” (MOL-JGY roman admin., XIX-J-1-k, 37. doboz,

23/g esomd, 27/pol.-1947.)
109 A CASBI egyik vezetdje, P. Tarhon azt éllitotta egy tandcskozdson, hogy 1947

aprilisdig mintegy 20 ezer vagyont mentettek fel a zar aldl, csakhogy azt is
bevallotta, csupan elvi dontés sziiletett, a végrehajtasa még nem kezdédétt el. (Lasd
a 31. sz. dokumentumot.)
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dését pedig a roman hatésagok kiilonféle tirtigyekkel tovabb halogat-
tak. Herndd Istvdn, a Pénziigyminisztérium Kiilféldon Karosultak
Ugyosztalyanak vezetdje is olyan bizalmas informéciékhoz jutott 1947
marcius elején Bukarestben, miszerint a roman korméany egyrészt meg
akarja tartani a vallalati ligyvitel (kezelés) soran bedllt - roman
szemszogh6l elényos - valtozasokat, s6t, ha lehet, egyes vallalatokat
L. . . . . . . . 110
romaniai (nyilvanvaléan baloldali) partoknak szeretnének juttatni.

Kozvetlen magyar-roman targyalasok

1947. aprilis 8-an kiilképviseletiink értesitette a kiiliigyminisztéri-
umot, hogy Bukarest hosszas halogatas utdn beleegyezett a kétoldala
targyalasok megkezdésébe.

Magyar részrdl a targyalas alapelveit jorészt a pénziigyminisztéri-
um altal kidolgozott iranyelvek szabtdk meg. Eszerint az elérendd
maximum a CASBI-felligyelet ald vont javak ,altalanos és feltétel
nélkiili rendelkezéssel” torténé visszabocsajtdsa tulajdonosaiknak,
emellett pedig a feliigyel6k az atvételi leltar alapjan kotelesek vissza-
bocsajtani a javakat, kotelesek ligyvezetésiikrdl elszamolni, valamint
a CASBI altal kinevezett vallalati vezetség 0sszes hatarozata, rendel-
kezése hatalyon kiviil helyezend6k. A minimalis kovetelmény pedig
az, hogy ,a magyar és roman kormanyok egyiittesen, kozos egyetér-
téssel allapitjak meg a magyar javak visszaadasanak médozatait.” 1
Amint a targyalasok menetébdl kitetszik, a fenti elvekhez a delegacié
igyekezett is tartania magat. A magyar részrdl 6sszeallitott targyaldsi
anyag tobbek kozt a CASBI-zar aldli feloldas egyszeriisitését, és a
CASBI zérlat alatt tortént vallalati tigykezelés (gestio) alatt tortént
intézkedések kérdésének rendezését taglalta, beleértve a felel6sség és
a kartéritési kotelezettség kérdését is. 112

110 MOL-JGY romédn admin., XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, sz. n. Herndd Istvéan
1947. marcius 29+ jelentése a romaniai utjarol.

111 MOL-JGY romén admin., XIX-J-1-k, 33. doboz, 23/d csomé, sz. n.

112 Kezdettdl fogva volt azonban egy kényes kérdés, melyet a magyar delegdcié nem

akart megbolygatni: a szorosan vett CASBl-anyagon kiviil 4ll6, tn. vélelmezett
ellenség kategoéridjaba esé roman dllampolgéarok tigye, melynek tdrgyaldasatol elére
tudhaté volt, hogy a romdn hatésdgok mereven elzdrkéznak.
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Aprilis 21-én a Bolgdr Elek rendkiviili kévet és meghatalmazott
miniszter vezette magyar delegé\ci('),113 valamint a Ion Cristu-vezette
roman targyalokiildottség végre megkezdte a targyalasokat. Az az els6
napokban vilagossa valt a magyar fél szamara, hogy a roman partner
néhany kisebb kérdésben hajlandé engedni (igy példaul ellenvetés
nélkiil elfogadtdk azokat a magyar javaslatokat, melyek a zarolt javak
visszabocsajtasahoz sziikséges eljarasok leegyszerisitésére, a hataridé
leroviditésére iranyultak), csakhogy a kardinalis kérdésekben ,meg-
merevedtek a frontok”. Roméan részrél tobbek kozt semmiféle kdartéri-
tesi igény nem voltak hajlandéak elismerni. A roman bizottsag vezetdje,
Cristu ezzel kapcsolatban imigyen érvelt: ,Nem lehet kivanni, hogy
azért, mert egyes CASBI tisztvisel6k hibat kovettek el, vagy hatasko-
riket tullépték, emiatt torvényt kelljen hozni, vagy konventioba
iktatni, hogy egy rossz gestiot csinaltak”. ' Kiilsnben is - tette hozza
- a roman delegacio vezetdje, az okozott karok a haboris események-
kel vannak kapcsolatban, tehat a roman allam kartéritési felelésséggel
nem tartozik.

Amint nyilvanvaléva valt, hogy a két félnek bizonyos kérdésekben
homlokegyenest eltéré az allaspontja, a targyaldsok - épp a minisz-
terelnok magyarorszagi latogatdsa idején” "~ - elakadtak. A megrekedt
targyalasokat csak a Budapestrol visszatért Groza kozbeavatkozasaval
sikeriilt tovabb folytatni, aki az elnokletével megtartott iilésen igyeke-
zett néhany engedményt tenni a magyar fél szamara. Igy tobbek kozt
kijelentette, hogy jollehet elvileg minden kartéritési igény kénytelen
visszautasitani, mégis, a Szuszajkov-levél (1946. oktéber 12.) utan
keletkezett karokért hajlandé felel6sséget vallalni. Emellett az tun.
kisegzisztencidk részére a CASBI-gondnok elleni kartéritési lehet6sé-
get is hajland6 biztositani. Az igéretei azonban - mint mar méasnap

113 A delegaciénak tobb olyan személy is tagja volt, akik korabban, vagy a késébbi
vagyonjogi tdrgyaldsokon részt vettek. (Tobbek kozt Gyongyossy Istvan, a kovetség
ideiglenes vezetdje, Hernad Istvan a pénziigy-, Vitdnyi Béla az igasagiigy-, Warga
Gerzson és Takacsy Miklos a kiilligyminisztérium részérdl, valamint Torday Lajos
az MNB-t6l.) .

114 MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, altaldnos CASBI-igyek csomd,

feljegyzés a CASBI targyalas 1947. aprilis 28, 3. iilésérdl.
115 Groza népes delegacio kiséretében 1947. majus 2-5. kozt targyalt Budapesten.
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kideriilt - nem sokat értek, ugyanis a romén delegéci6é a miniszterelnok
dltal kidolgozott iranyelveket elutasitotta.

Mikozben Bukarestben folytak az alkudozasok, azalatt Budapesten
a Magyar Kommunista Part 6sszehivott egy ad hoc megbeszélést, ahol
a CASBI-targyaldsokkal kapcsolatban tobbek kozt az az allaspont
alakult ki, hogy a GYOSZ véleményével ellentétben nem kell forszi-
rozni az iparvallalatok, pénzintézetek kapcsan folmerils kartéritést,
ezzel szemben ,elérend6 volna az, hogy a kisemberek mar most
kartéritést kaphassanak.”116 Az MKP allaspontja jol jelzi egyfel6l azt,
hogy a magyar vezetés részérél nem alakult ki egységes dlldspont a
CASBI-kérdéssel kapcsolatban. Masfel6l azonban az is lathato, hogy
mig az RKP a magyar vagyonok visszaszolgaltatasaval kapcsolatban
egy ,nemzeti” vonalat kdvetett (tehat a jobboldali, nacionalista korok
allaspontjat osztotta), addig az MKP ,engedékenyebb” politikat foly-
tatott. Hogy ez utdébbinak a romaéniai vagyonok kérdéséhez vald
hozzaallasa amilyen kovetkezménnyel jart, az majd a magyar allaspont
1948-53 kozotti megvaltozasa soran valik vilagossa.

Hosszas vita és huzavona utdn végiil 1947. majus 16-an Bukarest-
ben sor kertilt egy un. Protocole (diplomaciai jegyz6konyv) alairasara.
A jegyzéikiinyv1 azonban jol mutatta, hogy a harom hetes targyalasok
utdn melyek azok a pontok, ahol homlokegyenest eltéré a két fél
allaspontja. A 4. cikk 2. pontja, valamint az 5. cikk két valtozatban
késziilt el. Az els6 esetben csupan kisebb eltérés volt a magyar és
roman valtozat kozt, atekintetben, hogy a CASBI-zar alatt bérbe adott
vallalat bérlgje a felszabadulds utan mely esetben jogosult kdrtalani-
tdsra. A masik esetben azonban jéval nagyobb volt a kiilonbség. Bar
a magyar fél meglehetésen enyhén fogalmazott118 akkor, amikor azt
javasolta, hogy ,gyorsitott eljarast kell bevezetni” abbél a célbél, hogy

116 MOL-JGY roman admin., XIX-J-1k, 87. doboz, 23/g csomd, sz. n. (Gydongyossy

Istvan 1947. majus 3-, Bolgéar Elekhez irott levele.)
117 Lasd a 35. sz. dokumentumot. .
118 A Pénziigyminisztérium Kilfoldén Karosultak Ugyosztdlya eleve elfogadhatatlan-

nak tartotta a magyar delegdcié javaslatat, mivel az volt a véleménye, hogy tul
,puha” a megfogalmazds. (PuM irattara, 1947. junius 10 feljegyzése Gyongyosi
Janos kiiligyminiszter szamara. Fiillop Mihaly gytjtése.)
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azon CASBI-gondnokokkal szemben, akik szandékosan, vagy ,vétkes
gondatlansag altal” kart okoztak az eredeti tulajdonosnak, am a roman
fél még ennél is ,lejjebb tette a mércét”. Allaspontja szerint ugyanis
csupan egy ,késébb megallapitandé” gyorsitott eljaras utjan lenne
lehet6ség a bilinvadi eljarasra. Emellett a felek a mez6gazdasagi
ingatlanok kérdésében sem tudtak kozos nevezére jutni. Ebben az
esetben a magyar delegacié annyi ,kedvezményt” ki tudott csikarni,
hogy egy bizalmas zdradékban a roméan delegéacié vezetdje, Ion Cristu
kijelentette: a roman kormany ,jéakarattal fogja elbirdlni azoknak a
magyar allampolgaroknak a helyzetét, akiknek a mez6gazdasagi ingat-
lanait a CASBI zar aldl feloldottak”, raadasul - az 1931-es sinaiai
egyezmény119 bizalmas zaradékanak mintajara - lehetéséget adnak
arra, hogy hat éven beliil a magyar allampolgarok értékesitsék ingat-
lanaikat. (A kormany allitélag azt is kilatasba helyezte, hogy egy
késGbbi idépontban hajlandé lesz errdl a kérdésrdl is targyalasokat
folytatni120 - csakhogy ezeknek az ingatlanoknak tekintélyes hanya-
dat addigra mar ki is sajatitottak. Ebben a kérdésben aztan az
elkovetkezé honapokban-években nem is sikeriilt dilére jutnia a két
félnek. Barmennyi igéret hangzott is el roméan részrél arra vonat-
kozdlag, hogy visszabocsajtjak a zarolt foldbirtokokat - melyek az
esetek tulnyomé tobbségében néhany hektar nagysaguak voltak -,
erre sohasem keriilt sor, ugyanis a hatésagok a zar al6li szabadulas
utan rogton kisajdtitottak azokat, kartéritésrél pedig hallani sem
akartak. 12 1)

119 A Magyarorszag és Romaénia kozott Sinaidban 1931. augusztus 12-én megkotott
letelepedési, kereskedelmi és hajézasi egyezményrdl van sz6. Szovegét lasd: MOL-
JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 41. doboz, kimutatasok, jegyzokonyvek, feljegyzé-

sek csomo.

120 Lasd Fay-Haldsz Gedeon kovetségi titkdr majus 8-, telefonon leadott jelentését.
MOL-JGY roman admin., XIX-J-1-k, 87. doboz, 23/g csomé, 2016/pol.-1947.

121 A Féldmiiveléstigyi Minisztérium 1949-es nyilvantartdsa szerint mintegy 5 800
személy rendelkezett 50 hektar alatti birtokkal, melyek osszteriilete meghaladta a
31 ezer hektart. Ennek értékét az FM-ben mintegy 36 millié forintra becstilték. 50
hektarnal nagyobb foldtulajdonnal 62 egyén rendelkezett, birtokuk osszteriilete
t6bb, mint 27 ezer hektar volt, 6sszértékiiket 33 millié forintra taksaltak. Lasd:
MOL-GL, XIX-I-1k, PiM Nk 225. doboz, sz. n. (Az 1945-6s foldreform magyarelle-
nes végrehajtasdara b6vebben ldsd a Magyar Kisebbség 1996/4. szamaban kozolt
tanulményunkat: Gazdasdgpolitika, vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romdniai
féldreform a Groza-kormdny kisebbségpolitikdjanak tiikrében.)
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A roméan korméany megbizottja a bizalmas zaradékban eredetileg
kotelezettséget vdllalt arra, hogy hat héten beliil jovahagyjak, és ratifi-
kaljak a jegyzkonyvet - am a budapesti vezetés nagy megrékonyo-
désére - erre még sem keriilt sor. Rdadasul az ipari és kereskedelmi
minisztérium ujjaszervezésére vonatkozo - az 1947. aprilis 19-1 Moni-
torul Oficialban megjelent - ‘ctilrvény122 lehet6vé tette, hogy tobb szaz
véallalathoz - koztiik olyan magyar vallalatokhoz is melyeket a CASBI
alol felszabaditottak -, feliigyelo-gondnokokat rendelt ki. Ezek pedig
szamos esetben olyan intézkedéseket foganatositottak, melyek ezen
iparvallalatok érdekeit alapjaban sértették, a magyar tulajdonosok
rendelkezési jogat, valamint vagyonallagukat veszélyeztették. Arra is
volt példa, - tobbek kozt a Magyar Cukoripar Rt. érdekkorébe tartozo
Indumin S.A. esetében, melynek tulajdondban voltak a marosvasarhe-
lyi és botfalusi cukorgyarak -, hogy a CASBI aldli folszabaduléds utan
kinevezett felligyel6-gondnok a vallalat tobb igazgatdsagi tagjat és
igazgatdjat egyszerlien eltdvolittatta a munkahelyérél. Gyongyossy
Istvan egyik jelentésében aggddva jegyezte meg, hogy fél6: ,a gondno-
kolt vallalat a CASBI aléli felszabadulas utan is még legalabb tovabbi
egy évig teljes roman hatésagi ellendrzés és iranyitas alatt marad.” 123

A roméan fél halogaté magatartasa miatt Iklodi Dezsé kovetségi
tanacsos kiiliigyminisztere utasitasara kihallgatast kért a roméan mi-
niszterelnoktdl. A jilius 51 megbeszélésen Groza meglepé kijelentést
tett: kozolte a magyar kovetségi tandcsossal, hogy ,,Gheorghiu-Dej
nemzetgazdasagi- és Patrascanu igazsagligyminiszterek hatarozottan
ellenzik a CASBI-kérdés magyar vonatkozasainak allamkozi targyala-
sok tutjan val6 rendezését, és a magyar javak feloldasi maédjat egyol-
dalian (unilateral), térvény utjan kivanjak szabalyozni. Miutan 6, -
Groza - a Protocole tovabbi targyalasara és életbeléptetésére vonat-
kozé éllaspontjat a két miniszter teljesen merev allasfoglaldsaval

122 A torvény tulajdonképpen a két féhatosag: a neoliberdlisok altal vezetett Pénziigy-
minisztérium és a kommunistdk altal uralt Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
kozti pozicidhare egyik éllomdsa volt. A torvény kovetkezményeképpen a
Gheorghiu-Dej-vezette ipari és kereskedelmi minisztérium (Gjabb nevén Nemzetgaz-
dasdgi Minisztérium) megkapta tobbek kozt az dr- és bériigyek, valamint a

kiilkereskedelem irdnyitdsanak jogat.
1238 MOL-JGY romén TUK, XIX-J-14, 87. doboz, 23/g csomd, 107/pol.-1947.
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szemben keresztiilvinni nem tudta, kénytelen volt hozzajarulni az
elintézés ily médjahoz.” 24 [Kiemelés V. G.] Groza allitisat megerdsi-
teni latszik Ion Cristu kozlése is, miszerint a CASBI-ligyek intézése a
kiiliigyminisztériumtol gyakorlatilag atkeriilt a nemzetgazdasagi, és
igazsagligyl miniszterek hataskorébe. 2 Egy par nappal késébbi be-
szélgetésben Groza ismét amiatt ,panaszkodott” a magyar diplomata-
nak, hogy ,a CASBI-ligyekben is az 6sszes partok, még sajat partja az
Ekésfront is ellene foglalt allast.”'%% Ez a kozlés (még ha egyfajta
felelbsség-dthadritas is lehet a hattérben) azért érdekes, mert megerdsiti
azokat a korabeli véleményeket, miszerint a CASBI-kérdés, illetve a
magyar vagyonok rendezése egyik legnagyobb ellenzdje éppen az RKP
vezetése volt. )

A bukaresti Magyar Politikai Misszié julius elején szerzett tudo-
mast arrdl, hogy a roman minisztertanacs a Protocole-t - melyet a
magyar minisztertandcs juinius 13-4n jovahagyott - nem hajlando
ratifikdlni, és a CASBI-kérdést belsé torvényhozasi tton kivanja
rendezni, s6t, a vonatkoz6 torvényjavaslat mar el is készilt. A
torvénytervezet tobb lényeges pontban eltért a majus 16-i jegyz6konyv
szovegétol. Igy példaul nem allapitott meg hatéridét a CASBILhoz
benyujtott kérelmek elintézésére, illetve a dontések végrehajtasara,
Groza szobeli igérete ellenére az allampolgarsagi kérdésben tovabbra
is a romdn allaspont érvényesiilt; a magyar kiézalkalmazottak (akik

124 MOL-JGY roman TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomé, 131/pol.-1947.
125 MOL-JGY romdn admin., XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csom6, 132/pol.-1947. (Cristut

tamasztja ala Tatarescu kiliigyminiszter azon kozlése is, miszerint a CASBI-igye-
ket Groza kivette a kezébdl. Lasd Tklodi Dezsé 1947. julius 8-, 134/pol. sz. jelentését.
Bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, altalanos CASBILiigyek csomé, 249-250. 0.)
Mindazonaltal megjegyezziik, hogy a CASBI feliigyeletét hivatalosan tovabbra is a

Romén Osszekotd Bizottsdg latta el.
126 Filop-Vincze, 340. o.
127 Ugyancsak erre utal a Gyongyossy junius 10- jelentése is. Vasile Luca - a

partvezetés egyik erés embere - ugyanis kijelentette a magyar diplomdciai képvi-
selet vezetdjének, hogy ,,Groza miniszterelnok komoly balfogdst kévetett el”, amikor
igéretett tett a magyar delegacié elnokének, Bolgar Eleknek arra, hogy a magyar
allampolgarok CASBI iigyére vonatkozé eljarast fogjak alkalmazni a romén allam-
polgédrsdgi magyarokkal szemben is. Az elutasitdst azzal indokolta, hogy ,A magyar
allamnak nincs joga arra, hogy eképpen roman beliigyekbe avatkozzék [...] és hiba
volt Grozatdl, hogy ezt a beavatkozast vissza nem utasitotta.” (MOL-JGY romédn
admin., XIX-J-1-k, 87. doboz, 23/g csomé, 105/pol.-1947.)
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1940-44 kozt Eszak-Erdélyben szolgaltak, majd visszatértek Magya-
rorszagra) kotelesek allampolgarsagukat igazolni.128

Miutéan a fenti informaciok eljutottak a magyar Kiilligyminisztéri-
umba, szébeli jegyzékben arra kérték a roman korméanyt, hogy ,,vessen
véget a CASBI problémaival kapcsolatos egyoldali megoldést keres6
terveinek”, emellett pedig Budapest a vitds kérdések tekintetében
Gjabb targyalast javasolt.1 Bukarestben azonban - a budapesti
kéréssel ellentétben - nem a ratifikcios eljaras kezd6dott el, hanem
egy uj CASBIjogszabdly kidolgozasa. Ezzel a munkaval Laufer Ernét,
a miniszterelnokség jogiigyi tandcsosat biztdk meg, aki kikérte Groza,
Cristu, valamint Gheorghe Gheorghiu-Dej és Lucretiu Pdtrdascanu véle-
ményét is a kérdéses ligyben. Utdbbiak a Lauferrel torténé megbeszé-
1és soran - Iklodi Dezsé informacioi szerint — igen sziikkebli naciona-
lista allaspontot foglaltak el a CASBI-kérdés, illetve a Protocole-ban
rogzitett megallapodas 1"1gyében.130

Amikor a magyar Kiiliigyminisztériumnak tudomasara jutott, hogy
a roméan fél a diploméciai jegyzékonyv ratifikdlasa helyett ij CASBI-
jogszabalyt készit el6, - probalvdn menteni a menthetét - legalabb
azt igyekezett elérni, hogy a késziil6 térvénytervezet szovegezésénél
bizonyos magyar szempontok is érvényesiiljenek. A budapesti kiiliigyi
vezetés ugyanis értesiilt arrdl, hogy Iklodi Dezsé igen jo viszonyban
van Lauferrel,1 ! és ezért - természetesen nem hivatalos jelleggel -,
a kovetségi tandcsos részt vehet a tervezet szévegezési munkalataiban.
Persze a magyar érdekek képviseletére kevés lehetéség nyilt, mert
Laufernek figyelembe kellett venni Gheorghiu-Dej és Patrascanu észre-
vételeit is, ezért csak néhany kisebb részengedményt lehetett kicsikar-
ni. Igy péld4ul sikeriilt elérni, hogy a visszatért magyar koztisztviselsk
allampolgarsagat ugyanolyan médon igazoljak, mint a maganszemély-
ekét. Néhany, olyan ij rendelkezés is bekeriilt azonban a tervezetbe,
amely nem szerepelt a diplomaciai jegyzékonyvben. Igy azoknak a

128 PIL MKP kiilpol. o., 274. fond 10/73. &. e., 288/pol/res.-1947.

129 Fiilép-Vincze, 1998. 841.

130 Dej és Patra§canu klfogasalt a Protocole-lal szemben ldsd: MOL-JGY romén admin.,
XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/% csom6, 140/pol.-1947.

131 Iklédi az augusztus 7-i je entésében megjegyzi, hogy Laufer taldn ellenszolgdltatdst
remélve olyan el6zékeny vele a megbeszéléseken...
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személyeknek a javait, akiket a roméniai népbirésagok elitéltek, nem
oldjak fel a CASBI alél. Iklodi ezt nem is kifogasolta, pedig tudhatta,
hogy a kolozsvari népbirésagon elitélt tobb szaz magyar Vadlott nagy
része a magyarellenes roman sovinizmus aldozata volt. 13 Ugyancsak
4j rendelkezés volt az is, miszerint a feloldott javak tulajdonosait ért
karokért valé felel6sséget egy késobbi torvény fogja szabalyozni. (Ilyen
jogszabaly azonban nem jelent meg.) A két kommunista vezetének
koszonhetGen szamos egyéb, igen hatranyos valtoztatas is bekeriilt a
tervezetbe. Példaul Gheorghiu-Dej hajthatatlansdga miatt nem sikeriilt
a kiilonbo6z6 hataridéket leroviditeni, (ez azért lett volna fontos, hogy
a javak visszaszolgaltatasat ne lehessen még hosszi honapokig elodazni)
ezen kiviil a felszabaditott vallalatok adohatralékanak rendezésére a
Protocole-ban engedélyezett halasztasi kedvezmény teljesen elmaradt.

Barmennyire is rossz volt a majus 16- jegyzokonyv szovegéhez
képest az 1j tervezet szovege, mégis csak jobbnak tiint, mint a korabbi
CASBIjogszabalyok, és mar csak ezért is fontos volt, hogy az miha-
marabb napvilagot lasson. Ezért Iklodi augusztus kdzepén folkereste
Grozdt, hogy egyfel6l megslirgesse a jogszabaly életbeléptetését, mas-
feldl pedig ,megkeményitse gerincét” Pdtrascanu varhaté ellenvetése-
ivel szemben. Kozbenjarasa és siirgetései ellenére azonban csupan
1947. szeptember 20-an keriilt a roman parlament elé a torvényterve-
zet, melyet két nappal késébb el is fogadtak. A tervezet nagyjabodl
azonos volt az Iklodi és Laufer egyeztetéseképpen létrejott szovegter-
vezettel ' - egy lényeges kiilonbséggel: az elfogadott torvénybdl
teljesen kimaradt a tervezet 15. szakasza, amely kilatasba helyezte,
hogy az okozott karokért vald felel6sséget egy késGbbi torvény fogja
szabalyozni.

132 A 8 csoportos per donté részben koncepciés jellegiinek tekinthets, melyet tobbek
kozt az is jelez, hogy az 502 elitélt koziil 445 volt magyar. A kolozsvéri népbirdsagi
perekrdl lasd Nékam Sandor 1946. aprilis 144 jelentését, és a vonatkozo jegyzeteket.

Filop-Vincze, 174-182.
133 MOL-JGY roméan admln " XIX-J- 1k, 37. doboz, 23/g csomd, 152/pol.-1947.
134 Lasd a 41. sz. dokumentumot. Fay- "Haldsz Gedeon kovetseg1 titkarnak azt allitotta

Groza, hogy a torvénytervezet csak az 6 ,esélyes kozbenjardsara” jott létre, és a
kartéritésre vonatkozé szakaszt ,semmiképp sem lehetett Volna.glfogadtatni, mivel
az precedenst jelent”. A jelentést ldsd: MOL-JGY, bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40.
doboz, CASBI altalanos iratok csomé, 180/pol. 1947.
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Nem elég hogy magyar szempontbdl egy meglehetésen rossz
torvényt fogadott el - az immar a kommunistak altal dominalt -
parlament, raadasul az elfogadott jogszabaly csak majd’ egy hénap
késéssel, oktober 13-an jelent meg a Monitorul Oficialban. Gyéngydssy
Istvdn, a magyar kiilképviselet ideiglenes vezetdje a kiiliigyminisztéri-
umnak kiildott jelentésében - ,,j6l informalt helyr6l” szarmazé értesii-
lésére hivatkozva -, azt allitotta, hogy a feltiin6 késedelem ,nem
technikai okokbdl allott els, hanem azok a gazdasagi korok, melyek a
CASBI feltigyelet alatt all6 magyar javak haszonélvezéi, és a CASBI
kérdés Protocole helyett torvény utjan valé rendezését is szorgalmaz-
tak, kovetnek el minden lehet6t atekintetben, hogy az uj torvény
kozzétételét késleltessék, és ezaltal is kitoljak a javak visszabocsaj-
tasat.” 1% (Amikor Gyongydssy erre a késlekedésre felhivta Groza
figyelmét, 6 megdobbenéssel vette azt tudomasul. Persze ez a dorzsolt
politikus részérdl lehetett egyszeri képmutatas is, de az sem kizart,
hogy tényleg a hata mogott szabotaltak a jogszabaly kihirdetését.)

A 333. sz. torvény tehat végiil - legalabbis elvben - elinditotta a
kiilonb6z6 kategoridju magyar vagyonok CASBI alél torténé felszaba-
ditasanak folyamatat, (és emellett arra is lehetéség nyilt, hogy a
magyar allampolgarok kiszallitsak a Romanidban maradt ingésagaikat
Magyarorszagra.) Hamarosan kideriilt azonban, hogy a torvény betiije,
és a gyakorlat fedik egymdst.

Mialatt a magyar fél elkeseredett alkudozasokat folytatott a roman
partnerrel a magyar vagyonok felszabaditdsa érdekében, a roméan
gazdasagi életben alapvetd vdltozdsok torténtek. Az 1946 novemberi,
csalasokkal megnyert valasztasok utan az RKP-nak a gazdasagi élet
iranyitasaban is egyre nagyobb lett a silya. (Bar a pénziigyi kormany-
zat 1947 novemberig a neoliberalisok kezében volt.) A kommunista
part silyanak novekedése jol lemérhet6 a hitelpolitika, és a gazdasag-
iranyitas megvaltoztatdsan is.

A hitelélet ujjaszervezése felé az els6 1épést a Roman Nemzeti Bank
allamositasaval (1946. december 20.) tették meg. Az allamositasi
torvény egyrészt a neoliberalis vezetés alatt all6 pénziigyminisztérium

185 MOIL~JGY romén admin., XIX-J-1k, 37. doboz, 23/g csomd, 187/pol.-1947.
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fennhatésaga alol a kommunista befolyds alatt all6 Gazdaséagi Féta-
nacs ellenérzése ala rendelte a bukaresti jegybankot, masrészt kiter-
Jesztette annak ellen6rzési jogat az dsszes bankra és hitelintézetre, —
valamint barmely olyan ipari véllalatra, amely egy hitelintézettol
kolesont kapott. A maganbankok aktiv hitelnyujto szerepét megsziin-
tették, feladatuk a Roman Allami Bank és a hiteligényl6k kozotti
kozvetitésre sztkiilt.

A kommunista part 1947 elején a Nagy Nemzetgytilés elé terjesz-
tette az Ipari Hivatalok felallitasarol szol6 torvénytervezetét. A terve-
zet - mely tulajdonképpen a Roman Allami Bank allamositasa folyta-
tasanak tekinthet6 - hangstlyozta, hogy a hivatalok a kapitalista
gazdasag szerkezetében mikodnek, az iparvallalatok magdntulajdon-
ban maradnak, nincs sz6 kisajatitasrol, allamositasrdl. Azt is kimond-
ta, hogy a vallalatok veszteségei, illetve nyereségei a hivatal csatorna-
in, az iparag érdekeinek megfelelden keriilnek elosztasra. A vallalatok
tulajdonosai részt vehetnek az egyes hivatalok igazgatétanacsi tilésein,
- de az allam képvisel6ivel szemben kisebbségben vannak. Mindent
Osszevetve az ipari hivatalok folallitasa a maganvallalatok dllami
ellenérzését volt hivatott szolgalni.

A jogszabalytervezetet a roméniai GYOSZ és a korménykoalicié
egyik tagja, a neoliberalis part élesen tamadta, ezért azt ideiglenesen
visszavontak, azonban az ipari és kereskedelmi minisztérium atalaki-
tasa utan, gyakorlatilag valtozatlan széveggel terjesztették a nemzet-
gytilés elé, amely azt - a torténelmi partok képviseldinek ellenszava-
zataval - 1947. majus 24-én elfogadta. Az év végéig 14 ipari hivatalt
allitottak fol, melyhez mintegy 750 vallalat, az egyes iparagak kapaci-
tasanak mintegy 80 szazaléka tartozott. Természetesen az ipari hiva-
talok ellendrzésiik ald vontdk a még kiilfoldi kézben 1évé nagyobb
véallalatokat is. Az ipari hivatalok létrehozasa mar az dllamositds egy
sajdtos formdjanak tekinthetd, ugyanis egyfel6l a vallalati részvények
szabad adasvétele megsziint, masfel6l pedig a hivatalok dontottek az
azonos termékcsoportot eléallité vallalatok termelési, értékesitési
tevékenységérél, gyakorlatilag a teljes termelési folyamatot ellenériz-
ték, raadasul mikozben az iranyitas az allam kezébe keriilt, a magan-
vallalat vezetGjét tették felel6ssé a termelés fOlytatéSé,éI‘t.lSG Ezért
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aztdn a magéanvallalatok vezet6i kénytelenek voltak megtanulni a
guzsba kotve tancolas mivészetét.

A hitelélet folotti ellenérzés 1947 Gszén tovabbb szigorodott,
ugyanis a Groza-korméany elhatarozta a pénzintézetek kényszer-fuzio-
ndltatdsdt és néhany nagybank keretébe torténd ,,‘ctimiiritését”.137
Medgyessy Béla, a bukaresti kereskedelmi kirendeltség vezetdje még
oktober 5-én értesitette a kiiliigyminisztériumot arrél, hogy informa-
ciéi szerint az irdnyitott gazddlkoddsra valo dttérés jeleként a roman
hatésagok 6ssze fogjak vonni a bankokat, a visszaleszamitolasi hitel-
ben részesiilék szamat huszonnégyben fogjak korlatozni, amelybdl
nyolc allami és tlzenhat magantokevel mikodo lesz - koztik a
kolozsvari Erdélyi Bank.! Gyongyossy Istvan informacidja szerint a
roman illetékesek az addig az MNSZ érdekeltségébe tartozo Transylva-
nia Bankot kivantak fenntartam Erdélyben, talan ezzel magyarazhato,
hogy korabeli lapmformacmk %9 szerint 1947. oktéber 18-4n az erdélyi
magyar pénzintézetek Kolozsvaron értekezletet tarté vezetdi elhata-
roztak, hogy a Transylvania Bank vezetésével egy magyar bankkonzor-
ciumot hoznak létre.)

1947 6szén néhany pénzintézetet folszabaditottak a CASBI-zar aldl,
bar 1948 elején tobb kisebb bank (Szatmari Kereskedelmi Bank,
Erdélyi Kereskedelmi Bank sth.) még mindig CASBI-feliigyelet alatt
volt. Meg kell jegyezziik, hogy a magyarorszagi pénzligyi szakemberek
informéaciéi szerint a CASBI-zar ald helyezett észak-erdélyi pénzinté-
zetek egy része (példaul: a kolozsvari székhelyl Erdélyi Leszamitold
és Pénzvalté Bank, valamint szatmari, varadi és marosvasarhelyi

136 Réti Tamas: A romdn tervgazdasdg kialakuldsa 1944-1956. 1. rész. Budapest, 1986.,
gépelt kézirat, 149. o. (SZTE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gytjtemény, Ms.

2898.)
137 Magyarorszagon ekkor mar megtortént a nagybankok dllamositdsa (a térvényt

1947. szeptember 29-én fogadta el az orszaggytilés), ezért az ezt kovetd targyaldso-
kon a magyarorszagi érvkészlet kiegésziilhetett azzal, hogy a magyarorszagi
érdekeltségl erdélyi pénzintézetek (értékiiket a pénzligyminisztérium illetékesei
1948 februdrjaban mintegy 8 millié dollarra becsiilték) méar nem ,kizsdkmanyolo
t6kések” tulajdonai, hanem a ,a népi demokratikus magyar allam” vagyonarél van

5z6. (MOL-JGY roman TUK, XIX-J-14, 20 doboz, 28/d csomo, 900/pol -1948.)
188 MOL-JGY romdn admin., XiX-J-1 k, 2. doboz, 3/c csomo, Sz
139 Vineze Gébor: A romdniai magyar klsebbseg torteneti kronologmja 1944-1953. JATE

- TLA, Szeged - Budapest, 1994. 61. o.
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fiokjai) a masodik vilaghdboru utan gyakorlatilag mar nem fejtett ki
uzleti tevékenységet, a zarlattol fliggetleniil vegetdlt, a tisztviselGiket
is csak nagy nehézségekkel tudtak fizetni. 40

A folszabadult pénzintézetek vezet6inek, tulajdonosainak nem csak
a kényszerfuzionaltatdson keresztiili esetleges felszdmolds veszélyével
kellett szembenéznie, hanem azzal is, hogy a magas inflaci6, majd az
1947. augusztus 15- pénzligyi stabilizacié (a pénzreform alapjan 20
ezer régi lej ért 1 ujat) a sajat t6kéjiikt6l ugyszolvan megfosztotta az
intézeteket. Rdadasul a Roméan Allami Bank a magyar pénzintézetek
csak egy részének, példaul az Erdélyi Banknak, a Bihar megyei
Takarékpénztarnak, a Mez6gazdasagi Banknak biztositott visszlesza-
mitolasi hitelkeretet. (Utébbi két pénzintézet esetében azonban az
tortént, hogy az RSzDP kolozsvari tagozata - mely egyébként donté
részben magyarokbdl allt - 1947 szeptemberében megegyezett az
Angol-Magyar Bank megbizottaival, miszerint ha a pénzintézet roma-
niai érdekeltségeinek 25 szazalékat dtengedi a part gazdasagi szervé-
nek, cserébe a szocidldemokratak elérnék, hogy a Mez6gazdasagi Bank
és Takarékpénztar, valamint a Bihar Megyei Takarék%)énztér részére
a Romén Allami Bank visszleszamitolasi hitelt adjon. 41)

Nem voltak sokkal kényebb helyzetben azok a kisebb vallalatok
(els6sorban észak-erdélyi, ill. romaniai fizikai, vagy jogi személyek
tulajdonai) sem, amelyek 1947 vége felé folszabadultak a zar alél. Gépi
berendezéseik (részben a masodik vilaghdboru alatti nagyaranyu
elhasznal6das kovetkeztében) igen rossz allapotban voltak, sok helyen
az alkatrész utanpotlas okozott komoly gondokat. Nagy nehézséget
jelentett a forg6tékehiany is, mivel a pénziigyi stabilizaci6 el6tt atvett
arukészletek ellenértékét a Nemzeti Szovetkezeti Kozpont (INCOOP)
zarolt szamlardl fizette be, ahonnan a kiutalasok csak igen nehézkesen
folytak be. Mindemellett az engedélyezett arkalkuldcié sok esetben
nem fedezte a tényleges elGallitasi koltségeket sem. (Példaul az
Indumin Cukoripari Rt. termelési 6nkoltsége kb. 45 lej/kg volt - a
hivatalosan megallapitott ar azonban 36 lej .142) Ezekr6l a nehézségek-

140 Lasd a 44. sz. dokumentumot.
141 wo.
142 uo.
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r6l mar 1947 elején tajékoztatta a magyar kiilképviselet a budapesti
kiiliigyminisztériumot: ,A roméniai gyaripar jelenlegi rendkiviil silyos
helyzetének legfébb oka az, hogy a vallalatok a nyersanyagokat nagy
részben, a munkasok részére természetben adandd élelmiszereket
pedig teljes egésziikben a feketepiacrol kénytelenek beszerezni, ter-
melvényeik legalabb 80 szazalékat viszont a nyersanyagok hénapokkal
ezel6tt megallapitott hivatalos, maximalt ara alapjan kotelesek atadni
egyes allami szerveknek és testiileteknek (ekonométokMS, szovetkeze-
tek, hadsereg, jovatétel stb. [...] A szabadforgalom részére fennmarado
arucikket a vallalatok vezetésége a feketepiacon, napi aron adja el. A
maximalis és a napi arak kozti kiilonbozet, mint illegalis haszon a
véallalat konyveiben viszont nem szerepelhet.”144 (Megjegyezziik, hogy
1946-47-ben a nagyipar viszonylag kedvez6bb helyzetben volt, mint a
ko6zép- és kisipar, mivel kzponti nyersanyagkiutalasban, hitelekben -
ha korlatozott mértékben is -, de részesiilhetett.[*> A kozép- és
kisipari vallalatok azonban - melyek az el6bbi ,kedvezményben” nem
részesiiltek - kapacitasuk 20-40 szazalékat tudtak kihasznalni, egyre
novekvo résziik csupan a kiilonb6z6 rendelkezések miatt nem allitotta
le termelését, és lassan teljesen eladdsodtak.)

Visszatérve a CASBI-kérdésre, 1947. november elején, a targyala-
sok megkezdése el6tt két, talan némi optimizmusra is okot adé
esemény tortént: egyfel6l november 5-én a nacionalista regati politi-
kusok képvisel6jét, Gh. Tdtdrescut elmozditottak a kiiliigy élérdl, és a
tarcat 7-én a ,moszkovita” kommunista politikus, Ana Pauker vette
at. Ugyancsak 5-én a Monitorul Oficialban kozzétett 1439/1947. sz.
minisztertandacsi jegyz6konyv megsziintette a CASBIt addig feliigyel6
Romdn Osszekoté Bizottsdgot, és a CASBI+t a miniszterelnékség irdnyi-
tdsa és ellendrzése mellett, a békeszerzodést végrehajté minisztériumi

143 Az ekonomdtok a vallalatok, intézmények sajit alkalmazottait élelemmel elldtd
szervezetek, melyek elsésorban a kozponti elosztdsba nem keriild termékeket

szerezték be. Az 1947. augusztus 154 pénzreform utdn megsziintek.
144 Az 1947 januari kovetség jelentést ideézi: Réti i. m., 130. o
145 A nyersanyag-kiutalds azonban a nagyvallalatok eseteben is sokszor sziikos volt.

Példdul a Dreher-Haggenmahen Sérgydr olyan kevés nyersanyagot kapott, hogy a
termelése rafizetésessé vilt, és 1948-ra eladésodott a bukaresti kdzponti banknak.
Lasd: MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, magyar érdekeltségti CASBI-
vallalatok csomd, 9. o.
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bizottsag keretébe utaltak. Ennek a grémiumnak a vezetésével azon-
ban ismét csak Simion Oeriut biztdk meg. (Gyongydssy egyik jelentésé-
ben ugy vélte, ennek a valtozasnak azért van nagy jelent6sége, mert
igy ,nyomatékosabban érvényesiilhet Groza miniszterelnok ur e kér-
désben mindenkor tantsitott jéindulata.” 146 74 egyébként rendszerint
jol értesiilt, éles szeml Gyongydssy csak két lényeges dolgot nem vett
- vagy nem akart? - észre venni. Grozdnak a foly6 tigyekre - igy a
magyar-roman vitas kérdések megoldasara - mar nem volt akkora
befolyasa, mint a vélasztasok elétt. Rdadasul a kommunista Oeriu
korabban is mindent megtett annak érdekében, hogy a magyar vagyonok
tényleges felszabaditdsa ne, illetve minél késébb torténjék meg.)

A magyar optimizmust azonban igencsak lelohaszthatta a ma-
gyar-roman kulturalis egyezmény koriili vita, alkudozas, ugyanis a
roman targyal6fél ebben az ligyben is teljesen merev volt, és minden
magyar javaslatot elutasitott. Az alairas el6tti hetekben a budapesti
kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak az volt az allaspontja, hogy
ezt az alkalmat is fel kellene hasznalni arra, hogy a CASBI-kérdésben
tovabbi elérelépések tiirténjenek.147 Erre mégsem Kkeriilt sor, sé6t, a
vitas kérdésekben a magyar fél meghdtralt, és ennek kovetkeztében -
a roman fél altal JKkiliresitett” kulturalis egyezmény mellett - csak egy
]egyzokonyv 8 alairasara keriilt sor Bukarestben. Ebben a felek vallal-
ték, hogy a problémak (tobbek kozt a CASBI-kérdés) rendezésére harom
hoénapon beliil magyar-romdn vegyesbizottsagok fognak alakulni.

A ,fordulat éve”, és a magyar vagyonok kérdése

Groza 1948. januar végén viszonozta Dinnyés Lajos miniszterelnok
novemberi latogatasat. Ekkor a két kormany képvisel6i elhataroztak,
hogy a fiiggé kérdések rendezésének gyorsitasa céljabol, februar 10-ét
jelolik meg a vegyes bizottsagi targyalasok megkezdésének idépontja-
ul. Februar elején Szebenyi Endre beliigyi allamtitkar vezetésével
bizottsdg utazott le Bukarestbe, ahol 12-én megallapodtak arrdl, hogy
az egyes kérdések rendezésére 10 albizottsagot hoznak létre.

146 MOL-JGY romén admin., XIX-J-1-k, 36. doboz, 23/g csomé, 21/pol.-1947.
147 Fulop-Vincze, 1998. 380, o
148 Fiilop- Vlncze 1998. 390. o.
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Az albizottsagok tobbsége februar 21-én meg is kezdte miikodését.
Aprilis elejére nagyobb résziik befejezettnek nyilvanitotta munkajat,
és jegyzOkonyvbe foglaltak a targyalasok eredményeit. A X. sz. bizott-
sag kivételével azonban (amelyik a hatarkovet felallitasaval foglalko-
zott) az albizottsdagokban a lényeges kérdésekben alig tudtak megdlla-
poddsra jutni, ezért magyar részrél - a februar 124 jegyz6konyvnek
megfeleléen - a Budapesten 0sszetil6 fébizottsag el akartak utalni a
vitatott kérdéseket. A romanok azonban ebbe nem voltak hajlandék
belemenni, hanem ragaszkodtak ahhoz, hogy a targyaldsi anyagot
ismét utaljak vissza a - most mar teljhatalommal felruhazandé -
szakbizottsagok elé. A magyar fél kénytelen-kelletlen meghajolt a
roméanok makacssaga el6tt, és négy 4j szakbizottsagot allitottak fel. A
IV. szamu szakbizottsag foglalkozott a CASBI-val és a restiticids
kérdésekkel.'4® A szakbizottsagoknak eredetileg junius 13-ig kellett
volna 6sszelilniiik, azonban - nem véletlenill - a romanok a IV. sz.
szakbizottsdg targyaldsainak megkezdését igyekeztek elodazni. Idé-
kozben ugyanis mind a maganpénzintézetek, mind a maganvallalatok-
kal kapcsolatban tovabbi radikdlis lépések torténtek.

1948. februar 3-4n megjelent a bankok ,fuziondltatdsdrol” vagy
felszamoltatdsdrol sz6lé torvény, mely kimondta az 6sszes bankszeri
tzleti tevékenységet folytaté tarsasagok cégének hivatalbol torténd
torlését. A torolt tarsasdagoknak - melyek még egy rovid ideig folytat-
hattak tevékenységiiket — 20 napon belill kérnilik kellett az Gjboli
bejegyzésiiket. Mindazoknak a pénzintézeteknek, amelyeknek az ujboli
bejegyzését elutasitottak, a kényszerfelszamoldsa majus 1-ével vette
kezdetét. A felszdmolot az érdekelt tarsasag megkérdezése nélkiil a
Romén Allami Bank mellett miik6dé Bankkuria nevezte ki. A jogsza-
baly ezen intézkedései aldl kivették azokat a pénzintézeteket - koztiik
az Erdélyi Bankot és a Transylvania Bankot - amelyek visszleszami-
tolasi hitelre voltak jogosultak, és betéteiket a Minisztertandcs garan-
talta. Mivel fél6 volt, hogy a két - valamelyest még magyar jellegti -
bank kivételével a tobbi magyar pénzintézetet folszamoljak, s6t, attol

149 A roman fébizottsag az agrar-ingatlanok kérdésérdl, illetve a foldreform okozta
sérelmekrdl - a kordbbi megallapodasokkal ellentétben - ekkor mar targyalni sem
volt hajlandé.
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is tartani lehetett, hogy roman részrél kész tények elé allitjak a magyar
felet, siirg6s intervencidra volt szilikség. Kapora jott, hogy a ma-
gyar-roman vegyesbizottsag I. sz. albizottsdga, mely részben a CASBI-
kérdéssel foglalkozott, februar 23-an kezdte meg targyalasait Buka-
restben.

Az albizottsag 0 két £6 kérdésben folytatott targyalasokat: egyfelsl
a magyarorszagi jogi személyek (kereskedelmi tarsasagok, iparvalla-
latok, alapitvanyok, kiilonb6z6 alapok), valamint magyar allampolgar-
sagu fizikai személyek Romdénidban hatrahagyott ingdsaga, illetve
személyi vagyona hazaszallitdsdnak kérdésében, masfel6l pedig a jogi
személyek CASBI-zar ala vont javainak felszabaditdsdval kapcsolatos
kérdések megoldasara vonatkozélag.151 Az els6 kérdésben jorészt
sikeriilt egyezségre jutni a roman féllel, am a masodik kérdéscsoport
esetében nem tudtak megegyezni. A magyar bizottsag javaslataban
harom dolgot akart elérni: 1) a CASBI-kezelés ala vett javakban 1946.
november 30. utan - tehat azt kovetéen, hogy Szuszajkov elkiildte
Grozdnak a kérdéses levelét -, valamint az ezt megel6zéen a CASBI-
szervek altal szandékosan, vagy gondatlansagbdl okozott értékesokke-
nés megtéritését; 2) a tulajdonosok kérhessék a CASBI-feliigyelet ideje
alatt, a régi részvényesek részvétele nélkiil hozott barmely olyan
kozgytlési hatarozat megsemmisitését, amely a vallalati vagyonallag
elidegenitésére, vagy pedig a zarlat al6li felszabaditds uténi idére is
kihat6, hatranyos tligyletek (pl. tobb évre torténé bérbeadas) megkoté-
sére vonatkozott; 3) a CASBI-kezelés alatt tortént addeltitkolas, egyéb
illeték-kihagas stb. kovetkeztében el6allé birsagok megfizetéséért az
ismét birtokba keriilé eredeti tulajdonost sem biintetjogilag, sem
anyagilag ne tehessék felelgssé.

A romén bizottsag azonban egyrészt arra hivatkozva utasitotta
vissza a magyar javaslatokat, hogy a februar 12 jegyzékonyv szerint
a jogi személyek javaival kapcsolatos kérdéseket csupan a természetes

150 A Benedek Jend népjoléti minisztériumi osztalyfénok, és Herndd Istvan pénziigy-
minisztériumi miniszteri tandcsos vezette bizottsdgnak jorészt azok a szakemberek
voltak a tagjai, akik az 1947 dprilisi tdrgyaldsokon is részt vettek (tobbek kozt
Vitdnyi Béla, Takdcsy Miklés, Torday Lajos).

151 Lasd az L. sz. albizottsdg jelentését, és mellékleteit. MOL-JGY romédn admin.,
XIX-J-1-k, 84. doboz, 28/d csomd, 138/biz.gazd.-1948.
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személyek javaira vonatkozé Osszes kérdés megoldasa utan fogjak
letargyalni. Masrészt ugyanazzal az argumentaciéval jottek el6, mint
egy évvel korabban Ion Cristu Bolgdr Elek el6tt: a kartalanitas ,nem
mindsithet6 jogosnak, tekintettel a haborus koriilményekre és a SZEB
altal ezen javak adminisztralasara vonatkozélag rank rott kotelezett-
ségre, melyért a roman allam nem tehet felel6ssé, miért is a javak
abban az allapotban bocsatandoék vissza, amelyben az atadas alkalma-
val talaltatnak.”

Ezek utidn nem maradt mas hatra, mint hogy dprilis 17-én befeje-
zettnek nyilvdnitottdk a targyalasokat, és az albizottsag is a magyar-ro-
man fébizottsag elé terjesztette a targyaldsi anyagot.

Mialatt az albizottsagok Bukarestben targyaltak, marcius 10-én a
magyar pénzintézetek és vallalatok kérdésének megtargyalasara
Nydrddi Miklos pénziigyminiszter, és allamtitkara, Antos Istvdn veze-
tésével ujabb delegacié utazott a roman févarosba. A targyalasok
eredményeként romaéan részr6l igéretet tettek arra, hogy a magyar
érdekeltségi pénzintézetek és vallalatok tekintetében nem fogjdk kész
helyzet elé dllitani a magyar korményt, és hogy a részletkérdések
megbeszélését ezgy aprilis elején Bukarestben 6sszetlé szakértoi bizott-
sagra bizzak. Egyébirant a magyarroman szakértoi targyalasok
megkezdése el6tt az érdekelt budapesti pénzintézetek kozott az a nézet
alakult ki, hogy - tekintettel arra, miszerint miikodési lehetéséget
valdszintiileg csupan egy pénzintézet szamara lehet megszerezni -, a
tobbi intézet a fennallé folyé6 iizletével ebbe a megmaradé intézetbe
olvadjon bele. A kényszereladdst mindenképp el kellene keriilni, mivel
az adott intézet a tényleges értékének csupan a toredékéért volna
értékesithetd, ugyanis egyediili vevé csak a roméan allam lenne. %

1948. aprilis 14-én Kemény Gyorgy pénziigyminisztériumi allamtit-
kar, és Tauszk Gyorgy, a Gazdasagi Fétanacs titkarsaga eléaddja
ideiglenes megdllapoddst kotott a roméan kormany megbizottaival.
Eszerint a kényszerfelszamolas alél kiveszik a brasséi Altaldnos
Hitelbankot (részvényeinek 84 szazaléka volt a magyar allam tulajdo-
naban), amely kolozsvéri, nagyvaradi, marosvasarhelyi és szatmarné-

152 A kiiliigyminisztérium Ertesitéje, 1948 aprilis. 189. o.
153 MOL—JéyY romén TUK, XIX-J-14, 20. doboz, 28/d csomd, 915/pol.-48.
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meti fiokjaival egyiitt tovabb miikodik. A brassé6i bank visszleszamito-
lasi hitelt kap az Allami Banktol, és jogosult kezességi levelek kibocsé-
tasara, valamint allami garanciaval rendelkezé takarékbetétek elfoga-
dasara. Az 6sszes tobbi roméniai pénzintézet, - amelyek részvényei-
nek legalébb fele a magyar allam tulajdonaban vannnak - fuzional-
nak.'®® Az elkévetkezs hetekben eldélt, hogy a kolozsvari székhelyd
Erdélyi Leszamitolé és Pénzvalté Bank lesz az, amelybe beleolvad a
Szatmarvarmegyei Takarékpénztar, a Marosvasarhelyi Takarékpénz-
tar, a Szatmarvarmegyei Kozgazdasagi Bank és Takarékpénztar,
valamint a Temesvari Leszamitolé Bank Rt., a fidkintézeteikkel egyiitt.
A brasséi Altalanos Hitelbankkal ellentétben azonban a kolozsvari
Leszamitol6 és Pénzvalté Bank visszleszamitolasi hitelt nem élvezett,
és fidkjai sem lehettek, tehat a normalis banki miikédést alig-alig
lehetett fonntartani. Azokat a pénzintézeteket, amelyekben a megal-
lapodas idején 50 szazaléknal kisebb volt a magyar allam tulajdonosi
ardnya, a roméan hatésagok felszamoltdk.

Az ideiglenes megallapodas - hatalya az ,altalanos roman bank-
rendezésig” (vagyis az el6bb-utobb bekovetkezd allamositasokig) ter-
jedt - megkotése tulajdonképpen felemas sikernek tekinthet6. Mikoz-
ben ugyanis felcsillantotta a remény, hogy a magyar pénzintézetek
nagyobb része megmenekiil a felszamolastol, nem volt tekintettel arra,
hogy a CASBI-gondnokok két pénzintézet tulajdonosi aranyait egyol-
dalian megudltoztattak. (Az Erdélyi Bank részvényeit legaldabb a
tulajdonosok adtak el, igaz, ez is sértette a magyar allam érdekeit.)
Emellett a budapesti Angol-Magyar Bank nagyvaradi érdekeltségei (a
Biharmegyei Takarékpénztar Rt., a kolozsvari Mezogazdasagi Bank és
Takarékpénztar Rt., valamint a Marosvasarhelyi Leszamitolébank Rt.
- csak az ingatlanaik értéke mintegy 26 millié lej volt) az 1948 aprilisi
megegyezéskor nem keriilt bele az allamositasi térvény hatalya aldl
kivonand6 magyar bankok korébe, ugyanis abban a pillanatban még
50 szazaléknal kevesebb volt a magyar allami tulajdoni hanyada a
pénzintézetben. Az egyezmény alairasa utan néhany héttel azonban a
kincstar megszerezte a bank tulajdonanak 93 szazalékat. Utdlag tehat
a romaniai affiliaciéira is ki kellett volna terjeszteni a megallapodas

154 Lésd a 47. sz. dokumentumot.
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hatalyat, a magyar hatésagok azonban - bar a Pénzintézeti Kézpont
felhivta a kiilligyminisztérium figyelmét az ligyre -, semmit sem tettek
annak érdekében, hogy megmentsék a pénzintézeteket a felszamolastol.

Aprilis 29-6n a pénzintézetek utdn a nagyobb vallalatokat is
dllamositottak Magyarorszagon, tehat - a magyar érvelés szerint -
ezutan romaniai érdekeltségeik sem tekinthet6k kapitalista vallalatok-
nak, hanem immaron ,,a magyar dolgozok tulajdonaba” kertilt vallala-
tok vagyondardl van sz6. Hamarosan kidertilt azonban, hogy ez az érvelés
az ugyancsak allamositdasokra késziil6 roman felet nem hatja meg.

Miko6zben a magyar pénzintézetek megmentése allt az el6térben,
azalatt a magyar vallalatok CASBI-zar aldli feloldasa igen-igen vonta-
tottan haladt. A roméan hatésagok mindent elkovettek, hogy valami-
lyen mondvacsinalt triiggyel megtagadjak a zar aldli felszabaditést.
J6l példazza ezt a Pannonia Kender és Lenipari Rt. borvelyi telepének
esete is. A borvelyi vallalat CASBI-zar aldli felolddasat a romén
hatésagok egy névtelen feljelentésre hivatkozva tagadtdk meg, ugyanis
a foljelenté személy azt allitotta, hogy a Pannonia Rt. férészvényese,
a Magyar Altalanos Hitelbank ,kozismerten német érdekeltségii val-
lalat”. Raadasul az anyavallalat altal benydjtott, a magyarorszagi
SZEB altal kiadott, az el6bbi allitast cafolé igazoldsat sem voltak
hajlandéak elfogadr1i.l55 1947 végén az egyediili magyarorszdgi érde-
keltség, mely folszabadult a CASBI feliigyelet alol, és amely normaélisan
dolgozott, az az Indumin Cukoripari Rt., illetve két gyara, a botfalusi
és marosvasarhelyi cukorgyarak voltak. (1952-ben egyiittes értékiiket
6 milli6 dollarra becsiilték.) Egy 1948 januar kozepi kimutatas®®
szerint néhany tovabbi vallalatot (példaul a Dermata Bérgyarat, a
brass6i Gumigyérat, a bukaresti Palma Gumigyérat) is feloldottak a
roman hatésagok a feliigyelet aldl.

1948 elején mar annyira reménytelennek latszott a magyarorszagi
érdekeltségek helyzete, hogy a kiilligyminisztérium politikai osztéalya
azt javasolta Vas Zoltannak - az MKP egyik befolyasos vezetGjének,
abban az id6ben a Gazdaséagi Fétanacs f6titkaranak -, hogy a jovatételi
tartozasok torlesztésére a Szoujetunionak fel kell ajanlani a roméniai

155 MOL~JGY roméan admin., XIX-J-1-k, 36. doboz, 23/g csomé, 750/FO.
156 MOIL-JGY roméan TUK, XIX-J-1, 20. doboz, 23/d csomd, 6/pol.-1948.
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magyar vagyont. Erre volt precedens is: a Petrozsényi K6szénbanyak
Rt. ma%arorszégi részvényeinek egy része a Szovjetunié tulajdondba
kertilt.”" ")

1948. junius 11-én a Nagy Nemzetgytlés elfogadta a bank-, ipari-,
szallitasi-, banyavallalatok dllamositdsdt. Az egyes véllalatok nem
egységes szempontok alapjan keriiltek fel az allamositandodk listaja-
ra. Néhany nagy fontossagu iparagban (vas-, cukor-, villamos-
energiaipar stb.) minden véllalatot allamositottak, tekintet nélkiil
annak nagysdgara, mig a tobbi ipardgban csak a szdz fénél tébbet
foglalkoztatott, és bizonyos gépi er6t meghaladé vallalatokat vették ,a
dolgozé nép tulajdonaba”. Az allamositas kiterjedt a kiilfoldi tulajdon-
ban lévé vallalatokra is. (Volt azonban egy kivétel: az in. szovromok,
a szovjet-roméan vegyesvallalatok esetében csupan a roméan tulajdon-
ban 1év6 tagvallalatot allamositottak, a szovjet tékerészesedést nem.)
A torvény lehetévé tette a volt tulajdonosok kdrtalanitdsdt (e célbodl
felallitottak az Allamositott Ipar Alapja elnevezésti szervet) - csakhogy
azt az illetd vallalat tiszta nyereségébdl lehetett fedezni. A kdrtalanitds
0sszegeébol levontak a vallalatok évek ota felhalmozododott addssagait,
a rossz vezetés nyoman eléallt veszteségeket, és mas egyéb Gsszege-
ket.'® Ismerve azonban az allamositott vallalatok deficitjének nagy-
sagat (amelyet a part tudatosan okozott a gazdasagpolitikajaval),
valamint azt, hogy a késébbiekben - amint arrdl a magyar vallalatok
esetében még boévebben lesz sz6 - a roman hatésagok mindent
megtettek annak érdekében, hogy minél nagyobb addssdgot mutassanak
ki, nem tartjuk valésziniinek, hogy barkinek is kartéritést fizettek volna.

Az 1948. junius 114 allamositasok nem érték varatlanul Budapes-
tet, hiszen az akkor mar honapok é6ta a levegében 16gott. (Mar az 1948
aprilisi, 4j alkotmany is leszogezte, hogy ,a termel6 eszk6zok az Allam

157 A 2. vildghdboru utén a Petrozsényi Készénbdnya Rt. részvényeinek 19,2 szazaléka
(mintegy 2,272 ezer db részvény) a Salgétarjani Készénbanya Rt., és az Urikany-
Zsilvolgyi Magyar Készénbanya Rt. tulajdondban volt. 1947 februdrjdban az
allamkincstar megvasarolt a két cégtél 1,732 ezer db részvényt, és tovabbadta a
Szovjetunidnak a jovatételi tartozasok torlesztéseképpen. MOL-GL, XIX-L-1-k, 109.

doboz, 0.02344/62/1.
158 A Monitorul Oficial 1948 junius 114, 133. szdmdban megjelent dllamositdsi torvény

mellékletében soroltak fel az allamositott vallaltok listajat.
159 Lasd a 48. sz. dokumentumot.

72



tulajdona”.lso) Bukarest azonban a magyar kormanyt - tébbszori

igéretek ellenére - ekkor is kész helyzet elé dllitotta. Emiatt a budapesti
killigyminisztérium jegyzékkel fordult a budapesti roman kovetség-
hez, és azon keresztiil kérte a roman kormanyt, hogy tegyen javaslatot
az allamositas folytan Magyarorszagot ért kar megtéritésére vonatko-
zblag. Erre a jegyzékre azonban még csak valasz sem érkezett. Amikor
ennek a jegyzéknek egy masolatat Széll Jend kovet julius 2-an atadta
Vasile Lucdnak, és ismertette a budapesti korméany azon elvarasat,
miszerint a magyar érdekeltségeket ne kezeljék ugyanazzal az mérték-
kel, mint az ,imperialista t6keérdekeltségeket”, a kommunista pénz-
ligyminiszter azzal vélaszolt, hogy nem tehettek Fkivételt roméan és
idegen tékeérdekeltség kozott, 161 majd hozzatette még: kartalanitasrol
csak a torvényszabta keretek kozott lehet szé, kivételt senkivel sem
tehetnek. Végiil kijelentette: ,Az erdélyi magyar tékeérdekeltségli
vallalatok kozonséges kapitalista vallalatok voltak, melyek a roman
nép kizsdkmanyolasabdl szerezték profitjukat.” Raadasul ,a felszaba-
dulas 6ta rablépolitikat folytattak, azon kiviil a vallalatok az allammal
szemben nyakig eladésodtak.” %2 Elgondolkodtatd, hogy az a tény nem
zavarta Lucdt, miszerint a magyar vallalatok a roman allamot képvi-
selé CASBI-gondnokok feliigyelete alatt folytattak ,rablépolitikat”, és
addsodtak el nyakig.

Béar a jinius 114 torvény ugy nevében, mint elsé szakaszaban
kifejezetten az allamositandé vallalatok kozé sorolta a bankvallalato-
kat is, azonban a torvény mellékletében még sem kozolték az allamo-
sitandé pénzintézetek jegyzékét, sem pedig az allamositas kritériuma-
it. Joggal feltételezhetd, hogy ebben az esetben is a roméan gazdasag-
politika abban az idében tapasztalhat6é kapkoddsarol, tervszerttlensé-
gérdl van szo.

160 A Roman Népkéztirsasag Alkotmanya. Népi Demokrédcia Frontja kiaddsa, 1948.

Bukarest.
161 Még az aprilisi targyalasokon Luca tett egy olyan igéretet - melyet az ideiglenes

megallapodasban is rogzitettek -, miszerint ,a romdn kormdny Magyarorszdg
érdekeit mint bardti dllam fogja figyelembe venni, és esetleg elézetesen letdrgyalni”

de ezt sem tartotta be - csakigy, mint szdmtalan kordbbit.
162 Lasd az 51. sz. dokumentumot.
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A junius 114 torvény utan barmikor vdrhato volt a pénzintézetek
allamositasa is, ezért augusztus 5-én ismét Bukarestbe utazott Tauszk
Gyorgy és Kemény Gyorgy. A Lucdval folytatott targyalasok eredménye-
képpen moédositottak az aprilisi (ideiglenes) megallapodast, és az uj
megallapodast egy un. aktajegyzetben r6gzitették.163 Ebben ,,a roman
kormany kifejezi azt az elhatarozasat, hogy a romaniai bankokban 1év6
magyar allami tékeérdekeltségekhez fiz6d6 magyar érdekeket min-
denképpen biztositani fogja.” Luca pénziigyminiszter tudomasul vette,
hogy a magyar kormany tovabbra is fenn szeretné tartani a brassoéi
Altaldnos Hitelbank mikédését. Azt is kijelentette azonban, hogy ha
a kormany késébbi allasfoglalasa alapjan ez még sem lenne lehetséges,
azt a roman fél k6zolni fogja a magyar kormannyal. Azok a pénzinté-
zetek, melyeknél a magyar érdekeltség az 50 szazalékot meghaladja -
az uj roman banktorvénytol eltéréen - gy szamolandok fel, hogy a
magyar allami érdekeltségi hanyadnak megfelel6 tiszta vagyon (gya-
korlatilag az ingatlanok) a két kormany megbizottai dltal egyiittesen
megallapitott méltdnyos dron keril a roman allami szervek részérdl
atvételre, vagy ha ilyen megegyezés nem jon létre, a magyar allamnak
természetben adandok ki. Az Gj megéllapodas az utolsé szalmaszal
volt a magyar kormény szamadara, am tovabbra is nyitva maradt egy
kérdés. Az Erdélyi Bank (amelyben, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Banknak a részvényeladasok utan is még 48 szazalékos érdekeltsége
volt), valamint a Kolozsvari Takarék- és Hitelbank (amelyben eredeti-
leg 80 szazalékos érdekeltsége volt a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tarnak, mely egy torvénytelen alaptékeemelés révén 8 szazalékra
csokkent) nagy értékd (410 milli6 lej) ingatlanait - a felszamoldsi
eljarasok megkezdése el6tt - egyszertien elajandékoztdk a Roman
Munkéspértnak.164

Augusztus 13-4n megjelent a 197. sz. térvény, mely feloszlatta az
Osszes magan pénzintézetet, koztilk a még eddig ,megmaradt” magyar
érdekeltségeket. (A megsziintetett 24 erdélyi bank koziil 8 volt ma-

163 Lasd az 52. sz. dokumentumot.
164 Az ,ajdndékozdsrol” értesitették Gerd Erné kozlekedésiigyi minisztert is, az MDP

egyik legbefolydsosabb vezetdjét, 4m tgy tlinik, a magyar ,testvérpart” nem tartotta
érdemesnek ez ligyben kozbelépni... (MOL-JGY roméan TUK, XIX-J-14, 20. doboz,
23/d csomé, 172/res.-4/1948.)
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gyar.) Ezentul a pénziigyletek intézése allami monopdlium lett. A
torvény megjelentetésével ismét kész helyzet elé allitottak a magyar
felet, ugyanis Vasile Luca még jilius 2-an is azt kozolte Széll Jend
kovettel, hogy a maganbankokat nem akarjak allamositani, hanem
egyszertien nem kapnak majd visszleszamitolasi hitelt és ,meg fognak
fulladni”.'®

Az 6sz elején ldtszolag gyokeres fordulat tortént a CASBI-iigyben:
1948. szeptember 4-én megjelent a 228. sz. torvényereji rendelet, mely
megsziintette a CASBI-t. Feladatkére a pénziigyminisztérium mellett
miik6d6, CASBIt Felszamol6 Bizottsdgra szallt at. Csakhogy ekkorra
mar ,elment a haj6”, ugyanis az allamositasok gyakorlatilag lezdrtdak
azt a folyamatot, amely a CASBI-t6rvénnyel kezd6d6 burkolta nacio-
nalizalastol elvezetett a nyilt allamositasokig.

A magyar kormany - bar a kilatasok igazan nem voltak biztatéak
- tovabbra sem hagyott fel azzal a térekvésével, hogy az allamositasok
utan valamilyen mérvi kdrtéritést csikarjon ki a roman kormanytol.
1948 szeptember elején Budapest djabb szoébeli jegyzéket kiildott
Bukarestbe, melyben kifejtették, hogy: ,A magyar kormany a Roma-
niaban 1év6 érdekeltségek tekintetében - melyek a magyar tarsadal-
masitott termelészektor vagyonanak részét képezik - elfogadhatatlan-
nak tartja a kartalanitas olyan maédjat, mely a magyar népvagyont a
kapitalista tulajdonnal egy tekintet ala veszi.” 1% [Kiemelés V. G.]
Eppen ezért magyar részrél azt javasoltak, hogy kezdjenek targyalé-
sokat egyfeldl az allamositott vallalatok t6keértékének - mint karté-
ritési bazisnak - a megallapitasar6l, masfel6l pedig a kdrtéritési
osszegnek egy hosszabb 1d6 (10 év) alatt valé megfizetésére vonatkozé
egyezmény megkotésére. (Egy ilyen egyezmény megkotésére a Cseh-
szlovakia és Bulgaria kozotti hasonlé megallapodéas szolgaltathatott
volna precedenszil.16 )

Ezen kezdeményezés nyoman a ’48 nyaran feléllitott IV. ma-
gyar-roman vegyes szakbizottsag szeptember 10-21. kozott Bukarest-

165 Lasd az 51. sz. dokumentumot.
166 MOL-JGY romén TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomd, 219/res.-4/1948.
167 MOL-JGY romén TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomé, 11775/49. (1950. janudr

3 feljegyzés Berei Andor szdmara.)
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ben djabb targyalasokat folytaltott.168 (Mivel id6kozben bekévetkeztek

az allamositasok Romaniaban is, a szakbizottsag a volt magyarorszagi
érdekeltségek CASBI-aloli felszabaditasanak kérdésével kiilon nem
foglalkozott. Antos allamtitkar a szeptember 15- feljeg,yzésében169
ezért azt javasolta a kiiliigyminisztériumnak, hogy a kartéritéssel
kapcsolatban kiilon targyaldsokat kell meginditani, ettél azonban a
romén fél kovetkezetesen elzarkozott.)

A targyalasok eredményeként 1948. szeptember 21-én Bukarest-
ben sor keriilt egy CASBI—egyezmény”O alairasara. Az Antos Istvan
pénziigyminisztériumi allamtitkar, és Alexandru Tacob'™ pénziigy-
miniszterhelyettes altal alairt megéllapodas egy-két esetben a Proto-
cole-ban leszogezett elveket tiikrozte, azonban szamos pont az 1946-os
jegyz6konyvben foglaltaknal hdtrdnyosabb volt a magyar fél szamara.
(Példaul a 2. cikkben leszogezik, hogy ,a roméan allam, vagy szervei
az esetleges karokért és hianyossagokért felel6séggel nem tartoznak.”)

A CASBIl-egyezmény tartalmazott egy bizalmas kiegészitd jegyzo-
konyvet is, amelyben a magyar kormdny egyfelél lemondott ,a magyar
allam, tovabba magyar természetes és jogi személyek tulajdonat
képez6é mindazoknak az ingésdgoknak visszaszolgaltatasarol, amelye-
ket a roman allam, vagy hatésagai, tovabba demokratikus politikai
partok, és demokratikus tarsadalmi szervezetek jelenleg hasznalnak”.
(Tehat a magyar kormany tisztan politikai okok miatt f6l sem vetette
azoknak a javaknak a kérdését, amelyeket a kommunista part, és
Lszatellit szervezetei” id6koézben ,megszereztek” maguknak.) Raada-
sul ,nagylelkiien” lemondtak a magyar jogi személyek (a volt magyar
bankoktél a kiilonb6z6 alapitvanyokig) még Roménidban 1évd ing6sa-
gainak visszaszolgéltatasarol is. Cserébe a roman kormany képviseldje
kijelentette, hogy ,nem tart igényt azoknak az ingésagoknak vissza-

168 A 1V. sz. vegyes szakbizottsdg iilésének jegyzokonyvét ldsd: MOL-JGY bukaresti
TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, CASBI altaldnos iratok csomd.

169 Lésd az 53. sz. dokumentumot.

170 Lésd az 54. sz. dokumentumot.

171 A kolozsvéari magyar-zsid6é szdrmazasu illegalista kommunista politikus, Jakab

Séndor nevét, miutdn Kolozsvarrél felkeriilt Bukarestbe, még a korabeli erdélyi
magyar sajté is legtobbszor roman helyesirassal irta. Igy taldlhaté az altalunk
feldolgozott magyar diploméciai iratokban is, ezért a tovdbbiakban mi is a roman
irasmodot hasznaljuk.
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szolgéltatasara, amelyeket az 1944. évben Eszak-Erdély teriiletérsl
nem magyar hatésagok, vagy szervek hurcoltak el, de azok Magyaror-
szag teriletére keriiltek”. Ezuttal arrol van szd, hogy Roméania lemond
az un. ,zsidovagyon” (tehat az Eszak-Erdélyb('ﬂ elhurcolt, és Magyaror-
szagra kertilt, illetve Nyugatrol oda visszaszallitott javak) aranylagos
részérdl, amelyet - az észak-erdélyi zsid6sdg ,jogan” - addig maganak
igényelt Bukarest.

A bizalmas zaradékban foglalt megallapodds roman szemszoghél
igen elényos volt, ugyanis a magyarorszagi jogi személyek Romanidban
maradt ingé vagyona lényegesen meghaladta a Bukarest altal igényelt
an. ,zsidévagyon” értékét. (Példaul a Veress Zoltan Rt. Roménidban
maradt diesel motorjainak értéke 800 ezer dollart tett ki.1™2 Egy
kés6bbi kimutatds szerint pedig csak az Erdei Melléktermékeket
Ertékesité Nemzeti Vallalat ,elédvallalatai” Romaniaban maradt kinn-
levéségeinek értéke 1949-es aron mintegy 370 ezer forintra rﬁgtak.173)

Ennek ellenére Vasile Luca pénziigyminiszter két honappal késébb
kifogdst emelt a bizalmas, kiegészitd jegyzokony II. fejezet 2/b pontja-
ban foglaltakkal szemben, (bar helyettesének, Alexandru Iacobnak
korlatlan felhatalmazasa volt az egyezmény megkotésére), és az
egyezmény vonatkozé pontjaba egy ,nem” szdcskat is beiktatott.
(Iacob az év végén mar arra hivatkozott, hogy az 6 ,figyelmetlensége”
folytan keriilt a szovegbe a joglemondas.) 1949. februar elején Luca
azzal indokolta Széll Jendnek a bizalmas jegyzkony szovegének
utolagos maodositdsdt, hogy a bizottsag egyik roman tagjanak indiszk-
récidja folytan ,a helybeli zsid6 szervezet” - talan a Demokrata Zsidé
Népkozosség bukaresti szervezete? - tudomadsdra jutott, és az az
ligyb6l ,nagy tiizet csinalt”, panaszaval elment egészen a bukaresti
szovjet nagykovetségig. 4 Egy - a kotetiink lezarasa utan napvilagra
keriilt - roméniai levéltari forras azonban azt valészintsiti, hogy nem
a Demokrata Zsid6 Népkozosség tiltakozasa miatt kellett visszatancol-
ni a korabbi megallapodastél, hanem azért, mert az RMP Politikai
Bizottsaga néhany befolyasos tagja (Iosif Chisinevschi, Emil Bodnéaras

172 Lasd az 55/b sz. dokumentumot.
173 MOL-GL, PuM Nk, XIX-L-1k, 225. doboz, sz. n.
174 Lasd az 57. sz. dokumentumot.
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hadiigy- és Ana Pauker kiiliigyminiszter) kritizdlta a megallapodas
fennt emlitett pontjat.' >

Luca pénziigyminiszter a Széll Jeno kovettel 1948. december elején
folytatott megbeszélésen meglehetGsen sajatsdgos argumentéciéval
allt el6 azzal kapcsolatban, hogy miért nem fogadhatja el az eredeti
szdveget. Azon tul ugyanis, hogy azzal ,a roman reakcionak fegyvert
adnanak a kezébe” - mondotta - ,nincs is semmi indoka annak, hogy
Romaénia a sajat javair6l lemondjon.” Majd a székely szarmazasu
politikus - j6 pokerjatékos médjan - bloffolt egyet, azt allitvan a
magyar kovetnek, hogy a budapesti vezet6kkel meg is egyezett abban,
miszerint az altala eszk6zolt modositassal ratifikaljak az egyez-
ményt.176 Széll azonban utdlag konnyedén leellenérizhette, hogy sz6
sem volt ilyen egyezségrol.

Luca fellépése mar csak azért is érthetetlennek tlinik, mivel az
utolagos ,korrekcié” - magyar szempontbol - a korabbinal el6nydsebb
helyzetet teremtett volna, ugyanis - Iklodi Dezsé szerint - azzal a
kovetkezménnyel kellett (volna) jarjon, hogy: ,ellentételként hatdly-
talanittassék a magyar jogi személyek tulajdonat képez6 ingéjavak
visszaszolgaltatasarol valé lemondas..., miutan e két igényrél vald
lemondés junktimba van hozva.”'”" [Kiemelés V. G.] Kés6bbi forrs-
sokbdl kideriil, hogy a magyar fél ellenallasa miatt véglil még sem
véaltoztattak az egyezmény eredeti szovegén.

A magyar kormany ,utévédharcai” 1949-50-ben

1949-ben a magyar kormany gyakorlatilag mar csak ,,utovédharcot”
folytat(hat)ott. Az év elején még tettek egy-két erdtlen probalkozast
annak érdekében, hogy a Roméanidban allamositott magyar véallalato-
kért valamilyen mérvi kdrtéritést csikarjanak ki a roman kormany-
1178 . . PSR . . .
t6l" " (a reményeket azok a hirek is taplalhattak, miszerint a lengyel

175 Az RMP KB 1948. oktober 194 iilésének jegyzokonyve. Bukaresti Allami Levéltar,
az RKP KB titkdarsdganak iratai (CC al PCR cancelarie), 47/1948. dos., 3-4. lap.
(Bukaresti kutatdsai sordn Varga Andrea bukkant rd a dokumentumra, ezittal is
koszonjlk, hogy felhivta ra a figyelmiinket.)

176 Lasd az 55/b sz. dokumentumot.

177 MOL-JGY roman TUK, XIX-J-1j, 18. doboz, 16/b csomd, 463/biz.-1949.

178 A budapesti esélylatolgatds kozben 1949 elején a kiilligyminisztérium politikai

osztalyan még az az otlet is félmeriilt, miszerint az egyetlen - id6kozben ugyancsak
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nagykovetség fol akart 1épni a Roméanidban é16 lengyel allampolgarok
allamositott objektumainak kartalanitasa érdekében, és Praga sem
kivanja minden tovabbi nélkiil tudomésul venni, hogy a mintegy 20
millié dollara becsiilt vagyonat éllamositotték179),

A magyar kartéritési koveteléseket'®° a roméan hatésdgok minden
eszkozzel igyekeztek meghiusitani. A lehetéséget szamukra az allamo-
sitdsi torvény azon eléirasa kinélta, miszerint az esetleges kartéritési
0sszegbdl levonandé az utdlag megallapitott ,,addeltitkolds” altal kelet-
kezett kar osszege, valamint a tulajdonosnak a vallalattal szemben
fennall6 tartozasai. Emiatt a hatésagok minden elkdvettek, hogy az
allamositott objektumok felbecsiilhets értékét alabecsiiljék. A pénz-
tgyi ellen6rz6 szervek - négy-ot évre visszamendleg - akkora ,adoki-
hagast”, egyéb hatralékot ,talaltak” az adott allamositott magyaror-
szagi, (vagy éppen a nyugati) vallalatnal, pénzintézetnél, amekkora
csak kellett ahhoz, hogy ezaltal lehetetlenné tegyék az esetleges
folyaman szamos konkrét eset jutott a tudomasara, amelyek mind az
elébb emlitett szandékokat igazoljak. Példaul a sepsiszentgyorgyi
Klinger Textilgyarnal 200 millié lej ,addcsalast” allapitottak meg,
amely elérte a vallalat teljes kdrtéritési i)'sszegét.l A kolozsvari Erdélyi
Leszamitol6 és Pénzvalto Bank Rt.-t 1,12 milli6, az ugyanebbe beolvadt
kisebb pénzintézeteket mintegy 400 ezer, a Magyar Altaldnos Hitel-
bank kolozsvari fiokjat pedig 355 ezer lej adéval, potlékkal, illetve
biintetéssel sujtottak, ami minden esetben meghaladta a pénzintézetek
felszamolasi értékét. 52

allamositott - komolyabb értéket képvisel6 magyarorszagi roman vallalatot, a
Steaua Magyarorszagi Kéolaj Rt.t kompenzdcios célokra kellene folhaszndlni.
Csakhogy ez azért is illuzérikus elképzelés volt, hiszen a Magyarorszagon talalhato
romén ipari, kereskedelmi érdekeltségek értékben valahogy ugy ardnylottak a
romadniai magyar érdekeltségekhez, mint a magyarorszagi roménok létszdma az
erdélyi magyarsag létszamahoz.

179 MOL~JGY romén admin., XIX-J-1-k, 84. doboz, 23/d csomé, 26481/1948., és roman
TUK, XIX-J-14, 20. doboz, 16/b csomd, 98/pol.-1948. .

180 1949 4prilisdig a Pénziigyminisztérium Kulféldon Kérosultak Ugyosztdlydhoz 89
bejelent6 részérdl érkezett karbejelentés. Az allamositott magyar vagyonok 6sszér-
téke 1943. december 31-i aron 330,268 ezer pengé volt.

181 Lasd a 49. sz. dokumentumot.

182 MOI~JGY roman TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomd, 5617/gazd. pol/biz/1949.
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Hogy a hatésdagok milyen triikkokkel tudtak ilyen hatalmas ,adé-
eltitkolasokat” felfedezni, azt az alabbi, abszurd eset is jol példazza.
1948 decemberében adévizsgalatot tartottak a botfalusi cukorgyarnal,
aminek eredményeképpen a revizorok 2 815 078,160 lej ,ad6tartozast”
mutattak ki. Ezt az ellen6roknek tgy sikeriilt 6sszehozniuk, hogy
kijelentették: a termel6kt6l atvett cukorrépa, és a mosds uténi, feldol-
gozasra keriil6 répa sulya kozti kiillonbozet (vagyis hiany) 1945 és 1947
kozt sem lehetett magasabb, mint amit az allamositas utan kinevezett
0j vezetés produkalt 1948-ban. Mivel pedig szdmitdsaik szerint korab-
ban 3,5 - 4 szazalék volt a stlyveszteség, 1948-ban pedig csak 2,2, a
régi vallalatvezetés a kiilonbozetet titokban feketén értékesitette. Az
ellen6rok feltevése azért teljesen abszurd, mert egy ilyen jellegti csalas
miszakilag kivihetetlen, arrél nem is beszélve, hogy az illegalis
akciéba szinte az Osszes alkalmazottat be kellett volna vonni, a
segédmunkasoktol a miiszaki vezetoségig, és emiatt kizart, hogy ne
tudédott volna ki az tigy. (A koréabbi években egyébként egy foljelentés
sem érkezett a vallalat ellen.)183

A roméan hatésagok mas téren is igen ,leleményesek” voltak.
Példaul a CASBI-t Felszamol6 Bizottsag értékesebb ingatlanok, kisipa-
ri felszerelések esetében - midén az adott akta a kezébe keriilt, azt
atadta a szakminisztériumokhoz, amelyek ezeket az objektumokat
,menet kézben” allamositottak. Széll kovetnek ugyan Luca megigérte,
hogy ezt a sérelmes gyakorlatot megszﬁntetik,184 annak azonban nem
talaltuk nyomat, hogy megvaltozott volna a hatosagok ezen gyakorlata.

Egy Luca pénzii%grminiszterrel folytatott 1949 marcius eleji beszél-
getésbdl ugy tiinik, % a magyar korméany legaldbb azt szerette volna
elérni, hogy az addkihagasi tigyekben visszamendleg végzett vizsgala-
toknal a magyar allam tulajdonat képezé vallalatok esetében kiilonleges
elbdndst érjenek el, vagyis a mar felvett, irredlisan magas adé- és
birsag-kivetési jegyz6konyveket hatdlytalanitsak. Luca azonban kerek-
perec kijelentette Széll kovetnek, hogy ,a magyar allam tulajdonat

183 MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, magyar érdekeltségii CASBI-val-

lalatok csomo, 1949. februdr 22- aktajegyzet, 115-116. o.
184 Lésd az 58/a sz. dokumentumot.
185 MOL-JGY romén admin., XIX-J-1-k, 6. doboz, 4/e csomd, sz. n. (Iklédi Dezsé 1949.

marcius 84 feljegyzése.)
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képezd6 vallalatok is kapitalista eredetiiek”, és igy kiilonleges elbanasra
egyaltalan nem tarthatnak igényt. Széll a beszélgetésbdl azt a kovet-
keztetést sziirte le, hogy az allamositasi kartérités tekintetében Luca
merev, elutasito dlldspontra helyezkedik. (Ez nem lephette meg, hiszen
még az el6z6 év december elején, amikor Hay Ldszlo kiilkereskedelmi
allamtitkarral egyiitt a pénziigyminiszternél jart, és megbeszélésiik
végeztével ismét széba hoztdk az allamositott magyar javak ligyét, az
addig baratsdgos pénziigyminiszter hirtelen ideges lett, és elismételte
korabbi allaspontjat: ,az egykori magyar tulajdonban volt vallalatokhoz
a romdn dllamon kiviil senkinek semmi kéze nincs.” 26 Kiemelés V. G.)

Az évek 6ta foly6 szélmalomharc hatasara 1949 végén egyre tébben
hangoztattdk a politikai vezetés tagjai koziil: nincs értelme tovabb
reménykedni roman kartéritésben. Bukarest err6l még csak tdrgyalni
sem hajlando, tobbek kozt azért, mert ,erre vonatkozélag még barati
allammal sem akar [...] precedenst”,lg’7 Persze az esélyek latolgatasa-
kor ,magasabb politikai szempontok” is megjelentek. Példaul a kiil-
lgyminisztérium Nemzetkozi Jogi Féosztalyanak az volt a véleménye,
hogy ,a kérdés jogi oldala a legkevésbé sem jelentés”, mar csak azért
sem, mert ,politikai szempontbol er6sen megfontolando, hogy a terv-
gazdasdgukat épit6 népi demokricidkkal szemben fellépjiink-e igé-
nyiinkkel.”188 [Kiemelés V. G.] Hasonlé megfontolasokat tartott szem
el6tt Csapo Imre is, egy 1950. januar 3-i, Berei Andor pénziigyminisz-
tériumi allamtitkarnak irott feljegyzésében: ,A romén vallalatokban
fennall6 érdekeltségiinkkel kapcsolatos probléma felvetésénél nem
lehetiink merevek és nem ragadhatjuk ki az 6sszefliggé dolgok tomegé-
bol. Igy felvethetdk a kovetkezd kérdések: 1) Annak idején a magyar-
orszagi kapitalistak a magyar munkasok verejtékébél kizsakmanyolt
Osszegekbdl fektettek be a [mai! - V. G.] romén vallalatokba, ezzel
szemben figyelembe kell venni azt, hogy ezekkel az 6sszegekkel roman
vagy erdélyi magyar dolgozokat zsdkméanyoltak ki az évtizedek folya-
man és esetleg egyes magyarorszagi létesitményeiknél éppen azt az

186 Lasd az 55/a sz. dokumentumot.

187 MOL-JGY romén TUK, XIX-J-1-, 18. doboz, 16/b csomd, sz. n. (1949. oktéber 28-i
feljegyzés).

188 M GY romén admin., XIX-J-1k, 34. doboz, 23/d csomd, 36/49., Vég Tibor
feljegyzése.
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Osszeget hasznaltdk fel, lehet az gyar, berendezés, vagy luxusintéz-
mény, amelyeket a magyar munkassidg méar birtokba vett. 2) A
kdrtéritési Osszeg fizetése a roman gazdasagi életbdl esetleg olyan
osszeget vonna el, amely a szocializmus felé valo fejlodésben nagyon fontos
tényezd lehetne.” 8 [Kiemelések V. G.] Igen csak elgondolkodtato,
hogy a Dobi-kormany egyik tisztvisel6jének argumentacidja szembe-
szokéen egybecseng a roman nemzeti érdekeket oly kivetkezetesen
védé bukaresti pénziigyminiszter érvelésével.

1949 masodik felében, 1950 folyaman a budapesti pénziigy- és
kiiligyminisztériumok figyelmének elGterében - bar az allamositott
vallalatok kartéritése kérdésében tovabbra is fonntartottdk az elvi
igényt - a felszamolds alatt lévé két magyar pénzintézet, a brasséi
Altalanos Hitelbank Rt., és a kolozsvari székhelyt Erdélyi Leszamitolo
és Pénzvalto Bank Rt. ligye allt. A két pénzintézet esetében az elérendd6
cél az volt, hogy a felszdmolasi folyamat végén magyar részrél pozitiv
szaldo alakuljon ki. Ez azonban igen nehéz feladatnak igérkezett,
ugyanis a roman hatésagok - akarcsak az iparvallalatok esetében -
mindent elkévettek annak érdekében, hogy a felszamoland6 pénzinté-
zetek utdn ne kelljen kartéritést fizetni az érintett allamnak.

A hatésagok szamtalan médjat ismerték annak, hogy a két magyar
bankot lehetéleg minél tokéletesebben ,kifosszdk”, vagyis annyira
lecs6kkentsék azok értékét, hogy ne lehessen kartéritést fizetni a
magyar allamnak. Hogy ezt miként is sikeriilt elérni, arra lassunk
néhany példat:

1949-ben a brassoéi Altalanos Hitelbank vagyonértékét a magyar
pénziigyi szakemberek 8610 ezer lejre (4948 ezer lej az ingatlanok,
836 ezer lej a berendezések, és 2826 ezer lej a zarolt kiovetelések
értéke), mig a kolozsvari Erdélyi Leszamitolé és Pénzvalté Bank
vagyonértékét 59 203 ezer lejre (ebbdl az ingatlanok értéke 57 360
ezer, a berendezések értéke 660 ezer, a zarolt koveteléseké 912 ezer,
a készpénz pedig 271 ezert lej volt) becsiilték. Ezt a vagyonértéket egy
esetleges végelszamolasnal azonban t6bb ok miatt sem lehetett érvé-
nyesiteni.

189 Lasd az 59. sz. dokumentumot.
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El6szor is az 1947-es pénzreform zarolta az Osszes pénzintézet
készpénzkészletét (20 ezer régiért adtak 1 uj, ,stabilizalt” lejt). 1948
elején a brasséi pénzintézetnek mintegy 2746 ezer, a kolozsvarinak
pedig 625 ezer stabilizalt lej tartozasa allt fenn az allamositott
véllalatokkal szemben, mig a Roman Allami Banknal és a Szovrom-
banknadl 2826 ezer, illetve 912 ezer lejnyi kovetelésiik volt. Csakhogy
a Roman Allami Bank mellett miikodé Deblokalé Bizottsdg csak az
allamositott vallalatok e két bankban 1év6 betéteit oldotta fel, a
kozponti bankban meglévé zsiré-koveteléseket és mas rendelkezésre
allé készletket nem - bdr ezt mds intézetek esetében megtette. Mivel
pedig a RAB és a Bankkuria megkévetelte a tartozasok kifizetését, a
bankvezetés vagy arra kényszeriilt, hogy nagyosszegi hiteleket vegyen
fel (mint a brasséi bank), vagy azt kockaztatta, hogy perek tomkelege
zudul ra, mint ahogy az a kolozsvari bank esetében tortént.

A két magyar bank nem csak az un. régi zarolt lejek tigye miatt
keriilt igen nehéz helyzetbe, hanem a zdrolt kiilfoldi devizakéveteléseik,
és az un. adokihdgds-iigyben is. Ami az elsé esetet illeti, a Romédn Allami
Bank a két pénzintézet kioveteléseit a hivatalos arfolyam mintegy
1/6-anak megfelelé arfolyamon vette at, amibdl a brasséi pénzintézet-
nek mintegy 400 ezer, a kolozsvarinak pedig kb. 1 milli6 lej vesztesége
szarmazott.”? Az utobbi ,ugy’nek az a lényege, hogy a roman
hatésagoknak az allamositott pénzintézeteknél, vallalatoknal - irrealis
mértéki - adé- és illetékhatralékokat ,kellett talalniuk” azért, hogy
az emiatt kiréhatd, ugyancsak irrealis nagysagrendd birsaggal elejét
vehessék annak, hogy a magyar (vagy egy érintett nyugati) allam
kartéritési koveteléssel léphessen fel. A brasséi, és a kolozsvari
pénzintézetre emiatt 1500 ezer, illetve 1520 ezer lej adé- és illetékbir-
sagot vetettek ki. 192 Hogy mennyire nevetséges volt a birsagok
nagysaga, azt jol mutatja, hogy a brasséi bank esetében - a budapesti
pénziigyminisztérium bizalmas értesiilései szerint - a roman pénziigyi

190 Lasd a 61. és 64. sz, dokumentumokat.

191 MOL~JGY roméan TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomd, TS-17-42.

192 Feltiing, hogy a kisebb vagyonértékkel biré brasséi bankra jéval nagyobb birsdgot
rottak ki, mint a kolozsvarira. Feltételezéstink szerint - melyet elszort utalasok is
megerdsitenek -, a romdn hatésagoknak az lehetett a céljuk, hogy az egyik bankot
ugymond végképp padlora kildjék.
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ellenérzé szervek csak 1200 ezer lejt tartottak redlis 6sszegnek, mig
a pénzintézet vezetdinek véleménye szerint ez az 6sszeg mintegy 200
ezer lej lett volna! (A kolozsvari pénzintézet esetében a masfél millié
lejes birsag egytizede sem volt indokolt.)193 Ennek ismeretében talan
meg sem lepddhetiink azon, hogy a brasséi Altalanos Hitelbank 15
500 ezer lejes birsagat végiil sikeriilt leszallittatni 1-1,5 milliora. %4

A magyar bankok teljes értékvesztését valdjaban nem is az elgbbi
- igencsak diszkriminativ - pénziigy(?)politika okozta, hanem egy
Gjabb jogszabaly: az 1950. aprilis 20-an napvilagot latott 92/1950. sz.
rendelet, amely - kartalanitas nélkiil - dllamositotta a varosi lakasal-
lomany egy részét. Ekkor ugyan jorészt varosi bérlakasokat, a nagy-
polgarsag lakasait, maganszallodakat allamositottak, azonban a ,koz-
tulajdonba” vett ingatlanok kozott volt a felszamolas alatt 1évé két
magyar bank, a brasséi Altalanos Hitelbank Rt., és a kolozsvari Erdélyi
Leszamitol6 és Pénzvalté Bank Rt. dsszes ingatlana is. Ez igencsak
sulyos csapast jelentett, mivel az Altalanos Hitelbank Rt. allamositott
ingatlanainak konyv szerinti értéke 4948 ezer lej, mig a kolozsvari
intézeté 54 millié lej volt. Ezek utan a brassé6i bank aktivaiban csupan
néhany szazezer lej értéket képvisel irodabutor maradt, vagyis gya-
korlatilag teljesen elvesztette a vagyondt, sét, a Roman Allami Bankkal
szemben fennall6 kotelezettségeinek sem tudott eleget tenni. A kolozs-
vari pénzintézet csupan annyiban volt jobb helyzetben, hogy megma-
radt két beépitetlen telke (konyv szerinti értékiik 170 ezer lej volt), és
a magyarorszagi ingatlanai (ezek értéke a bank konyveiben 3,2 millié
lej volt) valamint természetesen a csekély értéket képvisel6 irodai
berendezései. %

A budapesti pénziigyminisztérium véleménye szerint a kartalani-
tas nélkiili allamositas ellentmondott az 1948. aprilis 14-i ideiglenes
megéllapodds, majd az augusztus 7-i, (Un. aktajegyzékben rogzitett)
egyezmény rendelkezéseinek. Ennek ellenére az 1950. junius 2-
tarcakozi értekezleten az az allaspont fogalmazdédott meg, hogy ugyan
a 92. sz. rendelet az 1948-ban rogzitett egyezmények szellemiségével

193 Lasd a 61. sz. dokumentumot.
194 MOL-JGY romén TUK, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomé, 361/biz/1949.-7.
195 Lésd a 60. sz. dokumentumot.
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nem all 6sszhangban, am a kiiliigyminisztérium nem tart kivinatosnak
erre vonatkozo lépést tenni a roman kormainyné.l.196 (Ez az allaspont
azért is kiilonds, mert még a Roman Allami Bank egyik magasrangt
vezetGjének is az volt a véleménye, hogy ugyan a roman hatésagok a
magyar bankok allamositott ingatlanait semmiképp sem fogjak vissza-
adni, 4m az 1948-as korméanykozi targyalasokon tortént megéallapoda-
sok alapjan a magyar allam nyugodtan igényelhetné, hogy az adott
bankban val6 részesedése erejéig karpotlasban részesiljon. 197) A két
pénzintézettel kapcsolatos tennivalokat mar kordbban is eltéréen
itélte meg a pénziigy- és a kiiliigyminisztérium. 1950-51-ben ugyanis
a pénziligyminisztérium hiaba hivta fel tobbszor a kiiliigyminisztérium
figyelmét arra, hogy a felszamolas alatt 1év6 brasséi és kolozsvari
magyar pénzintézetek ligyének megnyugtaté rendezése érdekében
Jjegyzéket kell intézni a romdn kormdnyhoz, érdemi lépések mégsem
torténtek. %

A vagyonjogi vita lezarasa

A parizsi békeszerzidés aldirdsa, és a kommunista part hatalma-
nak kiteljesedése utdan - amint azt a magyarorszagi diplomaciatorté-
net-irds mar évekkel ezel6tt megélllapitotta199 - nem beszélhetiink
onallo, a nemzeti érdekeket képuiseld kiilpolitikarol. Mivel a Szovjetunié
az Uj ,szovetségesek” (csatléosallamok) kozt igyekezett mindenfajta
ellentétet hattérbe szoritani, elfojtani, az esetleges vitas kérdéseket is
a szényeg ala kellett seperni.

196 MOL-GL, PiM Nk, XIX-L-1-k, 225 doboz, 08527-biz-50.
197 Léasd a 61. sz. dokumentumot.
198 MOL-JGY, romén admin. XIX-J-1-k, 85. doboz, 238/d csomé, 07311. A kiiligy

hozzadllasat a magyar bankok iigyéhez jol példdzza az is, hogy Tompa Sandor, a
Magyar Altalanos Hitelbank brass6i megbizottja honapokon keresztiil eredményte-
lentl siirgette a magyar kovetséget, illetve a kiiliigyminisztériumot, hogy diplomé-
ciai jegyzékben kérjék a brasséi bank adétartozasi ligyének rendezését. Végiil 1951.
januar kézepén magahoz Luca pénziigyminiszterhez fordult, hogy a brasséi magyar
bankra kirétt, irredlis nagysagu addtartozést elintézze. Személyes kozbenjardsa
eredményeképpen a bukaresti péniigyminisztérium utasitdsara a helyi hatosagok
1951. junius l-ig felfiiggesztették a hatralékok behajtasat. Lasd a 63. és 64. sz.
dokumentumokat.

199 Lasd Filop Mihaly - Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Aula,
Budapest. 1988.

85



Az 6tvenes évek elején a (latszat-)baratsag feltételeinek megterem-
tése miatt a magyar partvezetés is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyar-roman kapcsolatokat évek ota zava-

'200vﬁ46® bdrmi dron, de le kell zarni.

A kérdés lezarasanak maodjaban a pénziigy- és a kiiliigyminisztéri-
umok kozt nem volt egyetértés. Az el6bbi még 1950 decemberi
feljegyzésében 201 gt javasolta a kiilligynek, hogy a Csorba-t6i egyez-
menyhez202 hasonléan, globdlisan rendezzék a kérdéseket, mig a
kiilligy az egyes kérdések szakvonalon, illetve diplomaéciai iton, kiilon-
kiilon torténd rendezését tamogatta.

A kétoldalu targyalasokra késziilve 1952 kozepén a pénziigyminisz-
térium vezetése még azt az allaspontot képviselte, hogy a letargyalan-
dé kérdések kozt kell szerepeljenek tobbek kozt a roméniai magyar
bankokkal kapcsolatos vitdas {igyek, valamint ,az allamositassal és
foldbirtokreformmal kapcsolatos egységes dllaspont kialakitasa.”2%®
Csakhogy az év masodik felében az allamositott bankok és iparvalla-
latok problémaéja lekeriilt a megtargyalandé kérdések listajarol. Egy 1952.
szeptemberi elGterjesztésében Szaberszki Jozsef mar azt javasolta ,els6-
sorban a keskenynyomtéava gordiiléanyag és a kiszallitott gépi berende-
zések visszaaddsat vagy ennek megfelel6 4,5 millié dollar értékének
téritését és a 2,75 millié dollar aru- és folydszamlakovetelések megtérité-
sét kérjik. [...] Arra kell térekedni, hogy a roméan kormany vallalja el 5-6
millié dollar harom év alatt torténé megfizetését. (Ehhez az 6sszeghez a
targyalas folyaman nem kell mereven ragaszkodni.)”

200 Széaberszki Jozsef, a pénziigyminisztérium féosztilyvezetdje egyik, 1952 tavaszi
feljegyzésében ugy fogalmazott, hogy ,egyes, a felszabadulds el6tt keletkezett
kolesonos tartozasok és kovetelések, valamint egyéb fliggs problémak, ha érdemben
nem is zavarjdk meg a két népi demokrédcia kozott fenndllo [...] kapesolatok
alakulasat, mégis kisebb nézeteltérésekre vezethetnek.” MOL~JGY, roman admin.

XIX-J-1-k, 88. doboz, 23/g csomd, Szdberszki Jozsef, 1952. méjus 9- feljegyzése.
201 Lésd a 62. sz. dokumentumot.
202 Lasd: Balogh Sdndor - Foldesi Margit: i. m. 142-154. o.
208 MOL-JGY romén admin. XIX-J-1-k, 38. doboz, 23/g csomd, Antos Istvin 1952.

augusztus 27- feljegyzése.
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A targyalasokra valé eldkésziiletet tobbek kozt az is jelezte, hogy
a pénziigyminisztérium, valamint a Pénzintézeti K6zpont 1952-ben,
illet6leg 1953 elején tobb kimutatast is készi‘cet‘c,zo5 amelyben megproé-
baltak tételszertien felmérni a magyar és a roman koveteléseket. Ezek
egybevetésébdl kivilaglik, hogy egyfell hol kisebb, hol nagyobb eltérés
volt egyes tételeknél, ami részben a nehézkes adatgytjtésnek tudhaté
be. (Kimutatasaban az egyik tételnél Nagy Antal is 6vatosan megjegy-
zi, hogy ,szamolnunk kell azzal, hogy az Gsszeg a késGbbiek soran
emelkedni fog.”206) Az eltérés masik forrasa az lehet, hogy egyes
tételek értéke kiilonb6z6 pénznemekben volt megadva, ami az egybe-
vetést megnehezitette. A kiilonbség azonban néhol érthetetleniil nagy.
Példaul egy 1953 februarjaban, tehat kozvetlentl a targyaldasok
megindulasa el6tt készitett kimutatas?®” szerint a roméan kovetelés
értéke lejben 42 209 855, mig az 1. sz. magyar-roman pénziigyi
albizottsag 1953. februar 14-i tlésén elfogadott kimutatas szerint
csak 8 999 020.

A Pénziigyminisztérium Nemzetkozi Féosztalya egyik, 1952. no-
vember 3-i feljegyzésében208 olvashatjuk, hogy - Budapest kezdemé-
nyezésére - ,el6re lathatélag november kozepén” pénziigyi targyala-
sok megindulnak a két orszdg kozott. Erre azonban - egyelére még
ki nem deritett okok miatt - sem keriilt sor. Az viszont teljesen
egyértelmiien lathaté az ebben az idében késziilt feljegyzésekbdl, hogy a
budapesti vezetés lemondott arrdél hogy valamilyen - akar szimbolikus -
kartéritést csikarjon ki a roman félbdl, ugyanis a fenti feljegyzés is
egyértelmien ,nullszaldos” megolddst tiikkrozott, vagyis — a Csorba-t6i
csehszlovak-magyar egyezményhez hasonléan?”? — minden korabbi
kovetelésrdl torténd kolesonds lemondds elvének az alkalmazasat.

204 MOL-JGY romén admin. XIX-J-1'k, 88. doboz, 23/g csomd, Szdberszki Jozsef 1952.
szeptember 2- feljegyzése.

205 Lasd a 65. és 66. sz. dokumentumokat.

206 Lasd a 66. sz. dokumentumot.

207 MOL-GL, a PiM Nk, XIX-L-1k, 225. doboz, T.0232/Ro-1/2/1958.

208 Lasd a 65. sz. dokumentumot.

209 A fenti egyezmény egyértelmilen Csehszlovdkia szamdra volt elényds, hiszen a
Csehszlovakidban 1év6 6sszes magyar vagyoni érdekeltség kb. 4 millidrd forint volt,
mig a Magyarorszdgon 1évé csehszlovdk vagyon - a még ki nem fizetett jovatétellel
egyltt is csak kb. 1 milliard forintot tett ki. 1952. augusztus 16 feljegyzés. Fiilop
Mihadly gytjtése a Pénziigyminisztérium irattarabol. SZTE Tarsadalomelméleti és
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A kétoldalu targyalasoknak eredetileg 1953. januar 15-én kellett
volna megkezd&dniiik, de ismét halasztas tortént, végiil az Antos Istvan
pénziigyminiszter-helyettes vezette magyar delegacié targyalasait
1953. februar 10-én kezdte meg Bukarestben. A magyar kiildottség
kész egyezménytervezettelmo érkezett Bukarestbe. Ez, a valamikor a
hénap elején magyar részrdl elkészitett szovegtervezet a késébbiekkel,
és a végso, alairt szovegvaltozattal 6sszehasonlitva a legterjedelmesebb,
(15 cikkelybdél allt), legrészletesebb, legprecizebb vdltozat volt. A tervezet
3. cikkében kijelentik, hogy a két orszag kolcsonosen lemond tobbek
kozt az 1945. aprilis 4. el6tt egymassal szemben keletkezett barminemi
kovetelésekrol. (Ennél a kategérianal a romanoknak volt nagyobb
kovetelésiik veliink szemben az un. Biz-k6leson miatt, amely értéke
azonban nem érte el a 250 ezer aranydollart.) A 2. cikkben mindkét
orszag lemond a sajat tulajdondban 1év6, az 1945. aprilis 4. napjan a
a masik fél teriiletén meglévé ,ingatlanvagyonrdl, vallalatokrdl és
véllalati érdekeltségekrdl, valamint azokrol a koveteléseirdl és igénye-
ir6l, amelyek ingatlan-vagyon, vallalat és érdekeltség allami tulajdonba
vételébdl, vagy ezekkel kapcsolatos egyéb (jogszabalyi, birdi, kozigaz-
gatasi) intézkedésbdl kifolyolag a jelen Egyezmény hatdlyba lépése
elott keletkeztek.”2!! A magyar tervezet azonban emellett azt is
tartalmazza, hogy a magyar fél lemondasa mire nem terjed ki: azokra
az ingatlanokra, amelyek a kiilképviseletek céljaira szolgalnak, a
Magyar Folyam és Tengerhajozasi Rt. (MFTR) ingatlanaira, és a
keskeny nyomkozi gordilloanyag kérdésére.

A targyalas megkezdése el6tt Antos felkereste Emanoil Vinedt, a
roman delegécio vezetdjét, és kozolte, hogy a targyalasok folytatasara
»csak korlatozott idével” rendelkezik, mésfel6l pedig, hogy a magyar
javaslatnak az a lényege, hogy kélesonos lemondas utjan, ,globalisan”
rendezik a kérdést, 4m keskeny vaganyu vasut gérdﬁléan;agéra igényt
tartanak, és ezt a javaslatot ,egységes egésznek tekintik”. 12 Ebbsl agy
tlinik, hogy Budapest a ,valamit valamiért™-elvét kdvetve, a globalis

Kortorténeti Gytjtemény, CASBI-mésolatok, Ms. 7220.
210 Lasd a 67. sz. dokumentumot.
211 uo.
212 Lasd a 72. sz. dokumentumot.
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lemondast ahhoz kototte, hogy legalabb a keskeny nyomkozi-ligy
szamara el6nyosen rendezodik.

Egy héttel kés6bb azonban nyilvanvaléva valt, hogy a romén
partner nem hajlando tudomdsul venni, hogy a magyarok ki akarjak
venni a lemondés korébél a keskeny nyomtavi vasuti gordiiléanyag
kérdését. A masodik fébizottsagi tilésen Vinea kijelentette, hogy ezzel
kapcsolatban a magyar bizonyitéanyagot % nem tekintik Steljes érté-
kiinek”,214 egyébként pedig csak ,a fels6bb szervek felhatalmazasa
hidnyzik ahhoz, hogy a targyaldsokat be lehessen fejezni”. A ,fels6bb
szervek” (nyilvan a szlikebb péartvezet6ség) azonban ugy dontottek,
hogy taktikat valtoztatnak.

A fobizottsag harmadik, februar 214 iilésén®® ugyanis Vinea azt
javasolta, hogy a keskeny nyomkozi anyagrél a magyar fél végleg
mondjon le, de raadasul az 1945. aprilis 4. el6tt keletkezett kovetelé-
sekrdl torténé kolesonos lemondas nem terjedne ki az RNB, a Roman
Posta és a CFR koveteléseire (ez 275 ezer aranydollart, 1 449 460
aranyfrankot és 613 727 svajci frankot jelentett.)

A delegéicié vezetdjének, Antos Istvannak ez mar sok volt, és
kénytelen volt leszogezni a tényt: a roman fél javaslata ,semmi maés,
mint magyar részr6l egyoldali lemondds jogokrol, kovetelésekrdl,
igényekrdl.” Majd még megjegyezte: ,Akarmelyik tételét vessziik el
ezeknek a roméan igényeknek, mi hasonlé magyar igényeket tudunk
tamasztani, s6t, [...] ezek az igények sokszorosan meghaladjik a Roman
Népkoztarsasag altal tamaszthato igényeket.”216 [Kiemelések V. G.]

Antos a vita soran végiil kijelentette, hogy a romaén fél altal javasolt
alapon értelmetlennek latja a targyalas tovabb folytatasat: ,Hogyha
olyan alapon, ahogy azt az [roman] elvtarsak javasoljak, az egyezményt

218 Lasd a 69. sz. dokumentumot.

214 Elgondolkodtaté, hogy a magyar delegacié vezetGje a targyalasrol irott utélagos
feljegyzésében azzal, hogy megkérddjelezte, hogy a romanok valéban visszavontak
a keskeny nyomkozli vasiti anyagaikat (mint irja: ,régi romén rezsim 1940-ben
elkovetett allitélagos cselekménye”) lényegében elfogadta a romdn fél dlldspontjdt.
(Lasd a 72. sz. dokumentumot.)

215 Lasd a 71. sz. dokumentumot.

216 Uo. (Antos Istvan egy 1952. augusztusi feljegyzésében a magyar igényt - 1943-as
drakon szdmolva - 56,5 millié dolldrra tette, mig a romdn igényt 2,75 milliéra.
MOI~JGY romén admin. XIX-J-1-k, 88. doboz, 28/g csomé, sz.n.)
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alairnank, hazamennénk, és megkérdeznék, hogy mit hoztam, azt
tudnam mondani, hogy lemondtam minden [magyar] igényrél, és
fennmaradt minden, ami roman igény.” Ezek utan leszogezte: ,A
roman delegacié altal adott valasz engem olyan helyzetbe hoz, hogy
sokkal helyesebb, ha semmilyen egyezményt nem irunk ald, mert ebben
az esetben a magyar igények fennmaradnak és nyilvanvaléan majd a
két kormany kozotti érintkezés soran adodik lehet6ség arra, hog;;
ebben a tekintetben fels6bb vonalon torténjék egy rendezés.”?"
[Kiemelések V. G.]

A targyalas nyilvanvaléan siiketek pdrbeszédévé fajult. A két dele-
gaciovezets végll jobb hijan abban allapodott meg, hogy értesitik a
targyalas menetérdl a sajat kormanyaikat. 21-én Antos valéban érte-
sitette?'® Berei Andor pénziigyminisztériumi allamtitkart és Olt Kar-
oly pénziigyminisztert arrdl, hogy a roman ellenjavaslat alapjan nem
latja értelmét a targyaldsok folytatdsdnak. Négy nappal késébb Buda-
pestrél megérkezett a valasz: csak az eredeti feltételekkel kothet
megallapodast a magyar delegécié.219

A budapesti utasitds megérkezése el6tt egy nappal, februar 24-én
Vinea ismét kozolte, hogy kormanya fenntartja az allaspontjat, de azt
javasolta, hogy vegyenek fel egy kézds jegyz6konyvet. Masnap, a
szovegez6 bizottsag ililésén a magyar fél at is nyudjtott egy tervezetet,
amelyben rogzitették a tényeket. Ezt azonban a roman delegdcié nem
volt hajlandé elfogadni, azzal a kifogassal, ho§)y ,az egyoldalian
kedvezo szinben tiinteti fel a magyar javaslatot”.2 Igy aztan még egy
kozos jegyzOkonyv aldirdsdra sem keriilt sor.

Ugy véljiikk, ha hamardbb nem, hat az elutazasa el6tti 6rakban
Antosnak vilagossa valhatott, hogy a menet kézben megvaltozott
roman javaslat csupan taktikai hdzas volt. Vinea ugyanis kozolte a
mar csomagolé Antossal, hogy Gheorghiu-Dej dontése alapjan hajlan-
déak az eredeti magyar javaslathoz visszatérni az 1945 elG6tti kovete-

217 Uo.

218 Fulop Mihdly gytjtése a Pénzliigyminisztérium irattdrabol. SZTE Tarsadalomelmé-
leti és Kortorténeti Gytjtemény, CASBI-masolatok, Ms. 7220.

219 Fulop Mihdly gytjtése a Pénzliigyminisztérium irattdrdbol. SZTE Tarsadalomelmé-
leti és Kortorténeti Gytjtemény, CASBI-mdsolatok, Ms. 7220.

220 Lasd a 72. sz. dokumentumot.
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lésekr6l valé lemondas tekintetében - azzal a feltétellel, hogy a
magyarok is lemondanak a keskeny nyomtdvi goérdiiléanyagrol. Ezt
természetesen a magyar delegaciovezeté nem fogadhatta el, ezért
februar 26-an dolgavégezetleniil indultak haza.

Az elkovetkezé honapokban Budapesten tobb megbeszélést is
folytattak a pénziigyi szakért6k a magyar-roman pénziigyi és gazdsagi
kérdések rendezése targyaban. Méjus végén aztan a roman kiiliigymi-
nisztérium utjan wjabdb javaslat érkezett Budapestre. Eszerint a
roman fél az eredeti magyar javaslatot elfogadja - csupan a keskeny
nyomkdézi gordiilléanyag tekintetében ragaszkodik a korabbi allas-
pontjahoz.

Budapest siman elfogadta a roméan javaslatot. Egyébként Antos
Istvdn a februari, eredménytelen targyalasrdl készitett jelentésében

is azt javasolta, hogy ejtsék a keskeny nyomkézl gordiiléanyag
kérdését, és kapjon felhatalmazast a targyalasok folytatdsara, valamint
az egyezmény aldirdsara. A pénziigyminisztérium jinius 3, a miniszter-
tandcs titkarsaga szamara készitett el(')’terjesztésében222 ugyancsak azt
javasolta, hogy lényegében fogadjdk el az tjabb romdn ajanlatot.

Az ujabb egyezménytervezetben ekkor mar nincs szé a keskeny
nyomtava vasuti gordiléanyag megtartasardl, csupan a MEFTER
orsovai ingatlanaihoz ragaszkodnak ,minden koriilmények kozott”. A
Politikai Féosztalynak azonban még ezzel kapcsolatban is az volt a
véleménye, hogy ,a roman fél megegyezési készségére” karosan hat
ki, ha ragaszkodnak a kérdéses ingatlanhoz.223

1953. junius 26-an ismét taldlkozott a két delegacio Bukarestben.
Ekkor mar olyan ,el6zékeny” volt a magyar fél, hogy a legujabb
tervezetében??* a még ki nem szallitott CASBI-tételek (a Magyaror-
szagra attelepedett magyar allampolgdarok Romanidban maradt ingé-
sagair6l van sz6) kiszallitisanak kérdésére sem tértek ki. A roméan
delegacié azonban még ezzel e szovegvaltozattal sem volt maradéktalanul
elégedett, ugyanis ,a legfelsébb vezetést6l kapott instrukciok alapjén”225

221 Uo.

222 Fulop Mihdly gytjtése a Pénzligyminisztérium irattdrdbol. SZTE Tarsadalomelmé-
leti és Kortorténeti Gytjtemény, CASBI-masolatok, Ms. 7220.

223 %ésd a 73. sz. dokumentumot.

224 Uo.
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csak olyan szoveget volt hajlandé6 elfogadni,a amely fenntartja az 1951.
januar 214, a vasuti gordiiléanyagok kolesonds visszaszolgaltatasara
vonatkozé egyezmény Végl‘ehajt&iszit.226

A magyar delegdcio ezt a kikotést is elfogadta. A targyalasok
jegyz6konyvei egyel6re nem ismeretesek, ezért csak sejthetjiik, hogy
ekkor is lehetett némi vita a két fél kozt. Annyi bizonyos, hogy az
alairasra keriil6 szovegvaltozat harom cikkel révidebb, mint a benyuj-
tott magyar tervezet. Példaul kimaradt a végsd szovegbdl a magyar
véltozat 7. cikke, amely a MAV-val szembeni romén tartozas rendezé-
sét szabalyozza. Hogy miért tudta a roman delegacié elfogadtatni a
maga élléspon‘%iét a magyar partnerrel, arra Antos a jilius 15-
feljegyzésében2 7 utal: »Vinea miniszterhelyettes, sé6t, talalkozasunk-
kor Petrescu pénziigyminiszter is, fels6bb szervek allaspontjaval valé
utalassal rendkiviili eréllyel és szivossaggal” védelmezték a sajat
allaspontjukat.

Pont ez az, ami leginkabb hidnyzott a budapesti ,fels6bb szervek”
esetében. Igy fordult els, hogy az 1953. jilius 7-én Antos Istvdn és
Emanoil Vinea pénziigyminiszterhelyettesek altal alairt, a két orszag
kozott ,fliggbben 1évé egyes pénziigyi és gazdasagi kérdések végleges
rendezése” targyaban késziilt egyezményben™" a magyar fél - Antost
idézve - lemondott ,minden [magyar] igényrdl, és fennmaradt minden,
ami roméan igény”.

Az egyezmény alairdsaval - latszolag - lezarult a két orszag kozt
oly sokaig huiz6dé vagyonjogi vita. Csakhogy a roman fél halogato
magatartisa miatt az un. CASBI-tételek Magyarorszagra torténd ki-
szallitasa elhuzédott az 6tvenes évek végéig, bar, amint 1954-ben az
egyik feljegyzésben fogalmaztak: ,az ligy lezarasa politikai szempont-
bél is kivénatos volna.”>* Ugyancsak vitdra adott okot a debreceni

225 Berei Andor junius 304 feljegyzése Olt Karolyhoz. Filép Mihdly gytjtése a
Pénziigyminisztérium irattarabol. SZTE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gyij-
temény, CASBI-mésolatok, Ms. 7220.

226 A fent1 véltoztatds azért volt fontos a romanoknak, hogy igy a széles nyomtévu
gordiiléanyag visszaszolgaltatasarol nem kellett lemondani. Ebben az esetben

ugyanis a romédnoknak volt nagyobb értéki kovetelésiik veliink szemben.
227 Lasd a 76. sz. dokumentumot.
228 Lésd a 75. sz. dokumentumot.
229 MOL-JGY roméan admin., XIX-J-1-k, 84. doboz, 23/d csomé, 242/R.
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Kossuth Lajos Tudoményegyetem kolozsvari ingatlanainak az tigye is.
Mindezek a kérdések azonban mar aprésagnak tiinnek ahhoz képest,
hogy az 1953-as egyezményben mekkorra vagyonkompexumrél mon-
dott le a magyar kormany képviselgje.

*

Az 1945-t6] fennall6 vagyonjogi vita (melyet némi leegyszertisités-
sel nevezhetiink CASBI-kérdésnek is, bar szerintiink ennél t6bbrdl van
sz0) az 1953 juliusi egyezmény megkotésével gyakorlatilag lezarddott,
hiszen még ha maradtak is vitds kérdések (példaul a debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem kolozsvari ingatlanainak iigye),
azok csekély sulyuk miatt nem hatottak igazan zavardlag a két orszag
kapcsolatara.

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a fenti vitaval kapcsolat-
ban?

Egyfel6l véleménylink szerint nem kétséges, hogy a korabeli
magyar média altal ,magyarbaratként” népszertsitett Petru Groza
miniszterelnoksége idején a magyar vagyonokkal kapcsolatban gya-
korlatilag a korabbi jobboldali (,,reakciés”) korméanyok politikajat folyt
tovabb. (Ez a sajatos kontinuitds nem csak a CASBI-kérdésben mutat-
haté ki, hanem példaul a ma%yar szovetkezetekkel, vagy a Csiki
Magéanjavakkal kapcsolatban is.28 ) Hogy a baloldali koalici6 ezen a téren
alig kiilonbozik jobboldali eldeitél, mar a korabeli politikusok egy
részének is feltiint. (Lasd a tanulmany mottéjat.) Meg kell azonban
jegyezziikk hogy nem lehet Gsszemosni a miniszterelnok, és kormanya
jonéhany miniszterének, illetve a koaliciés partok egynémely vezets
politikusanak a magyar vagyonokkal kapcsolatos allaspontjat. Groza -
szamos egykoru forras egybehangzo allitasa szerint - legalabb jéindulatot
tanusitott a fenti kérdésben, csakhogy igen sziik volt a mozgastere: nem
csak a sajat partja (az Ekésfront) nem tamogatta - ,magyarbarat” -
elképzeléseit, hanem a korménykoalicié ténylegesen legerésebb partja,
az RKP vezet6i sem. Sajatos médon az az RKP, amelyik 1944 Gszétdl a
magyar kisebbség legkovetkezetesebb tdmogatéjanak hirdette magat (és

230 Bévebben ldsd: Vincze Gébor: Illizick és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsag
mdsodik vilaghdbori utdni térténetébsl. Status Kiado, 1999. Csikszereda, 71-76. o.
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részben az is volt), az 6nall6 magyar gazdasagi intézményrendszerrel
kapcsolatban ugyanolyan sovinisztanak bizonyult, mint a Maniu-part.

Masfel6l a magyar kormanynak igazabdl akkor lett volna komoly
esélye arra, hogy a magyar javak felszabaditasat elérje, ha vagy
hatarozott szovjet tamogatassal rendelkezett volna (Moszkva azonban
- amint azt a hatarkérdés esetében is bebizonyitotta - a két orszag
vitdjdban a romanokat tamogatta), vagy ha a békeszerzédésbe bele
tudta volna vetetni a magyar javak visszaaddsanak kételezettségét. (Erre
tett is kisérletet a magyar békedelegacié Parizsban, &m probalkozasa
kudarcba fulladt.zgl) Csakhogy még ha esetleg a békeszerzédés utan
heteken beliil fol is oldottdk volna a magyar vagyonokat a zar aldl, a
problémak egy része (jogtalan tulajdoni atruhézas stb.) tovabbra is a
vitak forrasa maradt volna.

1948-t6l, miutan allamositottdk a mar folszabaditott - vagy még
mindig CASBI-zar alatt 1év6 - vallalatokat, pénzintézeteket, a magyar
korméany mar csak utévédharcot tudott folytatni, és mindossze azt
szerette volna elérni, hogy valamilyen - akar jelképes - kartéritést
kicsikarjon a roméan kormanytél. Bukarest azonban nem akart prece-
denst teremteni (dmbar Csehszlovakia és Bulgaria viszonylatdban sor
keriilt kartéritésre), ezért mereven elzarkézott minden magyar kar-
potlasi probalkozas el6l. Ebben a helyzetben Budapest csak két dolgot
tehetett: vagy ,magasabb politikai érdekekre” valé hivatkozassal
lemond minden kovetelésérdl, vagy hallgatélagosan fenntartja az
igényét - kivarvan azt az id6t, amikor ezzel még elGallhat.

A magyar vezetés az elébbi mellett dontott, és folaldozott mindent
a ,szocializmust épit6 tdbor” oltaran. A ,végs6 megoldashoz” (vagyis

231 Demeter Béla, a Magyar Békedelegdcié Nemzetiségi és Politikai Csoport Roméan
Alcsoportjanak szakértsje 1946. szeptember 12- belsé feljegyzésében el6terjesztette
a romdn jovatételi igényekkel, és a CASBI-térvénnyel kapcsolatos médosité javas-
latait, tobbek kozt leszogezve, hogy ,Roménidnak magyar vonatkozdsban a fegy-
versziineti szerzédés alapjan nincs joga a CASBI fenntartdsara.” Ennek nyoméan
Gyongyosi Janos kiiligyminiszter 25-én a békekonferencia balkan-finn gazdasagi
bizottsdgahoz, valamint a magyar és roman teriileti bizottsdgokhoz irott levelében
kérte, hogy ,koteleztessék Romania 1945. janudr 20-ra visszamend hatdllyal a zar
ald vett magyar allami, magyar allampolgdri, romédniai magyar nemzetiségdi
személyek, vagy Magyarorszdgon lakohellyel biré személyek vagyondnak
szabaddatételére.” Gyongyosi levelét kozli: Fiilop-Vincze, 462-463. o.
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ahhoz a dontéshez, hogy minden kovetelésrdl lemondanak) azonban
fokozatosan jutottak el. Elészor ,csak” az 1948-ban allamositott
magyar vallalatok miatti kartérités kérdésében valtak engedékennyé,
majd a két - egyébként felszamolas alatt 1évé - magyar bank tigyében
tanusitottak nemtér6dom-politikat. Végiil aztan az 1953-as targyala-
sok sordn még az un. keskenyvaganyu vasuti gordil6anyag kérdésé-
ben is engedtek a roméan nyomasnak - vagyis féladtak mindent.?%? A
vagyonjogi vita kapcsan mindazonaltal igencsak elgondolkodtato,
hogy ami a nemzeti érdekeket illeti, a Roman Munkaspart a kiilonb6z6
targyalasokon sokkal hatdrozottabban, keményebb dllaspontot mutatott
a vélt (vagy valds) nemzeti érdekek védelmében, mint a Magyar
Dolgozok Partja a magyar érdek képviseletében. A reformer Nagy
Imre-korméany az 1953 nyaran aldirt egyezményt kovetéen jonéhany
honapig valészintileg abban a hiszemben élt, hogy a két orszag
kapcsolatait zavaroé tényezok koziil a legjelentosebbet felszamoltdk, és
ettél fogva harmonikusabba valhat a Magyar Népkoztarsasag és a
Roman Népkoztarsasag kozt viszony. Nem kellett sok idének eltelnie,
hogy kideriiljon: a fenti remények illiziénak bizonyultak.

232 Egy 1958-as feljegyzésében a kiiliigyminisztérium politikai osztalya ugy becsiilte,
hogy a magyar kovetelés mintegy ,10-20-szorosa volt a roman kévetelésnek és
ezzel jelentés engedményt tettiink a roméan Fél javara.” (MOL-JGY, roman TUK
XIX-J-14, 5. doboz, 4/bc csomé sz.n. Javaslat a magyar-romdn korménykozi
targyaldasok anyagéara. 1958. augusztus 12.)
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