II. FEJEZET.

A szlav oslakossag kérdése és a magyar telepiilés
kezdetei.

A Nagy Magyar Alfoldet Erdélytdl a harom Korés men-
tén hatalmas hegyvonulat valasztja el. A hegyek labanal el-
terild6 dombos ¢és sik vidéken a kokortdol kezdve minden 1do-
szakbol megtalalhatjuk az emberi ¢élet nyomait. A régészet-
tudomany még nem végezte el a reavaré feladatokat és igy
rendszeres dsatasokbdl szarmazd leletek szakszerti feldolgozasa
helyett csak a véletleniil felszinre keriilt targyaknak joakaratu,
de tobbnyire dilettdns ismertetésére kell épiteniink.! Az 8stor-
téneti idok embere kiilonosen a Berettyd és a Korosok volgyén
hagyta primitiv kultdrdjanak sok jelét,” de nem voltak lakat-
lanok az FEr balpartjan levé jo telepiilési lehetdségeket nyujtd
promontériumok sem.” A késobbi fejlodés megértéséhez nem
felesleges annak a fontos kultirakozvetitdo szerepnek az isme-
rete, melyet Bihar megye mar a legrégibb 1d6kt6l kezdve Ma-
gyarorszag ¢€s Erdély kozott jatszott. Roska Marton tanulma-
nyaibol ismerjiilk Erdély &skori kultardlis és kereskedelmi ut-
jait' s most mar tudjuk, hogy a Sebeskords és a Berettyd vol-
gye mennyire fontos kozvetitdut volt, de e kutatasok utdn is ,,a
Sebeskoros mint f6 kultarkozvetité még sok meglepetést tarto-
gat szamunkra.”” A Korosok és a Berettyd melletti teriiletek
tehat nem voltak elzarva Erdélytdl, mint azt &ltalaban gondol-
tak. A kapcsolatok a torténelmi korban tovabb mélyiiltek az-
altal, hogy e tertiletek osztoztak Erdély sorsaban.

Az els6 nép, mely a késobbi megye teriiletén maradando

' Az egyediili osszefoglalas Cséplé P. kezdetleges feldolgozasa a megye
Borovszky-féle monografidjaban és az 1896—97.-i Evkonyv cikke.

2 A leletek ismertetését 1. Csépld idézett cikkeiben.

> Roska M.: A székelyhidi 6skori aranylelet. Arch. Ert., 1929. 41. és k. 1.
— Ugyanerrdl ugyané Arch. Ert., 1931. 28. 1. — Roska M.: Asatasok az otto-
manyi Varhegyen és Foldvarban. (Dolgozatok, VI. 163. és k. 1.) Szeged, 1930.

* Roska M.: Adatok Erdély 8skori kereskedelmi, miivel6dési és népvan-
dorlasi utjaihoz. (Arch. Ert., 1934. 149 és k. 1. és 1936. 72. s k. 1)

> Roska id. cikke 81. 1.
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emléket hagyott maga utdn, a dik volt; a harom &agra szakadd
Koros neve téle szarmazik. A dakokat elpusztité rémaiak, majd
a romai uralmat elsopré vandorld népek egymasra tiiremld hul-
ldmai hosszabb-rovidebb idére mind hatalmukba keritették ezt
a vidéket is. Ennek ellenére az egykori gotok,” gepidak, avarok
emlékét alig néhany lelet 6rizte meg.® Az avarok bukésa utan,
a IX. szazad elején, a hegyek labanal fekvd teriiletet Erdéllyel
egyiitt a bolgar-torokok szerezték meg. A hunok, avarok, bolgar-
torokok itt tartdzkodasa altal a torok nyelvi folytonossag a la-
kossag miiveltségére ersen ranyomta bélyegét.” Ennek hang-
sulyozasa annal fontosabb, mert a mindeniitt szlav dslakokat
kimutatni 1gyekvd cseh torténetirds egyik elméletében igen
fontos szerep jutott a bihari részeken allitélag virdgzé honfog-
lalaskori szlav uralomnak.'

Chaloupecky Vaclav elképzelése szerint a Tiszantal a
honfoglalok népes szlav fejedelemséget talaltak, melynek szlav
lakosai a magyar uralom els6 szdzadaiban is meglrizték népi
jellegiiket. A teriilet régi Onallosagara mutat, hogy a fiatal
magyar kirdlysag keretein beliil, mint az orszdg keleti hatérai-
nak védelmét ellatd ,marchia Ruthenorum” kapott szerepet.
Bihar, kozelebbrél Varad lett volna a Tiszanttl €16 szladvsag
kozpontja.'" Ennek igazolasira felhozza Chaloupecky, hogy az
egesz Tiszantul még a XII. szazadban is a Varadon tartott
istenitéletekre jart artatlansagat bizonyitani. Szerinte ugyanis
a varadi tlizesvasprobak eredete a magyar honfoglalast meg-
el6z6 korba, az itt lakd szlavok keresztyénségre térése eldtti
idébe nyulik vissza.'> A régi szlav torvényhelynek a gyakor-
lata a magyar uralom alatt is tovabb ¢lt, mert meggyokerese-
dett szokasbol az emberek oda mentek igazsdgért, ahova Oseik.
Bihar régi lakossdga bolgar és orosz volt, ezért hivtdk ,,con-
finium Ruthenorum”-nak.” Az egykori tiszantili orosz torzsek
valladsi kozpontja Viarad, ahol még a XII. szdzad végén is
orosz piispokség allott.'*

A vidékrdl megemlékezd legrégibb elbeszéld kutfonk,

° Melich Honf. Mo. 60. és 61. 1.

7 A 1V. szazadi gét uralom nagyszerii emléke a herpalyi paizsdudor.
Ismertette S. Reinach. (Arch. Ert. 1894. 395. és k. 1.)

8 Népvandorlaskori leletek keriiltek eld Tépén (Supka: A tépei népvandor-
laskori leletr6l. Arch. Ert. 1913. 395—408. és 470—471. 1), Cs6kmdn (Arch.
Ert. 1894. 284. 1. és 1897. 437.1.), Artandon (Arch. Ert. 1896. 412. 1.).

? Melich Honf. Mo. 63. 1.

' Chaloupecky, Vaclav: Staré Slovensko. Bratislava, 1923. Passim. V. 6.
Brauner H.: Die Geschiehte des Slowakentums als wissenschaftliches Problem
und als politische Streitfrage. (Leipziger Vierteljahrschrift flir Siidosteuropa.
I1. (1939.) 259. 1.)

' Chaloupecky 40—41. 1.

12 Chaloupecky 122. 1.

1 Chaloupecky 303. 1.

'* Chaloupecky 274. 1.
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Anonymus szerint, a Meszes-kapu elfoglaldasa utan Arpadhoz
1igyekvd Tas és Szabolcs az OmsoO-ér, Szerep-mocsar mellett el-
haladva, Szeghalomnal at akartak kelni a Koroson, de a bihari
varban székeld Mén-Mar6t kazar fejedelem katondi ezt meg-
akadalyoztak.” A kazirok ellen komoly tamadast csak a hon-
foglalds befejezésekor inditottak Osbd és Velek vezérlete alatt.
A magyarokhoz csatlakozo székelyekkel egyiitt tizenhdrom na-
pon 4t ostromoltdk az erds bihari varat. Az ellenség ekkor ka-
pituldlt, az Igfon-erdejébe menekiilt Mén-Mardt pedig lednyat
Arpad fianak, Zoltannak adta feleségiil és igy a fejedelmi csa-
laddal rokonsagba keriilve, visszakapta Bihar varat.

Tisztan latszik ebbdl az elbeszEélésbdl, hogy a Sebeskoros-
tél északra elteriild vidéken a honfoglalok egy gordg fenn-
hatosag alatt 4llo'" fejedelemséget talaltak, melynek kozpontja
Bihar volt. Csak Mén-Mar6t népe lehet a csehek altal itt kere-
sett oroszsaggal, szlavsaggal azonos.'® Anonymus elbeszélé-
sébdl az is kitlinik, hogy bar a magyarok a vidéket karddal sze-
rezték meg, Mén-Marét, hatalma megtorése utdn, mint Arpad
alarendeltje visszakapta fejedelemségét. A harcokban tehat az
itt €16 szlavsag nem pusztulhatott el €s a békés egyiittélés ko-
vetkeztében az altala lakott teriileten még a késdbbi beolvada-
sa esetén 1is atorOkithette volna a helyneveket az utobb jott
magyarsagra. Ezzel szemben a honfoglalaskorinak tekinthetd
helynevek vizsgalata sordn Melich Janos a kovetkezd eredmé-
nyekre jutott: 1. A dak eredeti Kordés név csakis torok kozve-
titéssel jOhetett at a magyarba."” 2. A kisebb folyok kozott sin-
csen egyetlen szlav nevii sem.” 3. ,Mén-Marét egykori terii-
letén 1évd helynevek, amennyiben létezésiikk vagy keletkezésiik
a honfoglalas korili idokre vagy legalabb a X—XIII. szdzadra
megallapithatd, wgyszolvan kivétel nélkiill vagy a torok nyel-
vekbdl, vagy pedig a magyarbol fejthetdk meg.””' 4. Két hely-
név van, melyek végelemzésben szlavok (Bihar, Szerep), de
azokat, minthogy nyelviikkben e szlav nevek, mint jovevények
meglehettek, maguk a torokok, vagy akdr a magyarok is adhat-
tak. Bihar, Mardt, Szerep ugyanis szlav eredetli, de a bolgar-
torokoknél és a magyaroknal is elterjedt személynév volt.

A vizsgalédasok végeredménye tehat az, hogy a ,Tiszan-
tal a honfoglalds idején, tovabba a X.—XIII. szdzadban sza-

!> Anonymus 28. fejezete. Scriptores, I. 70. 1.

' Scriptores, 1. 101. és k. 1.

7 Anonymus 20. fejezete. Scriptores, I. 60. 1.

" Tudtunkkal legujabban N. Driganu (Roménii in veacurile IX—XIV.
pe baza toponimiei si a onomasticei. Bucuresti, 1933. 289. 1.) tartja Mén-Maro6t
népét romannak.

" Bizonyitasat 1. Melich Honf. Mo. 24., 25., 51., 54—58., 63. 1.

A Bisztra neve a honfoglalas utdn keletkezett, mert a magyar nevil
Berettyoba omlik. Melich Honf. Mo. 220. 1.

*'Melich Honf. Mo. 221. 1.
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mottevé szlavsag, amely nyomot hagyott volna a teriilet topo-
nymidjaban is, nem lakhatott”.”* A rendkiviil gyér lakossag
pedig részben bolgar-torok volt.” Minden egyes telepiilési vi-
déknél megemlitjiik azokat a falvakat, melyek alapitdsanal az
itt talalt szlav toredékek kozremiikodése feltételezhetd. Keétség-
telen ugyanis, hogy a magyarok akadtak szlav lakossagra, de
ez nem jatszott a vidék kultararcanak kialakitdsaban jelentd-
sebb szerepet. Nyomat sem talaljuk annak a régi hagyomanyo-
kon nyugvo, fejlett szlav allamisagnak, amelyrél Chaloupecky
besz¢él. Nem dallhat meg az az allitdsa sem, hogy a varadi tiizes-
vasprobak nagy latogatottsiga a régi kozpont beidegzdédésével
magyardzhat6. Véarad nem lehetett a tiszantuli szlavok valléasi
centruma, orosz pilspoki székhely, mivel a honfoglalds utan is
még szdzadokig Bihar volt a teriilet kozpontja és Varad nem
allhatott fenn a magyar kirdlysag eldtt, hiszen Szent Laszlo
alapitotta. Az istenitéletek nagy népszeriisége is inkdbb a ma-
gyarsag Szent-Laszlo-kultuszaval magyarazhato,”® mint pogany
szlav reminiszcenciak feltételezésével. Az az adat pedig, amely-
bdl Chaloupecky a varadi orosz plispokségre kovetkeztet, nem
i1s vonatkoztathatd masra, mint a bihari romai katolikus plispok-
ségre, minthogy annak volt késébbi székhelye (Varad-) Olaszi.”

Az archeologia is ellene szo6l Chaloupecky tételének.
Kétségtelen, hogy éppen a szlav sirokat nagyon nehéz az egyéb
itt lakott népekétél megkiilonboztetni, mivel kultirajuk erdsen
kevert volt ¢és igy nincs olyan kiilonds temetkezési szokasuk,
mely a felismerést el6segitené.”® Nem lehet azonban tisztan ez-
zel és az é&satdsok hidnyaval megmagyarazni, hogy a megye
teriiletérél csak két, legfeljebb harom szlav leletet ismeriink.”’
Végiil is, ha itt szazadokon at nagy tomegben ¢ltek volna a szla-
vok, a régészeti anyagban tobb nyomuknak kellene lenni, mint
ahogy a kevés asatds ellenére tobb lelet bizonyitja a honfogla-
16k megtelepedéseét.

Amint lattuk, sem a régészet, sem a nyelvtudomany nem
igazolja a bihari fejedelemség szlav voltat. Milyen népek éltek
akkor M¢én-Mar6t fennhatosdga alatt? Anonymus kazaroknak

*2 Melich Honf. Mo. 221.,223—231. 1.

2> Mén-Marét ,,bolgar szivvel” iizen Arpadnak. (Scriptores, L. 104. 1)

* Bunyitay, 1. 74. .

2> Az 1184-i kovetjelentés a magyar kirdlysag jovedelmérdl. — Marczali
H.: A magyar torténet kutféinek kézikonyve. (Enchiridion.), Bpest, 1902. 129. 1.
— ,,Episcopus Biarch, cuius sedis dicitur Orosiensis”.

* Richthofen B. br.: A szlav kérdés Magyarorszag régibb kozépkori ar-
cheoldgijaban. (Arch. Ert. 1923—26. 138. és k. 1.)

*"Richthofen (id. cikke 146. 1.) a Berettyoujfaluban és Nagyvaradon el6-
keriilt leletet tartja szlavnak. Csépl6-Kozepesy: A kiilsé Puszta-Kovacsi leletek-
16l (Arch. Ert. 1899. 360. és k. 1) irt cikkiikben a sirokat szlavnak mondjak.
Csépld nem indokolja meg allitasat, Kozepesy pedig ,,az arcok szélességébdl”
kovetkeztet.
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nevezi Gket s kozelikben székelyeket is emlit.*® Ha elfogadjuk
a kazar (= kabar) — székely azonossagot, akkor a torok népek
szokasa szerint legydzetésik utan a magyarokhoz csatlakozo
lakossagot a székelyek egyik alkotoelemének tarthatjuk.” Mi-
vel a székely név jelentése: a herceg torzse,”® Anonymus elbe-
sz¢€lése alapjan gondolni lehet arra, hogy a fejedelem altal ide-
rendelt nemzetségekkel kiegészitve Mén-Mardt népét a bihari
fejedelem leanyat elvevd Zoltan herceg kapta meg.”' Mindezek
feltételezésével érthetd a szlav helynevek és régeészeti leletek
csekély szama ¢s mas megvilagitasba keriil a bihari szekely-
ség kérdése 1s. A cseh allasponttal szemben hangsulyozzuk az
itt talalt allami szervezet ¢és népesség torok jellegét és azt a
tényt, hogy a lakossagban csak egészen kis szldv szorvanyok
mutathatok ki.

A honfoglalaskori szlavsdg elhelyezkedését a legujabb
kutatdsok altal megismert XI. szdzadi allapotbdl rekonstrudl-
hatjuk.”® Akkor a szlav falvak a siksig és a hegyek érintkezé-
sénél a folyok kozelében allottak. Ilyen szérvanyok a Berettyd
mellett, Debrecen és Szoboszld kornyékén, Bardd koril és Va-
rad alatt voltak.” (Birtiny, Pankota, Peszere.) A Fe-
ketekoros mentén csak a hegyek vonaldig taldljuk némi nyo-
mukat. (Olcsa.) Ha a felsorolt teriileteket a megye egeszével, a
szlav neveket pedig a magyar helynevekkel hasonlitjuk 0Ossze,
még kétseégtelenebb, hogy a szlavsig a megye lakossaganak
csak kis toredékét jelentette még a XI. szazadban is, bar ak-
kor mar ujabb hozzatelepitésekkel erdsodott. Ilyen keésObbi te-
lepitésb6l szarmaznak a megye teriilletén 1évé Toti, Oroszi,
Csehi stb. nevli falvak, az 6 neviikk azonban 0jabb bizonyiték a
szlavsag csekély szdma mellett. Ismerjik wugyanis elsé kiré-
lyaink nemzetiségi politikdjanak azt a vondsat, hogy a fog-
sagba esett, vagy bevandorolt idegeneket nem egy tOmegben te-
lepitették le, hanem kis csoportokra osztva szétszortdk a ma-
gyarsdg  kozott, hogy ezaltal beolvadasukat elésegitsék.>
XI—XII. szazadi uralkoddink bizonydra nem telepitették volna
a fentemlitett kozségeket a megye teriiletére, ha akkor ¢lt
volna itt jelentékeny szlav lakossag, mely az idegenek beolva-
dasat megnehezitette volna. Chaloupecky szlav 4llaméanak 1l-

*¥ Scriptores, 1. 49., 101—103. 1.

* Németh Gyula: A székelyek eredetének kérdése. (Szazadok, 1935. 129. és
k. 1. — Németh: A honfoglal6 magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930. 25. 1.

39 Németh Gy. id. c. Szazadok 1935.

3! Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok,
1939. 291. 1. jegyzetben.

2 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. (Szent Istvan
Emlékkonyv, I1. 367. és kov. 1.) Bpest, 1938.

3 Kniezsa bizonyitékai a kovetkezé helységnevek: Derna, Szalacs, Toti,
Marodc, Csatar, Szeben, Esztar. Id. m. 414. 1.

3 Malyusz. E. id. m. Szazadok, 1939. 267. és kov. 1.
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altal itt talalt gyér lakossagban oly kevés szlav volt, hogy
azok, bar késobb is szaporodtak néhany falu népével, igen ko-
ran teljesen felszivodtak a magyarsdgba. A helynévanyagban
¢s a XV. szazadtél ismert személynevekben mar alig latszik
valami nyomuk.

A magyarsdg a Karpatok medencéjébe jutva, mivel a be-
senyOktol, akik etelk6zi hazdjukbol menekiilésre kényszeritet-
ték, az 1j otthonaban sem volt biztonsdgban, kelet fel¢ véde-
lemre rendezkedett be.”” Ehhez sziiksége volt az Erdély felé
vezetd folyovolgyekre. Csongrad, Békés, Bihar varmegyék te-
riiletét az Ond torzs szallotta meg.”® Ennek népei vették birto-
kukba a megye déli részét, elsdsorban a Feketekoros mentét €s
a Sebeskords melletti, menedéket nyujt6 mocsarakat. A Be-
rettyd, Er és Kraszna volgyének védelmét a X. szizadban a fe-
jedelmi térzs Pest megyébdl attelepitett két nemzetsége, az
Akos és Kata-nem latta el’” Az elBkeriilt régészeti leletek
megmutatjak, hogy hol széllottak meg a honfoglalaskor a ma-
gyarok. Legstiribben lakott a Berettyd és a Sebeskords kozti
vidék volt. A két folydo koze, melynek egyik végén a Sarrét,
masikon pedig a bihari foldvar és a hegyekbdl a sikra kifutd
Sebeskords van, mocsarakkal, erekkel, szigetekkel volt tele és
igy kivaloan alkalmas lehetett a magyarsag megtelepedésére.
Ha talaltak is itt elszortan €10 szlav néptoredekeket, rajuk te-
lepedve, maradéktalanul felszivtdk azokat. Err6l a tertiiletrdl
nagy tomegben keriiltek eld honfoglalaskori leletek, melyek
koziil legjelentdsebbek a bihari Somlyo-hegyen talalt lovas si-
rok ** és a leghjabban Hencidan feltart hatalmas sirmez6.*
A Sebes- ¢és Feketekoros kozti vidéken a honfoglalok nem ha-
toltak a hegyek labaig. Azt a negativumot, hogy itt csak Sar-
kadrél keriilt elé honfoglalaskori lelet,” még megmagyaraz-
hatnok az é&satdsok teljes hidanyaval, de az a nagy kiilonbség,
mely a hegyek Ildbanal elteriil6 dombvidék ¢és az eldtte fekvd
siksag falvai kozott késébb mutatkozik, arra figyelmeztet, hogy
az eltérés gyokerét az els6 megszallas 1idejében keressiik.
Varad—Les—Arpad vonala lehetett a honfoglalas utdni idékben
a magyar telepillések legkeletibb hatara,” de a mogotte 16v6

% A honfoglalas menetére 1. Homan: A magyarok honfoglalasa és elhelyez-
kedése. (A Magyar Nyelvtudoméany Kézikonyve, 1. 7.) Bpest, 1923.

3% Homan—Szekfii: I. 123. 1.

7 Héman—Szekfii, I. 127. 1. — Karacsonyi Nemz., I. 109. 1. a kiralysag
kezdetére teszi az attelepitést.

3% Karacsonyi J. beszamoldja az dsatasokrol az 1903—09.-i Evkonyvben.

3 Fettich N.: A honfoglalé magyarsag fémmiivessége. (Archeologia Hun-
garica, XXI. 95. és k. 1.) Bpest, 1937.

* Fettich N.: Adatok a honfoglaldskor archeologigjahoz. (Arch. Ert. 1937.
72.¢ésk. 1)

U Még a XVIIL szizad végérdl valo térképek is jol mutatjak, hogy a
Feketekoros melletti €s az emlitett vonalon tal 1€v0 telepek irtastalvak voltak.
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ritkdn lakott teriilet benépesitése is nagyobbrészt késébbi sza-
zadok munkaja. A Berettyotol északra esé teriileten az Er mo-
csarainal és a balparton 1évé erdds dombsornal allapodtak meg
a honfoglalok.”* Csak igy kaphattak a X. szdzadban az Akos
¢s Kata nemzetségek itt foldet és lett a régi gyepiivonal mel-
Iéke késobb kiralyi, majd adomany folytan két idegen nemzet-
ség, a Gutkeled és Hontpazmany nem birtoka.

A Dbirtokbavétel utdn indult meg a szerzett teriiletek be-
népesitése. A félig nomadadpasztor, félig foldmiveld életmod-
nak® megfeleléen a honfoglaldskor hatalmas teriiletek keriil-
tek egy-egy torzs, vagy nemzetség birtokaba, de a keretek ki-
toltését csak a végleges letelepedés hozta meg. Ez a folyamat
itt mar a honfoglalast kovetd idOben megindult, mert a keleti
részek magyarsdga nyugodtan szaporodhatott ¢&s terjeszkedhe-
tett, hiszen nem volt meg a lehetdsége a nomad életmodot meg-
nyujtd, sulyos véraldozatokkal jaré kalandozasokra.** A népes-
ség szaporodasdval el0szor a szallasbirtokokat elvalaszto, lakat-
lanul hagyott kozre lett sziikség, majd a X. szdzadban megkez-
dédott a kelet felé megszallatlanul hagyott teriiletek birtokba-
vétele. Ekkor tolodott ki a hatar az Er mellél a mai Szilagy
megye teriiletére. A X—XI. szazad forduldjan vette birtokba a
magyarsag a SebeskoOros volgyét, miutan a védelmi vonalat a
Kiralyhagon talra helyezte at.* Egyesek nyajaikkal bizonyéra
korabban is kalandoztak mar itten. Altalaban a folyovolgyek
benépesedését ugy képzeljik el, hogy a volgy szdjanal lakok
egy darabig csak legeltetésre hasznaljdk a lakatlan vidéket,
Osszel visszatérnek téliszallasukra, késObb azutan végleg ott
telepednek le, birtokukba véve a gazdatlan legelSket. Igy hasz-
nalhattdk a Kords volgyét kordbban is, de dallando telepek csak
a X—XI. szdzad forduloja koril keletkeztek. Ez a telepiilési
hullam hozta létre Varad mellett a Koros balpartjan Kért és a
jobbparton levd Jenot.

A nomadizalas megsziintével a déli részeken is megkez-
dodott a belsd terjeszkedés. A torzsszervezet bukdsa utdn szét-
szorodo torzstoredekek keriiltek a még néptelen vagy gyéren
lakott részekre. Ekkor keletkeztek a Sebeskoros mellett Megyer,

> Az orszag hatardnak kialakulasara 1. Kardcsonyi J.: Halavany vona-
sok hazank Szent Istvan korabeli hatarairdl. (Szazadok, 1901., 1041. és k. 1.) —
Kring M.: A magyar allamhatar kialakulésardl. (A bécsi Grof Klebelsberg Kuno
Magyar Torténetkutatd Intézet IV. (1934.) Evkonyve, 3. és k. 1.) és Magyar-
orszag hatarai Szent Istvan koraban. (Szent Istvdn Emlékkonyv, II. 475. és
k. 1) — A gyeplikre Fodor F.: Adatok a magyar gyepiik foldrajzahoz. (Had-
torténelmi Kozlemények XXXVII. (1936.) 113. és k. 1)

* A magyar mez6gazdasag kezdeteire 1. Domanovszky S.: A magyar mez6-
gazdasag Szent Istvan koraban. (Szent Istvan Emlékkonyv, I1. 311. és k. 1.)

* Fekete Nagy A.: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Bpest,
1934.9. 1.

* Kniezsa Bérddot veszi a magyarsag X. szazadi keleti hataranak. Id. m.
386. 1.
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Tarjan, Harsany,”® Sarkadkeresztur mellett Nyék, Szalonta
kornyékén Keszi. A keretek kitoltése mellett itt i1s megindultak
kelet fele. Nydajaikkal behatoltak az erdOkkel szegélyezett na-
gyobb patakvolgyekbe és az igy szerepét vesztett gyepilivonalat,
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messze a lakott teriiletek elé, a Feketekoros felsdvolgyébe tol-
tak ki."’

A végleges letelepedéssel meginduldé nagy belsé atalaku-
las Géza, de méginkabb Szent Istvan uralma alatt hozta meg
az 1) elrendezddeést. A Karoling-kori nyugati jogfelfogas alap-

* Kniezsa a Varsany nevet a torzsnevekkel azonosnak veszi. Id. m. 371. 1.
Harsany korabban Varsany formaban is szerepelt.

" Kniezsa Tarkanyi a torzsnevekkel egytermészetiinek tartja. Id. m. 371. 1.
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jan, mely szerint minden gazdatlan teriilet a kiralyt illeti meg,
Szent Istvan oOridsi teriiletekkel gyarapitotta csaladi vagyo-
nat.*® Ekkor lett kirdlyi birtokki a varmegye nagyobbik fe-
1ét elfoglaldo még lakatlan-hegyvidék is. Itteni birtokai igazga-
tasara szervezte meg Szent Istvan a régi foldvara miatt fontos
Bihar kozponttal a bihari varispansagot.”” Ugy latszik azon-
ban, hogy a hatalmas teriiletnek nem csak egy gazdasagi koz-
pontja volt.

A Sebes- ¢és Feketekoros kozét ugyanis forrdsaink tobb-
szor emlegetik ,, Kereskoz, Keresk6zi” ispansag néven.

1285. (DL 322; Wenzel, IX. 419. 1.) A Csandd nemzetség anyai dgon bir-
tokokat szerzett ,,in Kereskwz”. Ez az egy adat a Sebeskords volgyére vonatkozik.
1319. (DL 29112.) ,, ... Uzfolua ... in Comitatu Byhoriensi in Kyruskuz”.

1349(Dl. 1148.) Zeph birtok ,,in Kereskuz”.

1350(Anjou, V. 366. 1) ,,Zerep .. in Kereskus” ...

1389. (DI. 8301.) Cs6kmd, Bokény, Irdz ,,in Comitatu de Keroskuz”.

1403. (Bunyitay, 1. 221. 1.) A Zsigmond kirdly ellen fellazadt urak fel-
szolitjak hiveiket, hogy hadaikkal ,,in Kereskez” gyliljenek Gssze.

1508. (Bunyitay, II. 211. 1.) Szent Laszlo kirdly sirjanak és Szent Istvan
elsé vértani egyhazanak tarsaskaptalana kapja ,,.. quartam frugum de Comita-
tibus Bekess et Kyskereskedz provenire debentium” ..

Mikor az oklevelek err6l az ispansagrol szolanak, akkor
az mar régen megsziint s mar csak a megye egyik vidékének
a neve. Lehet azonban, hogy eredetileg a bihari mellett még
volt egy varispansadgi de kordn, a XIII. szdzad eldtt, elsorvadt.
A kérdés csak ujabb adatok felmertiilése esetén donthetd el.

A kiradlyi ispansag hatalmas testébdl igen koran tekinté-
lyes wuradalmak szakadtak le. Mindjart a kiradlysag elsé év-
tizedeiben a bihari piispokség megkapta a Feketekorosig nyuld
hegyek labanal elteriild erdds és még akkor gyéren lakott vi-
déket. A Berettyd ¢és Sebeskorés mentén a Hontpdzmany nem-
zetség nyert adomanyt, az Ermelléken pedig a Gutkeled nem
jutott hatalmas teriilethez. Korai adatok hidnyaban™ nincs
modunkban  pontosan figyelemmel kisérn1i a kiralyi ispansag
szerepét az 1gazgatasa alatt 4llo teriiletek benépesitéseében.
Kozvetett uton azonban szamtalan esetben sikeriil kimutatni,
hogy egy-egy falu kordbban a kirdlyi uradalom része volt és.
ott 1s alakult ki. Az itteni Osszes telepliléseknek tobb, mint fe-
1ét tekinthetjik kiralyi alapitasinak. A Varadi Begesztrum’'
adataibol vildgos képet alkothatunk magunknak a benépesedés

* Holub X: A kirlyi varmegyék eredete. (Szent Istvan Emlékkonyv, 1.
73. és k. 1., kiilondsen 75. 1.)

* Homan—Szekfii, I. 212. 1. és Holub id. m. 101. 1.

0 A XIII. szazad elétti idébél egyetlen értékesitheté okleveliink a garam-
szentbenedeki kolostor alapitdlevele. Knauz N.: Monumenta Ecclesiae Strigonien-
sis, I. 55. 1.

> Karacsonyi J.—Borovszky S.: Regestrum Varadiense. Az idSrendbe sze-
dett varadi tiizesvasproba-lajstrom. Bpest, 1903.
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XIII. szazadeleji allasarol. Lapjain megtaldljuk a sikfoldi koz-
ségek nagy részének a nevét s ha ezeket térképre vetjik, el-
helyezkedésiikbol kideriil, hogy a kozbeesO teriiletek sem lehet-
tek teljesen lakatlanok ¢és hogy még sokkal tobb falut ismer-
nénk, ha a Regesztrum teljesebb 4llapotban érte volna meg
kinyomtatasat. A lajstrom sajatsagos adataibol azonban saj-
nos, legtobb esetben csupan azt tudjuk meg, hogy egy falu mar
¢l, de tobbet nem. A feljegyzések ¢és a XIII. szdzad veégétdl
meginduld okleveles anyag kozott csak ritkan allapithatd meg
osszefiiggés. Eppen ezért nem tudjuk a telepiilés menetének
ismertetésénél az irdnyitdé tényezéket (pl. a kirdlyi varispan-
sag, egy-egy nemzetség, az egyhdz) venni a targyalds alapjaul,
hanem foldrajzi egységenként s azokon belil — ha mod van
ra —, torténetileg kialakult birtokok szerint kell haladnunk.
Eljarasunkat az attekinthetdség szempontja igazolja, bar érez-
zik, hogy a kisebb egységekre vald tagolassal a kirdlyi ispan-
sag munkajanak Oridsi aranyai elmosodnak az olvasd el6tt.
Azt hissziikk azonban, hogy a részletekbdl is vilagos lesz az, hogy
a megye legfontosabb telepitési tényezdje a kirdlyl gazdasagi
szervezet volt.”

32 A kiralyi megyére és népeire, valamint az egész kozépkori (nemesi) me-
gye szervezetére, életére 1. Holub J.: Zala megye torténete a kdzépkorban. 1. (A
megyei ¢s egyhazi kozigazgatas torténete.) 1929.



