XII. FEJEZET.

Osszefoglalas. A pusztulas kezdete.

Mohacs szdzadanak kozepér6l maradtak fenn a korabbi,
kizardlagosan okleveles forrdsok mellett az elsd 0Osszeirasok,
amelyek segitségével az egész megye tarsadalmi és népi Ossze-
tételerdl keresztmetszet nyerhetd. Bar a megvaltozott politikai
helyzet, az orszdg kettészakadasa mar ¢éreztette hatdsat, az
1552. évi adorovok altal reank oOrokitett allapot a kozépkori
fejlodés szerves folytatasanak vehetd. Az adatok értékelésénél
azonban allandéan szem eldtt kell tartanunk, hogy Bihar ha-
tartertilet lett, s lakossaganak viselnie kellett az itt taldlkozo
harom erévonal sszeiitk6zésébdl eredd veszélyeket.'

A szembenalld ket kirdly viszdlykodasanal joval nagyobb
csapas volt a torok szomszédsdga. A megye déli €és nyugati
része mar a negyvenes ¢évekbdl kezdve a portyazd hordak hatod-
korebe keriilt. A Koros—Maroskoz torok kézre jutdsa utan
megkezdddott a hatarmenti kozségek hodoltatdsa. 1554-ben az
0sszes portak 40.14%-a, 1566-ban pedig 57.10%-a adozott a torok-
nek.” Gyula és Bél elestével (1566) teljesen szabadda lett az t
a megye belsejébe; Varad mar nem nyujtott védelmet az eldtte
fekvé vidéknek.” Legtobbet a déli részek szenvedtek, de az
¢szaki teriiletek lakossaga sem ¢élhetett tobbé nyugodtan. Pél-
daul 1583-ban a martalocok hét felégetett érmelléki kozség-
b6l 440 embert hurcoltak rabsagba. 1586-ban egyediil Bélfenyér-
r6l ,,0tvenot embert vittenek el”, 1590-ben pedig Gyapjurdl haj-
tottak el ,negyvenhét feérfiat gyermekekkel ¢€s asszonyi em-

berekkel egyiitt”.! Az allandd veszedelem ¢és bizonytalansag

" A megye, mivel a kiralyi Magyarorszag és az erdélyi fejedelemség
egyarant igényt tartott red, az erdviszonyok hirtelen fordulatainak megfeleléen
hol ide, hol oda tartozott. Mindezekre 1. Lukinich 1.: Erdély teriileti valtozasai
a torok hoditas koraban. Bpest, 1918.

? Lukinich i. m. 134. és k. 1., ahol a hodolt kdzségek névsora és térképe
is megtalalhatd. V. 6. még Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari
defterek. Bpest, 1886. I. 213. és k. 1. A kiilonosen az Ermellékre vonatkozd b
névsorokat a kiadas pontatlansdga miatt — sajnos — nem kozdolhettiik.

> Lukinich i. m. 123. 1.

* Lukinich i. m. 178. 1.
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nagy tomegeket mozgatott meg ¢és UzOtt nyugodtabb vidékek
felé, bar a névsorok hatarozottan tanusitjak, hogy a foldjével
osszeforrott lakossag egy része a ,futdsok” utan visszatért. A
pusztitdsok szinte kizarolag csak a magyarlakta siksagot suj-
tottdk; a XVI. szazad végi 0Osszeirasokbol megismerhetd kép
tehat a magyarsdgra nézve sokkal kedvezdtlenebb, mint lett
volna akar csak fél szdzaddal korabban.

A kozépkori lakossdg nemzetiségi megoszlasarol — for-
rasaink természete szerint — nem adhatunk pontos képet. A
kiilonb6z6é kora névadatokbol megaéllapithattuk, hogy bizonyos
idépontban milyen volt egy-egy koOzség népi Osszetétele, a ne-
vekbdl kiolvashatd nyelvi folytonossagbdl, az egymast kovetd
pillanatfelvételek azonossagabol pedig joggal kovetkeztethet-
tink a falu nemzetiségi viszonyaira. A sokszaz telepiilésegység
nemzetiségi szerkezetérol beszéld szamok Osszegezése, s abbol az
egész megye nepi oOsszetételere vald kovetkeztetes nem nevez-
hetd indokolatlan altalanositdsnak, még akkor sem, ha tobb
kozségrol — adatok hianydban, — részletképet nem nyerhet-
tink. A valosagot ugyanis — legalabb a kutatas mai fokdn, —
nem kozelithetjiik meg masképpen.

A Mohacs el6tti 1d6bol ismeretes személynevek 72.44%-a
(2913) kétségteleniil magyar, 1.27%-a (51) idegen és 26.29%-a
(1057) hatarozott nyelvi sajatsagokat nem 4arul el. Az idegen
nevek jelentds része a korai szldv néptoredékek emléke, s csak
a késObbi 1d6bdl szarmazoak bizonyitanak a hegyvidéki roman-
sdg mellett. A feltinden nagyszdmu bizonytalanok szinte tel-
jes egészilkkben a magyarsagot illetn€k, hiszen O keveretlentil
élt a megye nagyobbik részében.’ A csaladnevek kialakulasa
elotti kor latin keresztnevei ¢€s a kiilonboz0 meggondolasok
alapjan semlegesnek vettek duzzasztottdk fel ennyire a csoportot.
Ismételten hangsulyozzuk azonban, hogy mind ezek, mind a sem
a magyarbol, sem mdas nyelvbél meg nem magyarazhaté vagy
beolvadasra mutaté nevek (Tot, Torok, Tatar stb.) viseldi ilyen
magyar tomegben majdnem kivétel nélkiill magyaroknak tekint-
hetdk. Az idevetddott idegenre hatd nyomasztd magyar folény
még vilagosabb lesz, ha az aldbbi tibldzatban vidékenként cso-
portositva szemléljiik a nemzetiségi megoszlast.

A sikon ¢l6 magyarsag oOridsi kohdjdban menthetetleniil
fel kellett olvadnia minden idesodrodott idegennek. Ez az asz-
szimilalds a kozeépkorban szakadatlanul tartott, minthogy ide-
gen faju telepesek is allandoan keriiltek a megyébe.

Els6 ¢és keétségteleniil legjelentésebb népkeveredés a me-
gye teriiletén talalt lakossag felszivasa volt.® Lett légyen az

> A magyarsag dontd folénye mellett bizonyit a foldrajzi nevek meg-
oszlasa is. Az ismeretes 523 név 88.2%-a (461) magyar, 9.9%-a (52) bizonytalan,
s csak 1.9%-a (10) a korai szlav telepesektd]l hagyomanyozott idegen.
8 ..
V.6.26. 1.
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(bolgar-) szlav, vagy torok faji kazar-kabar, a tatarjaras sza-
zadara egyarant elmeriilt a magyarsdgban. Ugyanerre az 1d6-
pontra tehetjiik a kirdlyi hatalom altal tervszeriien szétszort’
kilfoldi telepesek elmagyarosodasanak befejezddését. A Toti,
Oroszi, Csehi nevii kozségek lakoinak beolvasztisa szlav ele-
meket vitt a bihari magyarsigba, sokkal jelentésebb azonban
a keleti, torok vért hozd besenyd, kun és bOszormény kevere-
dés. Az elmeriilt néptoredékek koziil a besenydk szama lehe-
tett a legnagyobb: a két BesenyO0 és két Besenyotelek nevill te-
lepiilésen kiviil a sok besenydnek vehetd diilonév bizonysagunk

erre. A Sarrét-vidék — a kérdés legujabb o0sszefoglaldja sze-
rint, — Magyarorszag egyik jelentds besenyd széllasteriilete

volt® A XIII. szazad kozepén betelepitett félnomad kunok
egyes toredékei ide is elvetddtek, s az Arpad-kor alkonyanak
zavaraiban kegyetlen pusztitasaikkal tették emlékezetessé ne-
viiket.” Jelenlétiikr6l csak ilyen esetekkel kapcsolatban marad-
tak adatok, de a jobbagysag korében rendkiviil gyakori Kun
név bizonyitja, hogy koziilok sokan itt talaltak végleges szal-
last. A kunlakta teriilettel vald késObbi 0Osszekottetés emlékének
a Kiskun, Nagykun jobbagyneveket vehetjiik.'"® A németi, sza-
lacsi, tamashidai német, valamint a kote-, mezd-, vizesgyani ¢€s
olaszi vallon népszigetek'' beolvaddsa mar a tatarjaras elétt meg-
indult, 1241 utin pedig megfogyatkozva, utanpdtlast sehonnan
sem nyerve, hamarosan elmosta 0ket a kdrnyez6 magyar tenger.

A XIV. szizad masodik felében a Balkdnon észak felé
terjeszkedd torok hatalom nyomdésara hatalmas délszlav tome-
gek kerekedtek fel, hogy a pogannyal szemben védelmet nyujto
Magyarorszagon keressenek menedéket. Eldszor csak a déli ha-
tar mentén telepedtek le, késdbb a kozeledd torok elérenyomu-
las ujabb ¢és 1Ujabb hulldmokat préselt maga el6tt észak felé,
melyek a mondott szdzad végén mar Bihar megye teriiletére
is elkeriiltek.”” Maguk a rac despotak iranyithattak balkani
birtokaik hontalannd lett népét szatmari ¢s bihari uradal-

7 Malyusz i. m. Szazadok, 1939. 270. 1.

 Gyorffy Gy.: Besenyék és magyarok. Bpest, 1940. (Kiilsnlenyomat a
Ko6rosi-Csoma Archivum I. kiegészitd kotetébdl.) 493. 1. Ugyanitt megtalalhato
a besenydkkel kapcsolatba hozhat6 helynévanyag is. 424. és k. 1.

 1285: H. O., VIL 199. 1. — 1291: H. okl.,, I. 124. 1. — 1342: Anjou,
IV.226.1.

' A kinok kirajzasara, magyarokkal valo keveredésére v. 6. Malyusz
1. m. Szazadok, 1939., 419. 1. — L. az Adattarban Ko6lesérnél 1588. a. Kiskunt.

L. az Adattarban.

12 A délszlav- bevandorlas a XV. szazad kozepén Csanad megyében is je-
lentds volt. V. 6. Borovszky S.: Csanad varmegye torténete 1715-ig. Bpest, 1896.
I. 130. és k. 1.
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maikra,” de mas nagy urak is iltettek foldjiikre a menekiil-
tekbdl. Nagyon valdszinli, hogy pl. Toétalmas, €s a gyepesmenti
Totfalu szlavjait a déli végvidék védelmében szerepet jatszo,
Temes megyében is birtokos Csakyak hoztak ide. A délszlav
beszivargds az alfoldi magyar néptombbe mindaddig tartott,
mig csak ki nem veszett a balkani keresztyénségbdl a magyar
hatalom megdonthetetlenségébe vetett hit. A bevandorlds mér-
tekélil nem csupan az Onallo telepiilések szamat kell tekinte-
niink,' hanem a XV. szdzadban kimutathatoan fokozatosan
szaporodd Horvat, Rac, Tot nevii jobbagyokat is.” A jovevé-
nyek hamarosan beolvadtak a magyarsagba, csak a Laksagra
kertiilteket nyelték el késdbb a roméanok.

A bihari magyarsdg a XV. szazad oOta keriilt nagyobb
mértékben érintkezésbe a romanokkal. A hegyvidéki pasztorok
mar akkor is szivesen keresték fel telenként nydjaikkal a rét-
ségi legeldket.'® Minthogy a szinmagyar kozségekben feltiing
Oldh ¢és idegengyants nevii jobbadgyok a XVI. szdzadban szinte
kizarolag a malac- ¢és baranydézsmajegyzékekben fordulnak
eld, feltehetjilk, hogy a romansag nyugatra sodroédésa a vandor-
pasztorkodassal kapcsolatos.'” A magyar pasztorok hegyvidéki
makkoltatdsa a siksagi erdék bdsége miatt ekkor még nem
lehetett olyan nagymérvli, mint az Ujkorban. Kétségtelen, hogy
meg volt a lehetésége a magyar pasztorok elromanosoddsanak
1s. Ismét a névsorok a bizonysagaink, hogy ez teljesen jelenték-
telen lehetett: igen ritka a roman vidéken az Ungur nevii job-
bagy."

A romansag nagy tomege a hegyekben zart telepiilési
teriileten ¢élt, s tagjait nemzetiséglik elvesztésének veszélye
mindaddig nem fenyegette, mig ebbdl a kornyezetbél ki nem
mozdultak. Az eredeti életkeretbdl valdo kiemelkedés €s a maga-
sabb szinvonalat jelentd nemességbe jutds vagya szakitotta el
a romansagtol legértékesebb egyedeit, a harcias vajdakat ¢&s
kenézeket. A megyénk romansdganak nagy részét hatalmukban

A despotak birtoklasara 1. Pesty F.: Brankovics Gydrgy racz despota
birtokviszonyai Magyarorszagon és a racz despota czim. (Ert. a tort. tud. korébol,
VI. Budapest, 1877.) — Embereik egy részét magukkal hoztdk, mert pl. szat-
mari uradalmukban azokat tették meg officidlisoknak, varnagyoknak. (1451: DI.
37614. Maksai Ferenc szives kozlése.)

" A délszlav bevandorlassal kapcsolatba hozhatd telepiilésekre 1. a 45.,
70., 78., 83. 1. és az Adattarban Almast (T6t-), Sarfot, Szentkozmadamjant,
Szentpéterszeget, Kiigyot.

A Tot neviiek fokozatos szaporodasara 1. a 76. 1. kozolt névsorokat.
1. a13.1. 48. jegyzetet.

" Az Ecsedi-lapra lejard hegyipasztorokrél kozol adatokat Morvay P.:
Az Ecsedi-lap vidékének egykori allattartasa és pasztorélete. (Ethnogr., 1940.
140. és k. 1.) Sziics S. (A Nagysarrét régi disznotartasa. Debreceni Szemle, 1940.
150. 1.) szerint a sarréti kandszoknak az 6lakhoz a faanyagot a romanok usztat-
tak le a Berettyon.

'8 V. 6. Mélyusz i. m. Magyar Miivelddéstorténet, I1. 112. 1.



184 XIII. FEJEZET.

tartd varadi plspokok bokezlien osztogattdk a bandériumukban
katonaskodé vajddknak a birtokokat és a predialis nemes-
séget.”” Az ilyen adomanybirtokon a jovedelem egy része, fo-
ként a tized, tovabbra is a pilispokséget illette és a varadi egy-
haznak a faluhoz valdé joga kifejezetten fennmaradt™ A vaj-
dak birtokaikkal nemesek modjara rendelkeztek, egykori né-
peik jobbagyaikka lettek, de a fOldesari hatalom alol — a

kirallyal valo kozvetlen kapcsolat hidnyaban, — nem tudtak

kiszabadulni.*’ Az emelkedés szokdsos WUtja ugyanis az volt,

hogy az illetd személyes vitézségével vagy mas uton felhivta
magara az uralkodo figyelmét, adomanybirtokot kapott s ez-
altal végleg az orszdgos nemesek kozé keriilt.”” Biharban azon-
ban majdnem kizardlag csak pilispoki falvakat taldlunk a wvaj-
dak kezén, noha vannak jelek, hogy szolgéltatdssal nem terhelt,
hazassag stb. Utjan szerzett birtokaik is voltak.> Bar fiiggd

" A gyepesi vajdik ,more et adinstar ceterorum nostrorum wayvoda-
rum et predialium seu nobilium... ecclesiae nostrae Waradiensis” kapnak birto-
kot. (1411: Bunyitay: Olahok, 16. l.) — A piispoki bandériumban szolgélo re-
metei vajdak koziil tobben elestek a véarnai csatdban. (1445: Teleki, E. XVI.
F.I. No. 2.) V. 6. Bunyitay, 11. 307. L

20 A keresztyénfalvi, toplicai, bonafalvi vajdak falvaikat ,,cum omnibus
suis obventionibus et utilitatibus” kapjak meg, de ,,saluis iuribus et proventibus
earundem villarum nobis et ecclesie nostre ac nostris successoribus pro nobis plene
per omnia reservatis” €s ,.ecclesie et successoribus nostris ratione woyvodatus
et officiolatus villarum praedictarum servire debitis servitiis perpetuis temporibus
teneantur” (1374: Bunyitay: Oldhok, 7. 1) — A gyepesi vajdak Illyefalvat
,»cum omnibus eiusdem ... utilitatibus, pertinentiis et proventibus, demtis duntaxat
decimis, quas pro nobis et ecclesie nostre reservamus” kapjak meg. (1411:
Bunyitay: Olahok, 16. 1.) Ugyanigy szol a karandi és kocsubai vajdak adomany-
levele is. (1445: Muz. torzs. 23. — 1493: Muz. torzs. 29. — 1493: DI. 20352.) —
V. 6. G. Miiller: Die urspriingliche Rechtslage der Ruménen im Siebenbiirger
Sachsenlande. (Beitrdge zur Verfassungs u. Verwaltungsgeschichte der Deutschen
in Ungarn. 1.) Hermannstadt, 1912. és G. Miiller: Die mittelalterlichen Ver-
fassungs- und Rechtseinrichtungen der Rumdnen des ehemaligen Ungarn. (Sieben-
biirgische Vierteljahrschrift, 1938.)

21 1487., 1511., 1544., 1591: Boloni. — Az el6kelé remetei vajdak ,.sub
eisdem conditionibus et servitiis, quibus aliae possessiones similium wayvodarum
in pertinentiis Belenyes et aliarum possessionum episcopalium ubicunque habita-
rum, servantur’. A piispok Gyorgy vajdat bebortonzi. (1577: Teleki, E. XVI.
F. 1. 2., 15.) — oOrvényesi Gyorgy vajda végrendeletébdl: ,,az tutorok az en ioza-
gomrol es wajdasagomrol zolghallianak mikor Urunk eo Naghsaga keevania,
mygh az Isten az en giermekemet felnewely ...” (1591: B6loni. — 1556: Teleki,
E XVI. F. L. 10., 21., 24.) — Az altalunk ismert piispoki vajdak koziil egyediil
csak a Venterieknek sikeriilt mar a kozépkorban az orszdgos nemesek kozé fel-
emelkedni. (1449., 1466, 1510., 1525: Boloni.)

22 L. pl a Kendeffy csalad torténetét. V. 6. Malyusz i. m. Szazadok. 1939.
413. 1.

» gy pl. a remetei vajdaknak a Béarédsagon (1589: Teleki, E. XVI. F.
I. 24.), vagy a kisnemes Csegddi familidba behdzasodott Orvényesi Istvan vajda-
nak Csegddon egy, Alsogyodrdson hat, Nagyhomorogon harom portdja volt.
(1552: Dica:)
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viszonyuk a szekularizdcio utan a fejedelem-foldesurral szem-
ben is fennmaradt, mégis — amint a kevés adatbdl latszik, —
az orszagos nemesek maguk kozill valoknak érezték ket
Ugy véljiik, hogy a nagyszamu, hasonlé szinvonalon él& kis-
nemesség allasfoglalasa volt a dontd. Ez a réteg a vajdacsala-
dokkal wvald6 keveredésével meggyorsitotta a kiilonben is
t6rok  (ktn) faju  vezeték elmagyarosodasat.”® Az  orszagos
nemesség ¢és a plspoki predialistdk kozti kiilonbség végleg a
nagy tomegeket nemesité erdélyi fejedelemség idejént tiint el.*

Az oOnkéntes asszimilacionak a nemesseg megszerzése mel-
lett igen fontos alloméasa volt a katolizalas. Ezzel lediilt a ma-
gyar ¢és roman kozott fenndlld legnagyobb érzelmi és vilag-
nézeti akadaly. A katolikus hit felvétele egyértelmii volt a
magyarra valassal. Példaul 1420 el6tt Belényes kornyékén
annyian tértek at, hogy 1j templomot kellett szamukra épi-
teni.”’ A XVI. szazadi névsorokban a beolvadasnak méar nyoma
sem latszik, ismét szinmagyar a varos, mint amilyen kordbban
volt. Ezt figyelhetjik meg az egyes vajdacsaladokndl is. A
remetei vajddk a XIV. szdzad végén attértek,”® két évszazad
mulva csaladi tigyeikben a magyar nyelvet hasznaljak,” s6t
reformatusok lesznek s hitiikért készek iildoztetést szenvedni.™
Kiilonben a kalvinizmus a Rézaljan népilinkkel keveredve €16
roman tdmegeket is kozelebb hozta a magyarsaghoz.”'

Az eldz6 fejezetekben lattuk, hogy a betelepiildé roman-
sag Belényes vidékét kivéve az alacsonyabb régiokban minde-
nitt talalt magyar lakossagot. Tehat nem tisztdn kulturalis
hatdsok ¢€és az uradalmak magyar szervezete kovetkeztében ala-
kult a vlach telepiilések neve a magyarnak megfeleléen. Kiilo-
nosen a Rézaljan, a Holldédi és Topa patak mentén lehetett népi
alapja a magyar névadasnak. Igy magyarazhatdé meg, hogy csu-
pan a magasabb hegyekben ¢és a magyarokkal alig érintkezd
belényesi hegységben divatozott a romadn, illetve a szlav hely-
névadds — pedig ezek az uradalmak is magyar officialisok,

** Orvényesi Istvan vajda {igyében tobb nemes jar kozbe. (1487: Boloni.)
Janos karandi vajda pereiben csupa kisnemes vallalja a meghatalmazott szere-
pét. (1525: Boloni.) A vajdék egymas kozti ligyeiben a homo regiusok kisneme-
sek. (1449: B6loni.)

» Malyusz i. m. Szazadok, 1939. 411. 1.

6 Az egykori piispoki predialistak tomeges nemesitésének érdekes emlékei
a bihari, csatari, piispoki, varadi armalistak leveleinek 1655-1 feliilvizsgalasarol
felvett jegyzOkonyvek. (Gyulafehérvari Ivt. Cttus Bihar. F. 2. No. 1., 24. F. 3.
No. 33))

27 1421: Lukcsics, 1. R. 366.

*% 1423: Lukesics, 1. R. 635.

*$1570: Teleki, E. XVL F. 1. 13., 14. — 1591: Bléni.

30 Zaberdinus Matyas varadi piispok ,,Georgj vajdat az hyteirt meg is
fogatta vala... a falut ugy foglalta el tewleok az hytt dolgaerth... (1577:
Teleki, E. XVI. F. 1. 15.)

V.6.138. 1.
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varnagyok alatt allottak. Az eldremerészkedett magyar szor-
vanyok elromanosoddsa utan a helynévadasnak ez a moddja,
mint kulturalis jelenség egészen az Ujkor derekaig tovabb élt,
mutatva, hogy a magyar kultirtalaj egyik jellemzd jegye el-
terjedésének hatara legtobb helyen egybeesett a lakott teriilet
sz¢lével.

A fenti jelenségek mind a magyarsdg Oridsi szambeli
folényébdl kovetkeztek. Az aldbbi tablazat XVI. szdzadi anya-
gat a dica- ¢és dézsmajegyzeékbdl, valamint a belényesi urada-
lom &sszeirasabol meritettiik.’”> Az Osszegezés szerint — bar a
magyarsag a legtobb vidéken megnétt, — a kozépkorival szem-
ben az idegenek ardnyszama 1.27%-r61 15.72%-ra emelkedett. En-
nek egyik oka a hegyvidéki lakossag megszaporoddsa, de még
inkabb az, hogy a romansag zomét magabafoglalo belényesi
dominium 1600. évi Osszeirdsa a lakossdg szamat teljesen meg-
drizte, holott ugyanakkor igen sok népes, szinmagyar telepii-
lésr6l semmi névadatunk sincs. Magatol értetddik, hogy a hegy-
vidékhez hasonld, hidnytalan Osszeirds fennmaradisa esetén az
idegenek ardnya az emlitettnél joval aldbbra szédllna. Az ,ide-
gennek majdnem mind romanok és szlav nevii vlachok.

Kozépkori nevek: XVI. szdzadi nevek:
M. L. B. M. L. B.
Ermellék—K6zépnyir—

Cserhat — — — — — 69.5% 0.5% 30% 84.2% 0.5% 15.3%
Sarrét—Kiskalota — — 763 07 23 857 — 143
Rétkoz — — — — — 80.5 05 19 862 — 138
A Nagykeresér kis-

nemesi falvai — 67 — 33 86 — 14
Erd6hatsag — — — 86 — 14 877 — 123
Mezdségi dombvidék — 726 — 274 70 9.2 208
Rézalja — — — — 66.6 6.9 265 695 102 203
A Sebeskoros és Hol-

lodi patak kozti

hegyvidék — — — 50 14 36 537 15 313
Béli hegyvidék — — 23.1 23.1 53.8 475 265 26
A Feketekoros-volgy

¢s a belényesi hegy-

vidék — — — — 158 56.1 28.1

7244 1.27 26.29 64.28 15.72 20

Az Osszeirasok toredekessege kovetkeztében a megye egész
lakossaga szamszeriileg nem hatarozhatd6 meg.” Nem alkalma-

%2 1552—99: Dica. — 1568—99: Dec. — 1600: U. C. 17/6.

3 Ismeriink ugyan a belényesvidéki fejedelmi jobbagyokrol egy szam-
szerinti kimutatast, de mivel nem tudjuk, hogy a csaladfok vagy jobbagyfok van-
nak benne feltiintetve, nem hasznalhattuk fel. (1595: N. R. A. 1033/21., 22.)
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sak erre a dicalis conscriptiok sem, mert bar a megye egész
teriiletére vonatkoznak, csak a telkes jobbagyok portait tartal-
mazzdk, s nem szoOlnak a nagyszdmu zsellérségrdl, szolganép-
ségrol. Természetesen még kevésbbé tdjékoztatnak a tarsadalmi
skala legals6 fokéan 4ll6, bizonyara elég jelentékeny réteg sza-
marol, melynek arra sem volt jogcime, hogy a dicajegyzék ado
alol kivett kategoridiba keriiljon.”® Ezt csak a dézsmafizetés
(keresztyénpénz, sarlopénz) terhelte. A porta kiilonben is ado-
egység volt, s mivel mar ebben az idOben altalaban tobb csalad
¢lt egy telken, a dicajegyzékek a megye Ossznépességének meg-
hatarozasara nem alkalmasak.”® Felhasznalhatjuk azonban &ket
a népslrliség megallapitdsdhoz, mely végil mégis biztos ala-
pul szolgalhat a magyar és roman lakossag becsléséhez.*®

1552-ben az elsé subsidiumot szeddé adoérovok Osszesen
11.881 portat talaltak a megyében.”” EbbSl 10.237 a magyar 1644
pedig a roman telepiilési teriiletre esett. Bizonyosra vehetjiik,
hogy az egyidoben szétkiildott dicatorok egységes utasitas
alapjan jartak el s azon a vidéken, ahol tizezer portat irtak
Ossze, valoban tizszer tobb jobbagyfd ¢élt, mint ahol csak ezret
jegyeztek fel. A fenti szadmokat szazalekban fejezve ki, azt
talaljuk, hogy a portdk 86%-a a magyarlakta vidékekre esett
s a megyének majdnem felét kitevO hegyekre, ahol a romanok
¢ltek, csak 14% jutott. Ebben az aranyban a hegy- ¢és sikvidék
népsiirlisége kozti nagy kiilonbség nyer ismét kifejezést, mely-
nek okai a korabbi megtelepiilés és a félnomad pdasztorkodasnal
nagyobb szaporulatot biztosit6 helyhezkotott életmod  voltak.*®
A terméketlen hegyekben még egyidében tortént telepiilés ese-
tén sem ¢lhetett meg annyi ember, mint a foldmivelésre ¢&s
pasztorkodasra egyarant kivaloan alkalmas siksagon és folyo-
volgyekben. A roman telepiilési teriilethez tartoz6é kozségek ha-
tara 740.288 katasztralis hold (4260 km.*), a magyarlakta fal-
vaké pedig 1,103.318 katasztralis hold (6349 km.”) volt.”” A me-
gye egesz terlletének 59%-at kitevO magyar néptalajon allott
tehat a portdk 86%-a, a 41%-4at jelentd roman telepiilési terii-
leten pedig csak 14%-a: vagyis az elobbinél egy négyzetkilomé-
terre 1.6, az utobbindl 0.4 porta esett. A magyar teriilet atlagos

V. 8. Szabo: Ugocsa 143. 1.

3 Juhasz L.: A porta torténete. (Szdzadok 1936. évi Potfiizete).

3¢ A modszert elészor Malyusz Elemér alkalmazta tobbszor idézett mun-
kajaban. Magyar Miivelddéstorténet, 11. 117. 1.

371552: Dica. — A megye portainak a szamat 1523-b6l ismerjiik, de nem
tudva, hogy mennyi esik a hegyvidékre és mennyi a siksagra, nem hasznalhatjuk
fel. (Kovachich M.: Supplementum ad vestigia comitiorum. Budae, 1800. IL. 516. 1.)

¥ Malyusz i. m. Magyar Miivel6déstorténet, I1. 112. 1.

¥ A XVL szazad végén magyar, illetve romanlakta kozségek hataranak
megallapitdsdhoz az 1910. évi népszadmlalas adatait hasznaltuk. (Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények 42. kotet. Bpest, 1912.) A magyar teriiletet még novelné
a Hajdu megy¢hez csatolt kozségek hatara.
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népslirisége igy négyszer nagyobb volt a roméanénal. A valo-
sagban azonban még kedvezdbb volt az ardny. Tekintetbe kell
ugyanis venniink, hogy a félszdzat meghaladé kisnemes falvak
népessége vagy egyaltaldban nem, vagy pedig kozségenként 1—2
portaval van a jegyz€kben képviselve. Lakédik ugyanis legna-
gyobbrészt szegény nemesek, akik maguk adot nem fizettek, job-
bagyaik pedig csupan a gazdagabbaknak voltak. A tobbség maga
miuvelte foldjét, s legfeljebb zsellérei lehettek, akiket csak a
dézsma terhelt. A dica- ¢s dézsmajegyzékek Osszetevésebdl vila-
gosan latszik, hogy ezekben a kozségekben a nemesek mellett
a dézsmaval tartozok ¢ltek legnagyobb szamban, s éppen a
dica ala es6 telkes jobbagyréteg volt a legjelentéktelenebb. A
kisnemesség ¢€s a szintén szinmagyar birtokossag hozzaszami-
tasa esetén az eldbbi slrliségi aranyszam kétségteleniil tovabb
emelkedne a magyarsag javara.

Az orszag mas részén végzett kutatasokbdl tudjuk, hogy
a jobbagysag ebben az idében milyen rétegekre oszlott.*” For-
rasunk, az 1552. évi dicajegyzék, — sajnos, — nem alkalmas
a jobbagysadg szocidlis szerkezetének megrajzolasdra, mivel a
kozségeken beldl birtokosonként Osszegezve adja a portdk sza-
mat, s igy nem tudjuk, hany volt koziilok negyed-, fél- vagy
egesztelkes. Az emlitett alacsonyabb rétegekr6l nem 1s szoélva,
még a zsellérség szamat sem tudjuk megallapitani. Az 0Ossze-
iras egyedil az adozas aldl kivett szegényeket, szabadosokat,
birokat stb. sorolja fel, akik az 0Osszes portdk 6%-at (760) lak-
tak. Az egykoru ugocsai allapotokkal szemben itt latszolag na-
gyon kedvezd volt a helyzet, de nem tudjuk, hogy pl. a kovet-
kez6 évben a torok dulds kovetkeztében nem haladta-e meg
Biharban is az adofizetés aldl felmentett szegények stb. szama
a fizetokét.! A szazad végére a falvak legnagyobb részét mar
tobbszor felégette a torok.

Fentebb megismertilk azokat a kereteket, melyeken beldl
az egyes falvak kialakultak, s melyek kozott a jobbagy-nemze-
dékek szazadokon at éltek életiiket. A Mohacs utani évtizedek
itt 1s atmenetet jelentenek az 1) birtokmegoszlas felé. Egyes
csaladok kihaldsdval megkezd6dott a kozosmulta falucsopor-
tok szétmalasa. [gy porladt szét, talan legelsének az Almosdi
Csirék ¢és Pocsajiak uradalma. A magvaszakadt vagy a part-
harcokban letort familidk vagyonan 1j, sokszor a megyében
korabban ismeretlen csaladok osztoztak.” Maskor viszont a
belviszalyok hulldmai a jol helyezkedd szegényebb nemeseket
segitették fel a kozép-, vagy nagybirtokosok kozé. Igy vetette
fel a sors a dominiumok urainak soraba a kisnemes Begécsi és

% §zabo: Ugocsa 139. és k. 1.

1 Szabo: Ugocsa 138. és k. 1., 150. és k. 1.

42 Bocskay, Forgach, Petd, Torok, Varkocs, Korlatovics, Perusics, Téti,
Vécsei stb.
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Sarkadi Ferencet s emelte ki szegény rokonai koziil Csifi Fe-
rencet €és Vémeri Benedeket. A régi csaladok birtokalloméanya
felaprozodott, s pl. a Czibakok a kozép-, az Ujhelyick pedig a
kisbirtokosok kozé keriiltek, de a Hontpdzmény nemzetséget
még mindig képviselték a Panaszi Pazmanyok a nagybirtoko-
sok kozott. A lecsuszottak helyére 1) familidk jottek, a kozép-
kori birtokmegoszlds azonban még nem borult fel. A portdk
jelentds részé&t még mindig ugyanazon csaladok tartottdk a
keziikben, melyek szédzadok ota itt éltek. A nagy valtozds az
egyhdzi vagyon szekularizacidjaval kovetkezett be. Az 0Osszes,
portak 43.3%-a szabadult fel ezaltal. Az oOriasi teriilet a fiscus
tulajdonaba keriilve részben lassan atvandorolt Uj adomanyo-
sok kezébe, akik, mivel a kozponti hatalom ekkor mar Erdélyben
székelt, foként a Kiralyhdgon talrél keriiltek ide.”® A szézad
utolsé negyedében egymas utan haltak ki a régi nagybirtokos,
familidk, mint a Bajomiak, Artindiak, Telegdick stb. Helyiikbe
teljesen 1) foldesuri réteg 1épett, melynek mar alig volt kapcso-
lata a kozépkori elittel. Ugy latszik, hogy tagjai foként a feje-
delmi hatalmat jobban kiszolgdldo szegényebb nemesek koziil
keriiltek ki.

Az alabbi tablazatban Osszesitettik a kozépkori birtok-
megoszlast még elég hlien tiikr6zé 1552. évi adodsszeiras ada-
tait.* Az Osszes portak 42.3%-a (4998) egyhaziak, majdnem tel-
jesen (4702) a varadi piispokség és kaptalan kezén volt.” A
nagybirtokos réteget alkotd6 15 csalad a jobbagysag 40.2%-at
(4787 porta) mondhatta magéaénak. A husz csalddot kitevd kozép-
birtokossag tulajdondban az adoézok 4.5%-a (539 porta) volt. A
fennmarad6d 1557 portan (13%) a korilbelil 222 familianyi kis-
birtokossag osztozott.* A megye nemesi tarsadalmanak szo-
cidlis tagozodasarol rajzolt képet az igen népes, jobbagytalan
kisnemesség teszi teljesse.

®L. a gyulafehérvari és kolozsmonostori Ivtar Cttus Bihar csomoit.
A legnagyobb birtokos a XVII. szdzadban a fejedelmi fiscus maradt. Lukinich
i. m. 344. L.

A szamok, amelyek alapjan az osztalyozas tortént, természetesen csak
az Osszeiras id6pontjara jellemz6ek. Ujabb osztozas vagy birtokadomany eseté-
ben konnyen kertilhetett egy-egy csalad mas kategériaba. V. 6. Szabo: Ugocsa
135. 1. jegyzet.

* Nagybirtokosoknak vettik az 50 portanal tobbel rendelkezbket, a.
15—50 portasokat kdzépbirtokosoknak, az ezek alatt 1évd réteget pedig kisbir-
tokosoknak. Utanuk kovetkeztek a jobbagytalan kisnemesek. A hatarvonal kiilo-
ndsen a kis- és kozépbirtokosok kozott elmosddik, hiszen a 10—15 portas nemes
éppenugy kozépbirtokosnak volna szamithat6, mint akinek 16 portdja volt. Az
egyes rétegeket azonban valahol el kellett valasztani s igy latszott a legjobbnak.
Szabo kategoéridira v. 6. Ugocsa 135. 1. jegyzet.

V. 6. Lukinich i. m. 143. és k. .
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Nagybirtokosok: Porta:  Kdzépbirtokosok: Porta:
Varadi plispokség — — 3269 zv. Bornemissza Miklosne ~ 22%
Varadi sz¢keskaptalan — 1433 Biidi Mihdly — — — 35%
Egyéb egyhdziak — — 296  Csifi Ferenc — — — 197
Artandi cs. — — — 140'  Czibak cs. — ——— 28V
Bajomi ¢s. — — — 376  Dob6 cs. — ——— 16
Bathory cs. — — — 102  Félegyhdzi cs. — — — 31
Begécsi Ferenc — — — 62 Illyeics. ———— 21%
Bocskay Gyorgy — — 74  Kerekics. — ——— 23%
Csaky cs. — — — — 641 Korlatovics Péter — — 25
Dersics. — — — — 58  Nadanyics. ——— 26"
Dragfty cs. — — — 223  Olaszics. — ——— 19
Esztari cs. — — — 78%  Perusics Gaspar — — 40
Forgach cs. — — — 124 Pércsics. — — — — 41
Izsédkai (Zséakai) cs. — 76  Sarandics. — — — 26
Pazmany cs. — — — 82  Selindics. ———— 32
Pet6 Benedek — — — 137  Solymosi cs. — — — 31%
Sarkadi Ferenc — — 110%2 Tétics. ———— 15
Szepesi cs. — — — 333 Vancsodics. — — — 28
ozv. Székely Péterné — 57  Vémeri Benedek — — 30%
Telegdi cs. — — — 413  Vécseics. — — — — 26
Toldics. — — — — 202 539%
Tordai — — — — 50%
Torok Janos (enyingi) — 1218
Varkocs Tamas — — 108
Z6lyomi cs. — — — 123

KA

A siksdg magyar népe a XVI. szazad utolsé évtizedével
1étének legkeservesebb 1ddszakaba 1épett. Falvait torok, német,
rdc egyarant pusztitotta, foldonfutova lett fiai szétszorodtak
vagy a hajduk meddd életét voltak kénytelenek ¢€lni. Fajtank
¢leterejének hirdetdje, hogy a pusztitdé viharok kozti rovid szél-
csendes 1dében wjra s Ujra visszatért O6sei foldjére, s igyekezett
azt fiainak biztositani. A XVII. szdzadban a magyar jobbagy-
sag soraiban tatongd rések betomésére hozott roman és rac tele-
pesek az els@ pusztitds utdn visszahuzodtak a hegyekbe: a sik-
sdg kozségei a szazadfordulon még mindig magyarok, — vagy
pusztdk. Csak a Rékoczi-szabadsagharc utdn idezuditott idegen
tomegek nyomtak be nyugat fel¢ a magyar néphatart.



