VI. FEJEZET

Urményi mesterkedései

Urményi a magyar kancellaria ellenfelterjesztésével a mdjus
22.-i rezoluciot ki akarja forgatni lényegébdl. — Gebler ellen-
allasa. — A kérdések, amelyek felél a vitatkozas folyt. — A ve-
gveshazasok reverzalisa. — A katholizalo hazasfél gyer-
mekeinek vallasa. — Dekretalis eskii. — A katholikus szer-
tartasokon valo részvétel kételezettsége. — A reformdtus uj-
sziilottek kényszerkeresztelése. — Engedély uj vallasgyakorlat
kezdesere. — Katholikus lelkész latogatasa protestans betegek-
nél. — Evangélikus és reformatus gyermekek jarhatnak-e kol-
csonosen egymds iskoldaiba? — Alapitvanyok és kollekta-
gyiijtés. — Az iskolak allami feliigyelete. — A templomok bir-
toklasanak zavartalansaga, az omladozok kijavitasa. — Ledany-
egyhazak. — Levitik tartasa. — A nemesek magankdpolndi. —
Stola. — Vizitdalasi jog. — A katholikus szentszékek joghato-
saga. — Vallas gunyoldas. — A protestansok hivatalviselése.
— Jozsef okt. 3.-i rezoliciéja tobb vonatkozdsban Urményi sikerét
jelenti. — A kézhirre-tétel kérdese.

Valoszintileg az a meggondolas, hogy elébb az egész mo-
narchidban egyarant megvalosithatd tolerancia-rendszer alap-
elveit kell megfogalmazni, s a magyar protestansok kiilon hely-
zetének, jogainak biztositdsara csalt azutan keriilhet sor, indi-
totta arra Jozsefet, hogy a felterjesztést, amelyben Urményi a
protestans sérelmeket orvoslé majus 22.-i rezolucio ellen tilta-
kozott, csak oktober legelején vegye a kezébe. A késedelem
igen jelentds volt, ha szamitason kiviil is hagyjuk, hogy a kan-
cellaria — mint emlitettiik — ellenvetéseit 1781. nyaran oly
lassan fogalmazta meg, hogy azok csak harom honap mulva
keriiltek az allamtanacs elé. De mert ez augusztus végére mar
tovir6l-hegyire atvizsgalta s javaslatait is el6terjesztette, Jo-

ey

elott kiadhatta volna. Annal is inkabb, mert hatarozata az al-
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lamtanacs inditvanyanak valtoztatas nélkiili elfogadasat jelen-
tette. Ha mégis csak oktober 3.-an keriilt sor a rezolucié meg-
fogalmazasara, ez, ismételjiik, aligha tortént mas okbol, mint
a birodalom uniformizaldsara iranyul6 torekvések el6térbe he-
lyezésébdl. Feleslegessé azonban a szeptember 13.-i hatarozat
sem tette a magyar kancellaria ellenfelterjesztésének, illetd-
leg a protestans gravameneknek az elintézését, éppen mert Ma-
gyarorszagon mas, bonyolultabb volt az egyhazak viszonya,
mint az 6rokds tartomanyokban s igy részletesebb szabalyo-
zasara is volt sziikség.

A gravamenek targyalasa soran mar nyertiink attekin-
tést a megoldasra varo problémakroél, elsimitasra szoruld ellen-
tétekrol. Jozsef és az allamtanacs ugyan egyarant azt gondol-
hatta, hogy a majus 22.-i rezolucio elintézte a kérdéseket, a
kancellaria azonban — mint lattuk — ¢éIt azzal a jogaval, hogy
ellenvetéseket tehessen s ezzel a parancs végrehajtasat is kés-
leltesse; tigyannyira, hogy 1781 6szén Magyarorszagon a pro-
testdnsoknak még semmi tdmaszuk sem volt, hogy higyjenek
sorsuk jobbrafordulasaban. Ha az alabbiakban pontrol-pontra
haladva megtargyaljuk a kancelléria ellenfelterjesztését,’ gyo-
nyorkodhetiink a jogaszi éleselméjiiségben, amellyel Urményi
a majus 22.-i rezolucid pontjait a katholikus klérus érdekeire
kedvezden igyekezett magyarazni, de megismerhetjiilk azt az
allhatatossagot is, amellyel az egyes allamtanacsosok régi ma-
gyarazatuk mellett kitartottak. Az pedig az aktak életének on-
allosulasat jelenti, hogy a vita végiil mar oly mondatok ma-
gyarazata koriil forgott, amelyek, noha csak a protestansok
gravamenjei alapjan érthetok meg, mert hiszen azok elintézé-
sére adattak ki, most ebbdl a természetes hattérbol kiszakitva,
mint magukban all6 rendelkezések keriiltek megtargyalasra. A
harc tulajdonképpen most is Urményi és Gebler kozt folyt;
a tobbi allamtanacsos csak szekundalt, Jozsef pedig megjegy-
z¢s nélkiil a magaéva tette a tolerancia mellett most mar fenn-
tartas nélkiil nyilatkozo tobbségnek, féleg az egész tekinté-
lyével Gebler mellé allo Kaunitznak a felfogasat.

A vegyes hazassagbol szarmazo gyermekek neveltetésére
vonatkozott a majus 22.-i rezolicio elsé pontja, kimondva a
»liberrimo consensu” protestans fél javara adott reverzalisok
érvényességét. Vele szemben Urményi az uralkod6 vallas ve-
zetd szerepét hangsulyozta. Fejtegetése szerint ennek biztosi-
tasa érdekében eleinte a vegyes hazassag szigoruan tilos volt,
amint azt az allamhaszon is javalta, kés6bb azonban engedé-
lyezték, de azzal a feltétellel, hogy el6z6leg a protestans fél
,mutuo libero consensu” reverzalist ad. Ily reverzalisok meg-

' M. kanc. 4855/1781., StR. 1890/1781. (Iratok.)
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kovetelése nem tekinthetd az igazi vallassal ellenkezd kény-
szeritésnek — arra ugyanis egyaltalan nincs sziikség, hogy
kiilonbdz6 vallasuak Osszehdzasodjanak — hanem csak esz-
koznek, hogy a katholikus egyhazi élet parancsainak a bojt,
az istentiszteleti rend, a vallasi gyakorlatok vonatkozasaiban
érvényt lehessen szerezni. Ha most nemcsak a vegyes hazas-
sagok kotése lesz szabad, hanem a katholikus apak reverzalist
adhatnak s ezzel lemondanak arrol, hogy gyermekeik az egye-
diil idvozitd hitben novekedjenek fel, elhomalyosul az igazi
vallas meg6rzésének és megerdsitésének gondolata. Urményi
a hivatalos katholikus allaspontot hangsulyozta: protestans
kotelezheti magat reverzalissal, amint maga is katholizalhat,
de amint egy katholikus attérésével az aposztazia biinébe esik
¢és ezért az allamhatalom megbiinteti, ugyanilyen modon vét-
kezik, ha gyermekeit protestans vallasban nevelteti. Javaslata
tehat Ggy szol, hogy a vegyeshazassdgokat vagy teljesen tilt-
sék el, vagy csak a katholikus fél javara ,,mutuo et liberrimo
consensu” kidllitand6 kotelezvény ellenében engedélyezzék; ha
azonban az uralkod6 mégis jonak latna a vegyeshazassagok
kotését szabadda tenni, legalabb azt akadalyozza meg, hogy
katholikus férfi vagy nd egyaltalan adhasson reverzalist. A
protestans félt ily modon magatol értetédden — bar Urményi
ovakodott ezt irasba foglalni — vegyeshdzassagban csak sajat
nemii gyermekei kovethetik.”

Mint lathaté, Urményi szivés kiizdelemben, 1épésrol-
lépésre vonult vissza s bar messze elkeriilt mar a vegyeshazas-
sagok kivétel nélkiili eltiltasatol, amivel rokonszenvezett, an-
nal szilardabban megvetette 1abat, hogy a katholikus egyha-
zat veszteség ne érhesse. Fejtegetésének kétségtelenill az a
legmeglepdbb része, amelyben a rezolucio ,,liberrimo consensu”
szavait atforditja a protestansok altal alairandé kotelezvényre
s azok immar ilyen vonatkozasban szerepelnek: Az uralkodo-
egyhdz javara, amely az allam altal eltilttatta a reverzalis
nélkiili hazassagot, ,.liberrimo consensu” adhat a protestans fél
reverzalist. Legiligyesebb fogasa pedig az a javaslat, hogy az
uralkodé barmit rendeljen is el, azt feltétleniil ki kell hirdetni,
mert kiilonben hazassagkotések a jovoben sem torténhetnek
mas modon, mint most. Mint latni fogjuk, nem alaptalanul
szamitott arra, hogy a csdszar tanacsaddi Ovatosak lesznek,
mihelyt a publikalas gondolata felmeriil s igy nem mennek oly
messze, mintha bizalmas utasitasokban intézkedhetnének.

Urményivel szemben Gebler a ,religio recepta” fogalmabol

2 A fogalmazvanybél kitorolte azt a viligosabb értelmii javaslatot, hogy
a jovében reverzalis nélkiili hazassagban, a régi szokas szerint a gyermekek
nemiik szerint kovessék sziileik vallasat.
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indult ki s ezzel 6sszeegyeztethetetlennek talalta, hogy barkinek
is tilos legyen gyermekeit a maga vallasaban felnevelnie. A re-
zolucionak az eddigi torvénytelen, protestansiildozé eljarast
megsziintetd szavaibol szerinte valoban az kovetkezik, s a
maga részér6l a kovetkeztetésnek nem is tudna ellene mon-
dani, hogy a jovoben minden gyermeknek a protestans vallasa
biztosithatd el6zetes reverzalissal. De mert ez a kijelentés ma
még igen nagy feltlinést okozna, azért a kancellarianak csak
azt kellene mondani, hogy az uralkodo szerint a hazassagot kotd
felek szabadon megegyezhetnek, hogy kiki sajat nemii gyer-
mekeit egyhazanak elvei szerint nevelhesse. Lohr mar hataro-
zottan gy értelmezte a rezoliciot, hogy az oly reverzalisok
érvényességét biztositja, amelyekben a hazasfelek gyermekeik-
nek a maguk hitében vald neveltetésére kdlcsondsen megalla-
podtak. Egyetértett tehat Gebler javaslataval, de nem annak
— tavolabbra tekinté — felfogasaval. Hatzfeld ellenben mere-
ven kitartott régi allaspontja mellett: vegyeshazassag csak ak-
kor engedélyezhet6, ha minden gyermek katholikus vallasu
lesz. Ervelése szerint a katholikus vallas alapelvei megallapit-
jak, hogy haereticus formalis nem idvoziilhet, tehat egy ka-
tholikus nem kotelezheti magat arra, hogy gyermekeit oly
vallasban nevelje fel, amely az idvoziilést lehetetlenné teszi.
Ezt az okoskodast Kaunitz erélyesen visszautasitotta, utalva
arra, hogy minden értelmes theologus szerint nagy kiilonbség
van egy protestans vallasban felnétt ember és egy haereticus
formalis kozt, masrészt pedig a Geblert6l javasolt magyara-
zatot a korabbi magyarorszagi €és tobb orszagban uralkodo
altalanos gyakorlattal megegyezonek talalva. A rezolucid igy
Gebler inditvanyanak megfelelden értelmezte a majus 22-i ren-
deletet; vagyis a hazassagra 1épd feleknek szabadsagukban all
megegyezni a fel6l, hogy kiki sajat nemili gyermekeit a maga
vallasaban nevelhesse.

Osszehasonlitva ezt a magyarazatot a protestansok gra-
vamenjével és Kresselnek azt eldontd javaslataval, nem ta-
gadhatjuk, hogy ahhoz képest az eredmény most gyengébben
itott ki. A gravamen ugyanis ugy szolott, hogy a katholikus fél
altal protestansnak adott reverzalist érvénytelennek tekinti a
klérus, amire Kressel azt kivanta, hogy az efféle kdtelezvények
érvényessége ne legyen kétségbevonhatd. Vagyis a majus 22-i
rezolicid valdban a teljes egyenldséget fejezte ki, azt, hogy
vegyeshdzassdgban minden gyermek protestans lehet. Ezzel
szemben a végs® magyarazat arra szoritotta a reverzalisok ha-
talyat, hogy altaluk a protestans fél legfeljebb a vele egynemii
gyermekeinek protestans neveltetését biztosithatja. Ez az el-
hajlas kétségteleniil Urményi érvelésének volt a hatdsa: ez
tette Geblert is 6vatossa.
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Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy mit nyertek a protes-
tansok, az eredményt igy is jelentdsnek kell mondanunk.
Vegyeshazassagoknak az ara most mar nem feltétleniil a
gyermekek katholikus valldsa, ez pedig a lassu lemorzsolodas
megakadalyozésat jelentette. A katholikus egyhaznak termé-
szetesen nagyobb tere marad a hoditasra, mivel az ¢ hive to-
vabbra is kérhet hazastarsatol valamennyi gyermek egységes
neveltetésére reverzalist, viszont ilyent a protestans fél nem
igényelhet. Nincs szo tehat egyenldségrdl, csak a méltanyta-
lansag és ildozés megsziinésérol. Erésodést jelent a protestan-
tizmusnak, hogy az 0j rend nem marad a kancellaria féltve
rejtegetett titka, mert Gebler javaslatara az uralkodd elren-
deli, hogy az egyhazi és politikai hatosagok utasittassanak
annak megtartasara, a kancellaria pedig 6rkddjék a szabad-
sag biztositasan.

Hasonloképen a katholikus egyhdz fennmaradasanak és
védelmének elve alapjan tdmadta meg Urményi a rezolficid
masodik pontjat. Arra a tilalomra vonatkozdlag, hogy ne ve-
gyék el az arvakat gyamjaiktol, még kevésbbé pedig a gyer-
mekeket sziileikt6l, amig keresztény és erkolcsds neveltetésii-
ket veszély nem fenyegeti, megjegyezte, hogy ilyen dolgok
nem is torténtek, kivéve amikor jogszerint kellett a gyerme-
kek katholikus neveltetésérél gondoskodni. Ha t. 1. a sziil6k
katholikusok vagy vegyeshazasok voltak, és elhanyagoltak
kotelességiiket, akkor végsé fokon hatosagi segédlettel valo-
ban elszakitottak tdliikk gyermekeiket. Ha most ettdl az igen
helyes gyakorlattdl eltérnének, és — mint a rezolucié kivanja —
a protestans vallasban mar felndttektdl 16 éves kortik elbtt a
katholikus bitvallas letétele nem volna megkdvetelhetd, az
uralkod6 egyhazat nagy sérelem érné. Eddig a korukig ugyanis
azok a gyermekek, akiknek jog szerint katholikusoknak kel-
lene lennidk, vagy valamelyik protestans vallasban vagy val-
lasi kozombosségben nének fel s igy, ha akar aldozasra kény-
szeriilnek is, t5bbé &szinte katholikusok sohasem lesznek.® Ja-
vaslata tehat igy hangzott, hogy a katholikus vallas fenn-
tartasa érdekében tovabbra is meg kell erdsiteni a régtol ér-
vényes rendelkezést s attol eltérni nem szabad. Magyarazata
elényds volt a katholikus egyhéazra, mivel a majus 22.-i rezo-
lucid eredeti szovegezésében 1igy is lett volna értelmezhetd,

® Urményi itt bar korhold, de a kisebbség szivossagat és magéba zarko-
zasat akaratlanul is elismerd szavakkal emlékezett meg arrdl, hogy a magyar-
orszagi protestansokat sajat vallasuk szeretete és a katholikus gytilolete meny-
nyire Ovatossa teszi. Azt mondotta réluk, hogy inkabb tudatlanoknak hagyjak
gyermekeiket, semhogy megenged;jék katholikus iskolaba jarasukat s ily moédon
kitegyék Oket a veszélynek, hogy csak halljanak is valamit a katholikus hit-
elvekrol.
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hogy a vegyes hazassagokbdl sziiletett és reverzalis szerint
katholikus gyermekek protestansoknak nevelheték 16 éves
korukig.

Miutan ezekre vonatkozolag Urményi bebizonyitotta,
hogy elvételiikon és megaldoztatdsukon senki sem akadhat
fenn, mert hiszen jog szerint katholikusoknak kell lennidk,
felvetette a kérdést, hogy mi tdrténjék akkor, ha protestdns
hazasok egyike katholizal? Ilyenkor, — mondja — f6leg akkor,
ha az apa lett katholikus, csaladapai hatalméanal fogva min-
den kiskorti gyermekét katholikussa tette s ha meghalt, bi-
zony megesett, hogy 0zvegyétél vagy a gyamtol elragadtik
gyermekeit, hogy katholikusoknak legyenek nevelhetdk. ,,Mi
is volna ennél méltinyosabb” — kialtott fel Urményi — ,ha
egyszer all az igazi vallas meg0rzésének és megerdsitésének
elve.” Ha azonban most az uralkodé mégis engedményt akarna
tenni, elrendelhetné, hogy a protestans héazasfelek egyikének
katholizalasa esetén a kiskorti gyermekek vallasat sziileiké
szerint allapitsdk meg; abba ugyanis semmiképen sem lehetne
belenyugodni, hogy egy konvertita apanak a fiai ne legyenek
katholikusok.

Gebler emlékeztetvén az uralkodot, hogy az allamtana-
csi aktak szerint gyakran el6fordul, hogy az, egyik hazasfél-
nek, vagy az 6zvegyen maradinak a katholizalasaval a gyer-
mekek vallasa, neveltetése vitassa lesz, elismerte, hogy Ur-
ményi helyesen vonatkoztatta a rezolicid szovegét erre az
esetre s egyetértett javaslataval, hogy t. i. a konvertita félt
akar hazastarsa életében, akar annak haldla utan — csak
azonos nemi gyermekei kdvessék. Sziikségesnek vélte, azonban
a religio recepta jogabol kovetkezdleg is — annak kijelenté-
sét, hogy a protestansnak maradt féllel azonos nemii gyerme-
kekre a katholikus vallasnak semmi igénye sem lehet. Lohr
szintén osztotta a kancellaria felfogasat, Hatzfeld azonban
olyan koriilményesen fejezte ki véleményét, hogy annak va-
lodi értelmét csak talalgathatjuk. Azt fejtegeti ugyanis, hogy
a kiskoru gyermekeknek apjuk vallasat kell kovetniok, hacsak
reverzalis maskép nem intézkedik; ha tehat katholikus gyermek
protestans gyam kezébe jut, vagy protestans gyermek katho-
likus gyam hatalmaba, a papsag kovetelheti, hogy a nevelte-
tés az apa valladsaban torténjék; ha a hazasfelek egyike meg-
valtoztatja vallasat, minden gyermeket apja hitében kell ne-
velni, mivel mindenkor 6 marad a csalad feje. Ha a reverza-
lisra nem volna itt utalds, azt gondolhatnok, hogy nem vegyes
hazassagokrol van szo, noha azt megint egészen felesleges
lenne fejtegetni, hogy a gyamok az arvékat sziileik egyhaza-
ban kotelesek megtartani. A reverzalisok emlitése azonban
csak koriilirasa annak, hogy vegyes hazassagbol szarmazo
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minden gyermek katholikus. Mert ha az apa katholikus, eo
ipso gyermekei is azok, ha pedig az anya katholikus, akkor a
vegyes hazassag megkotésének a feltétele a reverzalis, —
éppen Hatzfeld kordbbi bizonyitasa szerint — ami azutdn
ismét csak katholikus nevelést jelent. Arra ekkor még nem
gondolhatott Hatzfeld, hogy vegyes hazassagbol protestansok
is szarmazhatnak, ha t. i. reverzalisban biztositja a protestans
anya vagy apa leanyai, illet6leg fiai vallasat; ez a kérdés még
eldontetlen volt, amikor 6 votumat leirta. Romai jogi felfo-
gasa magyarazza, hogy a protestans hazastarsak egyikének
katholizalasa esetén nem a sexus sexum sequitur elvet akarja
érvényesiteni, hanem a paterfamilias hatalmat: minden gyer-
mek az apa vallasat koveti, lesz katholikus, vagy marad pro-
testans vele egyiitt, barmit hatarozna is az anya.

Hatzfeldnek ezeket a nézeteit Jozsef figyelmen kiviil hagy-
ta s a rezoluciot Gebler javaslatanak megfeleléen fogalmaztatta
meg azon parancs kiséretében, hogy a piispokoknek és kozigaz-
gatasi hatdsdgoknak is tudomasara kell azt hozni. Azonban az
emlitett elvi jellegli mondat a latin forditasban egészen mas
értelmet nyert. Mert noha Gebler azt inditvanyozta, hogy a
protestansnak maradt fél azonos nemii gyermekeire a katho-
likus egyhaznak nem lehet igénye, ezzel szemben a latin rezo-
lucid azt jelentette ki, hogy amig mindkét hazasfél protestans-
nak marad vagy protestans gyanant hal meg, gyermekeire
vagy arvaira nem tamaszthatod igény, hogy katholikus vallas-
ban nevelkedjenek. Ha éppen ezt sem volt felesleges kijelen-
teni, ismervén a buzgalmat, amellyel a protestdns gyermeke-
ket az arvahazakban katholikusokka tenni igyekeztek, mégis,
Gebler eredeti szavai ott allottak volna utjat a klérusnak, ahol
az egyik fél konvertalasaval Gsszezavarodd csaladi viszonyok
kozott a legtobb iriigye volt a beavatkozasra.

A rezolucié harmadik pontjanal, amely szerint a pro-
testansok csak hitelveikkel egyez6 eskii letevésére kotelezhe-
tok, Urményi erésen és szofisztikusan kiemelte a ,kotelezett-
ség” szot. Ahol kénytelenek a protestansok eskiit tenni, t. i. a
birésagokon, ott — nyugtatta meg az uralkodét — mar a Caro-
lina resolutio felmentette 6ket a lelkiismeretiiket sértd eskii
alol. Ugyanezt a banasmédot azonban nem varhatjdk a hiva-
tali alkalmaztatasuk feltételét jelentd eskiinél, mert ennek
szovegét régi, érvényes torvények allapitottdk meg. Ebben a
tekintetben — folytatta — azt a kedvezményt élvezik, hogy
néhany féispan és varosi hatdsag felsobb utasitasra elnézi, ha
a hivatali eskiinek Szliz Maridra és a szentekre vonatkozo
szavait az eskiittevd protestans nem ismétli el. Mivel Urményi
a hivatalokat nem akarta a jovOben sem hozzaférhetévé tenni
a protestansoknak, minddssze azt javasolta, hogy az elnézésre
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vonatkozo titkos utasitast kapjak meg mindazok a hatoésagok,
amelyek korében a protestansok szoktak koztisztséget el-
nyerni. Tehat a protestans tobbségii megyékben és varosok-
ban remélhettek csak valamelyes alkalmaztatast, de mar a
dikasztériumokban vagy birdsdgoknal nem.

Gebler ratapintva Urményi érvelésének elevenére, kere-
ken megmondotta, hogy titkos célja a hivatalviselést tovabbra
is a katholikus csaladok monopdliumaul megtartani. Ha VI.
Karoly a dekretalis eskiit a birdsagokon eltiltotta, miért ne
tehetné meg — kérdezte — II. Jozsef ugyanezt a hivatali élet-
ben s ha egyes helyeken mar 0gyis eltekintenek téle, miért ne
lehetne egyetemlegesen hatalytalanitani? Mindezek alapjan
javasolta, hogy a korabbi rezolicio teljes szovegében marad-
jon érvényben, a kancelldria pedig kapjon utasitast, hogy a
kifogésolt kifejezés elmondasat semmi koriilmények kozt sem
kivanhatja meg protestansoktdl. Lohr egyetértett Geblerrel,
Hatzfeld azonban tagadta, hogy a protestansoknak okuk volna a
panaszra, azért, mert felolvasnak el6ttiikk egy kifejezést, ame-
lyet nem kell elismételniiik. Elég tehat, ha a régi gyakorlat
most altalanos lesz, — vajjon egyes protestans megyékre és
véarosokra korlatozva, mint Urményi akarta, vagy az egész
orszagban, nem tlinik ki — mert mas eljaras ugysem segit a
protestansokon, a katholikusokat meg csak sziikségteleniil fel-
izgatja. Az uralkod6é dontése Gebler-Lohr-Kaunitz javaslata-
nak elfogadasat jelentette, arra a hatarozott utasitisra azon-
ban, amellyel Gebler minden kétséget el akart oszlatni, nem
keriilt sor, bizonyara azért, mert a szept. 13.-i altalanos ren-
delkezés, melyre kiilonben a rezolticié hivatkozik is, id6kdzben
mar félre nem érthetden intézkedett.

Az ellen, hogy a protestansoknak katholikus szertartasokon
ne kelljen résztvenniok, s még kevésbbé stijtsa Oket birsag vagy
szabadsagvesztés, amint ezt a majus 22.-i rezolicié negyedik
pontja elrendelte, Urményi sem tudott érvet felhozni és igy
csak arra szoritkozott, hogy a hatdsagok és a kancellaria el-
jarasanak torvényességét igazolja. Amit a protestansok sérel-
meznek, — magyarazta — az a Carolina resolutio parancsa,
amely a szertartdsokon valéo megjelenésre kotelez minden céh-
tagot s igy a hanyagok megbiintetése nem iildozés, hanem a
rendeletek végrehajtasdnak kovetkezménye. A dolognak ez a
része nem szorul bovebb magyarazatra, mivel jol tudjuk, hogy
a hatosagok valoban csak a parancsoknak szereztek érvényt,
bar nem titkolhaté 6rommel. Ami meglep, az ismét egy szofisz-
tikus félmondat, amelynek odavetését nem tudja Urményi
megallani, noha mar nem valtoztathat vele a 1ényegen.

Azt a kijelentést teszi ugyanis, hogy a szertartasokon
valo részvételbe hallgatolag a protestansok is beleegyeztek.
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mert hiszen 6k maguk kérték a céhleveleket, amelyek emlitett
kotelezettségiiket is tartalmaztak. Igen sokan gondoltak akkor,
Urményivel egyiitt Magyarorszagon, hogy aki nem akar kor-
meneteken részt venni, ne legyen iparos, de valoszintiileg csak
azok beszéltek hallgatdlagos beleegyezésrol, akik jol megtanul-
tak, hogy a latin mondatok leple ala miként rejtsék el a ma-
guk, vagy tarsadalmuk Onzetlennek éppen nem nevezhetd fel-
fogasat. Ismételjiikk, nem volt értelme, hogy Urményi ellen-
szenvét igy feltarja, mivel tudta, hogy Jozsefet rendelkezésé-
t6l el nem tantorithatja. Szamolt is ezzel s ezért a végrehajtas
sordn probalta a parancs teljesiilését elodazni. A rendeletet
csak a piispokokkel akarta k6zolni, hogy azok az alsobb klé-
rust instrualjak oly értelemben, hogy a protestansoknak a
tavolmaradasan hunyjanak szemet. Mivel pedig a vilagi hato-
sagok — olvassuk az érdekes vallomast — legtobbnyire a plé-
banosok feljelentésére szoktdk a birsagokat kironi, feladas
hianyaban 6k sem fogjak tobbé a protestansokat elitélni. Ha
azonban mégis biintetés érne valakit, a panaszos fél kérvénye
alapjan a kancellaria az uralkodé intencidinak megfelelden
fog eljarni. A szatmarnémeti esetre vonatkozolag pedig jelen-
tette, hogy elrendelte a foglyok szabadonbocsatasat és a to-
vabbi biintetd eljaras felfiiggesztését, a végsd jelentést az
aktak attanulmanyozasa utanra igérvén.

Geblernek nem volt nehéz lelepleznie Urményi {igyeske-
déseit. Az uralkodd szandékainak megvalositasat — jegyezte
meg — nem lehet vakbuzgok belatasara bizni, sem az elnyo-
mottaknak, mikor mar bortonbe keriiltek és biintetést kaptak,
kérvényére utolag elégtételt szolgaltatni, s ezért az egyhdzi és
vilagi hatosagokkal feltétleniil kozolni kell a rendelkezést.
A kancellarianak a szatmarnémeti ligyben tanusitott késle-
ked6 eljarasat pedig, hogy t. i. az uralkod6 szigori parancsa
ellenére a jelentést honapok ota sem kovetelte be, ugyanigy az
5000 forintnyi birsagot sem fizettette vissza, erés szavakkal
bélyegezte meg. Teljesen egyetértett vele Lohr, aki még hozza-
flizte, hogy most mar a szatmarnémeti eset elintézésére a kan-
cellaria harom hétnyi végsé haladékot kapjon. A rezolucio,
miutan Hatzfeld Lohr mellé allott, Gebler javaslatanak meg-
feleléen nyert alakot, de utalt az 6rokds tartomanyokban tett
hasonl6 intézkedésre is, azaz a szept. 13.-i rendeletre.

Valésaggal 6nmagat multa feliil Urményi a rezolicio
6todik pontjanak interpretalasaval. Eppen az ellenkezé értel-
met sikeriilt ugyanis abbol kiolvasnia, mint ami Jozsef szan-
déka volt. Ez a pont igy hangzott: ,, A babak keresztelése
miatt a reformatusok, hitelveik ellenére, ne gydtortessenek,
még kevésbbé biintettessenek.” Mivel a rendelet a protestan-
sok gravamenjét orvosolta, még pedig Kressel javaslata alap-
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jan, értelmét is ezek fedik fel. A gravamen szerint — mint
mar annak targyalasanal idéztik — a reformatusokat kény-
szeritik, hogy engedjék meg az ujsziilotteknek a babak altali
megkeresztelését, a prédikatorokat pedig, akik dogmaikhoz
ragaszkodnak, vagyis az efféle keresztelés ellen fellépnek, tor-
vénybe idézik; Kressel javaslata pedig ugy szolt, hogy a refor-
matusok a keresztelés tekintetében hitelveiket szabadon ko-
vethetik. Az uralkodo szandéka és a rezolucio célja tehat nyil-
vanvaldan annak biztositdsa volt, hogy a reformatusok ugy
keresztelhessenek, amint vallasuk parancsolja. Sajnos, Kressel
mondata a latin forditdsban mas arnyalatot kapott, foleg a
tilté rendelkezés kihangsitilyozdsa miatt. Bar Urményi hozzaju-
tott a protestansok gravamenjeinek szovegéhez, s azt, mint felter-
jesztésének egyes indulatos szavaibol kitlinik, olvasta, most
jobbnak latta nem keresni, hogy mi van a rezoliicid mogott,
hanem a mondatot magédban vizsgalta, és igy értelmezte: Ed-
dig csak azt tiltottdk a kiralyi rendeletek, hogy a reformatus
papok ne akadalyozzak meg, hogy a babdk végsd sziikség ese-
tén a gyermekeket megkeresztelhessék; ha biintetés érte ré-
gebben az ellenmondo6 prédikatorokat, — néhany év o6ta ilyen-
rél kiilénben nincs a kancellarianak tudomasa — ez csak azért
kovetkezett be, mert egy kirdlyi rendelet megszegése szd nél-
kiil nem maradhat. A kancellaria tehat a jovOben az egyes
esetek alkalmaval gondosan fog vigyazni, hogy a reformatu-
sok ne gydtortessenek, de arra is, hogy a keresztelésnek ez a
szokasa épen ¢és sértetlentil fennmaradjon.

Vagyis a rezoltici6 Urményi értelmezése szerint csak azt
mondja, hogy a reformatusokat, — s talan ide érti a papokat
is, akik tiltakoznak a szdszékrol a babak keresztelése ellen —
ne haborgassak, de egyébként a keresztelés gyakorlatdn mit
sem valtoztat. A biintetlenséget az ellenszegiilknek — elso-
sorban prédikatorokrol lehet sz6 — mar nem igéri meg eldre
Urményi, mert a kiralyi rezoltcié csak a kancellaria és hely-
tartotanacs bizalmas utasitdsat szolgalvan, a kozigazgatasi
hatdsagok a régi szellemben bannak el az engedetlenckkel, s
ezek iigyeit csak akkor terjesztik fel, mikor mar megtettek
intézkedéseiket; vagyis — mondhatjuk — a nyugtalanitas el-
tavoztatasara a kancellarianak akkor nyilik majd alkalma,
amikor az alsobb forumok vexatidja mar elérte céljat.

Urményinek a lényeget kiforgato javaslatival az 4llam-
tanacs egy emberként fordult szembe s kivanta, hogy az ere-
deti rezolici6 utasitasat, az ellenfelterjesztés figyelmen kiviil
hagyasaval, egész terjedelmében ismerje meg a helytarto-
tandcs. Urményi theologiai érvelése, amely szerint a kereszte-
Iés vitatott modjara a kisgyermekek lelkitidvének biztositasa
érdekében van sziikség, hasonlo visszautasitasra talalt. Gebler,
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tarsai helyeslésétol kisérve, fejtette ki, hogy a fejedelemnek
pusztan vilagi hatalma nem terjedhet ki a Iélekre és lelki-
ismeretre, uralkodoi kotelességtudat nem elegyedhet theolo-
giai buzgalommal, Isten kifiirkészhetetlen végzéseinek senki
elébe nem véghat, mindenki katholikussa nem teheté. Urmé-
nyi magyardzatat ad abszurdum vezetve vonta le a kovetkez-
tetést, hogy voltaképen csak katholikus babakat szabadna tar-
tani s ezek a zsido gyermekeket is megkeresztelhetnék. A rezo-
lGcid azonban most sem zarta ki a félremagyarazas lehetdsé-
gét: ,,A klérus utasitandd az el6z0 rezollcid parancsa szerint,
hogy ilyesféle keresztelések miatt gyotrések vagy biintetések
ne alkalmaztassanak.”

A rezolucio hatodik pontjaval szemben, amely a kancel-
lariatol arra vonatkozolag kért felvilagositast, hogy miként
lehetne engedélyezni a nemeseknek és jobbagyfalvaknak a
lelkésztartast, Urményi elutasito véleményt nyilvéanitott. Sze-
rinte az artikularis helyeken, tovabbd a nemesi kuridkon ki-
viill, amelyekben torvény biztositja a foldestri csaladoknak
a magangyakorlatot, nincs sziikség, de mod sincs altalanos
rendelkezéssel szélesebb korii vallasgyakorlatot adni. Urményi
itt igen fontos elvet hangstlyozott, amelyen az allamtanacs
atsiklott s igy észrevétlen maradt. Azt mondja ugyanis, hogy
bar az 1715. 30. t.-e. vallasligyben a rendelkezési jogot az ural-
kodora ruhazta, ez nem értend6 gy, hogy a fejedelemnek ha-
talmaban van a vallasgyakorlatot szabalyozo6, annak hatarait
kijelold torvényeken atlépni. Nem kevesebbet jelentett magya-
razata, mint az uralkodot eltéphetetleniil hozzalancolni ahhoz
a rendszerhez, amelyet a magyar katholicizmus éppen a kiraly
hatalmaval és segitségével tudott csak kiépiteni s ezt a rend-
szert orokéletiivé tenni. Egyediil arra van lehetéség, Urményi
szerint, hogy a kozjo érdekében, vagy mas méltanyos okokbol
az uralkodd esetrél-esetre egyes falvaknak vallasgyakorlatot
engedélyezzen kegyelembdl és visszavonasig, még pedig kér-
vények alapjan és vizsgalatok lefolytatasa utan, természetesen
a kancellaria eldterjesztésére. Urményi tehat a XVIIIL. szazadi
gyakorlatot valtozatlanul ohajtotta fenntartani, s Gebler sem
latott mas utat a tolerancia érvényesitésére. A kancellaria te-
hat — javasolta — egy foldestrnak se okozzon nehézséget,
hogy prédikatort tarthasson, a protestans falvak kérvényeit
pedig esetenkint terjessze fel. Lohr és Hatzfeld természetesen
egyetértettek vele. Mire azonban rezolvalasra keriilt az akta,
a javaslat idejét multa, mert a szept. 13.-1 rendelettel Jozsef az
egész monarchidban altalaban mindeniitt engedélyezte a val-
lasgyakorlatot, ahol bizonyos szamu protestans €l. A rezola-
cidban az uralkodé tehat csak erre az utasitasara hivatkozott,
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nem is sejtvén, hogy Urményinek milyen alkotmanyjogi ag-
galyait fujta szét.

Ugyanennek a pontnak masik részére vonatkozodlag,
hogy t. i. senki se kényszeriiljon protestans beteghez katho-
likus papot hivni, a mulasztasért pedig ne jarjon biintetés,
Urményi megjegyezte, hogy ez a tilalom teljesen megfelel az
érvényes rendeleteknek, tehat 0jabb kihirdetésének nincs aka-
dalya. Egyszersmind métatlankodva visszautasitotta a protes-
tansok panaszait, nem mulasztvan el hangsulyozni, hogy 6k
sokkal tobb bizonysagat adjak intolerancidjuknak, Gebler azon-
ban nem hitte el, hogy a hatésagok mar eddig is a rezolucid
szellemében jartak volna el s ezért, hogy félreértés ne legyen,
mas oldalrél irta azt koriill: Azt akarja az uralkodd, hogy
katholikus pap ne tolja fel magat protestans betegre, mint az
tulbuzgalombol gyakran megtorténik, s amint a beteg ohaja is
lehet kitalalt dolog. A rendelkez0 rész ennek az utobbi magya-
razatnak a hijan bekeriilt a rezolicidba, amely — az allam-
tanacs egyhangu javaslatira — megismételte azt a legfelsbb
elhatarozast is, hogy a protestans halélraitéltet papja a veszto-
helyre elkisérheti. Ez ellen ugyanis érdemleges kifogast Ur-
ményi sem tudott tenni. Ellenkezdleg, kiemelte, hogy a nyil-
vanos vallasgyakorlattal rendelkezé helyeken addig is fel-
kereshette a protestans rabot papja, éppen csak nem mehetett
vele a kivégzés szinhelyére, mert ez az uralkodd vallas privi-
légiuma volt, ha azonban a kedvezményt meg akarja adni a
fejedelem a protestansoknak, sziikséges volna a pilispokok és
torvényhatosagok felvilagositasa. Az allamtanacs tagjai meg-
elégedésiikben nem vették észre, hogy Urményi csak a nyilvé-
nos vallasgyakorlattal rendelkezé helyekrdl beszél s a ked-
vezménybe azért egyezett bele oly siman, mert azt eleve sziik
térre tudta szoritani.

Attérve az iskolaiigyet illetd rendelkezésekre, amint
azokat a rezollicié hetedik pontja tartalmazta, Urményi bizto-
sitotta Jozsefet, hogy a jelenleg érvényes vallasiigyi rendszer
pontosan megegyezik veliikk, mert ahol van prédikator, ott az
iskolatartas sem iitkozik akadalyba. Teljesen igaza volt Urmé-
nyinek abban is, hogy ott, ahol a nyilvanos gyakorlat meg-
szlintetésére keriilt a sor, az iskolat és tanitdt rendesen meg-
hagytak a hatosagok. Azonban a vallasiigyi rendszernek és
csak azért allapithatta meg, mert Kressel — mint kiilonben a
gravamen targyalasanal jeleztik — javaslataval félreértés
kovetkeztében nem a tulajdonképeni sérelmet orvosolta s nem
azt biztositotta, hogy ott is lehet a protestansoknak iskolat ala-
pitaniok, ahol nincs prédikator, hanem olyan elvet hangsulyozott,
amelyet még Maria Terézia kora is magatol értetédének talalt
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volna, amidén azt mondotta, hogy ,,az evangélikusoknak szabad-
sagukban all gyermekeiket sajat iskoldjukba kiildeni”. Protes-
tans szempontbdl teljesen felesleges volt a majus 22.-1 intézke-
désnek ez a része s csak a kancellarianak adott alkalmat, hogy
most kiemelje a régi rendszer kivaldsagat s azutan intoleran-
ciaval vadolja meg az evangélikusokat, amiért Losoncon — ha
mar sajat tanitojuk nem lehet — inkdbb akarjak jaratni
gyermekeiket reformatus iskolaba, mint katholikusba, noha
az utdbbinak tanitdja a vallasoktatastol tartdzkodnék. Ha
Kressel a tollhibat el nem koveti, akkor a rezolicié bizonyara
igy hangzott volna: A protestansok gyermekeiket akadalyta-
lanul jarathatjak egymas iskolaiba. Mert hogy ez volt az ural-
kodonak és tanacsadoinak torekvése, azt kevéssel a majusi ha-
tarozat utan, éppen a losonci evangélikusok kérvényeével kap-
csolatban félre nem érthetden kifejezték, amidon Jozsef meg-
engedte a folyamodoknak, hogy gyermekeiket a reformatus
tanitohoz jarathassak, még akkor is, ha van a varosban katho-
likus tanito.’

Bar ez az Gjabb intézkedés eloszlathatta a homalyt, Ut-
ményi mégis jobbnak latta a majus 22.-i rezoluciot téle flig-
getleniil értelmezni, s annak, még ha nem is volt értelme,
protestansellenes élt tulajdonitani. De nem hagyta sz6 nélkiil
a losonci engedélyt sem. Ha a protestansok szerint — fejte-
gette — az iskolazas a vallasgyakorlat része, akkor a bécsi
békével és az 1608.-i alaptorvénnyel ellenkezik, hogy evangé-
likusok és reformatusok kdlcsondsen egymas iskolajaba jarat-
hassak gyermekeiket, mivel az emlitett torvények mindenki-
nek csak a sajat valldsa gyakorlatait engedélyezik. Olyan
nagy veszé€lyt latott abban, ha a két protestans vallas egymas-
sal szorosabb érintkezésbe jut, hogy elkeriilésére inkabb kész
lett volna megengedni, hogy az evangélikusok tanitot tarthas-
sanak Losoncon, noha szabad vallasgyakorlatuk és prédikato-
ruk nincs.

Gebler az intolerancia vadjaval szemben védelmébe
vette az evangélikusokat, megmagyarazva, hogy érthetd félel-
miik a nyilt ellenségtdl s az is, hogy inkabb tartanak {ildozott
testvéreikkel, Urményinek a bécsi békén alapulé kdzjogi ma-
gyarazatat pedig — kiemelve, hogy most egyszerre annak ér-
vényességét vallja — mint komolytalant, visszautasitotta. Az
érdemi megjegyzésekre vonatkozdlag azonban szavan fogta a
kancellariat. Ha az uralkodd rendelete ennyire egyezik a val-
lasiigyi rendszerrel, akkor adja csak ki a leghatarozottabb
parancsot, hogy a protestansok utjaba ne gordiiljon semmi
akadaly, a losonci evangélikusok meg alkalmazhassanak tani-

* M. kanc. 3171/1781.
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tot, de addig is — s itt 1ép arra a teriiletre, amelytdl Urményi
annyira irtdzott — sem ezek, sem mas evangélikusok vagy
reformatusok, akiknek nincs kiilon tanitojuk, ne gatoltassanak
meg abban, hogy gyermekeiket a legkozelebbi protestans isko-
laba jarathassak. Vagyis Gebler kijavitotta a Kressel elnézésé-
bol szarmazo hibat, s bar Lohr a rezolicid betliszerinti végre-
hajtasat kivanta, Hatzfeld az 6 magyarazata alapjan fogal-
mazta meg votumat, amely a rezolucioba is bekeriilt ily for-
maban: A protestansoknak szabad mindeniitt, ahol nincsenek
iskolaik, ilyeneket vagy épiteni, vagy gyermekeiket protes-
tans vagy katholikus iskolaba kiildeni.

Ugyanezzel a ponttal kapcsolatban tett jelentést a kan-
cellaria, a majus 22.-i rezolucid utasitasara, a protestansok
alapitvanyairdl és a kollektakrol. Sem a kiilfoldi, sem a bel-
foldi alapitvanyok iigyében nincs okuk a protestansoknak pa-
naszra, nyugtatta meg az uralkodot. Az elébbiek felél 1762-ben
mar folyt vizsgalat s akkor szdéba keriilt a kiilfoldi tanul-
manyutak eltiltasa, az utobbiakat azonban sohasem bolygat-
tak, csakhogy minél kevesebb alkalom legyen a neheztelésre;
pontos Osszeirasnak az elkészitése igy az uralkodo elhataroza-
satol fiigg. A kollektalasnak a legszigoribb eltiltasat javasolta
Urményi. Gyantja szerint a didkok nemcsak iskoldjuknak
gyljtenck, hanem maguknak kiilfoldi 0tra, sét templomok
épitésére is, hiszen évente sokat javitanak, bovitenék, sot épi-
tenek. De figyelmen kiviil hagyva, hogy mire is forditjak a
pénzt, a kollektalas nem tlirhetd, mert a nép ad6zo6 erejét na-
gyon gyengiti s mert a katholikusoknal is tilos. Ha a protes-
tansok iskolaikat bévebben akarjak dotalni, tegyenek neme-
seik alapitvanyokat. Eleget hetvenkednek, gunyolodik Urmé-
nyi, hogy milyen sokan vannak Magyarorszagon, nem eshet
tehat neheziikre azokat dsszehordani.

A Kkiilfoldi alapitvanyok {ligyében Gebler feleslegesnek
vélt barmiféle intézkedést; oriilni kell — mondotta — hogy
azok segitségével tanult emberekhez juthat az orszag. Ellenben
elismerte, hogy a belfoldi alapitvanyok Osszeirasat jo volna
elkésziteni. Egyeldre azonban varni akart, mindaddig, amig a
protestansok nem nyernek alkalmazast az udvari és orszagos
dikasztériumokban, hogy azutan vegyes bizottsagok targyal-
jék meg az iskola- és egyhazi tigyeket. Félt ugyanis, hogy a
tisztan katholikus hivatalok, amelyeket a protestansok tapasz-
talatuk alapjan eskiidt ellenségeiknek tartanak, a vizsgalattal
nagy rémiiletet okoznanak. Hasonloképen varakozast ajanlott
a kollektak iigyében is, mivel ezeknek azonnali eltiltdsa ma
nélkiilozhetetlen alap eltlinését jelentené. Bar igy, hiven ko-
rabbi kijelentéseihez, ismét sikraszallt a kollekta mellett, azt
nem menthette meg, mivel Lohr és Hatzfeld erélyes tiltakoza-
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saval teljes mértékben egyezett Jozsef személyes felfogasa.
A rezolucid egyébként az alapitvanyok kinyomozasara és dssze-
irasara mar most felszolitotta a kancellariat, Hatzfeld felfo-
gasat segitve itt gydzelemre, aki azt remélte, hogy altaluk ta-
lan egy magyarorszagi stidium theologicum felallitdsara is
meg lehet talalni az anyagi eszkozoket.

Az 1j tanulmanyi rendszerre, a Maria Terézia-féle koz-
oktatasi reformoknak és a protestans iskolazasnak a kapcsola-
tara vonatkozolag a majus 22.-1 rezolicio (8. pont) azt kivanta
a kancellariatol, hogy ne jarjon el hatalmi szoval, hanem egy-
két tudoés magyar protestans meghallgatasa utan tegyen eldbb
javaslatot, mint kellene az egyeztetést a vallasszabadsag sé-
relme nélkiil elvégezni. Erre a felhivasra azonnali valaszt
senki sem vart a kancellariatol, Urményi azonban nem tudta
megallani, hogy epébe martott tollal gyors jellemzést ne ad-
jon a protestans iskolaligyrél. Latszik, hogy kozelrdl érintette
0t, a Ratio educationis egyik szerkeszt6jét a protestansok fel-
Iépése, amellyel iskolaik kiilonallasdnak biztositasara a rezo-
lacidval valamelyes tdmaszt mar is nyertek.

Minél tobbet foglalkozni énektanulassal, hittételek pole-
mikus vitatasaval, s igy minél kevesebbet a kozjo eldmozdi-
tasara szolgal6 tudomanyokkal, — ezt szeretnék a protestan-
sok, mondta, a jovore is biztositani. De tanulmanyi rendszerii-
ket okolta azzal is, hogy hazai iskolaikban oly kevesen kapnak
megfeleld nevelést, hanem csak vallasuk iranti mértéktelen
szeretetiikben er6sddnek meg, s ugyanezzel magyarazta, hogy
a kiilf6ldon tanulok a miiveltebbek, bar — tette hozza gunyo-
lodva — ezeknél is lehetne sz6, hogy vajjon az alapos és hasz-
nos tudomanyokban, s nem inkédbb a kiils6 tetszelgést eldsegitd
irodalmi foglalatossagban jartasak-e. Pedig az 10j iskolarendszer
— hangstlyozta — a vallasszabadsagot egyaltalan nem érinti,
hiszen az a vallasoktatast kiilonvalasztotta a tobbi targy tani-
tasatol, az iskolak feliigyel6 hatosagait is meghagyta s egye-
diill az a koriilmény jelent valtozast, hogy a felterjesztéseket a
kiralyi f6igazgatok tutjan kell megtenniok. A tovabbiakbol
azonban kideriil, hogy a figazgatok feliigyeleti jogkorét Ur-
ményi még sem képzelte egészen passzivnak. Azt a gondolatot
vetette ugyanis fel, hogy a féigazgatok kapjanak titkos utasi-
tast s ezentil csak arra tligyeljenek, hogy az iskoldkban az
allam érdekeit sértd dolgok ne forduljanak eld, illetéleg ha
ilyeneket tapasztalnak, a helytartotanacsnak tegyenek jelen-
tést. A legfelsébb feliigyeletnek ilyen jellegli gyakorlasa volt
éppen a protestansok Ohaja s ha ezt Urményitdl csak enged-
mény gyanant nyerhették el, bizonyos, hogy volt okuk tar-
tani a hatalyosabb ellendrzést6l, amely iskolaiktol valoszini-
leg nagyobb mértékben kivanta volna meg a jellegzetes vona-
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sok felaldozasat, mint a szerzetesi vezetés alatt allé katho-
likus intézményektSl. Ez a szubjektiv rajz, amely a protestan-
soknak a fliggetlen iskolarendszerhez ragaszkodasat a tiirelem
hianyaval magyarazta, az allamtanacsnak nem nyujtott ala-
pot a megbeszélésre, mivel nem oszlathatta el azt a meggy6z6-
dést, hogy célravezetd dolog tandcskozast tartani a protestan-
sokkal, mieldtt iskoldik és az allami feliigyelet viszonyanak a
rendezésére sor keriil. Ennek az egyhangu felfogasnak ered-
ményeképen a rezoliciéo megismételte a majus 22.-i rendeletet.

A templomokrol sz616 rendelkezéseket (9. pont), amelyek
megkivantak, hogy a protestansokat ne haborgassak azok-
ban, a romladozok helyett pedig Gjak épiilhessenek, helyeselte
Urményi, mivel a régi vallasiigyi rendszernek is megfelelnek
s igy megigérte végrehajtasukat. Azonban nyitva hagyott egy
hatso ajtot: hacsak egyik vagy masik templom iligyében nem
meriilnek fel stilyos meggondolasok. A templomfoglalas tehat
nem lett volna a jovében sem lehetetlen, éppen csak az aktak-
nak eldbb az uralkodo elé kellett volna keriilnidk, s igy a nagy
onérzetet Gebler nem talalta egészen indokoltnak, f6leg, mert
Urményi azt is kérte, hogy a kancellaria igéretével beérve,
az uralkod6 ne kivanja parancsainak kozhirrétételét. Emlékez-
tette tehat Jozsefet, hogy az érvényes vallasiigyi rendszer
igen sok iriigyet ismer és hasznalhat fel egy-egy templom
birtokjoganak a kétségbevonasara s éppen ezért legalabb a
statusquo biztositasara feltétleniil sziikség van. Hasonloképen
nem gondolta feleslegesnek, hogy a javitasok szabadda tételét
publikaljak; mert ha alaptalanok lennének is a panaszok,
hogy a protestansoknak csak azért nem volt szabad templo-
mukat rendbehozniok, hogy az dsszediiléssel fenyegetd épiiletet,
¢életveszélyességére hivatkozva, be lehessen zarni, vajjon mi
biztositja a kancellariat, hogy soha tobbé nem lesz vakbuzgd
plispdk, megyei tisztviseld vagy foldesur? Geblerrel egyet-
értett ugyan az allamtanacs tobbi tagja is, azonban Lohr és
Hatzfeld aggalyosnak talaltak a kozhirrétételt; szerintiik elég
volna a hatdsagokat szigortian utasitani a rendelkezések meg-
tartasara.

A mar elvett és jelenleg katholikus birtokban 1évé temp-
lomok {igyében altalanos vizsgalat meginditasat nem java-
solta Urményi, sét minden tehetségével igyekezett az uralko-
dot lebeszélni: Egyrészt nem egyeztethetd Ossze a kiralynak
azzal a szandékaval, hogy a rezolicié pontjainak nem. kell a
nyilvanossagra keriilniok, — a vizsgalatot ugyanis nem le-
hetne titokban lefolytatni — masrészt pedig nagy hullamokat
verne fel a katholikus kozvéleményben, amely a korabbi val-
lastigyi rendelkezések felforgatasat latna benne. Az intoleran-
cia szelleme, olvassuk a meglepé okoskodast Urményinél, ma
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csak kevés katholikusban él, ilyen rendelkezés hatasa alatt
azonban sokakban felébredne. Ok is kovetelnék mindazoknak
templomoknak visszaadasat, amelyek épitési jellege elarulja
a reformacio el6tti korukat s mert ilyen igen sok van, a pro-
testansok rosszul jarnanak a cserével. Altaldnos vizsgalat he-
lyett tehat be kellene varni, amig a protestansok egyes elve-
szitett templomaik tigyében kérvényt nyujtanak be s azokat,
ha a korilmények méltanylast érdemldk, kiralyi kegyelembdl
s a katholikus vallas megdrzésére ligyelve, kedvezden kellene
elintézni. Nem templomukat kapnak vissza azonban ekkor
sem a protestansok, hanem csak a nyilvanos vallasgyakorlatot
nyernék el, azzal a felhatalmazassal, hogy épithetnek maguk-
nak 0j imahazat.

Urményi tehat sziikmarkian mért, elvi fejtegetései pe-
dig nélkiilozték a johiszemiiségnek azt a teljességét, amely az
elfogulatlansagot biztosithatta volna szamara. O ugyanis al-
landdan oly templomokrol beszélt, amelyek a nyilvanos vallas-
gyakorlat tartozékai s nem akarta észrevenni, hogy az arti-
kularis cikkek ota eltelt évszazadban a toroktél visszafog-
lalt teriileten 0}, népes protestans falvak keletkeztek, amelyek
magukra hagyottan probaltak imahazakat épiteni, hogy a
hatésagok azokat ismét letoroljék a foldrél. Lehetetlen volt
meg nem latni 6ket, a régi jogi formak azonban kitiiné szol-
galatot tettek, hogy ne kelljen rdéluk hivatalosan tudomast
venni s legfeljebb mint tdrvénybe iitk6z6 cselekedetek jelei
kertiljenek elbiralasra. Mindez azonban csak annak a bizony-
saga, hogy a régi rendszer tomérdek kikotésével immar képte-
len a megsokasodott életsziikségleteknek megfelelni.

Az allamtanacsban Gebler, Lohr és Kaunitz Urményinek
a templomok biztositdsat igéré javaslatait az uralkodonak
elfogadasra ajanlottak, Hatzfeld azonban az utdlagos vizsga-
latok teljes abbahagyasat kivanta. Karpotlasul a templom-
épitést bizonyos feltételek mellett altalaban szabadda akarta
tenni ilyen forman: Ahol elég sok a protestans és ahol a szom-
szédos templom elég messze van, ott el6zetes folyamodasra
épitkezhetnek, nem vizsgalva, hogy véjjon artikularis hely-e
a falu, volt-e ott valaha templom, elvették-e azt. Ugyanaz a
gondolat ez, amelynek megvalositasat az anonymus késébbi
javaslata alapjan Jozsef szept. 13-i rendelete is célul tlizte ki,
s igy, amidén Urményi felterjesztése elintézésre keriilt, mar
mint ismert rendelkezésre lehetett red hivatkozni. A rezolucid
ennélfogva, mell6zve az idokdzben meghaladotta lett javasla-
tokat, egyszerlien utalt az altalanos templomépitési engedély-
re, ugyanakkor azonban megengedte az elvett templomokra
vonatkoz6 protestans gravamenek eléadasat is, azok megvizs-
gélasara utasitva a kancellariat,igy amint azt Urményi is
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ajanlotta. A protestansok kétségteleniil ezzel a ponttal nyer-
ték a legtobbet: Megkaptak, amit Hatzfeld javasolt s ami a
bonyolult helyzetet egyediil tisztazhatta, de megmaradt —
legalabb még most — joguk az igazsagtalanul elvett templo-
mokhoz is.

A filidkra és a 1évitakra vonatkozé aggalyait s a régi rend-
szer fenntartasat célzd javaslatait a kancellaria, mint tudjuk, eld-
z6leg egyes kiilon felterjesztésekben mar részletesen kifejtette, a
nélkiil azonban, hogy az uralkodot meg tudta volna gydzni. Mi-
vel reménytelennek latta, hogy érveinek 0jbol felsorakoztata-
saval Jozsefet mas belatasra birhatja, a majus 22-i rezolucid
idevagd rendelkezéseit igy akarta végrehajtani: A helytarto-
tanacs €s a piispokok — az altalanos kihirdetés mell6zésével —
utasitast kapnanak, hogy a protestansokat hagyjak meg
azoknak a filidknak a birtokaban, amelyek jelenleg az 6vék
s igy azok hasznalatat tovabbi intézkedésig nézzek el, hasonlo-
képen a levitdk tartasanak szokasat is. A rezolucid lényegét
kétségteleniil helyesen adta vissza Urményi, azonban — mint
Gebler kiemelte — lehetéleg korlatozni igyekezett hatalyat az-
zal, hogy a gyakorlatot a kiralyi kegyelemtdl fiiggének nyil-
vanitotta s ,nyitva hagyta az iildozési rendszerhez vissza-
vezetd utat”, a vakbuzgoknak pedig alkalmat nyujtott annak
a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy csak ideiglenes utasi-
tasrol van sz6. Viszont Gebler a masik tulzasba esett, amikor a
»filiales ecclesiae, ubi sunt” szavakat ugy értelmezte, hogy a
jelenleg bezart filialis templomok is a protestansokat illetik.
Hogy Gebler messzebb ment a majus 22-i rezolicional, azt
megallapithatjuk Kresselnek az eredeti javaslatabol, amely
csak a valosagosan a protestansok birtokaban 1évé egyhaza-
kat akarta szamukra megtdmadhatatlanul biztositani. Ennél-
fogva helyes volt Urményinek az a tovabbi értelmezése, hogy
csak a jelenleg eltiltas vagy fiskalis per alatt allo6 templomo-
kat kell visszaadni, a miattuk inditott perek pedig elintézetle-
niill egyszeriien félretehetok. Ehhez a magyardzathoz Lohr is
csatlakozott, aki egyébként nagyobb nyugtalansagoktol tar-
tott, ha minden, koradbban elvett filiat visszakapnanak a pro-
testansok.

A szdveg helyes magyarazata azonban még tavolrol sem
jelentette a megnyugtatd, békés légkor kialakuldsat. Urményi
ugyanis a régen ¢és Ujabban megsziintetett filidk kozti kii-
lonbségbdl azt a kovetkeztetést is levonta, hogy azon papok
ellen, akik az elébbiekbe ki merészkednek jarni, valtozatlanul
a régi tiltd rendeleteket kell alkalmazni, természetesen biinte-
téssel, bortonnel sulyosbitva. Ha éleselméjii jogi disztinkciok-
kal ilyen megtamadhatatlan kovetkeztetéseket lehet levonni
akkor ott csak a rendszer gydkeres megvaltoztatasa segithet.

249
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S ezt észrevette Hatzfeld. Ezért ismételte meg most is, noha a
klérus hive volt, észszerl javaslatat, amellyel az el6z6 pont-
nak a méregfogat is kihtuzta. Ha elvben minden protestans
falu — természetesen bizonyos feltételek mellett, mert hiszen
katholikus plébénia is csak ilyenek mellett szervezhet6 — kap-
hat templomot, nincs akadalya és a koriilményektdl fliigg, hogy
melyik legyen anyaegyhaz és melyik filia. Ez az inditvany
jelentette az egyediili modot, véget vetni az excursiokbol, azok
eltiltasabol, majd a tilalom athagasabol szarmazd pereknek,
amelyeket Urményi még fenn akart tartani.

Ugyanilyen talpraesett volt Hatzfeldnek a levitakra
vonatkoz6 javaslata is: Legyenek ezek valamennyien tanitok;
ha pedig a koriilmények sziikségessé teszik, hogy a falu prédika-
tort nyerjen, kapja meg az engedélyt; igy a protestansok sokkal
jobban jarnak, mint ha félpapokkal kellene beérniok. Hatzfeld
el6adasat, bizonyara mert korabbi intézkedése szavainak ér-
telmezésérdl volt szo, itt most nem értékesitette Jozsef s a re-
zolucié Lohr ajanlatinak megfelelden tulajdonképen Urményi
javaslatanak szellemében OoOltott alakot: A jelenleg tilalom
alatt allo filiakat vissza kell adni, a miattuk inditott pereket
pedig meg kell sziintetni.

Abban az iranyban, amely felé Hatzfeld mutatott — bar
feltételekhez kototten, de altalaban szabadda tenni a protes-
tansoknak a prédikatorok alkalmazasat és az istentisztelet 1a-
togatasat — egy lépést jelentett kiilonben mar a majus 22-i
rezollcid tizenegyedik pontja is, amidén megengedte a job-
bagyoknak, hogy a magnasok és nemesek magankapolnait 1a-
togathassak. Csak igy érthetjiilk meg azt a kétségbeesést leheld
panaszaradatot, amellyel Urményi ennek a hatirozatnak a
visszavonasat kérte. A protestansok javara kiadott rendelke-
zések kozott — kialtott fel — alig van egy amelyik nagyobb
felfordulast okozhat az orszagban, a katholikus vallason pe-
dig mélyebb sebet iithet! A vallasiigyi rendszer alaptorvényé-
nek a kijatszasat teszi ez lehetdvé, a katholikus vallas terje-
désének utjaba pedig hatalmas akadalyt gordit. A legtavo-
labbi falu protestansa is — hangzik az G§szinte vallomas —
ezentul kapcsolatba juthat valamelyik kapolna prédikatora-
val, ugyanakkor kikeriil a plébanos hataskore alol s igy hité-
ben meg fog er6sddni. Foleg akkor, ha a foldesurakon kiviil
az inscriptids nemesek is tartanak majd papot, még pedig,
mert nem elég gazdagok, a kdznépnek a hozzajarulasaval, s
igy a protestans egyhazi kdzpontok szama megndvekszik.

Ritkan olvashatd ennyire Oszinte, leplezetlen vallomas
arrél, hogy a katholikus vallés terjedésének az alapfeltétele a
protestans egyhazi szervezet erdinek lekotése, a hivek és a lel-
kész érintkezésének megakadalyozasa volt, de ki is hasznalta
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Gebler Urményinek az elszolasat, hogy végig sujtson rajta.
A kancellaria, mondotta giinyosan, Osszetéveszti a protestan-
soknak a templomoktol valé elzarasat a katholikus vallas ter-
jesztésének — az uralkodd altal ajanlott — szelid modjaval,
mintha bizony elébb butakka kellene tenni az embereket, hogy
azutan a tanulatlan tévelygdk kozt gyokeret verhessen a ka-
tholikus hit. De a kancellaria — folytatta — jogi érvet sem
tud felhozni, mert nincs is térvény, amely tiltand a hazi ka-
polnék latogatasat, sem amely csak magangyakorlatra korla-
tozna a csaladi lelkészek tevékenységét. Mivel pedig azt a kér-
dést, hogy inscriptios birtokon lehet-e kapolnat emelni, ké-
s6bb kell eldonteni, a koznép anyagi hozzajarulasanak az
igénybevétele pedig megakadalyozhatd, a rendelkezés kihir-
detését javasolta. Az utobbi aggalyok eloszlatasara Lohr azt
ajanlotta, hogy az 1681-i torvénynek ,,in solitis eorum resi-
dentiis” szavait — ezeket kiilonben Gebler idézeteibdl ismerte
— tegy€k a ,,magankapolnak” kifejezés mellé¢ s mert ez az in-
ditvany Hatzfeld és Kaunitz tetszésével is talalkozott, a rezo-
lucié igy nyert megfogalmazast. Itt hivatkozott azutan Jozsef
a szept. 13-1 rendeletnek a magangyakorlatot illetd bovebb uta-
sitasara, amellyel mind ennek a pontnak, mind pedig a meg-
el6zonek egészen mas jelentdséget adott.

A stola-kérdésben a majus 22-i rezolicié a kancellariatol
csak felvilagositast kért, s ezt most Urményi néhany széval
ugy adta meg, hogy a protestinsokra kedvezd fordulatot
hosszti idére megakadalyozta. Targyilagos volt eldadasa,
amikor elmondotta, hogy a nyilvanos vallasgyakorlata helye-
ken a protestansok a maguk prédikatorainak fizetik a stolat,
kivéve a 16 szepesi varost, masutt pedig, ahol nincs nyilvanos
gyakorlatuk, a katholikus plébanosoknak, akik keresztelik, es-
ketik és temetik is Oket. Kevésbbé targyilagos volt azonban,
amidén a tényekhez ezt a megallapitast fiizte: ,,Ha tehat a
stolajog koriil valami valtozast kellene tenni, annak nemcsak
a protestansokat, hanem a katholikusokat illetéen is be kellene
kovetkeznie, mivel ezekben a dolgokban egyenld feltétellel
kezeltetnek”, majd levonta a kovetkeztetést, hogy az eddigi
gyakorlat fenntartasa mellett csak az esetleges visszaéléseket
kell kikiiszobolni, ha a protestansok azok miatt orvoslast
kérnek.

Nem lathatunk Urményi veséjébe s igy nem tudjuk meg-
mondani, hogyan értette az idézett kifejezést, s vajjon meg
akarta-e téveszteni az uralkodot. Csak annyit allapithatunk
meg, hogy szavainak hatasa alatt az allamtandcs tagjai a pro-
testansokra legkedvezdtlenebb allaspontot foglaltak el. Gebler
gy értette Urményi kijelentését, hogy valtozas esetén egy
katholikus éppen olyan kevéssé fizetne a prédikatornak, mint
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egy protestans a plébanosnak, s igy majd az 1647. 11. t. c.,
amely a kolcsonds fliggetlenséget kimondotta, érvényt nyer.
Hatzfeld el6tt pedig a sziléziai gyakorlat képe meriilt fel. Itt,
magyarazta, a porosz kirdly — Nagy Frigyes — az orszag el-
foglalasa utan sok helyen, ahol kordbban csak evangélikus
prédikator volt, katholikus lelkészt is alkalmazott, mashol meg
a plébanos mellett evangélikus lelkészséget szervezett, a lako-
sok azonban vallaskiilonbség nélkiil tovabbra is a régi pa-
rokusnak fizetik a stolat, noha egy résziikknek a gondjat mar
uj pap latja el. Hatzfeld helyesnek talalta ezt a rendszert, ko-
vetkezbleg nem volt aggalya, hogy Magyarorszagon, ahol,
ugy latszik, ugyanilyen érvényesiil, tovabbra is megmaradjon.
Sem Gebler, sem Hatzfeld szemmel lathatéan nem ismerte
pontosan a magyar stola-kérdést, amit nem is rohatunk fel
hibajukul. Ugy képzelték el Urményi szavai alapjan, hogy
Magyarorszagon nemcsak protestansok fizetnek egyes helye-
ken stolat a plébanosnak, hanem mashol meg a katholikusok
a protestans prédikatoroknak; ha talan nem is egyenlé mér-
tékben, de legalabb megkozelitfleg, igy hogy szamottevd
volna az az Osszeg, amelyet protestans lelkészek évente ka-
tholikusoktol kapnak.

Err6l azonban nem volt szo6, és ezt senki nem tudta job-
ban Urményinél. A XVIIL sz. elsé évtizedeiben ugyan még
eléfordulhatott a korabbi, protestansokra tulsulyt jelentd kor
hagyatékaul, hogy katholikusok is szolgalmanyokat teljesitet-
tek itt-ott a prédikatornak vagy tanitonak, de ezt mar akkor
is mint visszaélést allapitottak meg.’ 1747-re pedig befejezd-
dott a katholikus parokidk szervezésének munkdja, vagyis
addigra a protestans helységeket sorra beosztottdk egy-egy
plébénia filidi k6zé, igy hogy minden, nem nyilvanos gya-
korlata hely katholikus egyhdzi feliigyelet ala keriilt, illeto-
leg a vallasi cselekményekeért jard dijakat lakossagatol a plé-
banos kapta meg. A filidk megsziintetése és oda a prédikato-
rok kilatogatasanak eltiltdsa is csak fokozta a protestansok
fliggését. Alig lehet elképzelni, hogy ilyen viszonyok kozt
protestans lelkésznek fizették volna a katholikusok a stolat;
ezt még az artikularis helyek katholikusairol sem tehetjiik
fel.® Taldn csak egyes vegyes lakossagu helyeken, fleg vé-
rosokban fordulhatott el6, hogy esetleg a politikai kozség
maga szedte be a plébanos és a prédikator jaranddsagait s

> Timon A.: A parbér Magyarorszagon. Bp. 1885. 114., 127. 1.

®  Ezeket a helytartotanacs 1747.-i rendelete értelmében beosztottak vala-
melyik szomszédos plébaniaba, ahol pedig volt plébanos, ott egy 1731.-i kiralyi
rendelet szerint a katholikus hivdk ennek, a protestansok meg prédikatoruknak
fizették a stolat. (Timon i. m. 129. skk. 1.)
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azokat felosztotta kozottik. De ha ez meg is tortént volna,
akkor sem a protestansok lehettek azok, akik efféle felosztas-
sal elényhoz jutottak.

Kétségbevonhatatlanul kitlint mindez 1791-ben, amidon
az uj vallasiigyi torvény végre megsziintette a protestansok
stolafizetési kotelezettségét a plébanosok iranyaban. Akkor, a
torvény ¢életbeléptetését célzd targyalasok folyaman szoba sem
keriilt, hogy mit veszitenek vagy nyernek a protestans lelké-
szek azzal, hogy katholikusoktol nem kapnak tobbet stolat,
annal nagyobb gondot okozott a hatésagoknak potolni a pléba-
nosok hianyzo6 jovedelmét. Ezek ugyanis ,,igen sok helyen jo-
vedelmiik jelentékeny részét a protestansoktol nyerték”.’
Tizenegy egyhazmegye katholikus papsaga és tanitosaga 93.742
forintra becsiilte azt az Osszeget, amelyet az 0j torvény értel-
mében a protestansoktol tobbé nem kap meg s ha ez az 0sz-
szeg feltétleniil tulzott is, mivel masrészt tovabbi hét egyhaz-
megye veszteségét is ide kell szdmitani, amelyrdl szamszerti
becslési adatok nem késziiltek,® altalanossagban bizvast te-
hetjiik legkevesebb 100.000 forintra azt az Osszeget, amelyet
a protestans jobbagysag Jozsef uralkodasa alatt a katholikus
papsagnak stola, parbér cimén évente kifizetett.

Urményi kétségtelen érdeme, hogy megakadalyozta 1781-
ben a stola-kérdésnek azt az igazsagos, méltanyos megoldasat,
amely tiz év mulva bekovetkezett s igy a katholikus egyhazat
ezzel az igen jelentds Osszeggel gazdagitotta €s erdsitette, ter-
mészetesen a protestans egyhazi és kulturalis intézmények ro-
vasara. Kancellariai felterjesztésének az a néhany, tobbféle-
képen is érthetd szava, amelyeket azonban az allamtanacs
mégis az 6 intencidinak megfeleléen fogott fel, mar most vég-
érvényesen eldontotte, hogy Jozsef uralkodasa alatt nem lesz,
nem lehet sz6 a stdla-kérdésnek a protestansokra kedvezd
megoldasardl. Igaz, a rezolucio — az allamtanacs egyhangu
javaslatara — ugy szolt, hogy a kancellaria készitsen a stola-
kérdés jelenlegi allasarol és szabalyozasardl bovebb eldterjesz-
tést s igy a megoldasnak a reményét nem semmisitette meg,
azonban a kovetkezmények, Jozsef kés6bbi vonakodasa a stola
tekintetében a Maria Terézia-kori allapotokon barmit is val-
toztatni, azt mutattak, hogy az 1781. év targyalasai az egyet-
len kedvezd alkalmat jelentették.

A majus 22-i rezoluciénak az egyhazi szervezetre vonat-
kozo elsd intézkedését, amely felmentette a protestans papo-
kat a katholikus piispdk vizsgalata alol, (13. pont) Urményi
nem probalta modosittatni; éppen csak igazolni akarta ed-

7 U a 1581
U.a. 163.1.
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digi eljarasat. Ezt azonban oly modon tette, hogy kifejezést
adott a protestansok irant érzett idegenkedésének. A vizsgalat,
mondotta, nem jelenthet sérelmet sem az evangélikus, sem a
reformatus vallasra, mert hiszen altala csak a katholikus egy-
haz uralkodé szerepe jut kifejezddésre. A keresztelésrdl pedig
nagyon sziikséges kikérdezniok a piispokoknek a protestans
prédikatorokat, mert a veszprémi egyhdzmegyében nemrég
tobb is akadt, aki még az elsé szentség koriil is tudatlannak
bizonyult. Az egész vizsgalatot a protestansok csak azért kifo-
gasoljak és akarnak t6le szabadulni — vonta le johiszemiiséget
éppen nem bizonyito kovetkeztetését Urményi — mert nem
akarjak, hogy tudatlansaguk sajat hiveik el6tt napvilagra
keriiljon. Ervelését Gebler azzal utasitotta vissza, hogy ramu-
tatott a protestans vallasok ,religio recepta” voltara, s kife-
jezte kétkedését, hogy egy protestans lelkész ne ismerné a ke-
resztség szentségének a lényegét. Talan — tette hozzd — csak
az a metafizikai terminoldgia volt el6ttiikk ismeretlen vagy
szokatlan, amelybdl a régi vagasu katholikus pilispokok egész
tudomanyossaga all.

Hasonloképen belenyugodott Urményi az egyhazi szer-
vezetet illetd masik rendelkezésbe is, amely megengedte a
szuperintendenseknek, hogy ezentlll papjaikat meglatogathas-
sak, s6t veliik tanacskozasokat tarthassanak. Nem mintha szi-
vesen tette volna ezt: ellenkezdleg, az volt a meggy6zddése,
hogy egyaltalan nincs sziikség ilyen valtozasokra. De ha mar
az uralkod6 — mondotta — kedvezményeket akar adni a pro-
testansoknak, legalabb kosse azokat a kovetkezo feltételekhez:
A szuperintendens vizitacidjahoz és az egyhazi iigyekben tar-
tand6 tanacskozasra egyarant ki kell kérni el6zdleg a kirdly
engedélyét, illetdleg igazolni azok sziikségességét s azt, hogy
a koltségek nem az ad6z6 nép kollektajabol nyernek fedezetet.
gy szokéas ez — tette hozza — a katholikus egyhazban, a go-
rogkeletiben pedig a vizitacidkon részt vesz egy hatosagi ki-
kiildatt is, aki ligyel, hogy a népet ne terheljék meg addval s
mast, mint egyhazi tigyet, ne targyaljanak. Ezekkel a feltéte-
lekkel az allamtanacs mindegyik tagja egyetértett. Gebler
ugyan a gorogkeletickre vald hivatkozast feleslegesnek tar-
totta, mivel veliik a protestansok, akik bevett vallasok tagjai
és concivis-ek, 0ssze sem hasonlithatok s igy zsinatukra is
sziikségtelen volna kirdlyi megbizottat kiildeni, Hatzfeld
azonban ebben a kérdésben mas felfogast vallott. O ebbe a for-
maba Ontotte a feltételeket, amelyek Kaunitz helyeslését is
megnyerve, a rezolicid szovegébe keriiltek: A protestans pap-
sag az engedélyt azon kijelentés kiséretében kapja meg, hogy
szigora blintetés éri azt, aki — vizitacid vagy tanacskozas al-
kalmaval — a néptdl barmiféle adot beszed, vagy egyaltalaban
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elfogadni merészel; ha a protestans papsag zsinatot akar tar-
tani, el6z6leg a tanacskozas minden targyat be kell jelente-
nie, a targyalasoknak pedig két kirdlyi biztos jelenlétében
kell folyniok, akiknek egyike katholikus, masik a protestans.

A katholikus szentszékeknek a protestansok feletti joghato-
sdgardl a kancelldrianak a majus 22-i rezolucié értelmében
(14. pont) csak felvilagositast kellett adnia s ennek a meg-
bizatdsdnak most Urményi eleget téve, tagadta még a legcseké-
lyebb valtozas sziikségét is. A szentszékek ugyanis, magya-
razta, a torvények értelmében targyaljak az eléjiik utalt pe-
reket, s hogy feladatuknak megfelelhessenek, barkit tanti gya-
nant megidézhetnek, tehat protestans prédikatorokat is, a ta-
volmaradokat pedig 64 forint birsaggal sujthatjak. Az elmult
években vita tamadt ugyan a szentszéki birdskodas koriil,
mert katholikusok is kétségesnek talaltak, hogy vajjon a szent-
székek az orszag rendes birai kozé sorolhatok-e, akiket t. i. a
torvény feljogosit ily magas birsagok kirovasara. Azonban a
kérdést az uralkodd, a kirdlyi kuria meghallgatdsa utan, a
szentszékekre kedvezden dontotte el s igy most mar csak a leg-
kozelebbi orszaggytilésen vethetd fel a modositas. Ugyancsak
az emlitett kiralyi hatarozat felmentette a szentszékek elé idé-
zett protestansokat a Sziiz Mariara és a szentekre valo eskiivés
alol s ennek a végzésnek az érvényesiilésén a kancellaria gon-
dosan 6rkodik. Bar a szentszékeknek a hazassagi perekben
val6 hataskorét a rezolicido nem érintette, a netan felbukkand
veszély elharitisara Urményi sietett megjegyezni, hogy ebben
a tekintetben valtoztatdsra mar csak azért sincs sziikség, mert
a protestansok perei az 6 jogelveik alapjan keriilnek dontésre,
emlékezete szerint a protestansok sohasem panaszkodtak s ha
most valtozast kivannanak, ezt csak azért teszik, hogy az ural-
kodo valléssal vald egyenjogusagukat kivivjak.

Urményinek az indokolasat Gebler nem hagyta sz6 nél-
kiil. Kifejezést adott tehat meggy6z6désének, hogy a protes-
tansokra kemény megprobaltatas katholikus egyhazi torvény-
székek illetékessége ala tartozni, s hazassagi pereiket sohasem
lett volna szabad a szentszékekre bizni. Mint megoldasi lehetd-
séget, felvetette azt a gondolatot, hogy az uralkodo, aki a disz-
penzacid jogat amugy is gyakorolja, vagy vilagi birdsagai elé
vonhatna a protestansok pereit vagy pedig megbizhatnd egy-
hazi eldljaroikat, hogy ,,nomine regio” 6k hozzak meg az ité-
letet. A kérdés tovabbi taglalasaba azonban nem bocsatkozott,
de csak azért, mert szavai szerint a sok régi visszaélés meg-
szlintetésénél fokozatos eljarasra 1évén sziikség, a dontést
maga is korainak taldlja. Ellenben a szentszékek birsagolasi
jogat szivesen megsziintette volna. Nemcsak azért, mert tag
teret nyit a protestansok, féleg a gyiilolt prédikatorok elnyo-
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masara, hanem mert azok a pénzbiintetések, amelyek a birdt
gazdagitjdk és a polgart erdtlenitik, az allamra is karosak.
A kancellariat tehat arra utasitotta volna, hogy ily értelem-
ben tegyen elbterjesztést, addig is azonban a szentszékeket fi-
gyelmeztesse, hogy a protestansok ellen a legnagyobb mérsék-
lettel jarjanak el, a hazassagi pereket pedig mindenkdr az 6
elveik szerint dontsék el.

Vele szemben Lohr nem talalt semmi torvényellenest az
ismertetett gyakorlatban, Hatzfeld pedig, tovabb menve, vé-
delmére is kelt annak, mivel a katholikus és protestans tani-
kat birsagolas tekintetében teljesen egyforma elbanasban ré-
szesiti s mert pl. egy katholikusnak is meg kell jelennie ta-
nuskodasra egy zsido birdsag elott. Cafolta azutan Geblernek
a felfogasat, mintha a szentszékek nem tartoznanak az orszag
rendes biroi kozé. Amint az alsobb térvényszékek, noha nem
az uralkod6 nevezi ki tagjaikat s nem is az 6 nevében itélkez-
nek, a kiradly birésadgainak szdmitanak, mert téle nyerték az
itélkezési jogkort, ugyanigy kozéjik kell sorolni a szent-
széket is, mivel elndke, a plispok az uralkodotdl kapta a iuris-
dictiot, a fellebbezés pedig tdle a vilagi felsébb torvényszékek-
hez torténik. Dontésre keriilve a sor, Jozsef beérte azzal, hogy
a kancellaria jelentését tudomasul vegye s a tantskodas te-
kintetében katholikusokkal és protestansokkal szemben egy-
forman a torvény megtartasat kivanja meg. Hatarozata Geb-
ler ellenében Urményi javaslatanak elfogadésat jelentette, nem
zarta azonban ki annak lehetdségét, hogy protestansok és ka-
tholikusok tanuskodasi kotelezettsége, illetleg birsagolhato-
sadganak kérdése késébb ne modosuljon.

A méjus 22-i rezolicié tizendtddik pontjarol Urményi
nagy megelégedéssel allapitotta meg, hogy az teljesen meg-
egyezik az érvényes rendeletekkel. Ez a pont ugyanis a kdvet-
kezd utasitasokat adta: Senkit vallasi okbol pénz- vagy testi
biintetés nem érhet, hacsak a polgari térvényekkel nem jut
Osszeiitkdzésbe vagy a kozbékét meg nem zavarja; a foldes-
urak utasitsak jobbagyaikat, hogy a protestansokat ne becs-
méreljék, viszont a protestansok is tartozkodjanak ett6l, féleg
dicasterialis iratokban: valldsa miatt senkit tdrvényes jogai-
ban sérelem és hatrany nem érhet. Urményi megelégedettségét
legjobban az a készsége mutatta, amellyel ezeknek az ,,idvos
intézkedéseknek™ altalanos kihirdetését javasolta. A kiilonos
jelenségnek az a magyardzata, hogy 6 a parancsok lényegét
az excessusok megbiintetésére szolo felhatalmazasban latta, ki-
hagasnak, a térvények megsértésének pedig az érvényes, foleg
még a multbdl fennmaradt vallasiigyi rendeletek elleni vétke-
ket tekintette. Ezért fogadkozott, hogy dehogy fogja a kancel-
laria biintetleniil hagyni a kilengéseket s hogy biztositsa meg-
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torld készségét, most itt utdlag hivatkozott a rezoluciod 6. pont-
jara, amely szintén biintetéssel fenyegette azokat a protestan-
sokat, akik a beteg kérésére hivott plébanost nem engedik a
hézba belépni. Vagyis Urményi az egész rendelkezés élét a
protestansok ellen forditotta, akik tehat korantsem vallasuk,
hanem a kiralyi utasitisok megsértése miatt lakolnak majd,
s csak azt igérte, hogy az itéleteket végrehajtasuk eldtt az
uralkodo elé fogja terjeszteni.

Ugyes sakkhtizas volt ez, készséggel elismerhetjiik. De egy
fatalis eliras is segitségére volt Urményinek. Kressel annak
idején azt kivanta, hogy a katholikusok és protestansok kol-
csonosen tartdzkodjanak egymas cstfolasatol, ilyen kifejezése-
ket pedig foleg a dicasterialis iratokban keriiljenek, t. i. a kdz-
ponti hatésagok rendeleteiben. Ez Kressel votumanak az ér-
telme, de ugyanez kovetkezik a javaslatot provokalo grava-
menbdl is, amelyben a protestansok arrdl panaszkodtak, hogy
helytartdtanacsi rendeletek acatholicus, sectarius, heterodoxus,
eretnek névvel illetik Oket. Kresselnek a német javaslatat
azonban a forditd félreértette s a tévedést senki észre nem vé-
vén, Urményi mar azt a szoveget kapta meg, amely a protes-
tansokat tiltotta el attdl, hogy a dicasteridlis iratokban csu-
foljak a katholikusokat. Tartalmilag semmi értelme sem volt
a mondatnak, grammatikailag azonban lehetett igy magya-
razni, hogy a protestansoknak a dicasteriumokhoz benyujtott
folyamodvanyairdl van sz6. Nem volt ugyan példa, hogy va-
laha is ilyen esztelenséget kovettek volna el a protestansok,
Urményi azonban szivesen vette itt a rezollicio szovegét betii
szerinti értelemben.

A legfeltlin6bb, hogy erre az elirasra, a majus 22-i re-
zolucid forditdjanak tévedésére az allamtandcs most sem lett
figyelmes. Pedig Gebler nemcsak rajétt, hogy Urményi félre-
magyarazta az egész pontot, hanem, hogy a majus 22-i rezola-
ciot helyesen értelmezhesse €s az altalanossagoknal tovabb
jusson, el is vette az alapul szolgalé gravameneket. Azonban
nem volt szerencséje, mert a rezolicidé pontjai és a gravame-
nek kozt nem talalta meg az Ssszefiiggést. gy mindjart a leg-
els6 mondatot, hogy t. i. senkit vallasi okbol pénz- vagy testi
biintetés nem érhet, a 12. gravamennel hozta kapcsolatba,
amelyben a protestansok azt panaszoltdk, hogy az excesszusok
vizsgalatdnal nem kozos bizottsagot szokas kikiildeni, hanem
csak katholikusokbol allét, ez pedig a piispoki megbizott uta-
sitasait kovetve, partoskodo jelentéseket készit. Pedig a rezo-
lucid idézett mondata a 13. gravamenre vonatkozott, amely a
katholikus f6ldesurak hatalmaskoddasait sorolta fel, nevezete-
sen, hogy protestans jobbagyaikat a szokottnal stulyosabban
biintetik, bortonbe vetik, de szabadon bocsatjak oket, ha katho-
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lizalnak stb. Gebler nem vette észre, hogy a 12. gravamenre,
amelyre annak idején Kressel nem tett érdemleges javaslatot,
hanem fel6le a kancellaria megkérdezését ajanlotta, de ame-
lyet 6 votumaban akkor is melegen partolt, a majus 22-i rezo-
lucié valamely okbdl nem terjeszkedett ki s igy a kancellaria
a felszolitast meg sem kapta. Bar most megismételte, hogy
minden vizsgalatot vegyes bizottsag folytasson le s abban a
plispdki megbizottnak, mint érdekelt félnek semmi szerepe
se legyen, javaslata megint csak siiket fililekre talalt. Miért,
nem tudjuk; az azonban bizonyos, hogy nem azért, mintha
Lohr vagy Hatzfeld, még kevésbbé Jozsef észrevette volna a
sorrenddel nem egyez6 targyi kapcsolatot.

A kovetkez6 mondat interpretalasdhoz, amely a cstfolo-
dasokat tiltotta el, ismét az eggyel elobbi gravament, tehat a
14. helyett a 13.-at, amelyrdl az imént emlékeztiink meg, hivta
segitségiil Gebler, s mert itt a foldesurak altali elnyomatasok-
rol volt szo, annak a magyarazatnak a hozzaftizését kivanta,
hogy a foldesur soha, semmi iiriigy alatt jobbagyat vallasa
miatt nem nyomhatja el, vagy telkébdl ki nem teheti. Helyesen
kapcsolta azonban a 15. gravamenhez — a 14. atugrasat leg-
feljebb a gyors munka magyarazhatja meg — a rezolucio har-
madik mondatat, amely tiltotta, hogy barkit torvényes jogai-
ban vallasa miatt sérelem érhessen és igy jol allapitvan meg,
hogy a méajus 22-i rezolucio a tilalommal a protestansoknak a
céhekbdl, varosi hivatalokbol, hazbirtokbdl vald kiszoritasat
akarja megakadalyozni, a kancellariat ennek az értelemnek a
megtartasara akarta utasittatni. Lohr és Hatzfeld nem bocsat-
koztak a 1ényeg kihiivelyezésébe; nekik tokéletesen elég volt,
hogy a kancellaria a majus 22-i rezoluci6 itt vitatott pontjait,
amelyeket a korabbi felszolitasokkal megegyezdknek allitott,
ujra ki akarja hirdetni. Az Osszebonyolodott csomot Jozsef
rezolicidja azzal vagta ketté, hogy utalt a szept. 13-i rende-
letre, — ez elvi intézkedéseivel valdoban alkalmas is volt a pa-
naszok orvoslasara — s annak kihirdetésére utasitotta a kan-
cellariat.

Az utolsé, tizenhatodik pontot mar nem lehetett Urmé-
nyinek oly konnyen megkeriilnie, mint az el6z6t. Itt hataro-
zott fellépésre és ellenmondasra volt sziikség, hiszen a rezolu-
ci6 azt parancsolta meg, hogy a megyei tisztségekre valo jelo-
léseknél vallaskiilonbség nélkiil csak az érdemre szabad tekin-
tettel lenni, a kiralyi hivatalok betdltésére vonatkozdlag pe-
dig ennek az elvnek az érvényesitését meg is igérte. Mindenek-
elétt arra utalt Urményi, hogy a protestdnsok a megyei hiva-
talokbol nincsenek teljesen kizarva, mert néhany megyében,
ahol nagyobb szamban élnek, nyerhetnek allast, mashol meg
a féispan tablabirakat nevez ki koziiliik, azutan pedig ennek
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a helyzetnek a nagy elnyeit igy ecsetelte: Evek folyaméan
mar kialakult, hogy hanyan is jutnak tisztséghez s ezért béke
¢és nyugalom honol, de ha most korlatozas nélkiil volnanak al-
kalmazhatok, mindjart feliitné fejét a partoskodas; a féispa-
nokat tehat megvadolndk, hogy a katholikusokat nem érde-
meik, hanem vallasuk miatt toljak el6térbe és megsziinne a
sok helyiitt él6 szokas is, hogy a tisztikart felkidltassal va-
lasztjik. Volt azonban Urményinek meglepdbb érve is a ren-
delet ellen; igy a kovetkezd, amely egyszersmind szofisztikus
tehetségének ékes bizonysaga: Nagyobb szamu protestanst nem
lehet jeldlni, mert hiszen az érdemre és tehetségre kell tekin-
teni, s ha mégis tobben keriilnek eldtérbe, akkor a jeldlés és
valasztas szabadsaga jut veszélybe. De talan a legsikeriiltebb
az a megjegyzése volt, amellyel a tolerancia fogalmat fordi-
totta ki eredeti értelmébdl: A tiirelem szellemét, amely csekély
kivétellel jellemezte eddig a katholikusokat, kioltja majd a
félelem, hogy a protestdnsok nagyobb tisztségekre jutasaval
ezer akadaly gordiilhet az igazi vallas megdrzésének és meg-
erdsitésének utjaba.

Hajland6 volt ugyan elismerni, hogy a valoban kivalo-
kat sulyosan érintheti a hivatalokbol vald kizaratasuk, de
jobbnak tartotta, ha inkdbb ennek a néhany embernek a
maganérdeke szenved sérelmet, mintha a béke és nyugalom
helyébe a partoskodas 1ép. A protestansok — folytatta — talal-
hatnak elég érvényesiilést a katonai palyan, azutan megélhet-
nek mint ligyvédek és gazdatisztek katholikus csaladok kenye-
rén is, de természetesen csak addig, amig a tiirelmetlenséget
fel nem ébresztik maguk irant. Végiil azzal biztatta a protes-
tansokat, hogy a katholikusok koziil is sok nemes ¢l magan-
ember gyanant birtokan, az allasok szdma meg csekély. Ha a
megyei életben nem akart Urményi helyet adni a protestan-
soknak, még inkabb ragaszkodott ahhoz, hogy a kozhivatalok-
ban megmaradjanak a régi allapotok. Itt az volt a féérve,
hogy az elmult évszazad sikeres egyhazpolitikajanak ered-
ménye gyanant mar alig vannak protestansok, akik tisztvise-
16knek alkalmasak lennének; egy-két magnas akad csak, a jo-
modu nemesek tomege pedig a katholikusokéhoz képest csekély.
Vajjon éppen most, amikor a protestansok szama mar meg-
fogyatkozott, szakitsunk-e — kérdezte — az oly sikeres poli-
tika elveivel'?

Meglepd vallomas volt ez, az egész XVIII. szazadi egy-
hazpolitika 1ényegét elaruld s Gebler nem is késlekedett maro
gunnyal érdeme szerint méltatni. Nem volt nehéz a feladata,
hiszen Urményi fejtegetéseinek hideg cinizmusa a kritikat
valdsaggal kihivta maga ellen. A felvilagosodas emberies ér-
z¢se, igazsagtalansagok jovatételét és a krisztusi vallasossag
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terjesztését hirdetd felfogasa, amint annak Gebler kifejezést
adott, a réginél kiillonb kor megérkeztét hirdette. Miutan az
allamtanacs tagjai hozzajarultak Gebler javaslatdhoz, hogy a
kancellaria, a majus 22-i rezolici6 értelmében jarjon el és a
protestansoknak a jelolése tigyében utasitsa a féispanokat, azt
Jozsef is jovahagyta.

Mint a részletes elemzés soran lattuk, Urményinek a ma-
jus 22-i rezolucido nem egy pontjat sikeriilt a protestansokra
kedvezodtlenebbé athangolni, amikor az allamtanacs ébersége
ellankadt vagy a katholikus érdekeket tilsagosan is nagy ve-
szélybe jutottaknak tudta feltiintetni. A modositasokban Jo-
zsefnek nem volt semmi szerepe; nem jelolte ugyanis ki, hogy
az egyes szembenalld nézetek koziil melyiket fogadja el. Az
aktak attanulmanyozasahoz — tigy latszik — nem volt sem ideje, sem
kedve ¢és ezért beérte annak az Wjabb, rovidebb
kivonatnak az elolvasasdval, amelyet szdmara a kabinetiroda
az allamtanacsosok véleményeibdl szerkesztett meg. Rezolu-
cidja pedig ugy késziilt el, hogy a kabinetiroda az allamtana-
csosok javaslatait Gsszhangba hozta egymassal és a szept. 13.-i
hatarozattal, ez utobbinak az intézkedéseit parancsnak fogva
fel; az allamtanacsosok kozil dontének Geblernek a votumat
tekintette, mivel ahhoz Kaunitz csaknem teljes egészében csat-
lakozott, de egyes pontokban Lohrnek vagy Hatzfeldnek a né-
zeteit is érvényesitette. Tehat a legfels6bb elhatarozés, ame-
lyet a kancellaria megkapott, kompromisszum eredménye volt
s Jozsef személyes elhatarozasa most nem terjedt til az uta-
sitason, amelyet titkarjanak a szerkesztés modjara adott.
(Okt. 3.)

Egy igen fontos tovabbi 1épés is tortént azonban az 1j
egyhazpolitika elveinek ismeretessé tétele tjan. A majus 22-i
rezoluciot, amint tudjuk, Jozsef egyediil a kancellaria részére
adta ki, azzal az utasitassal, hogy a hozza érkez6 kérvények
elintézésénél zsinormértékiil hasznalja, kovetkezéleg annak
tartalma még a helytartdtanacsnak sem juthatott volna tudo-
masara, nemhogy egyes maganfeleknek. Ett6l a rendelkezéstol
Urményi annyira el volt ragadtatva, hogy felterjesztésében a
legel6relatobbnak nevezte. gy ugyanis, lelkendezett, a katho-
likusok nem esnek kétségbe, a protestinsok meg nem nyernek
batoritast, hogy a szamukra kedvezd rendeleteknek torvényerdt
tulajdonitsanak az 1715: 30. t. c. alapjan, amely — mint isme-
retes — a vallasiigy elintézését az uralkodd hataskorébe utalta,
Urményi tehat az explanatorias rendeletekkel szemben, ame-
lyek szerinte a torvényekkel egyenranguak, az 0j utasitdsok
labilisabb jellegét latta kidomborodonak a publikalds elhagya-
saban.

Mindamellett egyes parancsokat 6 is csak ugy gondolt



URMENYI MESTERKEDESEL. 261

végrehajthatoknak, ha azokrol legalabb a helytartdtanacs tu-
domast szerez, masokat meg a piispokdk is megismernek, sot
volt olyan pont, amelynek kihirdetését6l sem idegenkedett, f6-
leg, ha azt protestansellenes értelemben lehetett magyarazni.
Az allamtanacsban ismét tovabbi részletekkel kapcsolatban
er6sodott meg a meggy6zodés, hogy azok nem korlatozhatok
egyediill a kancellaridnak adott bizalmas utasitasok korére,
ugy hogy Gebler legvégiil mar kotelességnek jelentette ki az
érdekelt felek felvilagositasat. Urményi aggodalmaskodasaval
szemben hangsilyozta, hogy mi sem kdnnyebb, mint a rende-
leteket talsagosan kedvezden magyarazd protestansokat rendre
inteni s nyugodt volt affeldl is, hogy a hitbuzgo6 hivatalok és
féispanok kelld éberséget fognak kifejteni. Azonban 6 is ko-
rainak tartotta a teljes publikalast, mert most, emelte ki, egyes
parancsok csak a kancellaria felvilagositasat szolgalhatjak.
Fenntartds nélkiil Gebler mellé csatlakozott Kaunitz. Az
allamkancellar hangsulyozta, hogy csak kancellériai leiratok,
ultimatumok utjan lehet a megfeleld rendelkezéseket kiadni,
annal is inkabb, mert Magyarorszagon a patensekkel valo ki-
hirdetés nem szokasos, az utasitasok kibocsatasat azonban ab-
ban a mértékben, amint az egyes pontoknal Gebler jelezte,
rendkiviil sziikségesnek itélte; ellenkez6 esetben — mondotta —
azok nagyrészt végrehajtatlanok maradnak. Mivel a rezola-
ciot ily értelemben fogalmaztak meg, a rendelkezések termé-
szetesen nem maradhattak, mint még a majus 22-i hatarozat
szolt, Urményiék féltve Srzott titkai, hanem a kancellaria azt
az utasitast kapta, hogy az intimatumokat sietve bocsassa ki,
el6bb azonban azok szovegét mutassa be feliilvizsgalat és jova-
hagyas végett.



