II. Honfoglalas. A telepiilés menete és a meg-
szallott foldek katonai biztositéasa.

A honfoglalis Kende torzsének juttatta' a FelsGtiszavidék
kelet felé er6sen exponalt, katonai védelem szempontjabdl rend-
kiviil fontos teriiletét. A mai Szatmar megye délnyugati szogé-

o

ben — kronikaink® és a késSbbi birtokviszonyok tanusiga
szerint — a torzs Kaplony-nemzetsége telepiilt le,” mig nyuga-
tabbra a Nyirségen a Balog-Semjének legeltették nyajaikat.*
Egy-egy nemzetség élettere hatalmas foldekre terjedt ki, tekin-
télyes foltok maradtak azonban kihasznalatlanul, melyekre a
gazdasagi formak fejlodésével Uj jovevények tették ra a keziiket.
Az itteni birtokviszonyok ezért mar az okleveles korszak meg-
indulasakor is nagyon valtozatosak.

Az elsé alkalommal megszallott vidék hatarat itt is fold-
rajzi tényezok szabtdk meg. Ennek ellenére, bar a magas hegyek
és a soOtét bikkosok vidéke, ahova a magyarsag késébb sem

' Homan B.(—Szekfii Gy.: Magyar torténet. 2. kiad. 1. 123. 1. —
A neolith o6ta rankmaradt, rendszeres feldolgozds hijan 4 nem tekint-
heté szatmari leletekbl (1. Archeologiai Ertesité 1892, 416. 1: Mihalik
J.. A bujanhazai Bélavara nevii Oskori er6d; Borovszky S.: Magyar-
orszag varmegyéi és varosai. Szatmar vm. 402—411. 1., Schoénherr 351. 1.)
megyénkben igen koran letelepiilt népek jelenléte mutathatd ki. Koziilik
csak azokat a honfoglalaskor itt talalt szlav toredékeket targyalhatjuk,
melyekr6l  Kniezsa Istvan mar egységes képet adott (Szent Istvan-
emlékkonyv, Bp. 1938. II. 412—3. 1.). Munkank nem itt, hanem, mint-
hogy a késébbi lakossag népi Osszetételében is szerepiik volt, fejezeten-
kint és utobbi dsszefliggésben fogja dket targyalni.

2 Kézai Simon: Cund .. circa Nyr habitauit, huius filii Cusid
et Cupian sunt vocati: Scriptores rerum Hungaricarum, ed. E. Szent-
pétery, L. 166. 1. Kb. ugyanez: Scriptores 1. 291. 1.

3 Karacsonyi Janos (Magyar nemzetségek II, 290. 1) teéridja a
nemzetség dunantuli szarmazasat vitatja, mert az 6 rendszerébe a ma-
sodlagos szatmari telepiilés jobban illik. Végsd értelemben nem lehe-
tetlen, hogy az elsd szallasok valéban a Dunantilon voltak s az attele-
pilés csak néhany évtizeddel a honfoglaldas wutdan tortént, ez azonban
éppoly kevéssé bizonyithatd, mint az ellenkezdje és igy leghelyesebb, ha
a kronikak csaladi hagyomanyokat 6rz6 adatait fogadjuk el.

* A honfoglalds korab6l ma Szabolecs vm.-t3l keletre nincsenek
archeologiai  leletek, ennek azonban a helyi kutatds szervezetlensége
is oka lehet.
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jutott el, joval keletebbre kezddédik, s6t a déli Krasznapart ki-
vételével tavolabb van a siksag Osszefiiggd tolgyerddinek hatara
is — itt par szaz évvel késébb jelentek meg az elsé telepek —,
a Szamos két partja tehat még jo darabon hasznalhat6 lett volna:
a Nyirség szélétél és a lapoktol keletre es6 teriileteket mégis
megszallatlanul hagytak. Ennek pedig — természetesen azon-
felill, hogy az akkori magyarsagnak aranylag sziik teriilet ele-
gendd volt s nem torekedett minden hozzaférhetdé fold birtokba-
vételére — elsdsorban védelempolitikai okai voltak. Ez a szem-
pont a megtelepedés egész rendszerét dontden befolyasolta' és
a tamadasnak erésen Kkitett keleti hataron tObbszords erdvel
kellett érvényesiilnie. A magyarsag azért latta jonak a mocsarak
vonalan megallapodni, hogy igy a szatmar—ugocsa—beregi Os-
erd6kon kivill még egy belsd védelmi vonalat kapjon.?

A lakossag védelmére hamarosan megszervezésre keriilt az
Orségek sora, a mesterséges gyepll. Vonala — ha a rekonstrualt
birtokviszonyokat is segitségiil hivjuk — pontosan mutatja a
honfoglalaskor megszallott teriilet hatarat. Emlékét sok koz-
vetlen Dbizonyitékon kiviil kirdlyi varjobbagytelepek Orzik. Az
orszag keleti Orségét tehat mar a X. szdzadban a fejedelem ren-
dezte be, ezért maradtak az itteni katondskodd népelemek
kés6bb is az Arpad-csalad birtokéban.

Egyik pontosan kimutathatdo gyepii a Tiszatol, valamint az
Ecsedi-lap északi, keskenyebb és jobban tdmadhatdo részétol
par kilométerrel nyugatra huzddott, az egyarant kitind kém-
lelé- (leshegy) és buvohelyeket ad6 dombosvidéken. A szabolcsi
Nyirlové nevében katonaskodé nép emléke maradt meg. Nem
sokkal alatta fekszik az azota eltint Mérgesd, 1282-ben a bor-
sovai varispansdg tartozéka.’ Ugyanezen a tajon a mai Puszta-
dobos, a kozépkori Varasdobos mellett a XIII. szazadban var
allott," s6t a Dobos név egyik magyarazata is hatarérok ittéltét
tételezi fol.” Valoszinii, hogy egykor Vaja lakoi is a kiraly népei
kozé tartoztak. Déli szomszédjanak, Omek neve a gyepii két-
ségtelen bizonyitéka. Alabb Hodasz a XIII. szazadban kirdlyi

" Héman B.. A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése 47. 1.
(A magyar nyelvtudomany kézikonyvei 1. 7.)

2 UgyanebbSl az okbol valésziniitlen az is, hogy mar a Nyirség
belsejében, vagy Nagykaroly vidékétdl, a Kaplony-nemzetség szallas-
foldjétél nyugatra megallott volna.

3 .. terram castri nostri Borsua. Wenzel IX. 329. 1.

* Castrum Kokoth, Wenzel X. 225. 1., Kakathwara: 1393. Vay 605.

3 Pais D.: Hirhegy és Dobveréhegy. M. Ny. XIII. 230. 1.
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szolgék telepe, egy részében éppen sagittariusok laknak.' Hatara-
ban megvolt mar a kozépkorban® a ma északkeletre talalhatd
Leshegy.’

Egy masik kimutathatdé védovonal a mocsaras Kraszna
folyotél az Er mentén huzédott délre, Bihar felé,’ itt is nagyobb
s konnyebben védheté vizek ldbanal. Gilvacs kiralyi vara® a
Kraszna tuls6 partjan valoszinlileg nem szamithatdé ide, a bal-
parton fekvé Dardéc azonban — egykor kétségkiviil kiralyi
birtok — mér ennek a sornak része.® Esztrd szlav neve gyepiit
jelent’ s a Ragald melletti Sarvar er8sségét® is ebben a szervezet-
ben hasznalhattik fel. Az Ermellék harom falujan, Teremen,
Irinyen és Ragaldon a XIII. szazad elején varjobbagyok éltek,’
Vezend, 1262-ben a keresztes-konventé,' bizonyara ugyancsak
kiralyi adomany utjan jutott egyhazi kézbe s nem lehetett mas
a tobbi falu (Gencs, Portelek, Dengeleg, Endréd) — valameny-
nyien kisnemes-telepek — eredete sem."'

Az északi és déli, konnyebben attorhetd szakaszoknak tehat
gondosan kiépitett Orség-sorai voltak. Nem tudunk azonban
bizonyosat arrdl, hogy a kettd kozott, az Ecsedi-lap fotorzsének
nyugati vonalan, Hodéasz-Meggyestdl a Krasznaig, allott-e

' 1272< 1511. Ibrényi.

% Leshegh, Lesheegye: 1454. Petroczy 97. 1, Lel. Met. Szat. 32,
Lel. Bercs. XXII. 29., Mz. 2.

*Nem cafolja a Nyirség honfoglaliskori megszallisat az a tény,
hogy ettél a gyepiitdi nyugatra is vannak kisnemes-faluk. Ezek ugyanis,
mint latni fogjuk, igen kiilonb6z6 eredetiiek lehetnek, egyesek pl. az
eredeti varjobbagykozosségek masodlagos Kkitelepiilései is, amit a Tere-
cséb6l  Petnehdzara ¢és Vajarol Laskodra irdanyulé koltdzés analogiajara
képzelink el. (l. az Adattarban. Utalunk Hodasz, Janosi ¢és Derzs
birtokoscsaladainak  sorsara is.) Ezért tartozhattak az emlitett faluk
a kozépkorban Szatmdr megyéhez, mig nyugatabbra mar a szabolcsi
varispan volt az r.

* A szatmari gyepik északi és déli folytatasira vonatkozéan 1.
Fodor F.: Adatok a magyar gyepliik foldrajzahoz. Hadtorténelmi Kozle-
mények. 1936. 135. 1.

3 1324. Anj. I1. 166. 1.

® L. az Adattérban.

” Tagéanyi: Gyepli és gyepiielve. M. Ny. 1913. 257. 1.

% Sarwarfuk: 1338. Karolyi I 135. 1., Endréd: Forster Gy.. Magyar-
orszag Milemlékei II. 766. 1.

® Reg. Var. 197.1, 1279: Fejér V.z. 500. 1., 1265: Fejér V./2. 390.1,
Ernszt 2834, 1282: Ernszt 2059.

1% Karolyi L. 2. 1.

""A vonal mogott 6si nemzetségi birtokokon kivill itt is akadnak
kisnemes-faluk s egy-két mas csoportba tartozd is. A  visszatelepiilés
itt sem lehetetlen. Szentmiklos, Onod és Tibatelke esetében a kései
kialakulas, illetve a birtokosok mas faluval valé kapcsolata igazolhato.
Beseny®6 a kiraly késobbi telepitései koziil valo.
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hasonl6 szervezet. A gyepii, mint, ismeretes, nem volt megszaki
tatlan: sok helyen a terészet is elég védelmet nyujtott. A ké-
s6bbi id6ben is jarhatatlan lapvidék, amelyen csak két Gt veze-
tett at, valosziniileg minden kiilon intézkedést foloslegessé tett.
Amennyiben északi sziikiileténél vagy Tytkod—Baérvely kozt,'
— hol a kozépkorban is kiizlekedni lehetett — attoréstol tar-
tottak, ezt a veszélyeztetett torkokban fekvé varaknak —
északon Sarvar, délen Borvelyé — kellet kivédeni. Borvely
vara mar a XV. szazadban a malté,” annakidején tehat bizo-
nyara még nem a lovagkor varvédelmi kovetelményeinek meg-
feleléen s igy joval korabban épiilt. Legvaldsziniibb, hogy nép-
vandorlaskori szlav foldépitménnyel van dolgunk, amit maga-
nak és kozvetlen kornyékének szlav eredete tesz valdszinlvé.
Az ugyancsak koran épiilt Sarvar alapitéi inkabb magyarok
voltak.> Akarhonnan valok azonban a varak, magyar védé-
rendszer hasznalta fel Oket. Nyugati szomszédsagukkal egylitt
ezek is az uralkodo birtokban kellett hogy legyenek, mert ok-
leveles korszakban a par szdz évvel késobb jott Gutkeledek kezén
voltak.

A leirt hatdrvonal falvait és melléktelepiiléseiket tehat,
amennyire megallapithatd, az Arpadok és jogutodaik, az ettSl
nyugatra esé foldet a Balog-Semjén és Kaplony-nemzetség szer-
vezték meg. Kivételnek csak a Gutkeledek lapmenti birtokanak
nyugati folytatdsa tetszik, valamint néhany ezzel hataros falu
(Piricsén, Szennyesen kisnemesek, Vada koriil varjobbagyok,
Mérken nemzetség), bar err6l a Szakoly—Encsencs—Vasvari
vidékén fekvé nagyobb Osszefiiggd komplexumrél hidnyos ada-
taink miatt nem allithatunk bizonyosat. Nem lehetetlen, hogy
a két nagyobb Balog-Semjén birtok kozé ékelt teriilet eredetileg
maga is a nemzetség szallasfoldjei koz¢é tartozott.

Az els6 északkeleti gyepiit a magyarsag nagyon koran at-
Iépte. Erdély megszallasa, tudjuk, mar a X. szdzadban meg-
tortént,* s benne észak-déli irdnyd, a Szamos és talan a Kraszna
volgyén lefelé iranyuld hullimoknak is része volt, amire vonat-
kozdan sokat mondhat még Szatmar és a tdle délre elteriild
megyék szamos egyez6 nevének ~— Csaholy, Cégény, Bagos,
Vaja, Karulya stb. — kozelebbi vizsgalata, de ehhez elobb a

' 1476. Lel. Acta 28.

2 1430. Kallay, saec. XV. R. II. 613, Lel. Acta 14, 1448. Dessewffy.
* L. Sarvarnal.

* L. Kniezsa: i. cikkét Szent Istvan-emlékkonyv I1. 389. 1. skk.
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tobbi megye telepiilési viszonyainak pontosabb ismerete volna
sziikséges. Nem kozombos az sem, — amibSl Karacsonyi Janos'
oly messzemend kovetkeztetéseket vont le, — hogy t. i. a kozép-
kori erdélyi egyhdzmegye az Erdélyi-medencén kiviil kinovés-
szerlien Szatmar megyét is magan viselte. Ebbo6l az elrendezésbol
annyi mindenesetre kovetkezik, hogy az alapitds koraban, tehat
Szent Istvan idején ¢€lt a két teriilet Osszetartozasanak tudata
s minthogy ellenkezore nem gondolhatunk, csak észak-déli
iranyt telepiilés lehet a magyarazat. Eszakkelet felé a bereg-
szdszi — XI. szazadi — lelet” jeloli az els6 hatar igen korai at-
Iépését, ami megint Szatmar nagy részének elézetes megszallasat
tételezi f6l. Mindenkép valdszinl tehat, hogy kelet felé iranyuld
hullamok a kozbeesé Szamos-volgyet sem hagytak megszallat-
lanul s ott az elsé telepesek mar a X. szdzad végén megjelentek.
A Szamoshat kozelebbi vizsgalatabol kitlinik, hogy valdban igy
is tortént. A Szamos balpartjan egy Kér, a jobbparton nem sok-
kal az erd6hatar alatt egy Gyarmat nevii helységgel taldlkozunk,
torzsi helynévadas pedig a X. szazad utan alig lehetséges. Kele-
tebbre két szlav eredetli helység (a Jank—Majtis kornyéki
Malonta s a mai Komlodtotfalu kozépkori Dombd nevil része)
elnevezésének hangsajatsagaival bizonyitja, hogy ezen a teriile-
ten legkésébb a XI. szazadban szlav-magyar érintkezésnek
kellett lenni.’

A magyarsag els6 képviseloi itt az addigi telepiiléshatar
nemzetségeitl kibocsatott rajok voltak. Kirdlyi adomany talan
nagyobb s egységesebb teriiletet adott volna nemzetségeknek:
ezek azonban kicsinyek s az 0Osi gazdalkodasnak megfelelden
a Szamos mindkét partjan fekiisznek. Ilyen a Balog-Semjének
harom faluja: Kér, Panyola, Semjén, amelyek neve is mutatja,
hogy a legésibb telepekkel van dolgunk. A Kaplony-nemzetség
szamostorkolati telepiilése (Varsany—Olcsva koriil) — s taldn
a Kolecs—Krasso vidéki is — ugyancsak nagyon réginek latszik,
mig tobbi telepeit valamivel késébb szerezte. Lehetséges, hogy
a nyugatabbrol jott Szente-Magocs-nemzetség Cégény korili
kétparti falui is ebbdl a korbol valok, de a Katak két délre fekvd,
nagybirtok-szomszédaihoz hasonld szerkezetli lapmenti terii-

' A honfoglalas és Erdély. Katholikus Szemle. 1896. 472. 1.

2 Hampel:  Alterthiimer des frilhen  Mittelalters in  Ungarn. IL
623—6. 1. Ugyané: Ujabb tanulminyok a honfoglaliskor —emlékeirdl.
Bp. 1907. 102. 1.

* Kniezsa: i. m. Szent Istvan-emlékkonyv 413. 1.
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lete mar nem foltétleniil korai megszallasu. A nemzetségektdl
el nem foglalt vidékek a kirdlyi ispansagok megszervezésekor
az uralkod6 tulajdonaba mentek at. Benépesitésikk egy részben
maguk a kirdlyi uradalmak, egy részben pedig a XI—XII. sza-
zadban nagyobb teriileten adomanyt nyert nemzetségek (Gut-
keled, Hontpazmany) gazdasaganak kereteiben tortént.

Bar a X. szazadban megiilt teriilet igazolhaté északi hata-
rait az emlitett Gyarmat és Malonta jelentik, valdszini, hogy a
valamivel f6lottik elhtizodo, délibb telepekkel Osszetartozonak
tetsz6 kisnemes-vidék sem sokkal fiatalabb, Ggyhogy az Ar—
Fillesd—Hodos—Sar-vonalig, keleten pedig csaknem a Szamosig
terjedd erdd kivételével az egész Szamoshat nem sokkal az els6
gyepl felszakadasa utan megszallott foldnek szamithatd. Délen,
a Kraszna jobbpartjan stiri erdéségek allottak s itt a telepiilés
sokaig nem haladhatott elére nagy lépéssel. Az Avason, Biikk-
ben s az emlitett nagy erddkben néhany erd6ovon kiviil nem
lakott még ember, legfeljebb a hegyek kozt futd Szamos volgyén
jelezte néhany elszort telepiilés az Erdély felé elérenyomult
magyarsag utjat.'

Ha Erdély elfoglaldsa utan a Tiszavidéknek nem is volt
sziikksége tobbé az érvidéki gyepili poétlasara, északkelet felé még
mindig gondoskodni kellett a védelemrdl. Eddigi kutatdink
szamosmenti helynevekben a masodik véddvonal emlékét véltek
felfedezni. A két vonal kozelsége, a Szamoskétpart szoros Ossze-
tartozdsa’ és a beregszaszi lelet ezt mar eleve valdsziniitlenné
teszik. A bizonyitékul hasznalt helynevek pontosabb vizsgalata
utan kitilinik, hogy nincs koztiik olyan, mely a tedria kétség-
telen igazoldsara kielégité lenne.’ Szilirdabb, torténeti adatokat
csak a Szatmarnémetitdl joval keletre fekvd pontokon talalunk,
ahol az erdélyi gyepli folytatdsardl lehet sz6: a Szamosjobbpart

' A legkordbbiak, Romad és Tomany, ebbdl az idébdl valdk lehetnek.
Kniezsa (Szent Istvan-emlékkoényv II. 385—6. 1.) valdsziniinek tartja
a Szamosbalpart X. szazadi megszallasat.

2 A faluk hatira is egyik partrol a masikra terjed: Makkod, 1433.
Wenzel XII. 123. 1., Vetés: 1391. Lel. Met. Szat. 5.

Karacsonyi Janos (Halavany vonasok hazank Szent Istvan kori
hataraihoz, Szazadok 1901. 1031—53. 1) csak altalanossagban beszél
szamosi  gyepir6l s minddssze Erddszadat emliti bizonyitékul. Fodor
Ferenc idézett tanulmanyaban (Hadtort. Kozi. 1936. 113. 1. skk.) az
addig gyujtott anyagot szedi Ossze ¢és egésziti ki: az itt emlitett szegek,
csekék, cégények és daroctelepek nem  foltétleniil  gyepiimaradvanyok,
ezt Sebestyén Gyula (A székelyek neve ¢és eredete, Ethnographia 1897.
143. 1) sem bizonyitotta meggy6z6en. A szatmari Kolcs (I Taganyi:
i. m., Magyar Nyelv 1913. 260. 1.) eredeti névalakja mas volt.
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erd6s hegyei — késébb Kévar vidéke — magukban is elég védel-
met nyujtottak; tamadasoknak csak a Lapos vdlgye nyithatott
utat.' Ebbe az irAnyba mutat a masik parton fekvd «via Eur»
s a nagybanyai Ormez6;® az Orszolgalatot 1216-i, 1231-i* ok-
levelek kétségkiviil torok eredetti Kék-kend népei’ lattdk el.”
A laposi gyepiit6i északra jbol magas hegyek s roluk a siksagra
is leéré lakatlan erddk tették foloslegessé a folytatolagos Orsé-
geket. Erdomentes teriiletet, talan tdmadhaté atjarot Oriztek
a magasmarti (= ma Patohaza) sagittariusok’ és esetleg a
szinyéri var is. Amennyiben innen északnyugatra, az ugocsai—
beregi rengetegek el6tt voltak még Orségek, nem mondhatunk
roluk bizonyosat. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a tirmenti
erd6ségek mogott ujra lakott teriilet kezdédott s ebben az eset-
ben a védelem pontjai Sarkoéz f6lott, megyénk teriiletén kiviil
sorakoztak tovabb. Emellett szolna a korai beregszaszi lelet,
amib6l azonban a kornyék rendszeres megszallasara teljes bizo-
nyossaggal nem lehet kovetkeztetni. Masik lehetdség a szamos-
hati erd6k alatt huzo6d6é és a szamosihoz kapcsolédd gyepii, de
ennek az okleveles tdmasztékai éppugy hidnyoznak. A feltevésre
legfeljebb az akkori erd6k szélén csoportosan fekvd kisnemes-
faluk egy részének varjobbagyi eredete, valamint a Kolcse
hataraban emlitett — talan orszigos — gyepii adna alapot.®

A szatmari ispansag szervezésekor lakatlanul maradt terii-
letek erddségeibe a magyarsag kb. egy évszazaddal késobb kez-
dett behatolni. Kiindulé pontunk itt a Tar mindkét partjan
elteriild6 nagy Szente-Magocs birtoktest lehet, melynek XII.
szazadvégi telepiilési viszonyair6l a hires cégénymonostori ok-

! Pais D.: Kék-kend. K6rési Csoma-Archivum 1. 270. 1.

2 1231: Wenzel XI. 232. 1, DI 266. Szentpétery (Regesta 152. 1)
formai okokbol gyanisnak mondja, az adomanyozds azonban kétség-
kiviil megtortént s a helynevek is torténeti alakokat ériznek.

*U. et C.34.23.

*1216: Fejér IIL/1. 176. 1. D1. 74.

’Pais D. i. m.

® TImre kirdly a Nagybanya koriili Kékes erdst olyan hatarokkal
adomanyozta el, quibus populi Keyckend illam  tenuerant  1216-i
oklevél. 1231: populorum qui vulgo Keykquend dicuntur. A Kékes,
ugy latszik, csak e népek szabadsagai miatt nem volt olyan szoros kap-
csolatban a kiralyi varral, mint a mellette fekvé Fentés: silvam
a castro de Zothmar exceptam, 1231. Utobbi oklevélben a torok nép
l6szinnel Osszefiiggd «kék» nevének még sok emléke van: Kekeluga,
Cukynmezey, Keykuspotoka.

71271: Fejér VIL/3. 71. 1., 1409.-i atirdsa: DI. 31053.

... ad indaginem vulgariter gephu: 1345. Kende, rossz kiadasa:
Fejér VIIL/I. 57. 1. Itt htizodik az Eszterd vize is: Szirmay II. 253. 1.
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levél' ad pontos képet. Ugyanezen hatarok kozt ma kilenc falut
talalunk, akkor néhany prediumnak nevezett aprd telepén
minddssze 33 jobbagycsalad élt s a telepek is csak szigeteket
alkottak a «nagy erdében», nem hihetd tehat, hogy ekkoriban
par évtizednél nagyobb multjuk lett volna. Innen keletre, ma
és akkor is hasonl6 jellegii erdds teriileten, hasonld volt a hely-
zet. Okleveleinkben nincs nyoma annak, hogy fejlédésiik sok-
ban eltérd lenne. Legelsé telepiiléseik a XIII. szizad elején
tiinnek fol,” de vannak olyanok is, melyek bizonyithatoan késébb
keletkeztek. A sikon folyd Tar kornyékének telepiilési keretei
tehat az 1100 utani években rakodtak le’ Az iranyitas az ispan-
sag kezébdl részben a nagybirtokokhoz keriil. A Mikola—Adorjan
vidéki kisbirtokokon kiviil, ahol talan még kiralyi telepités rakta
le az alapokat, mindenfelé tobb falura kiterjedd6 maganuradal-
mak hoztak fel az elsd jobbagylakossagot. Szente-Magocsok,
Gutkeledek ¢és Katdk Szamosnal gyokeretvert agai kaptak itt
adomanyokat s rendezkedtek be a hasznalhato teriileteken.
A hegyek aljan, Sarkoz és Meggyes vidékén is Osszefiiggd magan-
birtokok voltak, itt azonban nem annyira a gyorsan tdvozd
adoményosok, mint inkabb a kirdly jatszott szerepet a népesi-
tésben. A Biikk aljanak viszonyait nem ismerjilk pontosan, de
annyi bizonyos, hogy ezen az erdds teriileten is csak a XII. sza-
zadban nétt meg Ugy a népstriség, hogy kiilon ispansag és fo-
esperesség felallitisa legyen sziikséges.! Itt a kirdlyon kiviil a
késdbbi kép kialakitasaban alig jutott szerep masnak.

Ha a ritkdbb népességii foltokat leszamitjuk, ahol — nyu-
gaton, a Nyirségen éppugy, mint a fiatalabb Turvidéken — az
eredeti kép allandéan modosult s hozzakdltozések, leanytelepii-
lések ¢és 1) faluk mindig gazdagabba tették: egészében meg-
allapithatd, hogy a XIII. szdzadra megyénk egész sikvidéke
meglehetdsen siirtin benépesiilt s csak a hegyek maradtak még
uresen.

A hegyekre ismét egy-kétszaz évvel késébb s kiillonbozo
iranyokbol érkeztek telepiiléshullamok. Megallapithato, hogy
a magyarsag elsének, még a XIII. szazadban, néhany patak-

' 1181. Szentpétery: Regesta 43—44. 1.

2 Mikola: 1216 < 1391. Kallay, saec. XIV. 1249, Fejér VIL/3.
19. 1.

3 Osszevag ezzel az is, hogy Ugocsaban, egy lépéssel odabb, ugyanez
a folyamat alig valamivel esik csak késobbi idére. L. Szab6 1. i. m. 37. 1.

* Részletesen targyaljuk a kov. fejezetben.
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volgyon at mar megszallotta a siksag iranyabdl konnyebben
hozzaférhetd részeket. 1270-ben' 4ll az Avas szélén a késébb is
tiszta magyar Parlag és Ujvaros és magyar jobbagynevek
bizonysaga szerint jutott ebbdl a jobbagyanyagbol még feljebb,
a hegyek belsejébe is.”> Délen, a Biikk-hegység zordabb vidékén
viszont a XIII. szazadra alig 1épték til a siksdg hatarat (Béltek,
Dobra) és nem jutottak tovabb jelent6s mértékben késobb sem.
Veliik egyidében jelentek meg a Miszt- és Zazarvolgy német
banyaszai a két hegyvidék kozti siillyedésben. Ok is, mint az
emlitett magyarok tobbsége, még a kirdlyi uradalomban kaptak
szallast. Az Avas és a Biikk végsé népi formajat az uj foldesurak
altal jobbaggya fogadott romansag adta meg, mely a XIV. sza-
zad kozepétdl, még szazadokkal azutan is alland6 mozgasban
s tovabbi Ujabb falukat alkotva, lassan iilte meg a hegyek
belsejét. A XIV—XV. szazadban népesiilt meg intenzivebben
részben magyar, részben roman jobbagysaggal a Szamos hegyek
alatt futd szakaszanak s Nagybanya varos erddinek vidéke is.

! Fejér VIL/3. 65. L, 1409.-i atirs: DI. 31053.
2 Rékos, Vamfalu, 1. az Adattarban.



