V. A Szamos két partja.

I. Az el6szor elfoglalt teriileten a nemzetségi birtoktestek
¢és kisnemesi tombok okleveles emlékekbdl megismerhetd gazdai-
nak, mint lattuk, a telepités-alapok lerakasaban csak ritkdn volt
résziik. Fokozottan all ez a Szamos két partjanak késobb meg-
szallott vidékeire is, ahol a XIII—XIV. szazadbdl ismert gazdak
s Oseik birtoklasa a mar kész faluknak sok esetben csak ujabb
elrendez6dést jelentett. A késObbi alakulast mégis 6k iranyitottak
s igy a részletes ismertetésnek az altaluk kézbentartott egységek
szerint kell haladnia.

A Kaplony-nemzetség szamosparti birtokai kisebb foltok-
ban, egymastol tavol fekiidtek, a legészakibb a Szamos torkola-
tanal. Utobbi csirdjaban a legrégibb idok oOta nemzetségi kézen
volt, elsd képviseldi talan még a kirdlyi megyeszervezet kiépitése
elott jelentek meg a vizparton: Vitkdn tobb ag birtoklasarol
van tudomdsunk, a szomszéd «Zopay» pedig Kaplony nemzet-
ségi monostorahoz tartozott. A betelepiilés ezek szerint X—XI.
szazadra tehetd, bar a nemzetség prioritdsara nincsenek koz-
vetlen bizonyitékok. Késébbi terjeszkedésiik tobbiranyn. Esza-
kon a Gutkeledek Varsanyabol mar nagyon koran szereznek
maguknak, keleten s nyugaton Olcsva ¢és Ilk jelentik az ujabb
allomasokat; itt t. i. csak egy-egy agazatuk él. Mig azonban a
tekintélyes népességii Olcsva alighanem régi, alapjaiban talan
még honfoglalas el6tti szlav telepiilés, és Szamosszeggel egyiitt
eredetileg kirdlyi birtoktest része, addig a fiatal Ilket minden
bizonnyal maga a nemzetség alapitotta sajat hatarai kozt. Nem
messze ettél a teriilett6l, Paposon, olyan maganos telepet tala-
lunk, mely a jelek szerint ugyancsak egyik Beregbdl idevetddott
aguk kései telepitése. Salyin és Samelyen, a Szamos egymassal
szemkozt fekvé parti faluin, bar kozos eredetiek s a XII. sza-
zadnal is kés6bb keletkeztek,' a nemzetség csak jovevény.

' Salyi (Szentpétery: Regesta 43—44. 1) a Saul (Csanki D.:
Helynév-csaladok, M. Ny. II. 385. 1.), Sdmely a Sdmuel szarmazéka.
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A lap keleti partjara nyomuldé Karolyi-ag 10j szerzeménye
lehet — kiralyi birtokok kozt fekszik — Bagos. Vetés teriilete
viszont a XIII. szézad elején még lakatlanul allott a rokonsag
egyik tagjanak birtokdban: ide a Kaplony-nb. Vetési-6sok hoz-
tak 1238 utan jobbagysagot. A nagyterjedelmii hatar lakatlanul
maradt részében a csaldd a kovetkezd évszazadban még egy
telepiilésnek, Ujfalunak vetette meg alapjat. Masik neve, Gyiil-
vész (= a magyar gyiilevész sz9) vilagosan bizonyitja, hogy
lakoi eredetét nem lehet csak a szomszéd Vetésen keresni,
melynek hatarabol kiszakadt: voltak koztik a legkiilonbozobb
gazdaktol megvalt, elszokott jobbagyok is. A Vetés—Bagos—
Ujfalu-csoport keletre még Gelényéssel boviilt, melynek alapi-
toja, Gelyanus 1200 koriil élt.> Tobbszords csere utan a Kaplo-
nyok egyik zempléni aga vetette meg benne a labat.

Utols6d részteriiletiik falui, Kolcs ¢s Krasso, régi telepek
s minthogy itt szamos nemzetségi ag otthonos,” Kaplonyok lat-
szanak a teriilet els6 megszalloinak. E pont is a Szamos volgyén
Erdély felé huzoddé magyarsdgnak lehetett egyik 4allomasa.
Néhany késon feltling falu Krassotdl keletre ugyanebbdl a bir-
tokbdl csatolodott le, megtelepiilésiik azonban utéobb kovetke-
zett be s igy mas hullamok hatdsa ald keriilve, parti szom-
szédaikétol eliitd szinezetet nyertek. Lakoik javarésze ugyanis
csak a XIV. szazadban, az akkor mar ide is kiterjedd Moric-
birtokok romansagaval egyiitt jutott erre a helyre s csak
Krassoval valdo Osszetartozasanak emléke maradt fenn to-
vabb.! Ebbe a birtoktestbe tartozott még eredetileg Hirip.
Korabban telepiilt ugyan, de nem maradt sokaig a Moric-csalad
tulajdona.

A mar meggyodkeresedett csaladokra vart a jobbagynépesség
szaporitasa ¢és a hidnyok potlasa. Kaplony-birtokosok a XIII.
szazadban hivjak életre a masodik Kolcsot, a jomodu Vetési-
és Butykai-csalad Vetést és a kihalt Ilket telepiti ujra. Veres-
mart a Moric-csalad birtokaban kett6z6dik meg. Masutt, kiilo-
nésen a Szamos-torkolat nagyrandtt faluinal vagy Krassonal,
bels6 a fejlédés; néhany kozosség viszont, mint Zopay, Tot-

' L. 1388. DI. 8006, kiad4sa Szentpétery: Regesta 197. 1.

> 1216. Reg. Var. 198. 1., 1273. Kérolyi I. 9. 1.

* 1300. Sztarayl. 37. 1, 1330. Sztaray I 61. 1, 1329. Fejér VIII/5.
192. 1., 1409. DI. 31053, 1352. Lel. Met. Szat. 45, 1363. Fejér X/4. 860. 1.

* 1492, Lel. Stat. M. 88. A magyar Krassd vezetdszerepe nagyobb
népsiirtiségeébol is latszik; 1512. DI. 36985.
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falu és Gelényes, véglég felbomlik. Gelényest az évenkint benne
tartott nemesi kongregaciok pusztitdsa inditotta meg a hanyat-
las utjan.'

Ezek a szétszort falucsoportok nagyrészben szazadokon at
a nemzetség kozépbirtokos leszarmazottainak (Vetésiek, Vitkaiak
stb.) rokonsagi korében maradtak. Krasson ¢és tartozékain kiviil
csak Ilk ¢s Salyi veszett el egészében szamukra. Kiszakadtak
még a kozosségbdl a megmaradtak koziil azok az elszigetelt
faluk is (Samely, részben Papos), melyeknek tulajdonosai, éppen
a kilonallas miatt, nem tarthattdk tovabb a rokoni kapcsola-
tokat s szazadokon at folyd szegényedés utan kisnemes-nivora
jutottak. Ennek a két falunak, jollehet a tobbieck valamennyié-
bél szépszami név maradt rank, egy kozépkori jobbagyat sem
ismerjilk, s ha nem is lehet teljes hianyukra kovetkeztetni, sza-
muk mindenesetre minimalis volt.

A jobbagylakossag — a Moric-birtoktestbe keriilt hat falu
egy részét leszamitva — mindeniitt szinmagyar volt. A mindsit-
heté XII—XVI. szazadi foldrajzi és csalddnevek ugyanis mind-
annyian ilyenek s ilyenek — kettd kivételével — a megfejthetd
kozségnevek is. A két idegen, Olcsva és Kolcs elsé névalakjai
korai szlav maradvanyokra mutatnak, melyek azonban olyan
gyorsan felszivodtak, hogy a helynéven kiviill semmiféle nyomuk
nem maradt. Kilon kell targyalnunk a hat mas vonzaskorbe
keriilt falu népiségét. Ezek koziil csak a koran telepiilt Krassot
és Hiripet tekinthetjiik egészében magyarnak. Ha nevilk nem is
fejtheté meg onnan,” jobbagyneveik kozt csak néhany idegen
csengésli, meghatarozhatatlan alak mutat beszivargasra, a tobbi,
foldrajzi neveikkel egyiitt, magyar. Lippén, Borhidon, Veres-
marton ¢és Totfalun a XV. szdzadban nemrég odakeriilt roman
tobbségii lakossag élt,’ erés bizonyitékaink vannak azonban arra,
hogy benniik mas elemeknek is jelents szerep jutott. A Totfalu,
valamint a Lippd név, mely a roman Lupsat id6ben megeldzte,
olahsag el6tt itt élt, bar csak a XII. szazad utan bekoltozott
szlavokrol beszél s ennek példajara képzeljiik el — Borhid és
Veresmart neve alapjan — emezek magyar prioritasat is. Ero-
sebben megtamaszthatd ez Veresmart, Borhid és Lippo ismert

' Per continuas .. congregacionum celebrationes .. depopulata

haberetur et fere ad extreme desolationis inopiam deventa extitisset:
Sztaray I, 224. 1., predium: 1465. Lel. Stat. V. 130.

* Krass6 bizonytalan, Hirip talan szlav. (Kniezsa.)

31491. DI. 19742, 1492. Lel Stat. M. 88: Valachalis.
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csaladneveivel, melyek kozt idegenek mellett tobb magyart
talalunk, valamint a siksagi fekvéssel és magyar faluk szomszéd-
sagaval. A magyarsag tehat bebizonyithatoan jelentds szerepet
vitt a faluk késobbi életében is.

2. A Szamos also folyasanal nyirségi Balog-Semjének voltak
népiink elsé képviseléi. Ha az elobbi nemzetségnél csak valo-
szintivé lehetett tenni, itt bizonyosra vehetd, hogy kétparti
telepiilésiik mar akkor allott, mikor a kirdly a gyepiin tuli terii-
letekre téve a kezét, azokat megyéjébe szervezte. Kér, okleveles
korban mindig a nemzetség birtokaban, a honfoglalds utani
masfél évszazad telepiilése, a jobbpart két Semjénje (ma Panyola
és Kérsemjén) pedig, ha nem is a nemzetségi Os nevét, legalabb
az eredeti telepiilésmagbol, Kallosemjénbol tortént atkoltdzés
emlékét Orzi és nyilvanvaléan egyik els6 szatmari szallasuk.
Kettejiik koziill Panyolaé az elsdség, csak ennek van ugyanis
anyaegyhaza, itt birtokos a rokonsag tobb agazata és ez oszlik
hamarosan részekre. Fiatalabb ndla a mai Kérsemjén s még
késébb keletkezett a szomszédos Bodorfolde hamar pusztulas-
nak indult telepe, talan szintén a nemzetség egyik tagjanak
alapitasa. Penyige, XII. szazad el6tt kialakult falu, és a szamos-
parti Danyan feltiinésiikkor ugyanennek a nemzetségnek kezén
vannak, de nem lehet eldonteni, volt-e szerepe alapitasukban is.
Danyan késobbi lakoit, mint egy oklevélbdl tudjuk, mindenesetre
6k hoztak at, er6szakos uton, a Kolcseieck Cégényébél.' Egészen
kiilonall a l4pmenti Domanhida, tobb nemzetségi ag birtoka:
mogotte régi Balog-Semjén telepiilést kereshetiink. A 1ap masik
partjan fekvo Rechege, mint varnép-falu, 1338-ban lett a nemzet-
ségé. 1381-ben mar puszta és a Csaholyi-csalad szomszéd falui-
hoz kapcsolodik.

A Semjén koriili 6si birtokok a Kallaiak hatalmas szabolcsi
uradalomban gazdalkod6é rokonsagira maradnak; kozilik csak
a Panyolai-csalad szigetelodik el s jut szegényebb sorba. A tobbi
a kozépbirtokos Domanhidiaké, akik ujabb szerzeményekkel
gyarapitjak. Ennek a tarsadalmi elhelyezkedésnek felel meg
rokoni kapcsolatuk? s ehhez mérten tart nagy familidris-szerve-
zetet a Kallai-, szegddik viszont mas szolgalatdba a Panyolai-
csalad, mig a Domanhidiaknal mind a két esetre talalunk

' 1417. Lel. Acta 11.
? Kallaiak: 1401. Kallay, saec. XV. 78, 1428. Kallay, saec. XV.
R. II. 540, Panyolaiak: 1434. Kallay, saec. XV. R. III. 82, stb.
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példat.! Kallai-familiarisok inkdbb a nyirségi, Domanhidiak a
szamosvidéki kisnemességbdl keriiltek ki.

Birtokuk foldrajzi és jobbagynévanyaganak zdme magyar-
nyelvii,” szdmbavehet idegen elemnek csak Panyolan és Kér-
semjénen maradt emléke. El6bbin sok magyar mellett néhany
szlav foldrajzi és csaladnévvel is taladlkozunk, utdbbiban pedig
egy 1319-i oklevél bizonyos Toututha-t emlit’ Hogy a szlavsag
ezen a ponton utdlag bekdltozott jovevény, nemcsak az Osi
magyar helynévadas- és telepiilésbol, hanem abbol is valdszinil,
hogy Panyola egyik patakneve mar a differencialt, tehat XI.
szdzad utani rutén nyelvanyagbol val.* Nem lehet azonban
csak egy idoben betelepiilt és egyetlen rétegre gondolnunk, ami-
nek semjéni Tot, Cseh, Orosz csaladnevek az ékes bizonysagai.
Szlavok magyar Oslakossaggal vald egyiittélését és ennek haso-
nit6 kovetkezményeit panyolai névosszetételek illusztraljak.’

3. A gyepiin tali Nyir-részek és mas Szamos-vidéki teriiletek
végsé kialakitasdban a Kata-nemzetségnek volt nagy szerepe.
Nyugati teriiletik urdnak, a Csaholyi-dgnak bekoltozése a
XI—XII. szazadra esik: Az eredeti Kata-szallas joval nyu-
gatabbra van, ezen a vidéken tehat jovevénynek szamitanak;
1200 tajan pedig — okleveles adatokbol s az ag genealdgiajabol
viligos — mar itt éltek.® Birtokmagjuk, akir a Kaplony- és
Gutkeled-nemzetségé, az Ecsedi-lap kozelében, Csaholyon volt,
de atterjedt az &si teriilet Kocsordon, Tunyogon keresztiil a
Szamoshoz is. Csaholy, a nemzetségi monostor’ és a birtokos-
csalad székhelye, alapjaiban — akar Sarvar — bizonyara még
a Katak megjelenése el6tti id6 telepiilése. All ez Kocsordra is,
melynek legértékesebb részével, a szamosi vammal, a XIV.
szazadban még a kirdly rendelkezik. Tunyog végiil, monostori
birtok, az idekoltdzés, egyhazalapitas ¢és adomanyozas idején

' 1462. Kallay, saec. XV. R. III. 889, 1471. u. o. 1106; 1370.
Kallay, saec. XIV. 1574.; 1474. Banffy-okl. II. 193. 1., 1418. Karolyi
1L 41. 1

2 A helységnevek kozott csak Panyola és Venyige a bizonytalan

eredetli (Kniezsa).

Anj. 1. 527. 1.
* Dolha, 1415. Kallay, saec. XV. 736, 1496. Lel. Met. Szat. 62.
(Kniezsa).
° Boroszloszeg, Liszkomezd, Liszkétava, Dolhapataka. — Az emli-

tetteken kiviil Domanhida egy foldrajzi neve és Penyige egy csaladneve
mutat még a megye bels6é jobbagyvandorlasanak természetes kovet-
kezményeként szlav szoérvanyokra.

¢ L. Karacsonyi J.: Magyar nemzetségek II. 315. 1. skk.

71327. Perényi, 1429. Lel. Stat. C. 98.
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sem allhatott jobbagylakok nélkiil. A kozeli Gebe és Szent-
miklos elézetes sorsat nem ismerjikk, elsé okleveles adatok
szerint a Csaholyi-csaladéi.

Kétségkiviil a kovetkezd évszazadok terjeszkedése szerezte
csak meg a tobbi, kdzponttdl tavolabb esé birtokukat. Koziilik
Szalka — ugy latszik, nagyon régi telepiilés s el6zdleg néhany
elokelé maganember kezén forgott —, valamint Maté, mely
sokkal késobbi kialakulasu s elsé ismert tulajdonosai kisneme-
sek: kirdlyi birtoktestb6l szakadhattak ki, alakitasukban ujabb
tulajdonosaiknak mar nem volt része. Jarmi viszont — a XIV.
szazad elején lakatlan, Matészalka tartozéka — valamivel
késébb, maganfoldesur alatt telepiilt csak be. Csaholyi-gazdal-
kodas népesiti meg Sandor és Remeteszeg iiresen atvett puszta-
kat: itt nem falukereteket, legfeljebb telepitésre alkalmas
helyeket (loca villarum) vagy néhany maganyos tanyat kaptak
készen. Ennyi sem volt Gyortelek és Abahaza esetében, ez a
két falu a XIV. szazadban kapta elsd lakoit. Parasznya félreesd
telep, bizonyara kés6bbi szerzeménye a Csaholyi-csaladnak.

A XIII. szazadban szamosparti varjobbagyfalukban sike-
rilt megvetni a labukat. Csengerhez, ahol a szatmari Ut a Sza-
moson 4tkeld beregit keresztezte,’ fontossiga miatt a kiraly
sokaig ragaszkodott s még varjobbagyaitdl is visszakovetelte az
elidegenitett porcidkat. A Kataknak végiil hdzassag tutjan sike-
rilt megszerezni. Igy keriilhetett hozzajuk Csengerjanosi, Csen-
ger anyakozsége s talan a késén feltiind Angyalos is. Készen
kapott faluikat uj telepitéssel gyarapitottdk. Csenger hatarabol
szakadt ki a XV. szdzadban az a Csengertjfalu, melynek 1428-i
hatarjarasban és 1429-i birtokfelsorolasban még nincs nyoma,
de 1435-ben mar jobbagyai vannak.

A Csaholyi-agtél fiiggetleniil, nala bizonyara késébb, de
az ismert genealogia szerint legalabb a XII. szazad masodik
felében® jelent meg a Szamos folott a Lazari-dgazat. Erd6s
terilleten végzett telepitéseirdl késobb lesz szo. Birtokmagja
az a Csaszlo, melynek els6ségét nemzetségi monostora, részese-
dés-viszonyai ¢és falufelsorolasok bizonyitjak. Utdbb  keriil
Lazariékhoz a kiralyi népek Pusztadaréca — utobb masokkal
kellett megosztaniok — s kés6bb mar maganbirtokostol vették
at a hasonlo eredetii Vasvarit. Névalak ¢és korai irasos adatok
mindkett6t igen korai, XI—XII. szazadi falunak mutatjak.

' 1389. Lel. Acta. 12, 1463, Lel. Prot. IV. 86. 1. és 1381. DI. 6796.
? Karacsonyi J. i. m. II. 317. 1.
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A Csaholyi-ag két foltban elteriild, nagyrandtt birtoktestét,
mint lattuk, 10 telepitésekkel is gyarapitotta. De ndvekedtek
kozben a régiek is: Kocsord és Szalka a XIV—XV. szazadra
megkettozodik, Csaholy vasarhellyé, a két falubdl -egyesiilt
Matészalka és Csenger pedig mezdvarossa fejlédik, eldbbit foként
uradalmi centrumjellege, a masik kettdt kedvezd fekvése, for-
galmas utkeresztezodései segitették. Ugyancsak ezért lesznek
tobb-kevesebb ideig a nemesi kongregaciok székhelyévé. Leg-
tobbre Csenger lakoi vitték, akik mar a Csaholyiak megjelenése
elétt maganfoldesar nyomaésa nélkiill, szabadabban élhettek-
Csenger autoném vezetGsége a XV. szazadban maga ad ki ok-
leveleket. Gyarapodas mellett itt kevesebb példank van telepek
teljes elpusztulasara (Remeteszeg, Szentmiklos, Abahaza).

Az alakulasukban s késébbi fejlédésiikben is egészen flig-
getlen Lazari-birtokok kivételével az egész birtoktest a Csaholyi-
csalddé marad;' az a kornyék familidris-hadaval végezteti a
gazdasag vezetését.” Két kozség keriil mindossze kisnemes-
kézre: a nyirségi szarmazast Tunyogiak hazassag s azt kovetd
perek utjan kiizdotték. ki maguknak falujuk nagy részét, a
Jarmi-csalad 6sei pedig 1388-ban adomdnyt nyert Csaholyi-
famtiiarisok voltak.

A Katdk nagyobb részben falutelepiilésekkel atvett, kisebb
szazalékban maguk altal hozott jobbagyai, mint a kozépkori
névanyag bizonyitja, magyarok. Az itt talalt, vagy kés6bb
bekoltozott szlavok szama minimalis: Csaszlon kiviil, mely mar
a Szamoshat slribb szoérvanyai kozé tartozik, egyediil a Parasz-
nya név és a falu egyik dildje (Ruszkalapossa) mutat magyar
tombben elszigetelten allo, de sokaig fenn nem tarthatdo szlav
nyomokra.’ Minden més foldrajzi és jobbagynév természetesen
ezekben is magyarnyelvii. Néhany nyirségi kozség (Szalka,
Jarmi, Gebe) s Ujfalu «Totn-okkal parhuzamosan szereplé egy-
egy szlav s Szalka egy roman neve, ha valdban idegenajka
csaladok vannak is mogottik, csak mas vidékrdl egyenként
ideszakad6 toredékeket jelenthetnek. Ezek a toredékek még

! Gyarapitisa folytonos. Mint latni fogjuk, a kozépkor masodik
fele oklevélbé szazadaiban magyar vidékek telepiiléseinek  szaporitasa-
ban a Csaholyi a megye legagilisabb csaladja. Tavolesé foldeken szerez
részbirtokokat, elsé dolga a telepitési engedély megszerzése (1352. Anj.
V. 584. 1.) és sok 1ij falunak veti meg alapjat.

2 1325. Muz, 1472. Erd. Muaz. Kemény 367, 1475. Muz. 45, 1501.
Lel. Acta 3, 1517. Lel. Acta 6.

* Bizonytalan  falunevek még: Csaholy, Szalka, Tunyog,- Ejeg,
Gebe, Dardc (Kniezsa).
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egy-két generacid idejére sem valtoztattdk meg a lakossag, egy-
séges nemzetiségi képét.

4. Koran, talan még a kiralyi foglalas el6tt megjelent a
Szamos két partjan a Szente-Magocs- vagy Kolcse-nemzetség
is, bar Osi szallasa messzebb, az Ond-torzs foldjeire, Csongrad
komyékére esett.' A megtelepiilés ebben az esetben valdszinii-
leg nem esik Ossze a monostor-alapitassal, mely csak a XIIL
szazad kozepén, Kolcse comes idején ment végbe.” A jobbparti
telepiilésmag Cégény,” ellette a kirdly Dardca és Szekerese,
valamint a koran elpusztult Kenéz — a XII. szazadban mar
a nemzetség birtoka — mutatjadk a terjeszkedés iranyat, nevik-
ben ¢és szent-tiszteletiikben® régibb allapot emlékét Orizve.
Szekeres eredeti teriiletén a XIII. szdzad tajan mas telepek is
alakulnak, egy az ismeretlen szarmazasu Szekeresiek, kettd
tavolabbrdl jott kisnemes-csaladok (Gyiigyei, Vajai) kezén, de
nem lesznek mind hossziaéletiiek; a Kolcsei-famiiia késébb is
tekintélyes részek ura. Dardc és Cégény nem nétték tal a kisebb
faluk méreteit: Daroc egyidére kipusztult s amint a Kolesei-
csalad gazdalkodasanak stlypontja a fiatalabb tirmenti tele-
pekre tevodott at, Cégény jelentdsége is elveszett: nincs fon-
tossaga annak, ha lakoit néha hospeseknek, civiseknek nevezik.
Sokat artottak e faluknak a Domanhidi-csalad hadjaratszeri
hatalmaskodésai.’

A Dbalparton Tyukodnak akkor tobb falut magabafoglald
terliletén koran kialakult — mint a Maria-tisztelet mutatja,
valdszinilileg a nemzetség kezén — az elsé telepiilés. 1181-ben és
1215-ben csak egy Tyukod van még, a XIV. szazad elején
azonban Etetyukodja, a régi gazdak falva mellett egy masik,
nyilvan behazasodassal odakeriilt kisnemesek altal Dbirtokolt
falut is talalunk. A Szente-Magocsok a XIII. szdzadban még
két 1j faluval népesitik az iires teriiletet. Egyik a kés6bb meg-
kettdzodott, majd felerészben elpusztult Okorité, masik a XV.
szazadban elnéptelenedett Macsa. Az utoljara feltiinG Porcs-
halmat a Csaholyi-csalad telepitette 1373 és 1377 kozott a

""Az eredet kérdésére elfogadhatdé Kolecsey Dezsé egyébként sok-
szor nem éppen nyomods érvekkel dolgozé munkéjanak (A Kolcsey,
maskép Szente-Magocs nemzetség. Kolcsey Ferenc, Bp. 1930.) fejtegetése.

2 1181.: Szentpétery: Regesta 43—44. 1.

> Ubi progenitores eorum sepulturam habere dinoscuntur: 1345-
Kende, osztatlan birtokok: 1339. és 1344. Kolcsey; monostor.

*1417. Lel. Acta 11.

*U. ott.
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Kolcseiek alatt elpusztult ¢€s Domanhidiakhoz keriilt Ete-
tyukodja és Salyi hataraba,' ami 4llando pereskedést s a hatarok
folytonos bizonytalansagat eredményezte,

A nemzetség egész szatmari birtokat a Kolcsei-csalad
orokli. Ha el is vész néhany falva a Domanhidiakkal folytatott
porben,” a megmaradtak a tarmentiekkel egyiitt még mindig
a legtekintélyesebb nagybirtokosokkal tartjdk egy szinten® és
noha a XV. szazadban tobb agra oszld csaldd egy-egy tagjara
nem jut mar nagyon sok fold, a nagyobb Osszetartozas-tudat
felszinen tartja Oket, mert a birtokokat is gy osztjak el — egy
csalad tobb faluban kap — hogy még sokaig ne eshessenek szét
kisnemes-csaldadokra.* Kisbirtokos-viszonylatban is a legszegé-
nyebbek kozé tartozik a Tyukodi-csalad. XV. szdzadra meg-
sokszorozodott agai par jobbagytelkes résziikb6l még a sogor-
sagnak s a terjeszkedé nagybirtoknak is kénytelenek juttatni.’
Osztozasoknal jobbagytelkenként haladnak s a XV. szazad
elején csak 17 lakott és 10 lakatlan telek jut egy igen soktagi
agnak.® A jobbagylazadasban maguknak is nagy volt a szere-
pik,) bar a XV. szizadban egyiittesen még elég szépszami
jobbagy folott rendelkeztek.

A Kolcsei-jobbagyok egységes magyarsagat csak azok a —-
részben talan honfoglalas el6tti — szlav toredékek tarkitjak,
melyek a Szamoshaton az eddigieknél valamivel siiriibbnek
latszanak. Szekeres- €s Daroc-kornyéki szlav diildneveket Orzott
meg — magyarok kozott — a cégénymonostori oklevél és egy
kései szlav foldrajzi nevet ismeriink Tyukod hatarabol® Mint-
hogy Tyukodon, Szekeresen és a kozbeesd Cégényen parhuza-
mosan néhany szlav csaladnév s Tot-, Orosz-, Cseh-csaladok
emléke is fennmaradt, azt kell hinnlink, hogy a koran itt ¢élo

' Villam per ipsos Porchhalma nominatam situasset, 1389. Karolyi
1. 434. 1. és 1389. Lel. Acta 19. L. még 1377 < 1399. Lel. Acta 19. és.
1448. Erd. M. Wesselényi.

2 1352. Kende, Cégénydanyad.

3 Rokonsag: 1377, Dl. 6404, 1426. Karolyi II. 102. 1., familiarisok:
1480. Lel. Acta 10.

* L. Kolesey D. i. m. 40. lap; 1515. Lel. Prot. IL 68. 1; 1389.
Kende, 1469, Karolyi II. 395. 1, 1475. Soods, 1477. Kende, 1480. Lel.
Acta 10, 1487. Kolcsey, 1488. Perényi, 1506. Kende, 1511. Lel. Acta 13.

5 1405-ben pl. (Lel. Stat. E. 54) a zavaros politikai viszonyok kozt
hiitlenségbe keveredett csaladtagok mondanak le résziikrol.

¢ 1406. Becsky.

7 Multa mala homicidia, depredaciones .. perpetrasse:  1514-
Lel. Stat. B. 318.

8 Bylgez: 1505. Lel. Prot. I1. 230. 1. (Kniezsa).
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s idénként kiviilrél gyarapodd (Orosz, Cseh) szlavok, ha térpe
kisebbségben is, joidéig megtartottak kiilonallasukat. Hogy
azonban a magyarsag szerves falukdzosségeket ezen a vidéken
nem talalt s utobb jott, vagy mar itt él6 idegenek mind az altala
lerakott keretekben helyezkedtek el: azt a magyar helynevek
bizonyitjak," sok helyiitt korai, de mindeniitt nagy tobbségben
1év6 magyar hatar- és csaladnevek csak erdsitik. Egy-két német
familia kései betelepiilésével kell szamolnunk Szekeresen ¢és
Cégényen, mig két falu «Olah» nevei a jol ismert jelenség ismétlo-
dését mutatjdk. A tyukodi kisnemesség, mint nevei is bizo-
nyitjak, természetesen egészében magyar volt.

5. A Gutkeled-nemzetség — szatmari megjelenésével egy-
iddben — a Szamostorkolat tdjan s talan valamivel késébb a
Szamoshat kozepén is kapott birtokokat. Legelsének koziiliik
Varsany latszik, itt ugyanis Adonymonostornak volt birtoka,
ez pedig a nemzetség els6 keletmagyarorszagi szallasanak
magja.’ Varsany régi torténetét nem ismerjik pontosan, de
annyi a XIV. szazadi oklevelekbdl is vilagosan latszik, hogy
ebben az idében mar nem tartozott a fiatal faluk kozé. Mikor
masik, ugyancsak régi birtokosa, a Kaplony-nemzetség meg-
valik tdéle, mar kettds telep; nem sokkal késébb mindkett6ben
szamos utca fut. Hasonld lehetett a sorsa Gyiirének, a szomszé-
dos Gutkeled-falunak, melyr6l hidnyosabbak az adataink. A
Tisza-Szamossz0g Apatijanak neve a sarvari monostor urasaga-
nak emlékét érizte meg,’ ez tehat az egyhaz alapitisaval lehet
egyidds, bar alighanem akkor, az eladomanyozas idején sem
volt mar egészen lakatlan.

A XIV. szazad elején nagyobb Osszefliggd teriilet ura a
nemzetség Tiba-dga. Szamosbecs, Pete, Pencha, Atya, Zajta,
Gacsaly, Rozsaly és Tisztaberek tobbségiikben csak egy 1314-i
osztalylevélben tinnek fel* més osztozasokra vald hivatkozas
alapjan azonban nagyobb multat sejthetiink a hatuk mogott.
Néhany faluban (Pete, Gacsaly) tdvolabbesé agak jogair6l is
tudunk s a Tibak bizonyara nem voltak egyediil a tobbiben sem.
A nemzetség itteni megjelenését pontosabb adatok hijan is a
XII. szazadra lehet tenni, 1216-ban t. i. a kozeli erdds teriileten

' A Dbizonytalan Cégény és Macsa kivételével mindeniitt hataro-
zottan felismerhetd.

? Karacsonyi J. i. m. 1. 30. 1., D1. 29996.

* Ad monasterium  Sarwar pertinenti Apati .. 1368. Perényi,
1336 < 1482. DI. 2994.

*1499. Orczy, Nyaryana 3950.
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mar tulajdonosok' s abban az id6ben jelentek meg Sarvar
koriil is. Hogy a telepitésben mekkora szerep jutott nekik s
mekkora elddeiknek, itt nem allapithatd meg. Viszont kétség-
kiviil nemzetségi tag 1200 koriili telepitése rakta le Tatarfalva
s talan Kuteer alapjait is. Késébbi térfoglalas eredménye a
nyugatabbra fekvé szamosparti Ujlak és Olaszi atvétele. Gazdal-
kodasuk alatt kett6z6dik meg Rozsadly s lesz viszont hosszabb-
révidebb ideig elhagyotta Olaszi, Ujlak, Pete, Kuteer és Pencha.
A kettds Varsany hatardban megjelend harmadik falut, Uj-
varsanyt mar Csaholyi Péter, egyik ujabb résztulajdonos tele-
pitette.”

Ennek a birtoktestnek csak keleti része maradt a kozép-
korban egységes s az sem egészében. Szigetszeriien all6 faluk
szétforgacsolodtak: Varsany és Gyiire a Butykaiak s a Csaholyi-
¢és Rozsalyi-csalad kezébe keriilt, Apatin késébb sokan osztoztak.
A keleti komplexumbol Pete nagy része és Ujlak idegenedik el;
utobbi a Gyiigyei-csaladd egy 4gahoz, az Ujlaki Zsombokhoz
jut. Kipkapcsolddik a kozdsségbdl Tatarfalva is s rokonszarma-
zésu tulajdonosai kisnemes-sorba siillyednek. A kozépponti bir-
toktesten a Tiba-ag testvércsaladai,’ a lassan nagyranStt Rozsa-
lyiak s a szerényebb viszonyok kozt maradt Gacsalyiak és Atyai-
Zajtaiak gazdalkodnak. A két kisnemes-csalad kozil fokép a
tatarfalvi szegényedik el, elsGsorban a ndéagi 6rokosok térfogla-
lasa miatt. 1466-ban az egyik csaladtagnak minddssze két lakott
és két tires jobbagytelke van.*

A kozépkori jobbagylakossag ezen a vidéken annyira ma-
gyar, hogy — Varsany egy foldrajzi s két korai személynevén,
melyek a Szamostorkolat kordn eltiné szlavjairél beszélnek,’
valamint Olaszin kivill — sehol sincs hatdrozott nyoma idege-
neknek. Magyar alapitast bizonyitd falunevek mellett csak
Rozsdly, Zajta, Kuteer és Pencha nyelvi hovatartozdsa nem
hatarozhaté meg, a «Gacsaly» pedig, mely német személynévbdl
szarmazik, magaban semmit sem bizonyit, ahogyan az ittlako
egyetlen szlavnyelvii csalad sem. Tekintélyes szamban marad-
tak viszont rank mindeniitt magyar csalad- ¢és diilénevek.

" Hodoson, 1216. Fejér VII/3. 19. 1., Karacsonyi J. i. m. II. 45. 1.

2 Ubi ipsa possessio Vassan habetur, ibi in antea silua extitisset et
eandem condam Petrus .. extirpando ipsam silvam ibi villam logasset(!),
1371. Muz. 29.

* Karacsonyi J. i. m. I1. 84. 1.

* Lel. Stat. C. 140.

> A velik parhuzamosan eléfordulé korai magyar nevek tobbség-
ben vannak (Kniezsa).
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6. Nem ismerjilk annak a hét falunak kezdeteit, melyek a
XIV. szazadban a Matucsinai-, talan helyi kisnemes-szarmazasu
csalad kezén tlinnek el6.! Mig azonban Csaholc, Namény, Ar
és Matolcs egyaltalan nem is szerepelnek a XIV. szazad el6tt,
addig Geéberjén korai eldfordulasabol, Oroszi XI—XII. szazadi
s Gyarmat X. szazadi telepiilést sejtetd nevébdl valdszind,
hogy mindegyikiik korai kialakulasi s matolcsi eredetli gazdaik,
mint Oroszi esetében bizonyithatd is, késon szerezték meg Oket.
Uradalmuknak a kedvezdé fekvésti s fontos utat 6rzé* Gyarmat,
a XV. szdzadban mar véaros, a kozéppontja. Alattuk kettéz6dik
meg az ari telepiilés, ekkor lesz viszont, talan araddsok miatt,
hossz(i idére lakatlan Géberjén. A Matucsinai-falvak atlagos
népsiirtiségérél egy 1436-i oklevél ad tajékoztatot.® Lathato
ebbdl, hogy Gyarmaton kiviill még legalabb kettd, Namény és
Nagyar, a népes faluk kozé tartozott, csak itt kiosztasra keriild
résziikben is 20-on feliill volt t. i. a jobbagytelkek szama. A hét
falu késébb sem valt szét egymastol, de tekintélyes részeket
szereztek maguknak az uradalom egész teriiletén Batoriak és
Rozsalyi Kunok,® s hamar megindult az aprézodas folyamata is.
A falvak jobbagynépe magyareredetli, ha nem is minden
helységnév fejtheté meg a magyarbol.’ A magyar kornyezetbe
hamar felszivodnak Oroszi késobb jott szlavjai, bar Oroszi s
Namény sok magyar kozt rankmaradt egy-egy hatarnevében
tovabb fennmaradt az emlékilk. Gyarmat vezérkorbol eredo,
mezdévarosi mennyiségiivé duzzadt lakossidga szinmagyar tome-
gében csupan egy szlavnevi csaladot talalunk.

7. Parfalvas birtokai vannak csak megyénkben — s java-
részt a Szamos kornyékén — a XI—XII. szdzad folyaman
idekeriilt Hontpazmany-nemzetségnek. Vasarosnamény eldszor
a Varadi Regestrumbol ismeretes, ekkor mar az & birtokukban,
ha nem is tudjuk megallapitani, kinek volt szerepe kialakitasa-
ban. A XVI. szazadtdl mas tulajdonosok kezén fejlédik varossa.
A Dobos teriiletérdl levaldo Palyi alapjait ezzel szemben kétség-
kivil Hontpazmanyok raktadk le a XIII. szdzad végén, bar az
elsének letelepiilt lakossag léte sokaig bizonytalan volt. Nem
maradt hosszGéletii a behazasodas utjan idekeriilt s 0j telepeket

' 1387. DL. 7246 stb.

? Via magna regnicolarum partis illius: 1450. Vay.

’ DI 12891,

41403. DI. 8913, 1425. Kallay, saec. XV. R. IL 395, 1418. DI
10723.

° Bizonytalan marad Csaholc, Namény, Matolcs, Ar (Kniezsa).
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alapito Palyiak jobbagynépe sem, de a hianyok utobb mindig
poétoltattak. Hontpazmany-nemzetségb6l szarmazik még a megye
két kis-, illetve kozépbirtokos csaladja, az Ovari és a Solymosi
is, melyek azonban csak késén jelennek meg falvaikban. Ovari
elébb ispansagi birtok kellett hogy legyen; Solymos, Szent-
marton ¢és Batiz a XIII. szdzadban Karasziak kezén fordult
meg, de lathatdoan egyik csalddhoz sem tartozott szervesen:
az alapitds itt is az ispansdg miive lehetett. Solymoson talan
kiralyi solymarok laktak. Ovari nagyranétt jobbagytelepébdl
koran kaptak mas csaladok, a masik 3 falu pedig a hatalmas
Moric-uradalomba kapcsolodott bele.

Noha nem mindegyik falu nyelvi eredete mutat meghata-
rozhaté nemzetiségre,' lakoik a késébbi névanyag szerint kétség-
kiviil magyarok voltak. Késén bekoltozé oroszokrdl tudunk az
egyik Oroszpalyinak nevezett résztelepiilésen. Torpe kisebbsé-
giiket a falu sok kozépkori neve kozt az Orosz csaladon kiviil
csak egy fOldrajzi és égy csaladnév képviseli. Hatarozott német
nyomokat lehet még taldlni Ovérin, ami talan azzal magyaraz-
hatd, hogy lakoéinak egyrésze az egészen még el nem magyaro-
sodott Szatmarnémetibdl, az ispansag kozéppontjabol telepiilt.
A gyakran eldkeriildé Tot, Olah csaladok itt is megtalalhatok,
Ovari «Moldvai» neve pedig a romansag egyik, ha nem is kozvet-
len, forrasara mutat ra.

8. A késon idekeriilt Csak-nemzetség, illetdleg a beldle
szarmazd jobbmodi  kozépbirtokos Darai-csalad®  kozépponti
telepe Dara kozség. Talan innen telepiilt az uj birtokosok
kezén hamar pusztuldsnak indulé Cseke s néhany mas puszta is
(Vizsoly, Agod, Papfalva, stb.). Daraikat talalunk a XIV. sza-
zad elején Domboén, ahol késdbb — nem tudjuk, nemzetségi
szarmazasa vagy hazassag utjan szerezte — a kisnemes Dombai-
csalad, a kozépkor vége felé pedig nagyszamt idegen is birtokos.
Daraval egyiitt ez kiillonben a birtoktest legrégibb falva: név-
alakja X—XI. szazadban tortént szlav-magyar érintkezésre
mutat. Utobbi és a kozség késébb felvett Totfalu neve egyszers-
mind a csaladnevekben mar ki sem mutathaté korai szlavsag
Csak-birtokokon el6forduldo egyetlen emléke. Német a neve
Vizsoly pusztanak: amennyiben nem lakott falut jelol, a szem-
benfekvé Ovéari németségétdl is szarmazhatik. A  Csak-fold

! Namény és Palyi bizonytalan, a tobbi magyar.
? Karacsonyi J. i. m. 1. 293, 198. 1. skk. Megyénkben 1312-ben
tiinnek {6l legelészor. (Csaky I/1. 37. 1)
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jobbagysaga kiilonben ismert nevek alapjan tiszta magyarnak
mindsithetd.

9. Utoljara hagytuk a teriilet kisnemes-faluinak targyala-
sat. Eredetilk kérdésében még nehezebb egységes és megnyug-
tatd megoldast taldlni, mint a gyepiin inneni vidék kisnemesei-
nél. Még legnagyobb, tobbé-kevésbbé Osszefliggd csoportjukat,
mely a Szatmarnémeti alatti Szamosszakasz mindkét partjan
teriil el, sem tekinthetjiik csak egy telepiilésfolyamat lerakoda-
sainak. Az ismertebbeknél is nagyok t. i. a kialakulds iddbeli
kiilonbségei és nem lehet egységesnek mondani a tulajdonosok
szarmazasat sem. Legtobb valdszinliséggel még az bizonyithato,
hogy a faluk teriilete, esetleg mar némi rajta €16 szolganépség
is, kezdetben a kiralyé volt; bar a Kaplonyok, Szente-Magocsok
itteni korai szereplését s az eddig targyalt, helyenkint éppenség-
gel foglaldo nemzetségekbdl szarmazoé kisnemes-csaladokat is-
merve, ez aldl is kivételeket kell tenniink. Mégsem elhanyagol-
hatd tény, hogy ez a falucsoport délen Janosi-Csenger-Rechege
varjobbagy- és varnéptelepeit, északon pedig Malontat ¢és
Timoteustelkét, egykor kiralyi népektol lakott, koran pusztu-
lasnak indult kisnemesfalu-csirdkat, és a Varmegye nevil pre-
diumot veszi koriil. Feltevésiinket, mely szerint az adomanyo-
zas kiralyi birtokokra szolt, Gyiigye, Nabrad és Patyod esetében
a tulajdonosok szatmarnémeti szarmazasa, illetve hospes- ¢€s
varjobbagy-rokonsaga tamogatja.

Maguk a faluk, ha a feltinés valtozo id6épontjabol még nem
is kovetkeztethetiink, nem egyazon idSben alakultak ki.! Mint
tudjuk, a magyarsag ezt a teriiletet nem sokkal a honfoglalas
utan mar birtokdba vette s rajta telepiiléseket hozott Iétre.
Ebbo6l a korbol vald lehet a kisnemes-telepek elsd rétege is:
XI. szazadban mar all6 varnépfaluk, melyek persze a tdbbitdl
ma mar nem valaszthatok szét. Oklevelekben az elsék a XII.
szazadban bukkannak fel: Mand ¢és Filpos 1181-ben lakott
villak,” bar utobbi ekkor még fiatal. Legalabb a XII. szézadra
kell tenniink genealogia alapjan Sima s korai feltlinése miatt
Patyod keletkezését. Viszont hatarozottan késobb alakult ki
a kislakossagt, Jankbol annak szamosparti melléktelepeként
levalt Hermanszeg, késobb az egyik legaprobb kisnemestelep,

' Némelyikiik csak a XIV. szizadban jelenik meg, de ahol okleveles
emlékeink  vannak, ott a birtokoscsaladok  genealdgidja  legalabb a
XIII. szazad kozepéig vihetd vissza.

? Szentpétery: Regesta 43—44. 1.
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Borzova és 1200 koriil koltoznek csak lakok Zsarolyan foldjére
is.! A tobbi falunal (Nabrad, Rapolt, Ura, Darnd, Jank, Gyiigye,
Majtis, Csegdld, Komldod, Géc) adatok hijan nincs tamasz-
pontunk, itt tehat a kort az Arpadkor elsd két-hiarom szazadan
beliil nem sziikithetjiik.

Nem konnyi a kisbirtokosok szarmazasanak kérdését
tisztazni. Nemzetségi foldek targyalasanal talalkoztunk mar
néhany ilyen csaladdal s lattuk, nem volt koziikk a kezdeti tele-
piiléshez, mert idegenbdl keriiltek oda nemzetségi taggal kotott
hazassag utjan (Tunyog, Palyi) vagy familiarisi szolgalat jutal-
maként (Jarmi). Mas helyeken egy-egy ilyen familia éppen
elokeld nemzetségek elszegényedett maradvanyait képviseli
(Samelyi, Ovari): ezek eredetiik miatt szintén kiilon csoportba
tartoznak. A most ismertetett foldon azonban, ahol tomotten
sorakoznak ilyen falvak, felhalmozodasuk mégsem lehet csak a
véletlen eredménye. Ugy gondoljuk, hogy a kiraly az itteni
foldeket, — talan mert mas szolgalatot teljesitdé nép lakta Oket,
talan mert egyebek miatt voltak neki fontosak — megvédte
a nemzetségek terjeszkedésétdl s azok egyenként lettek kis-
emberekéi. Az elsd szdzadokban néha lakatlanul: ezekbdl lettek
az aprd, jobbagytalan falucskak; késébb: kiralyi szolgakkal
népesen. Az okleveles korszak eldtt meggyokerezett birtokos-
csaladok Gseirél nem tudunk kozelebbit:® a kornyék varbirtokai
s népeik ismeretében néhanyuk mogoétt varjobbagyokat sejt-
hetiink. Ilyen tarsadalmi réteggel, a nyugati kisnemességgel
all kapcsolatban az Wjonnan érkezettek koziil Patyod egyik
birtokosa. Kiralyi megyéhez kozelalld elemek mashol is fel-
tiinnek: a Gyiigyeiek ¢és veliik az Ujlakiak 6sei szatmarnémeti
szarmazasu, de nyilvan mar magyar polgarok voltak, valoszini-
leg ilyen a Janki-6s s rokoni kapcsolatai szerint ebbe a tarsadalmi
rendbe tartozik a Nébradi-csalad is. Egészen mdas kor viszont
a Gécieké. Ezek a Csak-nemzetséggel vannak rokonsagban s
nem lehetetlen, hogy a Komlodiakéval egyiitt eredetiik is azoké-
val kozos. Kiilonall végiil Peleske, az ismeretlen idében oda-
keriilt, talan nemzetségi eredetii Csaki-Becski-rokonsag® els6

! Mér meggyokeredzett kisbirtokos-csalad telepit6-akcidja hozta
létre Géc hataraban Kisgéc el6bb tanyaszeri (sessio minoris Guechteluke),
majd faluva fejlodo telepiilését. (Erd. M. Torzsgy.)

2 Néha, mint Jank esetében, el6fordul, hogy nem o6k a falu elsd
maganbirtokosai.

* Eredetére vonatkozéan 1. Karacsonyi J. i. m. IIL. 161. 1. Hi4nyos:
Svaby F.. A Kkorosszegi ¢és adorjani grof Csaky csalad genealogidja,
Turul IX. 35—6. 1.
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szatmari falva. Alapjai még a kiradly gazdalkodasa idején rakod-
tak le,' de a masodik Peleske mar a csalad birtokaban, a XIV.
szazadban telepiilt meg.

Egy masik ilyen falucsoport Szatmartdél keletre, a viz
kozelében teriilt el. Telepiilési és tarsadalmi kialakulas itt sem
lehetett az elébbit6l eltérd. Udvari s mas kornyezdé kiralyi ere-
detli birtokok a fold hasonldé multjat sejtetik, Patohaza példaja
pedig, melyet valamikor a kiraly jobbagyai birtokoltak,’
ismét a kisnemesség varjobbagyi szarmazasanak valdszinliségét
adja. Ilyen falu még Berend, Koérdd, Dobracs, a korabban eldkeld
maganbirtokos kezében tartott Kak, valamint Bazan, melynek
késobbi kisnemes-gazdai szintén csak a XIV. szazadban jelennek
meg.® Tobbségik, mint az 1215-ben feltiindé Magasmart vagy
Patohaza, a XI—XII. szazadbol valé. Joval késdbb telepiiltnek
csak Palfalva latszik, talan valamelyik szomszéd falu fiok-
telepe. Apati koran, de nyilvanvaléan toliik egészen fliggetleniil
és kiilonalléoan keletkezett, kezdeteit nem ismerjik, s csak
néhany részbirtokosa alapjan soroztuk ide. Udvari és Ombod
az els6 okleveles emlékek szerint nagy uradalmakban foglalnak
helyet;' de ezek az adatok olyan késeiek, hogy konnyen lehet-
séges a faluk térbeli elhelyezkedése szerint is valdsziniibbnek
tetsz6 kisnemesi eredet: hiszen tudjuk, hogy a kornyék tobb
kisbirtokos-falvat bizonyithatéan a Moric-uradalom szivta fol.
Uj falukkal azonban a Moricok — Berencét leszdmitva — a
part siirti telepiilését nem bovitették.

Talalunk egy-két magabanalldé kisnemes-tipusi falut a
Nyirség gyepiivel hataros vidékén is. Meggyesen Arpadhazi
szent tisztelete ¢l,” itt tehat bizonyara kiralyi telepités mikoddtt,
mig késobbi tulajdonosai, akar a XIII. szazadban telepiilt
Radalfnak, szomszédos megyébdl szarmaznak. Ezid6tajt népe-
silt meg — ugyancsak Radalfiak birtokaban — a szamosparti
Marcelfalva. Maganos falu volt, ha nem is kisnemes-telep, a
fontos atkelét O6rz6 Szamosszeg. Bizonyara mar koran éltek
lakok ezen a helyen: nagybirtokost azonban a kirdly és kép-
viseldi sokaig nem engedtek ide.

Az egyszer kialakult falukon itt kés6bbi szazadok alig

! Szent Istvan-tiszteletére 1. 1486, Becsky.

2 1271.: Fejér VII/3. 71, 1. 1409-i atirdsa DI. 31053.

? Els6 ismert birtokosa a gyepiivonal kisnemességével tart fenn
kapcsolatot (1316. Vay 41, 1347. Vay 280).

*1382. Lel. Acta 12, 1373. DI. 6102.

5 1434. Kallay, saec. XV. R. IIL 73.
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valtoztattak. Pusztdsodasnak kevés nyoma van. A nyirségi,
Kallaiak altal részben ujra telepitett Meggyesen és koriilotte
fekvé pusztain kiviill csak a XV. szazad tdjan elpusztult Radalf,
Marcelfalva és Malonta maradt lakok nélkil.' A telepiilés vi-
szonylagos allandosaga itt részben a szamoshati t4j sajatsagai-
val fiigg Ossze — a nyirségi kisnemes-telepek, lattuk, nagy
szamban pusztultak —, részben a birtokosok tarsadalmi el-
helyezkedésével. Nem tagadhatdé t. i. az sem, hogy ugyanazon
terlileten a kisbirtokos-kozségek maradandobb jelleglick az ura-
dalmak hatalmaskodasok s varosba vagy idegen birtokra ira-
nyitd telepitdakciok altal gyakran haborgatott jobbagyfalvai-
nal. Ugyanakkor természetesen kisnemes-faluknal a siiritett
népszaporulat is ritka, hiszen az azt megkonnyitd gazdasagi
tényezok rendszerint hidnyoznak. Varossa csak a kiraly, majd
tobb nagybirtokos altal adminisztralt Szamosszeg néhetett, de
kozeljart ehhez a nagybirtokossa lett Csakiak ¢és Becskiek
Peleskéje, valamint Jank, a Jankiaktél orokolt parfalus Var-
dai-uradalom possessio principalisa is.>

A nagybirtok tobb kozséget felszivott még: Kak, Berend
és Udvari a Moricok, Csegold a Dragfiak, Ombod a Szantai
Petofiak kezére keriilt s voltak faluk (pl. Darn6, Géc), ahol a
kisnemességtél vonta el amuigyis sziikreszabott foldjét. Maga
a helyi kisnemes-tirsadalom — ha a koran letint Jankiakat
nem szamitjuk — csak a tobb falut tartd Simai-rokonsagban
emelkedik ki a szaporodassal aranyosan alacsonyodd életszint-
b6l.* Mas, jobban ismert familidk nagy része a XIII—XIV.
szazadban két-harom aggal tiinik fel, de a tovabbi fejlédés
soran mar kevés marad olyan szik korben, hogy, noha falva
kisterjedelmii és jobbagynépének szama csekély, viszonylag
mégis jobb megélhetésben legyen része (Ura, Fiilpds). Leg-
tobb helyen (fokép Mandon, Borzovan, Zsarolyanon) a szdmos
csaladnév, bekoltozd idegenek s a hatar felaprozédasa® kedve-
zOtlenebb viszonyokra mutat, melyek még rosszabbd valnak,

! Komléd és Dobracs nem pusztult el, csak a mai Osszetett nevii
kozségekbe olvadt.

2 Jank vezetGszerepét viszont foleg kedvez$ fekvése segitette el§
(a hires szatmari ut atkeléhelye).

* Bar rokonsaguk, tGgy latjuk, a legkiilonbozobb, sokszor igen
jomodu  rétegekhez  fiizi  Sket:  Rapolti-Doménhidi:  1519. Lel.  Prot.
V. 51. 1, Mandi-Majtisi-Ko6lesei: ~ 1328.  Tarpay 1,  Fiilposi-Kantor:
1426. Petroczy 75. 1., Dobracsi-Gencsi: 1429. Karolyi II. 118, 1.

* Zsarolydnon egynek 1/8 rész jut: 1431. Lel. Bercs. V. 28, Pato-
hazan 2—3 jobbagysessio: Lel. Prot. p. 238. 1.
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ha parhuzamosan jobbagyhidny is mutatkozik. «Nemes»-Man-
don,! «Nemes»-Borzovan pl. mar a kozépkorbol sem ismeriink
jobbagylakossagot. A kisnemesek bizonyara nem csak ebben a
két faluban miiveltek foldjiket maguk, esetleg par zsellér-
csalad segitségével. (Rapoltrol, Darnorol pl. szintén nem marad-
tak kozépkori jobbagyneveink).” Ilyen életforma kovetkezmé-
nyeként allnak be sokan familidrisnak a kornyék nagyuraihoz,
de ezért csatlakoznak utobb tobben a jobbagyldzadashoz is.
Anyagi helyzetik — harom kiilonb6z6 1d6b6l rankmaradt
vagyondsszeirasbol lathato — erre az idre romlott le véglegesen.’

A kisnemes-faluk birtokossaganak népi hovatartozdsa nem
lehet kétséges: mint nevei is bizonyitjak, egészében magyar.
Eredete, amennyiben kiralyi katona-népek utddairdl vagy veliik
rokon tarsadalmi rétegr6l van szo6, szintén nem szorul bizonyi-
tasra és nem lehet vitds a tobbi elsorolt lehetéségnél sem. Egye-
diil a szatmari polgar-eredetii csaladoknal gondolhatnank német
szarmazasra, minthogy azonban az ismert 6s6k nevei kozt nincs
kimutathatéan németnyelvii, a varos pedig az o6 XHII—XIV.
szazadi szereplésiik idején tekintélyes részben mar magyar volt,
ennek a feltevésnek nincs nagy valdsziniisége.

A Dbirtokosréteg mellett sok faluban jelentds tényezoként
szerepld jobbagysag ugyancsak magyar, ha a Szamoshaton
valamivel tobb nyoma is van koran idekeriilt szlavsagnak a
megye mas tdjainal. Hogy a szlavok kozott honfoglalas eldttiek
is vannak, azt a mar emlitett Malonta neve bizonyitja. Ennek
alapjan tekinthetd a falunevekbdl' és egy-két diilénévbsl®
ismert szlavsag egy része egészen korainak. Sokndl azonban —

' 1683.U. et C. 6.75.

2 Csak jankiak kezén latunk valamivel siirlibb népességii falukat:
a Vardai-uradalom kozépkori urbariumainak (Zichy XI. 96. 1. és XIL
figg. 1) részletes adatai szerint Janknak, a legnagyobbnak 1521-ben
35 lakott ¢és 16 elhagyott telke volt, de az el6bbiek kozil 4 két-két
jobbagycsaladnak, masik 3 pedig egy-egy zsellérnek is szallast adott.

Palfalvi: 1379. Lel. Acta 47, Meggyesi: 1434. Kallay, saec. XV.
R. I 73, Filposi: 1525. DI 23840. — A jobbagylazadasra vonatk.
1. Tyukod falu torténetét.

4 Szlavok: Darnd, Borzova, Zsarolyan, Peleske; keleten Dobracs
és Berence, a Szamostél nyugatra csak Neugrad vagy Marcelfalva.
Bizonytalanok: Radalf, Nabrad, Patyod, Mand, (Géc, Majtis, Pettyén
¢és Kak. A tobbi magyar (Kniezsa).

° Az elobbiek koziil csak Peleskén talalunk két tisztin és  két
magyarral vegyesen képzett szlav nevet. A magyar Gyligyér6l, Jankrol,
Szamosszegrél ~ sok  magyar kozt rankmaradt elnevezéseik  lehetnek
régiek, de egész falut Kkitoltd szlavsag a honfoglalds ota itt sohasem élt.
Aranylag tobb emlékiik van Nabradon. (Kniezsa.)
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Zsarolyan, Borzova és Neugrad, lattuk, csupan a késObbi szaza-
dokban, Berence, nyilvan rutén telep, csak a kozépkor legvégén
alakul ki — ennek a lehetdsége is elesik. Az a szlav lakossag
tehat, mely olyan rendezettségben ¢élt, hogy a foglaldé magyar-
sagnak faluneveket adhasson at, igy minimalisra csdkken s a
nyelvi emlékek jo része késdbb bekoltozott lakoktdl szarmazik.
Tetszés szerint sorolhatd barmelyik réteghez az a kisszamu,
a magyar tomegben elveszd, még asszimildlatlan jobbagy,
akinek neve XIV—XVI. szazadi névsorokbol ismeretes. Egy-
két falu Tot, Olah, Szasz nevei ugyanakkor mar beolvadt csala-
dokat képviselnek. Német elnevezéslit az egész teriileten csak
Udvari lakéi kozt talalunk; utdbbi, mint latni fogjuk, az észak-
rol tortént csoportos attelepiiléssel hozhatdé kapcsolatba. Valo-
szinlileg nagyobb roman bevandorlas all Berend és Berence
nevei mogott, itt ugyanis roman teriileten hasznalt nevek teszik
ki a kis névanyag tobbségét. Ez; a bevandorlas, mely az itt
sorakoz6 tobbi parti falut megkimélte, a XIV. szdzad kozepétdl
megyénket is elboritdé roman terjeszkedés eredménye. A beren-
dieken ¢és bernceieken kivill teriiletink minden mas idegen
neve, mar a vele parhuzamosan szereplé magyarok mellett is,
kisebbségben maradt.'

10. Szatmarnémeti. A mai Szatmarnémeti két, valamikor
egymastol egészen fiiggetlen varosbol allott,” melyeket a Szamos-
nak csak nyomokban megmaradt egyik aga valasztott el.
Kialakulasuk id6pontjara és koriilményeire vonatkozdan val-
tozatos feltevések sziilettek. Hogy csak az egymassal szemben-
allokat adjuk eld, Scherhaufer — a varosban ¢l6, a németség
szamara kedvezobb XIII. szédzadi hagyomanynak teljes hitelt
adva s a Szatmar nevét a Megyei Monogrifia alapjan’ Salz-
marktnak magyardzva — az itteni foldvar koré szalld, még
Gizella kiralynéval bejott németséget mondja Szatmar névado-
janak és elsé telepesének.! Németi sorsa az 6 el6adasiban ezzel

' Magyar személyneveket talalunk az egész korai id6bSl keltezett
emlékekben is (pl. Patyod, 1215. Reg. Var. 196. 1), a javarészt kiralyi
szolganépb6l szarmazd jobbagyok nagy tobbsége tehat kezdettdl fogva
magyar.

2 A kozépkori Zathmarnempthy (1406. Lel. Met. Szat. 28) elnevezés
csak a Szatmar varmegyében fekvé Németire vonatkozik.

* BorovszkyS.: Magyarorszagvarmegyéi és varosai. Szatméar vm. 162.1..

* Fontosnak tartja még azt is, hogy a Satu-Mare név régiségére
utaljon. Szerinte «die rumiénischen Dorfsiedler der Umgebung» nevezték
igy a szomszéd nagyvarost. (Mitteilungen zur  Geschichtskunde der
Deutschen in  Siebenbiirgen und der Satmarer Gespanschaft. Sieben-
biirgische Vierteljahrschrift 1932, 368. 1.) Ezzel szemben all az, hogy a
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tobbé-kevésbbé  osszefolyik. Karacsonyi Janos' kritikai allas-
pontja ezzel szemben, bar az alapitds aktusa itt is nyugatrol
jott népnek, pontosabban a flamandnak itéltetik, okleveles
bizonyitékok hijan nem engedi az iddpontot a XII. szazadnal
elébb visszavinni. Szerinte ebben az idében koltoztek ide az elsd
telepesek, akik, ha az oklevél Gizella kiralynéja valdban Szent
Istvan feleségére értendd, a megel6z6 évszazadban mas kozeli
flamand telepeken ¢ltek. Mindezt gyepli- és tovabbtelepiilés-
teoridja igazolasara is sziikséges volt Karacsonyinak bizonyit-
gatnia. Igy ugyanis természetessé¢ valt, hogy ez a késbi telepiilés
csak az 1130-as években lett varispansagi székhellyé, amikor
az ispan a gyepil kitolasaval egyidejiien Sarvarrdl, az addigi
kozéppontbol, keletebbre koltozott.

A valésag az, hogy Szatmar fennallasa kozvetlen torténeti
forrasok alapjan — még ha az Anonymus idejében €16 s Szat-
mart honfoglalaskor itt talalt varnak allit6 hagyomanyt egy
évszazadra visszavisszilk is — valoban legfeljebb a XI. szazad
kozepétdl igazolhatd. Kardcsonyinak azonban mégsem adhatunk
igazat. Azéta t. i. ismerjiik mar az Erdély felé iranyuld kitelepii-
lés gyors el6haladasat, s vannak adataink arra is, hogy ez a ke-
letre iranyuld békés foglalds a Szamos alsé folyasanak vidékét
sem hagyta liresen. Arrdl tehat, hogy a gyepii még a XIL
szazad elején is csak az Ecsedi-lap, vagy a Szamos vonalan
htuzdédott volna, szo sem lehet. Igy, amint mas koriilmények
mérlegelése utan mar Pauler is latta,” Szatméar és az ispansag
alapitdsa Szent Istvan kiraly idején tortént. Karacsonyinak

csak abban van igaza, hogy a németség ittéltére — minthogy
a Szatmar szot német tulajdon-, vagy helynévbdl szarmaztatd
magyarazatok hamisnak bizonyultak — wvaldban nincsenek

1216-n4l korabbi adataink.” A var melletti telep elsé lakédi ezek
szerint a kirdly magyar népelemei voltak, névaddja pedig
bizonyara a Szent Istvan kordban élt, torokos nevet viseld elsd
ispan.* Idegen népelemek csak késébb és csupan egy idére jutot-

kornyék szinmagyar lakéi még a valoban idegennépli Németit is sajat
nyelviikon nevezték.

' Szatmér véros eredete, Klebelsberg-Emlékkonyv 215. 1.

2 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1899.
(2. kiad.) I. 55, 405. 1. 1. még Holub J. i. cikkét, Szent Istvan-emlék-
konyv II. 105. 1.

? Villa Teutonicorum in Zothmar: 1391. Kallay, saec. XIV. 1249,

* Melich JI: A honfoglaliskori Magyarorszag (A Magyar Nyelv-
tudomany kézikonyve 1. 6.) 70. 1, M. Ny. XXX. 127. 1. (Pais D.), XXV.
147. 1., Németire M. Ny. 1. 234. és XIV. 248. L.
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tak szerephez és éppen ezért nagyon valoszinii, hogy az elnéme-
tesedés csak a vezetérétegeket Cérintette. A németség eredete
Németin, a testvérvaroson keresendd, hiszen kettejik kozos
sorsa természetessé teszi az allando kolcsonds forgalmat és népi
kicserélodést.

A kezdettdl fogva szasz lakossagii Németi alapitasi ideje
mar nem hatirozhatdé meg pontosan. Az 1230-i kivaltsaglevél'
keltezésekor ¢él6 szohagyomanyok szerint németjei Gizella ki-
ralyné idején jottek hazankba s ez a hagyomany, tekintve, hogy
személyhez fiiz6dik, el is fogadhat6. Minthogy azonban az
1230-1 oklevél szorosan vett bizonyitd ereje ilyen hosszu idével
nem, legfeljebb harom generacioval mutat maga mogé, fenn-
marad a lehetdsége annak is, hogy a németi és szatmari szdszok
csak a nagyobb aranyu XII. szazadi telepitések egyik lerakodasa-
ként, vagy még valdsziniibb — tobb részlettelepiilés soran’
keriiltek késobbi lakohelyiikre. A XIII. szdzadban — ha a ma-
solatoknak hihetiink — mindketten kaptak mar, talan kozosen,
privilégiumokat,” hogy a szizad végétsl allandd kapcsolatba
keriiljenek egyméssal.*

A kivaltsaglevelek kiilonben a szokasos libertast adoma-
nyoztak: egyhazi ¢és vilagi exempciot, valasztisi jogot, vam-
mentességet, vasartartasjogot. Kotelességiiket kirdlyi zaszlo ala
kiildendé harcosok felszerelésében s descensus esetén az udvar-
tartas ellatasaban jelolik meg. A két privilégium kiaddsa kozt
eltelt id6 — ha a tatarpusztitds nem is ment el Szatmar folott
nyomtalanul — a telepiilést mégis varosias formak iranyaba
fejlesztette. Az 1230-iban mezdgazdasagi foglalkozasokon kiviil
nincs masnak nyoma ¢és csak a kovetkezd oklevél szol vasar-
tartasrol, borkivitelrdl s tiltja idegen iparcikk ottani 4rusitasat.
Az atalakult honvédelmi rendszeren kiviil helyi fejlédést is

! Fejér II/2. 211. 1, copia: DI 36296: qui se dicebant in fide
Domine Reginae Keyslae ad Hungariam convenisse. — A hagyomany
hitelét Schinemann K. nem fogadja el. (Die Deutschen in Ungarn bis
zum XII. Jahrhundert. 1923. Berlin u. Leipzig. 41. 1.)

? Igy tortént Ugocsaban is: Szabé 1. i. m. 49. 1. Hogy a német
nyelvteriilet melyik részéb6l szarmaznak, nem tudjuk megallapitani.

31230. 1. fenn és 1271, rossz kiadasa: 1264. Fejér 1V/3. 206. 1.,
forras: Kir. kv. 1291.: 1571. XXVIII. 221. L. még Szentpétery: V. Ist-
van ifjabbkiralysaga, Szazadok 1921. 81. 1. A dézsi kivaltsaglevelek
valoban hamisak (Szentpétery i. m., u. o. 83. 1.), de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a szatmari is késébb keletkezett. (Karacsonyi J. i m,
Klebelsberg emlékkonyv 221. 1). L. a megyei monografia 162. lapjat. —
1269<1391. Lel. Met. Szat. 5, 1297: libera villa: Németi, Fejér V1/2.95.1.

* 1285. hospites de Zothmar et de Nempti, Fejér V/3. 280. 1.
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jelent, hogy négy nyilas helyett most hat pancélos katonat kiilde-
nek a kiraly seregébe. A gazdasagi fejlodés késébb még jobban
mélyiil. Minden iranybol idefuto magna viak' aruforgalmat
Szatmar iranyitotta a banyavarosokon s a Szamos vdlgyén at
Erdély felé, nyugati iranyba viszont 6 tovabbitotta pl. az erdélyi
sot.” Piacan kiilfoldiek is megfordulnak;’ Kéroly, mint az orszag-
rész gazdasagi kozéppontjan, itt allitja fel a pénzverd-kamarat.*
A kozvetitd kereskedelmet vezetosége néha a visszaélésig fokozza:
1379-ben a kiralynak kell megtiltani,” hogy a Nagybanya felé
iranyuld élelmiszert ottfogjak és sajat piacukon adassak el.
A gazdasagi fellendiiléssel egyidében az autonomia tisztvisel6i
kara is bévil: maior ville, villicus, késébb iudex mellett eskiid-
tek 4allnak a tanicsban.® A két varosnak késSbb is kiilon biraja
van, eléfordul azonban, hogy egyik bird6 a masik varos polgarai-
nak iigyében itél. Az adodszedést kettejiikk eldljaroi ugyancsak
kozosen ellendrzik.’

Szatmar és Németi a XV. szazad elején maganfoldesurak
birtokaba keriilt. A rac despotanak még ellenzékkel kellett kiiz-
denie, embere alig tudott rendet tartani a varosokban s az ado is
nehezen gyilt 6ssze,' de a Hunyadi- és Zapolya-uralmat’ mar
mindenki békésen viselte. Szaporodd egyhazi intézmények, kor-
haz, iizletek az alattuk tovabbfolyo fejlédés utjelz6i."

A lakossag népi Osszetételében idékozben igen nagy valtozas
allott be. Itt is elmagyarosodasrél van szd, mely azonban gyoke-
resen mas koriilmények kozott ment végbe, mint a banyavaro-

' Az Ecsedi-lap mindkét Oldalan nyugat felél (1426. Lel. Stat. D.
205, 1512. DI. 22478), Nagykarolyon (1367. Karolyi I. 288. 1, 1325.
Anj. II. 217. 1) és Erd6don (1430. Fejér X/7. 308. 1.) at délr6l, a Szamos
jobbpartjan a Tisza-volgyébél (1406. Zichy V. 479—80. 1, 1450. Vay),
északon Ugocsabol (1406. u. o., 1341. Zichy 1. 615. 1.), stb.

? XIV. saec. ¢. n. Kéllay, 2453, 1496. Karolyi 1L 21. 1.

’ 1379. Miiz. 35.

* Héman B.(—Szekfii Gy.): Magyar torténet, III. kiad. IL 119. 1.,
1339. Anj. III. 595. L.

° Muz. 35.

© 1299 koriil: villicus et ijurati .. de Nempty, Hazai Okra. VIL
277. 1., 1321. judex de Zothmar, DI. 29998, 1329. iudex civitatis Nempty
DI. 28351, 1339. viceiudex de Zothmar, Anj. III. 595. 1.

7 1417. Kallay, saec. XV. 838. Birdk: 1464. Lel. Acta 72, 1423.
DI. 11399, 1433. Karolyi II. 146. 1.

8 1411. Lel. Stat. D. 231, 1417. Kéllay, saec. XV. 837. és 893.

? 1445 < 1506. D1. 37602, 1481. Lel. Acta 12, 1498. Lel. Acta 44.

" Templomoktél: Szirmay 1. 207. 1. Kképlanok, oltarok: 1477.
Zichy XI. 198. 1, 1490. DL 36322, egyhazi rendek: 1335. Fejér VIII/4.
149.1., 1525. Lel, Prot. V. 271. 1., korhaz: 1477. Zichy XI. 198. 1., boltok:
1453. DI. 24958.
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soké. Mig ott a XV. szazad folyaman jelentkeznek az elsé tiine-
tek, addig az idegen alapitasi Németi s a magyar telepiilés-
magvy, de a bekdltozés utan vezetOrétegében német jellegiivé
valt Szatmar nem-magyar nyelvii lakoirol minddssze két tatar-
jaras elétti oklevélbél van tudomasunk,' valamint abbol a
néhany XV. szazadi jobbagynévbdl, mely a kései lakossag egy
rendkiviil csekély toredékét még német szarmazasunak mutatja.”
Minthogy «teutonok»-r6l az 1230-i privilégium szdl utoljara, a
késobbiek csak a nemzetiségileg k6zombosnek tekintheté hospes
nevet hasznaljak, a németség visszaszorulasanak kezdetei a
tatarpusztitds korara tehetok. Népi erejében megfogyatkozva
nem tudott tobbé a kornyék szinmagyar jobbagysaga nyoma-
sanak ellentallni s 0j emberekre 1évén sziiksége: maga is szivesen
fogadta be Oket. A jobbagysadgot a varosi életforma, tudjuk,
mindig vonzotta, kirdlyaink pedig koltozésiiket, még ha az mas
foldestir karaval jart is, elésegitették.’ A XIV. szidzadban olyan
fokra jut az asszimilacio, hogy a varosi polgarok magyar nemes-
csaladokkal hézasodnak, birtokokat szereznek a kornyéken,
esetleg maguk is lekoltoznek és vidéki birtokos-csaladok alapitoi
lesznek.* Ugyancsak koran megindul az a folyamat, mely —
néha zalogiizleteken kezdve vidéki nemesurakat juttat fold-
hoz a varos teriiletén.’ Allando keveredés és cserélddés hatasa-
ként a XII—XIV. szazadi foldrajzi nevek s a késobbi iddk
csaladnevei mar tulnyomdan magyarok. A németek felszivodasa
mindkét varosban Iényegében a tatarjaras utani elsé szaz év
alatt végbement.’

Kisnémeti birtok a Mikola—Egri iranyaban ma is kiugro
szatmarnémeti hatarban fekiidt.”

Szatmari polgar lehetett a német személyrdl nevezett

' 1216. 1. fenn és 1230.: hospitibus Theotonicis de Zothmar, more
Saxonum.

* 218 kéziil 5.

* Szatmart pl. Kérolyi egy alkalommal a Kallaiakkal —szemben
védte meg: 1332. Anj. II. 625. .

4 1329. DI. 2835, 1308. Fejér VII/I. 252. 1. L. Gyiigyénél és
Janknal is.

° 1462. Kérolyi I1. 347. 1.

® Ezt kiilonben német oldalrol is elismerték. 1. Huss R. cikkét:
Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 1932. 230. 1. Huss az alapitdst sem
koveteli a németeknek. — Scherhaufer (i. m.) ezzel szemben beolvada-
sukat a XV—XVI. szazadra teszi s okaul fokép a Jagellok alatt uralkodo
«willkiirliche Magnatenherrschaft»-ot tekinti, mint lattuk, minden
alap nélkiil.

71339.: Kysnymty, Lel. Met. Szat. 30.
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Cheydreh alapitoja. E korai kialakulast, gyorsan pusztulasnak
indult falu a varos hataraban fekszik s késébb is varosiak a
birtokosai. Szerepe volt még a polgarsagnak Résztelek, XIV.
szazadi roman falu megtelepitésében: mas urak mellett Ok is
maguknak kovetelték. Résztelekéhez voltak hasonlok az el-

pusztult Sostelek kezdetei.
* % %

A teriilet népi viszonyain mégegyszer végigtekintve, Ugy
latjuk: a Szamos-vidékén a magyarsagnak valamivel tobb szladv
lakot kellett magabaolvasztania, mint a Nyirség tajan. Tizendtre
megy azoknak a telepiiléseknek a szdma, melyek neviikben
szlav prioritdas emlékét hordjak, de koziilik csak két falu lakoi-
nak tehetd bizonyossa honfoglalads el6tti eredete; rajtuk kiviil
legfeljebb a cégényi oklevél dillonevei veheték korai bizonysag-
nak. Parasznya a nyirségi csoportba szamit, a tobbiek mind a
Szamos-parton, vagy valamivel feljebb, a Szamoshaton fekiisz-
nek. Magvuk — a szlavsag legalabb egy résziiket Onalldoan
alkotta — népszam szerint kétségkiviil egészen jelentéktelen,
hiszen a kozépkor masodik felében neveik szinmagyarnak vall-
jak oOket; idegen fOldrajzi elnevezések alig harombdl, jobbagy-
nevek csak egészen minimalis szamban maradtak meg. Koriil-
beliil mégegyszer annyian vannak azok a nevilkben, eredetiik-
ben, s kozépkori népiségiikben is magyar faluk, melyekben mas
névnyomok utalnak szlavsag ugyancsak elenyészé jelenlétére.
Ismét masutt szlav alapszo segitségével képzett magyar Ossze-
tételek (pl. Boroszldszeg) vagy «Tot», «Orosz» formaji név-
alakok mar a beolvadas végsé fazisait jelzik. E néprészecskék
szarmazasar6l itt sem mondhatunk kozelebbit, — szortsaguk,
toredékes elhelyezkedésiik inkdbb allanddé belsé vandorlasra
s nagyobb résziik gyokértelenségére mutat; a késébb jottek
Oroszi, Oroszpalyi, Tétfalu, Cseh, Orosz, Tét nevek bizonysaga
szerint sok helyrdl s kiilonb6z6 idékben toborzodtak.

Kicsi és gyorsan tiind szigeteket jelentettek a magyarsag-
ban Németi és Szatmar szdsz népcsoportjai s a kdrnyék faluinak
rendszerint magukban allo, német vagy «Szasz» nevi csaladjai is.

Utobbiak, valamint tobb telep — melyek névaddja szasz volt,
idegennyelvii lakdikrol azonban nincs tudoméasunk — a szat-

mari németséggel hozhatok kapcsolatba. Romansdg, noha réla
leszakadd «Olah» csaladok tobben hegyektdl tavolesd falukba is
elkeriiltek, tobbségbe csak Szatmarnémeti két hatartelepén,
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Berenden, Berencén s a Moricok vegyesnépii, inkabb magyar
alapitasu ot helységében jutott. A meggyesi uradalom egy részét
megiil6 romanok ennél a foldnél, a Biikkalja siksagi falusoranal
nem hatoltak nyugatabbra.

Végsé telepiilésformak kialakitasaban a legels6 nemzet-
ségektdl s a szervezd ispansagtol kezdve késon birtokot szerzett
csaladokig mindenki kivette a részét. Foldrajzi és tarsadalmi
tényezok voltak okai annak, hogy, mint lattuk, kész kozség-
alakulatok itt ritkdbban bomlottak fel a nyirségieknél. Varos-
fejlodésben tarsadalmi alapok mellett és utan érvényesiiltek csak,
az uradalmakon beliil, foldrajzi hatasok. Mezdvarosok olnodi
Czudar-, Matucsinai-, Csaholyi- és kiralyi birtoktesten kelet-
keztek (Vasarosnamény, Gyarmat, Csenger, Matészalka, Szamos-
szeg) s népes, varosias faluk (Csaholy, Krasso, Ovari, Peleske,
Jank) is csak hasonl6 gazdag urak kezén talalhatok.



