VI. A siksag erdds vidékei.

I. Csak a XII. szdzadban kezdenek benépesiilni a tagabb
Szamosmentét két oldalrdl szegélyezé erdds teriiletek. Sorsukra
a kozelebbrdl is ismert Kolcsei-birtoktest példajabol lehet kovet-
keztetni.

Err6l a Tur két partjan, északon a Tiszaig elny(ldo nagy
teriiletr6l 1181-b8l pontos leirasunk maradt.' A leirds a cégényi
monostor népeit veszi szamba s az emlitett, ma kilenc népes
falunak helyet ad6 foldet egyszerlien erddségnek nevezi, benne
négy prediumot, azaz kis telepiilést sorolvan fel, Osszesen 33
szolga-mansioval. Van a birtoknak tobb erdddre, lovasjobbagya,
kiilonféle foglalkozast teljesitd szolgaja, pasztora. Egy malom
s a nagy allatdllomany egy része mar az erddgazdalkodastol
fliggetlen mezdgazdasagi formak képviseldje, melyeknek itt még
nincs nagy multja. Ez a kép olyan vidéket mutat be, mely
néhany évtizeddel azelott lakatlan Gserdd s melynek négy tele-
pen elhelyezkedd, nagyobb faluhoz egyiittvéve is kevés lakos-
saga nem régen keriilt csak oda, hogy az erdék lassu irtasaval
hamarosan fejlettebb életlehetdséget teremtsen maganak. Az
elsé szolganép itteni multja tehat nem nyulhat vissza a XII. sza-
zadnal korabbi idore.

Tudjuk, hogy a leirt f6ld mar a szazad kdzepe tajan a nem-
zetség birtokaban volt s Kdlcse comes éppen ekkor adomanyozta
az éaltala alapitott cégényi monostornak. Ha az els¢ erd66rok
és szolgdk ennél valamivel elobb meg is jelentek — a monostor
nem kaphatott lakatlan &serd6t —, kétségkiviill mar a nemzetség
telepitette ki Oket. A tarmenti kirdlyi erd6k tehat lakatlanul
jutottak a Szente-Magodcsok kezére s a végsé formakat szazadok
folyaman 6k alakitottak ki, az irtds nehéz munkajat az 6 magyar
jobbagysaguk végezte. Az elsé XII. szazadi négy telep Cseke,
Milota, Gebusa és Tur. Gebusa valosziniileg Kolese elirasa,” az
utols6 pedig — hacsak nem Istvandi eredetibb neve — koran

! 1288<1366<XVI. szazad (méasolat a Kapy-csaladd levéltaraban).
Kiadasa: Szentpétery: Regesta 43—44. 1.
?1. Kolesénél.
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felbomlott tarmenti falucska lehetett. A kovetkezd szézad hozza
létre Korddot, Csécsét, Istvandit, az eltiint Kenézt s bizonyara
Komorét és  Fiilesdet is. Fiilesd ugyan, mint hatarnév, mar
1181-ben szerepel, jobbagynépe azonban — 1345-ben is lakatlan
s csak a XIV. szazad folyaman népesiill be — nincs még. A Kol-
cseiek telepitd tevékenysége tehat a késdbbi szazadokban sem
szinetelt.! Az 0j faluk a csalad XIV. szdzadi okleveleiben® tiin-
nek fel elészor. Nagyobb fejlodésnek egyediil Kolcse nézett elébe.
Két folydagtdl s mocsaraktdl koriilvett biztonsagos hely, mégis
forgalmas: az itteni Tur-atkeld ereszti a4t a bereg-szatmari for-
galom jo részét. Természetes, hogy a birtokos-csalad a XIV.
szazadban, mikorra két évszdzados emberi munka a tarménti
foldeket is értékessé tette s a birtok sulypontja északra tolodott,
idekoltozik. Kolese, mint uradalmi kdzéppont, a kdzépkor végére
fejlédik  varosiassa. A bel6le kiszakadt Kiskdlcse ugyancsak
jobbagyb6ség tanuja.’

A kolesei ¢és istvandi hatar néhany XII. szazadtol kezdve
rankhagyott, késébb mar inkabb vegyesképzésli, a parhuzamos
magyar névanyag mellett mindig kisebbségben marado szlav
foldrajzi neve bizonyitja, hogy a magyarsag csekélyszamu idegen
népelemet itt is talalt. A taj jellege s a tisztasoknak még 1181-ben
is kezdetleges telepiilésviszonyai viszont kizarjak, hogy néhéany
folyomenti, a XII. szadzadi magyar falucsirdk szinvonaldig sem
éré telepnél egyébre gondoljunk, hiszen a szldvsag nem tudott
faluneveket a magyarsagra hagyomanyozni. Gebusan kiviil,
mely vagy elirds, vagy életképtelen és hamar megsziint telep
emléke, a mindsithetd falunevek mindannyian magyarok.' Az itt
talalt szlavsag szama olyan jelentéktelen volt, hogy a teriilet
oridsi jobbagynévsoraban — Kolese egy nevét s a Totokat le-
szamitva — egyaltalan nem maradt emléke. A kozépkor végére,
mondhatjuk, szdz szdzalékot kitevd magyar jobbagynépet egé-
szében a Szente-Magocs-nemzetség telepitette ide.

2. Az Osszefiiggd erdbteriilet nem ért véget a Kolesei-
birtok hatarainal, hanem tovibb kovette a Tar mentét s keleten
még szélesebben teriilt el a Szamos felé. A tarmenti erdGségbdl
tekintélyes rész jutott a Szamos folott XII. szdzadban adomanyt

' Pl 1342. Tarpay 2.

2 1344. Kolesey, 1345. Kende (rosszul: 1315. Fejér VIII/L 575. 1.).

* 1508. Circumspectus civis de K. Kolcsey; pallaciumot épitenek:
1518. Lel. Prot. XI. 63. 1. — Kiskolcse: 1509. Perényi.

* Bizonytalan a Komoré és a Milota. Utobbi szlav  személynévbél
képeztetett. (Kniezsa.)
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nyert Gutkeledeknek, akiket néhany nemzetségi tag mar igen
koran képvisel e foldon.! Ez és a teriileti Osszefliggés azt sejtteti,
hogy itteni birtokukat is a Szamosig nyuld nagy komplexum-
mal egylitt kaptak s a két rész kozt csak a telepiilés intenzitasa-
ban volt killonbség. Eszakon a benépesités munkaja csaknem
egészében az 1 adomanyosokra vart. Legfeljebb a korabban
megjelend Paldd és Uszka multja mehet vissza még par év-
tizedre, de hogy a nemzetség megjelenése elott 1éteztek volna,
nem valoszini. A Tuartol délre, Ggy latszik, még tovabb tartott
a nehézségek lekiizdése: Hodos, Garbolc és Méhtelek az emlitett
1216-1 hatarjaras idején nem léteznek; a két els6 a XIII. szazad
folyaman, Méhtelek 1339 és 1344 kozt keletkezett. A Gutkeledek
telepitd tevékenysége ezzel véget is ért; részteriileteket vasarld
Ujabb jovevények, Dragfiak és Csaholyiak alapitottdk a XIV—
XV. szazadban az anyakodzségek hatdraban megjelend Kis-
hodost, Kis- és Nagypaladot. A nemzetség kezén maradt faluk
valamennyien a Tiba-ag leszarmazottaira szalltak. Ismert lakoik,
akéarcsak a Kolcsei-birtokon, mind magyar neviiek, bar egykori
szlav elemeknek Garbolc és Uszka magyarral vegyesen rank-
maradt egy-két szlav foldrajzi nevében itt is nyoma mutatkozik.
Ezek Garbolcon, minthogy a falu neve is szlav,” talan az elébb
jott lakossagot képviselik, az egész teriiletnek azonban — Gar-
bolc, tudjuk, utobb tinik fel — a tilnyomo tobbségli magyarsag
volt els6 rendes falukozosségeket alkotd s a kezdet legnehezebb
munkajat végzo telepese.

3. A Kata-nemzetség Lazari-dga,’ melynek birtokmagva-
rol, a monostoros Csaszlorél mas helyen szolottunk, valdszinii-
leg a XIII—XIV. szazad forduldjan szerzett keletebbre, a
Szamoshaton s ugyanakkor Ugocsaban is nagyobb teriileteket.*
Ezek zOme szintén a nagy erddségnek volt része s az atadas
idején lakatlan. Nincsenek falvak ezen a teriileten egy hatarjard
oklevél bizonysaga szerint 1216-ban sem.” Az adomanyos vagy
utdédai nem sokkal késébb telepitik meg az els6 jobbagyokat.
Lazari — 1284-ben villa —, Sar — a XIV. szazad elején egy-
hazas hely — és Homok, az els6k, mint possessiok mar 1261-ben

' 1216. TFejér VII/3. 20. 1. (hiteles masolata a Kallay-levéltarban:
1391. saec. XIV. 1249.), Karacsonyi J.: Magyar nemzetségek II. 45. I,
1264. Zichy I. 12. 1.

2 A tobbi a bizonytalan Uszka kivételével magyar (Kniezsa).

*L. Komiromy A. A Kata-nemzetségrél, Turul XIV. 60. 1. és
Karéacsonyi J. i. m. II. 317. 1.

*Szab6 L i. m. 54. 1. skk.  Forrasat fentebb kozoltiik.
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feltinnek,' mig a hamar szétesett Sziget legalabb szaz évvel
késobb keletkezik. Ez a négy falu a kozépkorban a rokon Vas-
vari-, Lazari-, Surdnyi- és Csarnovodai-csalad, valamint néagi
atyafiaik kezén marad egyiitt s jomodd, Ugocsaban is szép
foldeken gazdalkodé wuraik nagybirtokuk részeként kezelik
6ket” A nyiri agazat Csaholyi-csaladja harom falut szerzett
ezen a vidéken: Ricsét, Sonkadot és Magasligetet. Sonkad
mar az 1181-i cégényi oklevélben szerepel, de a turmenti viszo-
nyok ismeretében nem hihetd, hogy a XII. szazad el6tt létezett
volna, mig a masik ketté valosziniileg nala is fiatalabb. A Csa-
holyi-csalad — hacsak Magasliget és a masodik Ricse esetében
nem — a telepitésben aligha vett részt, mert Ricsével egyiitt*
tobbi birtokat is a XIII. szazadban kellett kapnia. Egész terii-
letiink helység- és csaladnevei keveretlen magyar jobbagysagra
mutatnak. Sar egy német neve (Hensel) talan a szomszéd Néme-
tibol odakeriilt csalad emléke.

4. Van a Szamoshat erdds teriiletének néhany kisnemes-
telepe is, melyeket a szamosmenti csoportoktdl csak fiatalabb
voltuk kiilonboztet meg. Mint lattuk, ezen a vidéken XII. sza-
zad el6tt nincs rendszeres emberi telepiilés, de ezek a faluk
javarészt annal is sokkal késobb jottek létre. Kordskoril min-
deniitt kiralyi birtokok vannak (meggyesi, sarkozi és Ugocsai
erdéségek, Szatmarnémeti) s maguk a kisnemes foldek is —
Mikola® példdjara képzeljik el — adomanyok utjan egyenként
szakadoztak le az uralkodd birtokallomanyabol. Osi jog alapjan
meggyokerezett varjobbagyokrol itt alig lehet szd, adomanyo-
zasnak viszont tobb emléke maradt. Igy adja a kirdly a mar
addig is tobbszor gazdat cserélt Mikolat 1216-ban Mere comes-
nak s Adorjant a XIII. szdzad kdzepén olyan embernek, aki
valoban kisnemes-csaladnak Gse.® Ilyen lehetett Gorbed név-
adoja és elsd maganbirtokosa is, aki a XIV. szizad elején élt.

! Zichy L 11.1.

% Familiarisok: 1478. Zichy XI. 222. 1.

* Késébb a Vardaiakra szallott Janki-uradalom része.

*L. 127K1281. Kemény: Appendix L. 56. L, Fejér V/I. 101. 1.

° L.az 1216-i oklevelet.

® Szabo I.i. m. 356. 1.

7 Szarmazisi helyiik, amib6l — hiszen szolganépet is kellett hoz-
mok — a jobbagysidg eredetére lehet kovetkeztetni, szomszéd kisbirtoko-
kon ¢és kiralyi jobbagytelepeken keresends. A  Koérddi-csaladdal — allnak
pl. kapcsolatban az Egriek (1348. Kallay, saec. XIV. 908, 1339. DI
38797), szatmari lakos kap adomanyt Mikolan, mig Gorbed és Sarkoz-
ujlak fekvése — az utdébbinak neve is — Meggyessel és Sarkozzel vald
Osszefliggésre mutat.
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Elsének, még a XII. szazadban, Mikola telepiilt meg. Az 1216
utani szaz év folyaman keletkezett Szarazberek. Birtokos-
csaladja a Mikolaiakkal kozds Ostél szarmazik s valdszinii, hogy
egész lakossaga Mikolabol telepedett at. Ebbol a korbol valod
Egri, nem sokkal az 1262 elotti idébdl Adorjan s nem lehet
idésebb az 1339-ben felbukkanod Sarkozujlak sem. Gorbed
foldje, mint lattuk, csak a szazadfordulon jut — lakok nélkiill —
magankézre. Ideszamitottunk még harom elszigetelten 4llo
falut, Tiszabecset, Semjént és Ravaszdot is. Becs a vidék leg-
elsé telepei kozé tartozik, a XII. szdzad végén mar lakoi voltak.
Telepitdje, a kiraly —vara és a Tiszat itt atlépd bereg-szatmari
ut miatt — a XIV. szazadig ragaszkodott hozza; akkor a
Dragfiak ¢és a Gacsalyi-rokonsag szerezték meg maguknak.
Hozzajuk keriilt Tiszabecs tartozéka és melléktelepiilése, a
koran pusztava lett Semjén is. Ravaszd kozség — Fiilposiek
birtoka — a XIII. szazadban keletkezett, de két évszazad utan
mar nincsenek lakoi.

A Kkisbirtokos-csaladok késébbi sorsa itt is lassu szegénye-
dés.! Ujlak és Gorbed foldjének jo részét a Moricok fogjak el
eloliikk, az Egri- és Mikolai-csalad pedig gyors szétterebélyesedése
miatt hanyatlik erében, bar utobbiak a Szarazberki-Simai osz-
talyos atyafisaggal egyiitt még harom faluban maradnak urak.
Egri kivételével mindenniinen vannak emlékeink jobbagylakok-
rol. Ravaszd két foldrajzi nevének s a bizonytalanoknak kivé-
telével — ezek a Kolcsei-birtokrol mar ismert korai szlavsagtol
szarmaznak — minden mas névemlék magyarsagukat bizo-
nyitja.? A birtokosrétegen kiviil tehat a jobbagysag is egészében
magyarnyelvi volt.

5. Az északi erddsvidékhez hasonlot talalunk a Homordd
mentén s az attol délre fekvo sik teriileten is. Mint ahogy semmi
bizonyiték nincs ra, hogy itt a XII. szdzad eldtt emberek
éltek, nem is valdszinli, hogy rendszeres telepiilések ezen a
foldon a masik, hasonld képti taj faluinal hamarabb kelet-
keztek volna. Eszak felé nem tudunk pontosan hatart vonni s
csak az egység kedvéért targyaljuk itt Gilvacs—Dob—Zsadany—
Amac kés6bb ugyanazon kézen egyesiilt falucsoportjat. Valo-
szinlien mind a négynek kiralyi uradalom rakta le alapjait.

! Familiarisi szolgalat: 1496. Lel. Acta 26, 1478. Zichy XI. 222. 1,
1452. DI. 14584, 1524. Perényi.

2 A falunevek koziil csak Mikola és Semjén bizonytalan (Kni
ezsa).



A SIKSAG ERDOS VIDEKEI 79

Gilvacs vara a XIV. szazadban is az uralkodéé, Zsadany — vétel
utjan kisnemes-csaladhoz keriilt része kivételével — hasonlokép,
Dobot pedig valamikor, ugy latszik, besenydk, kirdlyi népek
laktak. A legkorabban kialakultak koz¢é igy elsésorban Dob
tartoznék s odaszamithaté még Zsadany is,' mig a masik ketté
késén tinik fel s biztosat nem mondhatunk réluk. Kiszsadany
kozvetleniil a kiralytél, Dob és Amac Borsa nb. Beke, Gilvacs
a Gutkeledek urasdga utan keriilt Szantai Pet6fiak s onnan
Batoriak uradalmaba.® Csak a XIV. szazadra megkett6z6dott
Zsadany egyik fele marad a Piskarkosi-csaladé.

A varnép- vagy kiralyi erd66r-szarmazasu jobbagysagnak
tulnyomorészt magyarnak kellett lennie, amit a foldrajzi és
jobbagynevek egy falu kivételével igazolnak is.’ Gilvacsnal a
lakok szlav eredetével kell szamolnunk, mely azonban nem
hagyott sokaig tartdé nyomokat maga utdn s egy 1446-i oklevél
pl* méar a Sclauus nevii jobbagy telkét is magyarnak nevezi.
Ugyanez a forras tudosit arrol, hogy a XV. szdzadra egy harma-
dik, Ujonnan jott elem, a romansdg keriilt szambeli folénybe.
Az itt felsorolt «oldh» jobbagytelkek lakoi koziil csak egynek
van roman neve (Radol), kettdnek bizonytalan (rufus ¢és egy
keresztnév), egyet neveznek tisztségérél (Kenesius) s egy visel
magyar nevet (Sypos). Az uttobbibol mas magyar szarmazastak
elromanosodasara s egyben a romansagnal érvényesild magyar
kultarhatasra is lehet kovetkeztetni. A gilvacsi romanok nem
sokkal az emlitett oklevél kelte elétt s valoszinlileg Kozép-
Szolnokbol, a Kraszna volgyén at jottek fel ilyen nagy tavol-
sagra, a Biikktdl nyugatra esé sikon t. i. sehol sincs nyomuk
a krasznamenti Gyongy kivételével, a gilvacsi nyelvsziget tehat
aligha lehet az erdddvidéki olahsaggal egy eredetii.

6. Az erdGség tobbi falvai kiilon-kiilonalldak s nyilvan
egyenként, nagyobbrészt mar kész keretekben, szakadoztak le
az erdédi ispansdg vagy a varmegye birtokallomanyabol;, a
Csaki- és Batori-csalad éppugy, mint a kisnemes-0sok, adomany
utjan jutottak hozzajuk. Piskarkos, Tagy, Hodos és Madarasz
kisbirtokos-gazdairol alig maradt emlékiink. Elsé ismert Oseik
a XIV. szazad elején éltek, de hogy mikor s honnan keriiltek

' 1215. Reg. Var. 196. 1

7 1393. DI. 7856, 1417. DI. 10624. — A Petéfiak szdrmazasira I.
Karacsonyi J.: Magyar nemzetségek III. 161. 1.

* Falunevek: Gilvacs szliv, Dob magyar, Amac és Zsadany bizony-
talan. (Kniezsa.)

“DI. 13934.
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oda, nem tudjuk.! Egészen fiiggetlenck t6lik a tavolesé Kegye
birtokosai, kiket kapcsolataik a szomszéd kozépszolnoki csala-
dokhoz fliznek. Kegye legkésébb a XIII. szdzadban mar fenn-
allott, de 0 birtokosai: Batoriak a XIV. és XV. szazad fordulo-
jan hataraban két mas Kegyét is telepitettek, mig az északi
faluk sora — kozelebbrdl meg nem hatarozhatoan — a XII—
XIII. szézad idején alakult ki. Tagy utobb a Batoriakhoz kertil,
de a Piskarkosiak két falvukkal végig szép erét képviselnek.
Mar elsé adataink szerint is gazdag nagybirtokos-csalddok az
urai Terebesnek (Batori), Hiripnek (Moric, majd Dragfi), Géres-
nek és Gyongynek (Csaki). Kozilik legalabb ketté (Terebes és
Gyongy) a XII. szizadban is allott> Az egész teriileten szét-
tekintve vilagosan latszik, milyen folényben vannak ezek a
nagybirtokosok jobbagyeré dolgaban. A  kisnemes-telepekbdl
csak egy-két kozépkori jobbagynév maradt rank, holott a gazdag
urak falvaibol ugyanakkor sokkal tobbet ismeriink. Biztosan
kovetkeztethetd ebbdl, mennyire elenyész6 volt eldbbiekben a
szolganép szdma, ha tudjuk, hogy a XV. szdzad végén még a
Csakiak Gyongyén is csak 12 jobbagycsalad képviselte a birtok
'/,-6t, Géres negyedeként pedig harom lakott és lakatlan jobbagy-
telket, valamint hét lakott «loca sessionalia»-t osztottak ki.>

Az elsének megszallo jobbagylakossig — mint a telepek
nevei s a megOrzott jobbagynevek tulnyomorésze bizonyitja —
harom falu kivételével magyar volt. Szlavokat talalt a magyar-
sag Terebesen és Hiripen, a helyek nevén kiviil azonban elébbiek-
nek csak két XIII. szazadi személynévben, utdbbiaknak pedig
egyaltalan nem maradt nyoma s a XV. szazadra mindkettejiik
elmagyarosodasa Dbefejezodott. Idegen nép vetette meg az
alapjait Gyongy falunak, a helynév régibb alakja ugyanis a
német Perl sz6 s német nevet visel egyetlen XIII. szazadbol
ismert lakéja, Ecyul is.* Am, amint a Gyongy forditds s a késébbi
névanyag magyar tobbsége mutatja, kdrnyezete e német nyelv-
szigetet hamar magaba olvasztotta. A XIV—XV. szazadban
valoszinlileg északra igyekvd romansag lecsapodasai érték a
magyar alapitasu Kegyét és a magyarra lett Gyongyot. A régi

" A Hodosiak a Szamosmente kisnemes-tarsadalméval 4llnak rokon-
sagban.

2 1215, 1216. és 1220.: Reg. Var. 198, 204, 247. 1.
31489. Lel. Acta 31.

* Kniezsa és M. Ny. X. 197, XL 366, XIl. 312, XVI 138.L.
L. a Reg. Var. idézett helyeit. Bizonytalan még a Tagy ¢és Kegye szok
hovatartozasa, de magyarsagukra mas bizonyitékaink vannak.
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«Magyarkegye» mellett a Batoriak két 0j falunak, «Olahkegének»
és «Varalyakegének» vetik meg alapjat. Ezek lakoinak tobbsége
mar a romansagbol keriil ki s szervezetben és népi Osszetételben
hamarosan éreztetik hatasukat régi testvériikkel is: egy 1433-i
oklevél mind a harmat oldhnak nevezi.! XV—XVI. szézadi
kegyei nevek kozt szép szdmban akadnak még magyarok, de
néhadny szlav s a «vajdak» mar az 0j jovevények emlékei. Gydngy
elromanosodasa hasonld korlilmények kozt ment végbe: XV.
szazadi névsorok magyar szarmazasu lakok folényes tobbségé-
nek bizonysagai, de egyik szlav neve, vajdaja s a possessio
Valachicalis elnevezés® ugyanakkor romén szervezetre és a tény-
leges szamarany atfordulasara mutatnak.

* % %

Mig északon Garbolc szlav eredetét s egy-két Kolcse- és
Uszka-kornyéki szlav nevet, tehat itt is elsdsorban folyomen-
tieket, leszamitva, nincs biztos adatunk kozépkori nemzetiségek-
r6l — kozilik legfeljebb a Kolcse-vidékiek szamithatok korai-
nak— s igy az irtott erdévidék népét szoérvanyainak beolvadasa
utdn egységesen magyarnak vehetjiik, addig délen valamivel
valtozatosabb a kép. Itt a korakdzépkorban harom szlav-, egy
beseny6- és egy német-magvi falu jelent a magyar egységen
ékeket. Asszimilaciojuk, ha elobb nem, a XIV. szdzadra befejezo-
dik, hogy valamivel késébb éppen kozilik valjék kettd hegyek-
r6l leszivargd jovevénynép lassti gyarapodasa folytdn roman
nyelvteriilet részévé. Romanok teleplilnek a magyar alapitasu
Kegye hataraiba is, 0si teriiletiikhoz, a hegységhez altalaban
mindeniitt kozel maradvan.

Vidékiink egy-két évszazaddal késobb telepiilt falui iddsebb
testvéreiktdl kétségkiviil fejlédésben, népsiiriségben is elmarad-
tak. Talan ez az oka annak, hogy fejlettebb, mez6varosias
telepet itt — Kolese kivételével — nem taldlunk. Pusztasodas-
nak koztiik is kevés a nyoma.

' DI. 12501.
2 1475. Becsky.



