.» 1 ransilvaniae civitas primaria”

Az erdélyi varosok kialakuldsaval és  fejlodésével, a
feudalis keretek meggyengitésében, illetve bomlasztasa-
ban  jatszott szerepiikkel szdmos kiadvany foglalkozott az
elmalt masfél évszazadban. A lakossdg  sajatos  etnikai
Osszetétele folytdn és a  politikai  valtozasok  kovetkezme-
nyeképpen e véarosok multjanak  vizsgalatat, sorsuk alaku-
lasanak bemutatasat egyarant feladatanak tekintette a
magyar, a szasz €s a roman torténetiras. Az elkésziilt hely-
torténeti feldolgozasok €s részlettanulmanyok ismerete-
ben, a  vdarostorténet-kutatds eredményei  ellenére, jogosnak
tinkk az a feltételezés, hogy a vizsgalédds iranyait tovabb
lehet ¢és kell bdviteni. Olyan irdnyu kutatdsokra van sziik-
ség, amelyek megismertetik a mai olvasoval a kozépkori
varosok  helyét ¢és  szerepét Erdély gazdasdgi, tarsadalmi,
politikai  és  mivelddési  €letében, ugyanakkor  feleleveni-
tik a varosok hajdani arculatit, ¢és amit mindennél fonto-
sabbnak véliink: a kozépkori varos mindennapjait.

A varosok  multjanak  rendszeres  vizsgilata  érdekében
a torténészek ¢€és mas rokon szakmabeliek 0Osszefogo, céltu-
datos munkdjdra van sziikség, hisz 0k a hivatott megszo-
laltatoi az 4satisok, de még inkdabb az ¢épitkezések soran
szinte nap mint nap felszinre kerilt leleteknek, valamint
a levéltarakban szdzadokon 4t féltve Orzott iratoknak  €s
a sok pusztitdst atvészelt mivészeti, épitészeti ¢és mas em-
lékeknek. A szakembereknek a faragott kovek, hasznalati
eszkozok, viseletek és szokasok széra birasa mellett kote-
lessége felkutatni ¢és kozzétenni a mult jelentés esemé-
nyeit rogzitd6 kéziratos forrdsokat is, Ugyhogy Altaluk le-
hetévé tegyék a letlint 1d6k minél alaposabb megismeré-
sét. E ceélt igyekszik szolgdlni jelen kotet forrasanyaga is,
mely  Kolozsvar  lakdinak  koézel négyszaz  évvel  ezeldtti
¢letviszonyaiba enged betekintést.



Az olvasé jogos elvardsanak tesziink eleget, amikor
XVII. szazadi emlékiroink, illetve miiveik bemutatasa
elétt  attekintjik ,,Erdély els6 varosa” ez iddbeli torténe-
tének fobb eseményeit. A szdndék annal is inkdbb indo-
kolt, mivel ezek értékeléséhez ¢éppen e kotetben kozlésre
keriild6  elbesz¢élé  kutfék nytjtanak  igen  hasznos  ismeret-
anyagot. Ezért bevezetonk mindenekel6tt a  kozolt mivek-
ben foglaltak jobb megértését hivatott eldsegiteni. Ez in-
dokolja a XVII. szazadi varoskép megrajzolasat is, vala-
mint az ekkori Kolozsvar miivelédési  ¢€letének  vazlatos
attekintését.

Bevezetonknek a  kolozsvari emlékirékat targyald  része
a  kotet anyagahoz  kapcsolodd  historiografiai  kérdésekre
Ohajt feleletet adni. A vérosi tOrténetirds fejlédésének nyo-
mon  kovetése olyan mivelddéstorténeti  alapkérdés, amely-
lyel  kapcsolatosan a  szaktudominy  mindmaig  viszonylag
kevés eredményt mutatott fel. Mikor e kotetben kozzétett
feljegyzések, jegyzokonyvek, naplok ¢és mas  emlékiratfor-
mak torténeti-irodalmi értékének meghatarozasa érdeké-
ben a varosi tOrténetirassal is foglalkozunk, nem téveszt-
jik  szem el6l, hogy a probalkozas esetleges buktatoival
szintén szamot kell vetniink. A feladatot még nehezebbé
teszi az a korilmény, hogy a kozrebocsatott anyag meg-
szabja vizsgalodasunkat mind térben, mind id6ben.

Kolozsvar a XVI-XVII. szazad sodraban

A véaros XVII. szdzadi mulyat kutatva mindjart elol-
jaréban el kell mondanunk, hogy jollehet Kolozsvar fiig-
getlen kozigazgatasi egység, amely szabad kirdlyi  varos-
ként falainak ¢és a polgarok fegyvereinek oltalma alatt ¢l
a maga sajatos ¢életét — szinte mint allam az Aallamban —,
sorsa szorosan Osszefiigg az erdélyi fejedelemségével. Egy
masik  koriilmény, amelyet szintén tekintetbe kell vennie
az olvasonak: varosunk XVII. szazadi, illetve XVIII. sza-
zad eleji fejlddésének megértéséhez ha futdlagosan is, de
fel kell idézniink a megel6z6 ¢évszdzad jO néhany esemé-
nyet.

Szapolyai  Janos 1541  juliusdban  bekovetkezett  halala
utin a  torok minden erejével igyekezett megakadélyozni



azt, hogy a Szapolyaitél birtokolt orszagrészek a  varadi
béke (1538) feltételeinek megfeleléen  Habsburg  Ferdinand
kezébe keriiljenek. A  kirdllya vdlasztott, alig néhany ho-
napos  Janos  Zsigmond  atyai  Orokségének  megvédésére
valé hivatkozassal 1II. Szulejmén szultan fegyverrel Ttlzte el
Buda alol az ostromldo német hadakat, de ezt koOvetéen a
kozépkori  fovarost az orszag jelentds részével egyiitt a
sajat  birtokaba vette (1541). Parancsara a csecsemd Janos
Zsigmond Ozvegy ¢édesanyja ¢és az egész udvartartdas Er-
délybe hurcolkodott. A  kirdlyir csaldd elébb Lippara kény-
szerilt vonulni, majd Gyulafehérvart allapodott meg, ahol
az turesen allo plispoki palota valt otthonavda s a szekula-
rizalt pispoki joszagok, valamint a kincstari  birtokok  fe-
dezték az udvartartdas koltségeit. Igy lett Gyulafehérvar —
politikai és nem  utolsésorban  hadészati  meggondolasok-
bol, valamint az 1542-ben tartott tordai ¢€s marosvasarhelyi
orszaggylilés  intézkedései nyoman' — a  kialakuld  erdélyi
fejedelemség sz€kvarosava. Jollehet hivatalosan Gyula-
fehérvar volt az orszag fOvarosa, a XVI. szdzad utols6 har-
maddban mar a mintegy 8000 lakosu Kolozsvart tekintet-
ték nemcsak az erdélyiek, hanem az itt megfordulo idege-
nek is a fejedelemség els6 varosanak. E latszolag gyors
itemi  fejlédés  természetes, hiszen az erdélyi fejedelem-
ség bels6 viszonyainak XVI. szdzadi alakuldsit nyomon
kovetve jol megfigyelhetd egyes varosi telepiilések jelen-
téségének megnovekedése. Kozéjiik tartoztak elsésorban
a déli ¢és keleti hatarvidéken kialakult és a szomszédos
Havaselvével, illetve  Moldvaval ¢élénk  kereskedelmi  kap-
csolatot fenntartd varosok, mint Szeben, Brass6¢ és Besz-
terce. Bar Kolozsvar a fenti utvonalaktol kissé tavolabb,
a fejedelemség  belsejében  fekiidt, vasarvaros volta  ¢és
ennek nyoman a tavolsagi kereskedelemben valdo erdteljes
részvétele mégis nagyon jO fejlédési  lehetdséget  biztositott
szamara. Magas szintl kézmivesipara, valamint az északi
¢s nyugati  kereskedelmi  kozpontokkal — kiépitett  Osszekot-
tetései mar a XVI. szdzad masodik felében olyan anyagi
joléthez  juttatta polgarsagat, amilyennel kevés erdélyi va-
ros lakoi rendelkeztek. Nem alaptalanul nevezték el akkor
a kortarsak Kolozsvart ,kincses” varosnak. E biiszke ne-
vet pedig nemcsak tetszetds kiilsejével érdemelte ki, ha-



nem orszdgosan ismert jomodja ¢és szellemi téren  kifeje-
zésre jutod fejlettsége révén is.

Nem véletlen, hogy Kolozsvar tekintélye a XVI. sza-
zad derekdn nott meg szamottevoen. Buda elestével ¢és az
0szman hatalom kozép-eurdpai terjeszkedésével nemcsak
az egykori fényes kirdlyi udvar szorult ki onnan, hanem
azzal egyiitt tavozott a varos vagyonos polgarsdganak je-
lentés része is. A torok elél Erdélybe huzodd ¢és gazdasagi
Osszekottetéseit ittt 0jbol  kiépiteni  torekvé  polgarok  els6-
sorban Véaradon ¢és Kolozsvart telepedtek meg. Jelenlétiik
s az orszdg politikai  életét irdnyitd  fejedelmi  udvarral
fenntartott ~ szoros  kapcsolataik  mindennél  jobban  kifeje-
zésre juttatjak kett6jiik egymasrautaltsagat. Evtizedek
soran az egyre jobban megszilarduld fejedelmi hatalom és
a vagyonosodd polgarsag kozott valdsagos  szovetségi  vi-
szony alakul ki. E folyamat kovetkezménye az 1s, hogy Ko-
lozsvar jelentds foldbirtokra tesz szert. A varos mar korab-
ban is kitartban bdvitgette hatardt a szomszédos nemesi
birtokok  rovasara, a fejedelemség megalakuldsa utan  bir-
tokszerzd politikdja egyre kovetkezetesebbé valt, ¢és e ko-
rilmény gazdasagi életének alakuldsat is jelentés mérték-
ben befolyasolta. A XIV. ¢és XV. szdzad folyaman adomany
vagy vétel utjan a kozelben szerzett birtokok (Boctelke,
Undotelke  vagy  Tarcsahdza,  Felek, Szentmiklés,  Fejérd)
mellett a  kovetkezd  szazadokban —mar tavolabbi  t4jakon,
mégpedig Torda varmegyeében (Asszonyfalva, Alsofiile,
Felsofiile, Szentmarton), valamint Bels0-Szolnok varme-
gyében  (Csadka, Gucfalva vagy  Kabalapataka,  Gyorkepa-
taka  vagy  Gyurkapataka, @ Hagymas,  Hosszimezd,  Lak,
Ujfalu vagy Tormapataka, Véck) és masutt is szamottevd
birtoka volt a varosnak® A XVI. szazad végén elsésorban
kereskedelmi  kapcsolatai, de mezdgazdasdga révén is Ko-
lozsvar olyan anyagi tartalékokkal rendelkezett, hogy ne-
hézség nélkil ki tudta segiteni Bathory Zsigmond feje-
delmet  negyvenezer  forintot = meghaladd  Osszeggel.  Ezért
viszont elonyOs feltételek mellett kapta zéalogul a széki ¢és
kolozsi  sobanyat, amelyeknek  jovedelme  tovabb  gyarapi-
totta bevételeit. >

A varos fejlodése a XVI. szazad masodik felében mind
hatarozottabb irdnyt nyert, ¢és az utols6 évektdl eltekintve



zokkenésmentesen alakult. FElmondhaté az is, hogy a fe-
jedelemségnek  Janos  Zsigmond uralkoddsa idején a  Por-
taval  kiépilt kapcsolatai szilard és  allando  jelleget  06ltot-
tek. Azok sem Bathory Istvan fejedelemsége alatt, sem a
lengyel tréonra  tortént megvalasztasa utan  (1575), midén
batyja, Kristof allt az erdélyi fejedelemség ¢élén, mit sem
valtoztak.  Annal lényegesebb ¢és messzebb kihato  fordu-
lat kovetkezett be az egész fejedelemség s természetesen
Kolozsvar életében is, amikor Bathory Kristof fia, Zsig-
mond szakitott a torokparti politikaval ¢és jezsuita befolyas
alatt ~ Habsburg-segitséggel  igyekezett lerdzni az  oszman
fennhatosagot. Az 1593-ban  megindult tizenét ¢éves hébo-
rihoz  szervesen kapcsolodd 1) politikai  iranynak az  er-
délyi féurak korében 1is akadtak hivei, de nagy tobbségiik
hatarozottan ellenezte azt. A fejedelmi udvar Habsburg-ba-
rat  politikdjat  ellenzOkre nagyon szomord sors vart: az
orszag vezetd politikusai koziil tiznél is tobben — minden
birésagi eljaras nélkil — életiikkel fizettek eltérd  vélemé-
nyiikért. Kolozsvar 1s tangja volt a fejedelmi Onkény vé-
res megnyilvanulasanak. Bathory  Zsigmond 1594. augusz-
tus 30-4&n a varos piacan (ugyanott, ahol 19 évvel korabban
a Bathory Istvan elleni Bekes-féle felkelés hiveit kivégez-
ték) fejeztetett le Ot Ggynevezett Osszeeskiivot, koztik a
fejedelemség kormanyzasaban nemrég még tevékenyen
részt vevO, nagy tekintélyi Kendi Sandort. Pedig az adott
koriilmények  kozott a  torokkel valé  politikai  kapcsolatok
tovabbi  fenntartasdért  kardoskodok  oldaldan  allott a  poli-
tikai jozansag ¢€s a nagyobb feleldsségtudat. Bar az oszman
birodalom mar a XVI. szdzad végén szamtalan jelét adta
mind politikai, mind katonai gyengeségének, a sorsdontd
pillanatokban még mindig erdsebbnek bizonyult, mint az
O0rokds pénzzavarral kiizdd ¢és katonailag 1s gyengén felké-
szilt Habsburgok. Ez utobbiak, ha pillanatnyilag sikereket
értek is el, a helyzetet tartésan nem tudtdk a maguk javara
forditani. Tehetetlenségiikre ¢s kapkodo politikajukra
mindennél  jobban  ravilagitanak a  szdzadfordulé  erdélyi
eseményei. A  valoésagot néha jozanul mérlegeld, maskor
viszont mar-mar beszamithatatlannak tekinthetd Bathory
Zsigmond  tobbszori  lemonddsat  sem  sikerilt  helyzetiik
végleges megszilarditasara felhasznalni. A fejedelemség



birtokbavételére  idekiildott  hadvezériik, Giorgio Basta er6-
szakossaga ¢és  gatlastalansaga még a  torokellenes  politika
kimagaslé  személyiségét, Mihaly vajdat 1is pusztulasra kar-
hoztatta.

A politikai  helyzet hirtelen fordulatai nemcsak felbo-
ritottdk a  Habsburgok elgondolésait, hanem egyenesen ve-
sz€lyeztették a  szamukra igen értékes Erdély megszerzé-
sét. Eppen ennek tudataban egy id6 utan igyekeztek Ba-
thory  Zsigmondot teljesen  félredllitani. = Terveikben  fontos
szerepet szantak a torok ellent harcokbol ismert havaselvi
uralkodonak, Mihaly vajdanak. Havaselve vajd4jaban
azonban a csaszari udvarnak csalédnia  kellett, mivel ez
nem elégedett meg a neki szadnt zsoldosvezér szerepével. Ki
is deriilt ez, mikor 1599. oktober végén a Bathory Zsig-
mond helyébe tronra 1épett Bathory Endre csapatai f{olott
Mihaly vajda  Sellenberknél  diadalt aratott. A  gydzelmet
kovetden — amint ezt a marosvasarhelyi Nagy Szabo Fe-
renc feljegyzéseiben olvashatjuk — II. Rudolf csdszar ko-
vete  utjdn  koOszonetet mondott  Mihaly  vajdanak  azért:
,hogy Erdélyt nem hagyta tdéle elidegenedni, hanem keze
ala hajtotta”.* A tovabbiakban azonban Rudolf — az emli-
tett forrds szerint — meghagyta a gy6zének, hogy tavoz-
z€k sajat  orszadgiba, mivel ,Erdélyre pedig gondot akar
ezutdan viselni a csaszar”.” Mihdly vajda haragos valaszat
Nagy Szabé Ferenc romanul jegyezte fel, mintegy érzékel-
tetni Ohajtva ezzel is a szavak hitelességét: B4 zo nu o) da
— s amelyeket a vajda meg is magyardz: ,.. nem adom,
mert ¢én vettem meg Erdélyt s birni is akarom, senkinek
nem adom”’ Konnyen felmérheté, hogy e magatartss mi-
lyen hatast valtott ki Pragaban, a csaszari udvarban.

Az  erdélyi  események  alakulasaban, kiilonosen 1600
majusaval  kezddddéen  Kolozsvar szerepe az  eddiginél is
jobban megndtt. Az itt tartott politikai megbeszélések  és
az orszaggytilések végzései 4altal a varos mar a korabbi
években 1s mindjobban  belesodrodott az  orszagos  politi-
kaba, viselve nemegyszer ennek stlyos  kovetkezményeit.
A sorsdontének mondhaté honapok eseménysorabol ki kell
emelniink azt a nagy kiizdelmet, melyet az egymassal
szembefesziilo6 két tdbor, vagyis a csdszariakkal szovetke-
zett nemesség ¢s a Mihdly vajda koré csoportosulok vivtak
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Kolozsvar  megnyeréséért. A  varos  polgarsaganak  allasfog-
laldsa ugyanis egyik tabor szdmara sem volt kozombds. A
varosi levéltarban Orzik Csaky Istvannak, az orszdg gene-
ralisanak a  kolozsvari tanacshoz intézett levelét, amelyben
ez 1600. szeptember 3-dan, a miriszloi csatdt megel6z6 he-
tekben a varos katonai segitségét kéri.” Ugyanakkor Mi-
haly vajda is tobb adomany- ¢és kivaltsagleveliiket meg-
ujitotta, igyekezett a varost a maga oldalara vonni. Midén
a szazférfiak titkon értesitették 6t a nemesség segélykéré-
sér6l, a vajda nagy birtokadomany kilatdsba helyezésével
akarta biztositani maganak a véros hiiségét. *

A miriszl6i  csataban  (1600. szeptember 18.) a kolozs-
vari segédcsapatok Basta oldalan vettek részt, ¢és ezért a
varos  bizakodassal  folyamodott a  csaszarhoz, kegyelmét
kérve ¢és hiuiséget igérve. Hiuségfogadalma ezattal is rovid
¢leti  wvolt, mert a visszatérd Bathory Zsigmondot ujra be-
fogadta falai kozé, ¢€és a torokparti nemesség egy része 1601
februarjdban  éppen a  Kolozsvart  tartott  orszaggyiilésen
valasztotta 6t ismét fejedelemmé.’

A nemesség allasfoglaldsa a  csaszariak szdmara (jra
idészertivé tette a Mihadly vajdaval valé szovetkezést. A
szinleg megbékélt Basta ¢és Mihdly vajda egyiittesen fel-
vonuld6 csapatai 1601. augusztus 3-an  Goroszlénal megfu-
tamitottdk ~ Bathory  Zsigmond  hadait. A  gydzelem  utan
nyitva allt az at Erdély belsejébe, s amint az itt kozlésre
keriild forrasokbol kitlinik, a kolozsvariak — ez (jabb el-
partoldas  utdn —  félelemmel eltelve  kildték  polgartarsu-
kat, Filstich Pétert tobbedmagaval a varos felé kozeledd
seregek elé. A varos ugyan elkeriilte a katonai megszallast
¢s a vele jar6 pusztitdst, de a hostdtok megéreztéek a gydz-
tes hadak itteni tdborozéasat (augusztus 9-15.). A vajda ¢és
Basta csapatai augusztus 16-an  tovébbvonultak Torda felé,
amelynek  kozelében, a  Keresztesmezén  Basta  augusztus
19-én vallon zsoldosaival orvul megolette Mihalyt.

Pillanatnyilag minden hatalom Basta kezében  Gsszpon-
tosult, a nyugtalansag azonban tovabb tartott, s6t fokozo-
dott azéltal, hogy a goroszl6i csatavesztés utdin Moldvaba
futott Bathory Zsigmond szeptember elején  megint  visz-
szatért a fejedelemségbe, ahol a brassdiak ¢és a torokok se-
gitségével, valamint a  kozszékelyek  szabadsagainak  meg-
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adasaval  igyekezett  uralmat  biztositani.'”  Néhany  hoénap
elteltével ~ azonban, 1602  februarjaban  0jbol  egyezkedni
kezdett Bastaval, ¢és juniusban most mar végleg elhagyta
Erdélyt.! A mind onkényesebben  viselkedd — csaszariakkal
szemben, akik a fejedelemséget meghoditott tartomanynak
tekintették, a nemesség egy része Székely Mozes vezeté-
sével fegyverkezni  kezdett.  Csapataikat azonban  T&visnél
1602 juliusdban Basta szétverte, s ekkor a legtobben a te-
mesvari pasa fennhatdésaga ald tartozd  terliletre  menekiil-
tek. Innen nyomultak be 1603 4prilisdban Székely Mozes
vezetése alatt jelentds torok és tatar segéderdk tamogata-
saval.  Gyulafehérvar elfoglaldsa utdn  Székely Mozes fel-
vette a fejedelmi cimet, ¢és csapatai ¢€lén erOltetett menet-
ben igyekezett ~ Kolozsvar  felé. Forrasaink  részletekbe
menden  szélnak a  Kolozsvart —magat  biztonsagban nem
érz0 Basta tavozasarol, a varos Kkoriilzarasarol ¢és feladasa-
nak  koriilményeirdl. Megismerjilk  a lakossag ¢letében
végbemend  valtozasokat: a  német  hely6rség  elvonulasat,
a jJezsuitdk kilizését s rendhazuk, valamint templomuk el-
pusztitasanak kortiilményeit.

Székely Mozes csapatai a csaszariakkal ¢és az Oket ta-
mogatd Radu Serban havaselvi vajdaval Brasso kozelében
vivott {itkozetben (1603. julius 17.) sulyos vereséget szen-
vedtek, s maga a fejedelem 1is a csataban lelte halalat. Ke-
vésbé ismert, hogy ezt kovetden Kolozsvar ismét Basta ke-
zébe  Kkertilt, és csak  hatalmas  valtsagdijjal, mintegy
70 000 forint hadisarccal tudta magat megvaltani. A hara-
gos csaszari hadvezér igy is tobb polgart bortonbe vette-
tett, Tothazi  Mihdly  kirdlybirot  lefejeztette, s a  varost
minden  eszkozzel korlatozta  szabadsdganak és  kivaltsagai-
nak gyakorlasaban. Kiilonosen nehéz iddszak kezdodott el
a Szamos-parti varosban, s ez Bastdnak 1604 aprilisdban
Erdélybol valdo tavozasaval sem szlint meg. A megfélemli-
tett tandcs ¢€s polgarsag Bocskai Istvan fejedelem  hiiségre
felszolitd leveleit is hosszabb ideig valasz nélkiil hagyta.
Itt jegyezzik meg, hogy a csaszdri udvar politikdjaval
szembeforduld  Bocskai  fejedelemmé  valasztdsa  maga  is
azt tantsitja, hogy a két nagyhatalom - a Habsburgok ¢&s
a Porta — kiizdelmében még mindig a torok fennhatosag
elismerése mutatkozott célravezetObbnek.
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Abbol az elesettségbdl, amelybe a XVI-XVII. szazad
fordulojan  Bathory  Zsigmond  kapkodd  magatartisa  taszi-
totta nemcsak Kolozsvart, hanem egész FErdélyt, csupadn az
1613-ban  tronra 1épd Bethlen Gabornak sikeriilt kiemelni
a fejedelemséget. A felemelkedés utja gorongyds volt, hisz
a varatlanul elhunyt Bocskai helyébe megvalasztott Ra-
kéczi  Zsigmond (1607) 1dés és beteges 1évén, nehézségek-
kel teli egyévi wuralkodds wutdn lemondott a trénrdl, és he-
lyébe az alig 18 ¢éves dusgazdag Bathory Gabor Iépett.
Salyos  kiils6 és  bels6  zavarokat  kivaltdé  uralkodasanak
kovetkezményeit Kolozsvar is nemegyszer hatranyosan
¢rezte. Mikor a Habsburgok a fejedelemség 1jboli meg-
szervezése  érdekében  1611-ben  csapatokat  inditottak  Er-
délybe, Kolozsvar ismét hadszintérré valtozott. A  Szilagy-
sdgon  atvonuld  csdszari  hadsereg julius 17-én  Kolozsvar
falai alatt tidborozott, ¢és megadasra szolitotta fel a varost.
A kozgyllési  jegyzOkonyvekbdl, amelyeket ez id6ben ifj.
Heltai  Géspar vezetett, részletesen ismerjikk az  ostromzar
leirasat és a véaros julius 25-i feladdsanak koriilményeit.'
Segesvari  Balint  torténeti feljegyzéseibol  tudjuk, hogy
jollehet Bathory Gabor a brass6i papirmalom mellett 1611.
julius  9-én  sulyos  vereséget szenvedett a  Habsburgokkal
szovetséges Radu  Serban  csapataitél, tronjat tovabbra s
meg tudta tartani, s igy Kolozsvar polgdrai sajat fejedel-
miktél kellett hogy kegyelmet kérjenek. A varos feladasa
miatt — biintetésképpen — a fejedelem 12 000 forintot
kovetelt a lakossagtol. Csak ennek ellenében volt hajlandd
szabadsagaikat biztositani. A valasz a kolozsvariak részé-
r6l nem maradt el: 1613. oktober 2-an a torok ¢és tatar
csapatok elol hatral6 Bathory Gabor a varos falathoz ér-
kezve, nem nyert bebocsatast.'

Miutan Bethlen Gabort 1613. oktober 21-én a kolozs-
vari  fotéri  templomban  fejedelemmé  valasztottdk  fordulat
kovetkezett be mind a varos, mind pedig Erdély torténe-
tében. 1613-mal a lendiiletes fejlodés kozel fél évszazadig
tarto iddszaka vette kezdetét. Olyan iddszaké, amelyet el-
sOsorban a mnagy fejedelem, Bethlen Gabor, majd I. Rako-
czi Gyorgy ¢és részben fia, II. Rakoczi Gyorgy uralkodasa
tolt ki. A minden téren megmutatkoz6 haladas nemcsak
eltiintette a szazadfordulon keletkezett romlas nyomait, az
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altalanos  visszaesést, hanem a varos fejlodésének 1) tav-
latait nyitotta meg.. Bethlen és a két Rakoczi alatt meg-
szilardultak az  ipar  tovabbfejlesztéséhez, fdleg pedig a
kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitéséhez sziikséges fel-
tételek, és ezért politikai  célkitlizéseikben a  fejedelmek
ismét az  anyagilag  tehetds  polgarsagra  tdmaszkodhattak.
Ha valamivel lassibb iitemben 1is, de wugyancsak szamot-
tevd fejlédés tapasztalhato az iskolazas ¢és éaltaldban a mi-
veltség, valamint a vdarosépités terén is. Kolozsvar ezekben
az  ¢évtizedekben  visszanyerte  politikai  jelentdségét.  Jofor-
man nem volt orszadggylilés ¢és alig hoztak olyan termé-
szetli  hatarozatot, amelynek ne lett volna helyi vonatko-
zdsa. Igy lett ismét Kolozsvar a nemzetkozi politikiban
is  jelentds helyet elfoglaldo erdélyi fejedelemség élenjard
varosa. Ezt a fél évszdzadot maguk a kortarsak is, és még
inkdbb a  kozvetlen utdédok, Erdély aranykordnak  tekin-
tettek.

Ezt az igéretes fejlodést derékbe torte II.  Rakodczi
Gyorgy  1657-ben  meginditott  lengyelorszagi  hadjarata. A
szultan ~ engedélye  nélkiill  kezdeményezett  és  katonailag
kelléen el6 nem készitett vallalkozds, amellyel Rakoczi a
lengyel tront akarta megszerezni, nemcsak hogy teljes ku-
darccal végzOodott, hanem maga utdn vonta a fejedelem
letételét 1s. Mivel Raékdéczi nem  engedelmeskedett a  szul-
tani parancsnak, kezdetét vette a tobb évig tartd torok-ta-
tar  fegyveres beavatkozds, amelynek nyomédn a fejedelem-
ség nagy része  elpusztult, lakossdga  pedig  tetemesen
megesappant.  Oridsi  méreti  volt a romlas, mely 1657 és
1662 kozott Erdélyt érte s vele egylitt Kolozsvart is suj-
totta. Az emlitett évek eseményei olyan megprobaltatdsok
elé allitottdk a varost, amelyet hosszu évtizedek soran sem
tudott kiheverni. Linczigh Janosnak, a varos bator kirdly-
birgjanak feljegyzéseib6él tudjuk meg, hogy 1658 szeptem-
berében tobbek kozott a  szilisztriai basa és a tatdr kan
torok, tatar, kozdk ¢és mas segédcsapatok kiséretében fog-
lyok ezreit hurcolva magaval, égetve ¢€s rabolva érkezett
a varos falai ald. A tanacs, hogy elejét vegye a teljes pusz-
tulasnak, ajandékokat  kiildott a  vezeték  szdmara. Nem
szamitva a sok értékes holmit — aranyos kupakat, draga
fegyvereket, posztoféléket —, csupan  készpénzben  mintegy
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38 000 tallérral valtottdk meg ¢életiiket ¢és javaik egy részét.
II. Rakoéczi  Gyorgy  félreallitdsa  végett 1660  majusaban
maga a budai basa, Szejdi Ahmed vonul be a fejedelem-
ségbe. Az ellenallasra Rékoczi  Kolozsvar  kozvetlen  szom-
szédsagaban  késziillodott. A fejedelem  sorsat  megpecsételd
itkozet a varostdl nyugatra, Szaszfenes ¢és Gyalu kozott
folyt le.

A vesztett csata utdn Kolozsvar is erejét messze meg-
halado  sarcot kellett hogy fizessen. A  diadalittas  torok
vezér 75 000 tallért kivant a varostdl. Az egykor ,kincses”
varos azonban nem tudta a hatalmas Osszeget elGterem-
teni, bar mindenki koteles volt eskii alatt beszolgaltatni
valamennyi  értékes  holmijat, készpénzét, aranyat, eziistjét,
poszto- ¢€s selyemféléjét. Tobb hétig tdboroztak a  torokok
Kolozsvar  koriil, mialatt  szekérszamra  kellett nekik  ki-
hordani  mindenféle  ¢lelmet. A  lakossagtél — Osszeszedett
holmik értéke meghaladta a 25 000 tallért. Mivel a véro-
siak a 75 000 tallért kitevd sarcot nem tudtdk a tabor el-
tavozasaig  kifizetni, a basa tiszokat vitt magaval. Mar
Temesvar ala ért, mikor a kolozsvariak a nehezen 0Ossze-
gyujtott  Osszeggel kivalthattdak o6ket. A varos eladta vagy
zalogba vetette Dbirtokainak egy részét, s kolcsonoket vett
fel, csak hogy a toroktdl megszabaduljon ¢és polgartarsait
megmentse.

Az  elmondottak  ravilagitanak  Kolozsvar XVII.  szazadi
romlasdnak  fobb  okaira. A  felsoroltakhoz  azonban  tobb
mas  korilmény is  jarult, siettetve a varos hanyatlasat.
Ezekr6l a tovabbiakban még szolunk. Kétségtelen, hogy a
lengyelorszagi hadjarat, amelynek kovetkezményeit talan
még a mai napig sem mértiik fel teljes egészében, 1) 1d6-
szak: az erdélyi 4allam  altalanos  hanyatlasanak  kezdetét
jelenti.  Ennek jellemzéi a  fejedelmi  hatalom  stlytalanna
valasa, a nagyfoki bels0 bizonytalansdg ¢és 1) politikai
tajekozodas a Habsburgok ¢és a Porta erdviszonyai valtoza-
sanak  megfeleléen.  Ilyen  koriilmények  kozott — Kolozsvar
nem tudta mar megtartani egykori szerepét. Megvaltozott
ugyanis az a funkcidja, amely az 0nallo fejedelemség ide-
jén s annak keretében naggya, viragzova tette.

Anélkiil, hogy a XVII. szazad végi eseményeket rész-
letezndk, csupan megemlitjiik, hogy a torokdket messze-
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menéen  kiszolgdld Barcsai Akossal elégedetlen féurak 1661
januarjdban  Kemény  Janost valasztottdk meg  Erdély  fe-
jedelmének. A vaélasztast elismerni nem akar6 és  vele
szemben Apafi Mihdlyt a fejedelmi székbe iltetd  torok
ellen Kemény a csaszartol kért ¢és kapott katonai segélyt.
A Montecuccoli  tdbornok  vezérlete alatt Erdélybe bevo-
nuld csdszari csapatok egy része Kolozsvarig nyomult, s
a varos 1661. szeptember 16-4&n megnyitotta eldttik ka-
puit.  Jollehet eredetileg csak néhadny napi  beszallasolasrol
volt sz6, a német Orség 1664-ig tartozkodott a varosban. Az
idegen  katonasdg semmibe vette a varos kivaltsagait, s
erdszakossagai  kovetkeztében  sokan  tonkrementek; a  la-
kossag egy része a varost is odahagyta. Az idegen zsoldo-
sok  jelenlétével egyre jabb  megprobaltatdsok  nehezedtek
Kolozsvarra, amely két malomké kozé keriilt, vagyis f6-
birqja szavaival ¢élve ,az torok parancsolatatol fiiggvén az
fejedelem ¢és az orszdg, az varosban pediglen az rémai csa-
szar  Ofelsége praesidiuma 1évén”. Tovabb  sulyosbitotta a
varos helyzetét az, hogy Viarad torok kézre jutasa (1660)
utan  Kolozsvart ~ mint  végvarat  megnemesitették,  vagyis
eddigi polgari igazgatisat megsziintették és a varost a var-
megyei hatésagok ald rendelték. Ezzel megsziint a varos
kozépkor folyaman kiépitett onkormanyzata, biraskodasi
hataskore, ¢és sajat magénak mar a védelmérél sem allott
modjdban  gondoskodni. Mind e valtozds a hivatali elneve-
zésekben 1s kifejezésre jutott, pl. a bir6 helyét a fOhad-
nagy foglalta el, az eskiidt polgarét pedig az ilnok. A va-
ros évtizedeken at kiizdott régi  kivaltsagainak  visszaszer-
zéséért, s ennek a harcnak is része volt abban, hogy Ia-
kossaga a kuruc szabadsagharc idején a csaszariak ellen
forditotta fegyvereit.

Kolozsvarnak a XVII. szdzad utols6 harmaddban beko-
vetkezett hanyatlasat elsésorban a  politikai események
alakulasa 1dézte el6, de a folyamatot sok mas korilmény
1S meggyorsitotta. Kozottikk, talan els6 helyen, az anyagi
romlds, amelybe a tobbszori hadisarc  megfizetése taszi-
totta a lakossagot.

Nagymértékben  visszavetette ¢és  akadalyozta a  varos-
fejlodését  ezenkiviill a  gyakori tlizvész is.  Forrasainkban-
elég  sokszor  torténik  emlités  kisebb  tiizekrél. Konnyen
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keletkeztek, hiszen a  zsindellyel ¢és szalméaval fedett s
nagyrészt  boronabol  Osszerott  hdzak  kiillonosen a  nyari
viharok idején eléggé tlizveszélyesek  voltak. Ilyen nyari
¢gésrol  szamol be Segesvari Balint 1632, junius  24-én,
amikor a Hidelve als6 felén villamcsapas  kovetkeztében
keletkezett tliz. A meginduld szél messze repitette a zsa-
ratnokot, kigyultak a Viz utcai hdazak, s6t tiizet fogtak a
Szamoson tuli majorok is. Ezeket a karokat azonban, még
ha stlyosak voltak is, ki lehetett heverni. De a XVIIL
szdzad masodik  felében két olyan  nagyméreti  tlizvész
pusztitott (1655 ¢és 1697), amely szamottevd értékeket sem-
misitett meg, nyomai pedig évtizedeken 4t  felismerhetok
voltak.

A lakossadg  életkoriilményeit  er0sen  megrontottdk  és
munkajat  nagymértékben  visszavetetttk a  varoson  idordl
idére  végigsepré ragalyos betegségek is, amelyek nem egy
csaladot megtizedeltek. Leggyakrabban a pestis szedte al-
dozatait, ¢és foleg a fiatalsag korébol. Bar forrasaink arrol
tantskodnak, hogy az orvosi ismeretek  tokéletesedtek,
mégis ugy latszik, a  jarvanyos  betegségekkel  szemben
még nem tudtak elég hatékonyan védekezni.

Bécs sikertelen ostromat (1683) kovetden a Habsburgok
1épésrél  1épésre  szoritottdk vissza a  torokoket. E  hadmii-
veletek soran  1687. oktober 18-an  Kolozsvar i1s  Karoly
lotharingiai  herceg megszallo seregeinek kezére keriilt. Ez
1dot6l, melyet a  Habsburg-uralom  tényleges  kezdetének
tekinthetiink, a véarosban jelentés német helydrség tartoz-
kodott. Az idegen katonasag jelenléte, eltartdsanak terhei
s kiilondsen a katonai hatosdgok sorozatos visszaélései mar
1703-ban, a kuruc mozgalom kibontakozdsa idején, a sza-
badsagharcosok felé forditotta a varosi iparos ¢és kereskedd
lakossdg  rokonszenvét. Ezek  segitségével remélték  vissza-
szerezni  egykori  kivaltsdgaikat, ¢és velik egyiitt harcoltak
az  allami  Ondllésag  helyredllitasaért.  Amint  forrasainkbol
kitlinik, a  kolozsvariak csupan a  csatlakozasra  kinalkozé
alkalmat vartdk, ¢és 1704-ben Orommel fogadtdk be a la-
bancokat  felvalté  kuruc  csapatokat, amelyeknek  soraiban
ettdl kezdve maguk is fegyverrel kiizdottek.

Az éveken 4t huzdddo ¢és valtakozd kimeneteli harc so-
ran Kolozsvar tobbszor is gazdat cserélt. A valtozasok ko-

17



vetkezményeit a varos lakossdga alaposan megsinylette. A
nemzetkozi  helyzet kedvezOtlen alakuldsa, amit belsé ne-
hézségek még inkdbb sulyosbitottak, sajnos nem  nyujtott
lehetéséget az erdélyi kurucok torekvéseinek valora  valta-
sara. Ismert tény, hogy 1707 utan a fejedelemség teriilete
mindinkabb a csdszari  hader6 ellenérzése ala  keriilt, ¢és
ezzel megsziint az 0ndlldo erdélyi fejedelemség  helyredlli-
tasanak a lehetdsége. Kolozsvar, amely mar kordbban el-
vesztette kozépkori kivaltsagait, a Habsburg-fennhatdsag
idején  tovabb  folytatta a  kiizdelmet egykori  privilégiu-
mainak  elismertetéséért. Ennek a szivos kiizdelemnek  tu-
lajdonithaté, hogy végre 1709-ben 1. Jozsef csaszar vissza-
helyezte  Kolozsvart ,régi, szabad kirdlyi varosi jogalla-
potaba”.

A XVII. szazadi varoskép kialakulasa

Egy 1617-ben késziilt metszeten, mely a Koémadal, vagyis
a mai Fellegvar tovében elteriild Kolozsvart, a keritett
varost abrdzolja, ezt a latin feliratot olvashatjuk: ,,Tran-
silvaniae  civitas primaria®, azaz FErdély elsé véarosa. Es
Georg Houfnagel, a metszet készitdje nem tévedett, mert
a XVII. szdzad elején kétségteleniil Kolozsvart tekintették
az erdélyi fejedelemség  ¢élenjar6  varosdnak. E  felfogast
megerdsitt  a  kortdrsak  véleménye is. Janos Zsigmond fe-
jedelem olasz  testdor ezredese, Giovanandrea Gromo, aki
1564-ben  jart Erdélyben, s ugy latszik, Kolozsvaron is
megfordult, beszamolojaban kiilonbséget tesz a fallal Gve-
zett varos és a korulotte elteriild kiilvarosok, a hostatok
kozott. Mig az utobbiak fahdzaikkal s majorsagi  épiilete-
ikkel, gyliimolcsos- ¢€s  veteményeskertjeikkel  teljesen  falu-
sias, benyomast keltenek, addig — miként irja — a keri-
tett varos egy része koObol épiilt, hazai és utcai  szépek.'
Hasonloképpen  vélekedik a  véarosr6l  Bocskai  fejedelem
hires humanista torténetirdja, Szamoskozy Istvan is, aki a
padovai  egyetemen tanult ¢és megfordult Romaban, vala-
mint  Németorszag tobb varosaban. Szerinte ,,Kolozsvar
Erdély elokeld varosa; lakoi tisztességesek és  jO  erkol-
cstiek; igy akdr kilsejikre, akar erkolcsik nemességére
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vagy gyujté és szerz0 szorgalmukra meg lakasuk kinézé-
sére Erdélyben nincs parjuk”. °

A XVII. szédzad végén ¢és késobb felvett katonai hely-
szinrajzok  tanusitjdk, hogy a fallal korilvett varostol bi-
zonyos tavolsagra nyugaton, északon, északkeleten ¢és  ke-
leten kialakultak méar a majorokkal teli hoéstatok. Csupan
a déli falak mentén nem taldlunk nyomukra, mivel a ha-
zsongardi oldal terepadottsagai, illetve a XVI. szdzad vége
fele  (1585) megnyilt temetd Utjat alltdk itteni  1étesité-
stiknek.

A XVII. szidzadi Kolozsvar ezek szerint két, egymast
kiegészitd részbol allott: a kofallal védett varosbol ¢és a
koriilotte  szinte  minden  oldalon  elteriild  hostatoktol. E
kép lattara — ha nem okozna félreértést — az ember haj-
land6 volna Kolozsvar véros és Kolozsvar falurdl beszélni.

Mieldétt a varos ¢és hostatjai leirasara térnénk, helyén-
valonak latjuk itt a varos fejlédésének  XVII.  szdzadig
megtett utjat, illetve annak fobb allomasait felvazolni.

A véros kialakulasa hosszan tart6 folyamat eredménye
volt, ¢és a fejlédés dliteme az adott korilményeknek meg-
feleléen valtozott. A XI. szdzad t4jan Kolozsvar, mely tobb
fontos utvonal talalkozaspontjaban fekiidt, kiemelked6
hadéaszati, valamint gazdasdgi ¢s kozigazgatasi jelentdséget
kapott. Hatarait is fokozatosan Kkiterjesztette, s a szomszé-
dos telepiilések egy részét magaba olvasztotta. Ezek koziil
egynéhany napjainkig megorizte egykori kiilonallasanak
emlékét (Lomb, Szentpéter, Szopor, Tarcsahdza stb.). Sze-
repét hathatésan megnovelte a megyés ispan jelenléte és
az aldja tartozd varnépek fegyveres ereje.  Irasbeliségiink
korai  id6szakabol fennmaradt emlékek tanusitjdk, hogy a
kozépkori varos magvat a ma is Ovar néven ismert varos-
részben, a hajdani dak, illetve romai Napoca helyén fel-
épilt kirdlyr var alkotta. Hihetdleg itt wvolt a XII. szazad
masodik feleben (1177 t4jan) mar oklevelesen 1s emlitett
ispani  székhely, a latinul castrum Clusnak irt Klusvar,
melyet nemcsak a kornyék, hanem az egész varmegye ka-
tonai  és  kozigazgatasi  kozpontjanak  tekintettek. = Mellette
jott 1étre a falujellegli polgari telepiilés.

Okleveles ¢és elbeszéld forrasok egyarant arr6l  szamol-
nak be, hogy a Kolozsvaron ¢s kornyékén ¢€lok munkaja-
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nak eredménye az 1241-ben r4juk zuduld tatarveszedelem-
mel szinte teljesen megsemmisilt és a lakossag nagy része
is elpusztult. Es itt felmeriil a kérdés: honnan vehette a
kozépkori  Kolozsvar az  Gjjaépitéshez  a  munkaskezeket?
Nyilvanvalé, hogy a helybeli lakossdg természetes szapo-
rulata egymagdban nem volt elegend6. Jol tudott viszont,
hogy a tatarduldst kovetd évtizedekben V. Istvan, ¢és pél-
dajara az erdélyi piispok i1s, aki Kolozsvart adomanyul
kapta a  kiradlytol, az elpusztult helységek benépesitésére
jelentds szamban hivott be telepeseket. Ezek hovatartoza-
sara Karoly Roébert 1316-ban kelt kivéltsaglevelé-
nek ,hospites et Saxones nostri” kifejezése utal. Eldbbi-
eken a  kiilonbozo  (kozelebbi  és  tavolabbi)  falvakbol
szarmaz6 ¢és a varosba vendégjoggal Dbetelepiilé lakosokat
érthetjik; mig a ,Saxones nostri” kifejezés a Német Bi-
rodalom nyugati részeib6l behivott szdszokra wutal. Kiilon-
ben Kaéroly Robert emlitett kivaltsaglevele Kolozsvar  va-
rosiasoddsa  szempontjabol is  meghatarozd  fontossagi  volt:
a teleplilést civitas, azaz kirdlyi varos rangjara emelte,
megsziintetve az erdélyi piispok korabbi joghatosagat. '°

A XIV. szazad folyaman szamottevoen megnagyobbo-
dott wvarost Ovezé s annak Dbiztonsdgot nyujtd6 falak felépi-
tésére  1405-ben  Zsigmond  kirdly adott engedélyt. Zsig-
mond az adojovedelmek fokozdsa  érdekében a  varosokat
hatékonyan partfogolta. Ugyanakkor tamogatta védelmi
rendszeriik  kiépitését 1s, mivel a torokok el6retorése mind
fenyegetobbé  valt. A kirdly politikai  felfogdsa  nagymér-
tékben elosegitette, hogy a ndvekvd lakossagi  Kolozsvar
miel6bb  keritett varossa valhasson. A kirdlyi engedély és
a tovabbi  jelentés  kivaltsigok —  kiilonésen a  varos
nagy sziilottjének, Matyas kiralynak ~ adomanyleveler  —
mind-mind hozz4jarultak a lendiiletes fejléddéshez.

A varos falainak épitését bels6 ¢és kiils6 koriilmények
egyarant sirgették. A XV. szazad folyaman az épitkezés
mar szadmottevOen el6rehaladt, s feltételezhetd, hogy bizo-
nyos munkalatokat a civitas lakoéi még 1405 elott megkezd-
tek; a kirdlyi jovahagyas csupan a meglevé helyzetet szen-
tesitette. Az  ¢épililében levé falak nem  vagtdk utjat a
teleptilés  folytatdsanak, s6t ugy latszik, hogy egy 1d6
mulva az a nagy Kkiterjedésii varosfalon is tallépett. A te-
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lepiilés  folyamatos  voltdt minden kétséget kizaréan  bizo-
nyitja a magyar lakossag 1453-bol fennmaradt Osszeirésa,
amelyben mar egyes utcdk falon beliili ¢és falon kiviili ré-
szérdl torténik emlités. 7

Az Ovarhoz viszonyitva az 1Uj vérosfalak jelentdsen
megnoveltetk a  lakossagnak  biztonsdgot  nyOjté  teriiletet.
Ennek kiterjedését napjainkban is megallapithatjuk a még
hellyel-kozzel meghagyott bastyak és falmaradvanyok
alapjan.’® Jol latszik, hogy az Ovar déli és keleti védofalat
¢érintetleniil  hagyva, a Kolozsmonostorra nézd nyugati fa-
lat meghosszabbitottak déli iranyba a vargdk most is meg-
levé  bastyajaig, vagy ismertebb nevén a  Bogdanffi-bas-
tyaig. Itt az 1) fal megtort, ¢és keleti irdanyban huzodott
tovabb a szabok ma Bethlen-bastya néven ismert tornyaig.
Meghosszabbitottdk az Ovar északi falat is kelet felé, a
takdcsok  most is  all6  és  Tuzoltotoronyként  emlegetett
bastyajanak  iranyaba, egészen az  Olaszfokos  bastydig.
Innen egyenesen haladt délnek az 0y fal a szabok mar em-
litett bastyajaig, mely a varos igen veszélyeztetett délke-
leti szogletét védelmezte.

A falak ¢épitése komoly eréproba elé¢ éllitotta a varos
egész lakossagat, hiszen ily nagy teriilet bekeritéséhez je-
lentés mennyiségli  épitéanyagra (k6, mész, fa), szallito-
eszkdozre ¢s munkaerdre volt sziikség. Nem egyszerli kofal
épitésérél  volt ezattal szo, hanem a korabeli védelmi cé-
loknak  megfelel6, tehat kell6 alapozasu, vastagsagl, va-
lamint  partazattal,  l0résekkel és  véddfolyosoval  ellatott
kiils6  tornyos  kofalakat  kellett emelni.  Olyanokat, ame-
lyek a XV. szazadi tlhzfegyverekkel szemben is hathatos
" De nemcsak a falakat kellett fel-
épiteni, hanem a véarosbol kivezeté fOutcdk végénél — ezek

védelmet Dbiztositsanak.

biztonsdga érdekében —  feltétleniil sziikség volt egy-egy
jol  megerdsitett,  felvonohiddal  ellatott és  léfegyverekkel
felszerelt  emeletes  kapubastyara is. A  nagy  kiterjedésii
falakat  kords-koriil  tornyokkal és  bastydkkal tették  minél
védhetobbé.  Magatol  értetédik, hogy a  bastydk  karban-
tartdsara  allando gondot kellett forditani. Erre a gondos-
kodasra a XVII. szazad folyaman kiilondsen nagy sziikség
volt, mivel a varos e fontos védelmi épitményei az 1655-0s
tizvész alkalmaval, ¢és még inkdbb 1697-ben, igen sulyos
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karokat szenvedtek. A mintegy 20 bastya ¢és torony koziil
alig néhany maradt sértetlentil.

A varos védelmét a polgarsig maga latta el. A céhekbe
szervezett kézmiivesek nemcsak az egyes bastyak felépi-
tésének terhét viselték, hanem ostrom esetén maguk vol-
tak azok védelmezdi 1is. A kisebb létszdml céhek termé-
szetesen  tobben  egyesiiltek, hogy megsokszorozzak erdiket
¢s anyagi teherbirdsukat. Tudjuk példdul, hogy a varfal
¢szakkeleti sarkdban 4ll6  Olaszfokos bastyat az iistgyarto,
szappanos-, kupds- és nemezgyartd céh egyiittesen  gon-
dozta,  védelmezte. = Magatol  értetddd, hogy a  legtobb
figyelmet a ki- ¢és bejarast biztositd kapubastyak megépi-
tésére forditottdk, ¢és ezeket a legnépesebb céhek gondvi-
selésére biztak. A Hid wutca ¢északi végén, a mostani f0-
posta mellett allt a lakatosok kezén levé Hid-kapu. Ezzel
atellenben, dél felé, a mai Egyetem utca végén volt a Tor-
da-kapu, amelyet a kardcsiszarok ¢és a késcsindlok egyiit-
tesen gondoztak. A nyugatra kivezetd wutca végén Aallt a
szlicsok  gondjaira  bizott  Monostor-kapu.  Kelet felol  két
jol  megépitett kapubdstya is védelmezte a varosfalakat: a
Magyar-kapu, melyet a védelmez6 céh utan gyakran ka-
darok  bastydjanak is  neveztek, ettél délebbre pedig a
mészarosokra  bizott Kozép-kapu. A  fontosabb  kapubastyak
hathatés  védelmét az elbttik levd korer6dok  biztositottak.
A felsorolt kapukon kivil megemlitjik még a forrdsaink-
ban szerepld, kisebb jelentdségli Szén utcai kaput, mely
a mai Béke térre nyilott, s amelyet a csizmadiacéh tagjai
védtek; az Ovarban a Viz utca végén épiilt és a Maloma-
rokra nyild Viz-kaput, valamint a Takacsok bastyaja alatt
a kétvizkozi hostatba kivezetd Kis-kaput.

A rendszerint tobb iranybol tdmadé ellenséggel szem-
beni eredményes védelem megkivanta, hogy a szogletbas-
tydkat a tobbinél nagyobbra épits€k és védelmiikrdl  kortl-
tekintden gondoskodjanak. Ezt a fontos hadészati elgondo-
last érvényesitették mar a  XIII. szazadban is az Ovar
¢szaknyugati szOgletbastydjanak felépitésénél. A bastyat,
melyet késobb az aranymiives- vagy Otvoscéh védett, a for-
rasok gyakran Puskaporos-torony néven is emlegetik. Még
fontosabb szerepe volt az 1) varosfal délkeleti szogletbas-
tyajanak, melyet a szabocéh gondozott. Ugy tinik, hogy
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a deéli fal wvolt leginkdbb kitéve ellenséges tadmadasnak, ¢é&s
ezért védte azt a Torda-kapu, valamint a szabok és vargak
szogletbastygja o0t mas céh (timarok, koémiivesek, szijgyar-
tok, posztdcsinalok és asztalosok) bastyaival egyiitt.

A XVII. szazadra kiépiilt a Dbastyarendszer, amelynek
védelmét azzal fokoztdk, hogy a falak mentén - nagyja-
bol a kozépkori tuzfegyverek 16tavolsagat véve alapul —
beépitetlen Ovezetet 1étesitettek, hogy elharithassanak
barmilyen = meglepetésszerli  tamadast.  Ugyanebbdl a  cél-
bol a varosfalaktél bizonyos tavolsdgra keleten, délen és
nyugaton alacsonyabb  eldvédfalat emeltek. Igy jott létre
az un. Kokert, ahova a bels6 temetok, cintermek beteltekor
temetkeztek is. A varosfal ~megkdzelitését szerfolott —meg-
nehezitette még a  korilotte huzodo tekintélyes — szélességli
vararok. Ebbe gyiilt 0Ossze a természetes csapadék, vala-
mint a héazsongardi oldalon lefut6 két Ciganypatak vize ¢&s
a  Monostor-kapu elott létesitett  vizgylijtd medencébdl
zsilipen lebocsathatd Szamos-viz. Az északi varfalnak hat-
hatés védelmet nyujtott maga a természet: itt huzddott a
malomérka  (helyi nevén  Kisszamos), melyben a  varosi
malmokhoz  sziikséges viz folyt, valamivel tavolabb pedig
a szélesebb medrli Szamos.

Ha az elmondottakhoz hozzavesszik még, hogy idok
folyamdn a  vararkot tobb helyen alaposan kiszélesitették,
megértjik, hogy a varos elfoglaldsa nem tartozott a konnyl
feladatok kozé. A védelem hatékonysagat célozta az s,
hogy bent, a falak kozvetlen kozelében megtiltottak min-
den ¢épitkezést. gy ostrom idején  akadalytalanul lehetett
megkozeliteni a  veszélyeztetett bastyat vagy varosfalat. A
megerdsitett  Kolozsvar, féleg amidta a torokok tamadasai
egyre gyakrabban fenyegették Erdély déli  hatarmenti  vi-
dékeit, de a bennebb fekvd teriileteket is, katonai-védelmi
szempontbol mind jelentdsebb  szerepet kapott. Erre forra-
saink tobbszor utalnak. A II. Rakoéczi Gyorgy ellen nagy
er0kkel felvonulo budai basa, Szejdi Ahmed 1660. évi had-
jaratara  emlékeztetiink.  Linczigh  Janos  feljegyzéseibdl  is-
mert, hogy a torok fovezér milyen fontosnak itélte a varos
birtoklasat, ¢és hogy milyen erdfeszitéseket tett annak kéz-
rekeritése végett.

Kolozsvar kozépkori utcahaldzatanak térképét szem-

23



lélve bizonyos eltérés észlelheté az Ovar és az Ujonnan
fallal  keritett varos utcaelrendezésében. Mig az elébbi ut-
cai nem tanuskodnak elOzetesen atgondolt katonai és gaz-
dasagi  célkitlizésr6l, addig az utobbi utcarendszere terv-
szerlien  érvényesiti mindkét szempontot. Az Ovar a  ki-
ralyi  megyekozpontbol fokozatosan nétt ki, mig a tatar-
jards  utani  varos  tudatos  telepitésterv = eredményeképpen
jOhetett létre. Az ismeretlen ,varostervezét” is az 1241
utan betelepitettek kozott kell keresniink.

Az Ujonnan keritett varos wutcdival kapcsolatban az elsd
pillantdsra meglept a szemlélét azok rendkiviil szabalyos
volta, a nyilegyenes ¢és parhuzamos fOutcak, valamint az
azokat  keresztezd  sikdtorok  harmonikus elrendezése ellent-
mond a  véletlenszeri  utcakialakulasnak.  Nem  kétséges
azonban, hogy az wutcdk benépesedésére erds hatdsa volt a
f6 kozlekedési utak ¢és a fokozatosan kifejlddé piac vonza-
sdnak. A XIV. szdzad folyaman termékeik minél kedve-
zObb  koriilmények  kozott  torténd  értékesitése  végett egyre
tobben telepedtek le az Ovar falain  kiviil, mégpedig a
Jkiillsé  piac  teriilletén atfut6 utak mentén..” gy jottek
létre a XV. szazad elejére azok a szabalyos telepiiléssorok,
amelyeknek irdnydt a Vérad, Szildgysag ¢és Torda, illetve
Szeben felé vezetd utak jelolték ki. Ezekhez természetsze-
rien igazodott a Mezdségre ¢és onnan tovabb kelet felé ve-
zetd6 Kozép ¢és Magyar utca. Az emlitett utak metszéspont-
jdban alakult ki az 1) varoskdzpont vagy helyi nevén a
Nagypiac. Ez nemcsak vasartér volt évszdzadokon 4at, ha-
nem ide Osszpontosult az egész varosvezetés is; itt volt a
tanacs haza, melyb6l a varos életét iranyitottak, ide épiilt
a plébaniatemplom is, mely nagysagaval ¢és kivitelezésének
szépségével egyarant a lakossdg novekvd vagyoni  erejérdl
¢s fejlett izlésérdl tantskodott.

A biztonsagot nyujtd6 falak védelme alatt a lakossag
szama tovabb noOvekedett; mind tobb kisebb utca ¢és sika-
tor nyilt meg, tagolta részekre a varost, megadva annak
sajatos  vonasait. Levéltari adatok, els6sorban az  1660-bol
fennmaradt sarcado-elszamolas, melyben utcarol utcara
haladva tiintették fel az  adoegységeket, azt bizonyitjak,
hogy a XVII. szdzadig jelentésen megndtt az utcdk szama
és gyarapodott azok lakossaga.’' Kolozsvart is, akarcsak
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mas erdélyi varosokban, az azonos ipart 1z céhtagok (var-
gak, fazekasok, takacsok, szabdk, szappanosok stb.) rend-
szerint ugyanabban az utcaban vagy legalabbis ugyanazon
varosnegyedben  telepedtek meg.  Annyira  altalanossa  valt
ez a szokas, hogy az azonos foglalkozastiak teriileti elhe-
lyezkedését szinte a XIX. szdzadig nyomon lehet kdvetni.

Az adokivetési jegyzékek tanisdga szerint mar a XVIL
szdzadot megel6z6 i1dékben a kovetkezd 6t varosnegyedet
tartottak  nyilvan: Ovar (Vetus castrum), Monostor (Rapula-
rum), Hosszi utca (Longa), Kozép utca (Media), illetve Far-
kas wutca (Luporum). A felsorolt egységek, ¢likon egy-egy
fertalykapitannyal és az alaja  beosztott tizedesekkel, kozi-
gazgatasi, katonai, pénziigyi ¢és mas szempontbol is fontos
szerepet jatszottak az egész kdzépkor folyaman.

A kovetkezokben  Kolozsvar  XVII.  szdzadi  varosképét
koz- és  maganéplileteinek  rovid  ismertetésével  szeretndk
teljesebbé tenni. A varoskézpontban méreteivel ¢és  gotikus
stilusanak lenyligoz0 szépségével mar a XIV. szadzad vé-
gétol fogva wuralkod6 helyet Dbiztosit maganak a plébania-
templom. Ugyanennek az épitészeti stilusnak a  valtozatat
Orzi az O¢vari ¢és Farkas utcai templom s feltehetéen a plé-
baniatemplom  délkeleti  sarkatol nem messze allott Szent
Janos-kapolna is, amelyet Janos Zsigmond fejedelem  res-
tauraltatott, illetve nagyobbittatott meg. Az Ovari és a
Farkas utcai templom kozelében emelkedett még egy-egy
gbétikus  kolostor, mely nemcsak a szerzeteseknek nyujtott
hajlékot, hanem az altaluk vezetett iskolanak 1is. Nagysa-
gukrol,  kilsejiikr6l  napjainkban is  jo  tijékoztatét ad a
domonkosok (illetve késobb a ferencrendiek) egykori klast-
roma az Ovarban. A Nagypiacon, valamint a fébb utcak-
ban egymas mellett sorakoztak a patriciusok korabbi iddk-
ben szintén csucsives stilusban épiilt kohazai. Ezek épiilet-
részei még most is tobb  helyen lathatok; legépebben
Matyas kirdly sziildhaza maradt fenn. A XVI. szdzad har-
mincas éveitdl kezdve a tehetés polgarok a mind erdtelje-
sebben  érvényesiild reneszansz  stilusban  épittetik  hazaikat.
Ennek eredményeképpen a varoskdzpontban reneszansz
hazak egész sora emelkedik. Szamoskdzy tudositasa  sze-
rint a XVI-XVIL. szizad forduldéjan az Ovarban tobbnyire
csupa 0j haz volt. %
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Ezek az 1y stilusban ¢épiilt koéz- ¢és  maganépiiletek
nyomjak ra Dbélyegiket a XVII. szdzadi Kolozsvar kozponti
varosképére. Mintegy szdz esztendd alatt ugyanis a Nagy-
piac ¢és kornyéke egészen mas arculatot kapott. Nemcsak
az 1578-ban  atépitett varoshaza  kiilsejére  gondolunk, ha-
nem annak 1650-bdl ismert belsé elrendezésére ¢és  diszi-
tésére is. JegyzOkonyvi feljegyzések ¢és ezek nyoman ké-
szilt  kozlések  tdjékoztatnak az  épiilet homlokzati  részén
lathato hét kiralyi varos (Szeben, Beszterce, Segesvar, Ko-
lozsvar, Brasso, Medgyes ¢&és Szaszsebes) festett cimerérdl,
valamint a fOldszinti ¢és emeleti helyiségek falat diszitd
latin nyelvi feliratokr6l ¢és az oOkori klasszikusok munkai-
bol vett boles idézetekrol. Ugyancsak ezekbdl a  forrasokbol
tudjuk, hogy egyes helyiségekb6l nem hidnyoztak a jelké-
pes ¢és feliratos szobrok sem.” Unnepélyes alkalmakkor itt
fogadta a magisztratus, ¢lén a fobiréval, mas varosok kép-
viseldit, a fejedelem kiildotteit ¢és az idegen orszagok at-
utazd6  koveteit.  Forrasaink  gyakran szolnak a  kélabakon
nyugvo ¢€s ¢éppen ezért ,ldbashaznak” mondott 4rkddos és
emeletes  nagypiaci  épliletekrél,  melyeket ,vagy  magas
nyeregtetd, vagy kiugro, elol nyitott fedelek” zartak le.**
Es hogy a messze hires kéfaragd kozpont 4ltal kialakitott
reneszansz  stilusnak ezek a lakdlyos, mivészi kivitelli, sok
meghittséget 4arasztd épiiletbelséi hogyan is néztek ki, arrdl
az Erdélyr Torténeti Muzeumban Orzott ¢és egyes lakdhazak-
ban még ma is fellelhetd ajt6- ¢és ablakkereteken kiviil
tanisagot tehetnek a  Wolphard—Kakas haz maig fennma-
radt épitészeti elemei (Szabadsag tér 31. sz.).”

A tehetdsek rangos  lakohazaitél nagyban  kiilonboztek
a varoskozponttdél tavolabb fekvé utcdk hazai. Itt a lakos-
sdg  tobbségét kitevd, anyagiakban nem  bdvelked6  vagy
éppen szegényebb sorsi polgarok, mas kétkezi dolgozok és
napszambodl  ¢élék  laktak. Ezek az  ¢épiiletek  foldszintesek
voltak, a beosztasuk nem sokban tért el a falusi hazakétol.
Tetomagassaguk,  kiilonosen a  varosfalak  kozelében  levd
utcakban, nem haladhatta meg a falakét, hiszen igy 1is ki
voltak téve a kozépkori ostromok egyik rettegett fegy-
verének, a gyujt6 nyilaknak, a tliznek. Forrdsaink kétség-
telenné teszik, hogy a tamadok nemegyszer habozas nél-
kil nyualtak e fegyverhez, mellyel hamarosan meg tud-
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tak torni a varosiak ellenalldsat. Ne feledjilk, hogy a ha-
zak mogott, a keskeny fronta telkek végében sok helyen
még ott alltak a gazdasagi ¢épiletek (istallok, csiirok), és
ezek gyulékony anyaga Ggyszélvan  olthatatlannd tette a
tizet. Ez a koriilmény magyarazza meg az Oridsi méreti
tizkart, pusztuldst, mely a varost a XVII. szdzad folya-
man tobbszor is érte. Feljegyzésekbdl ¢és jegyzOkonyvi ha-
tarozatokbol tudjuk, hogy a templomok s néhany koz- ¢és
maganépiilet  kivételével a  hazak  zsindellyel ¢és  zsuppal
voltak fodve. Es ami még veszedelmesebbé tette a helyze-
tet: a szénat, szalmat sokan nemcsak a pajtdjuk, hanem a
hazuk padlasan is taroltdk. Ezért a varos vezetdsége tobbek
kozott 1611. szeptember 12-én — de késébb is — ugy in-
tézkedett, hogy ,az  kapitdnyoknak, tizedeseknek  szorgal-
matos gondviselések legyen, hogy mind az sok pozdorjat,
kadarforgacsot ¢és szalmaszemetet ¢és szalmat, veneket (ve-
nyigét) minden az varos koéfala mell6l elhordasson mind
pajtyjarol, s mind penig haza héjarol”. Jollehet a  varosi
tandcs — egy esetleges tliz  tovabbterjedésének  megaka-
dalyozasa végett — borvedreket készittetett, ¢€s azokat a
tanadcshazban  helyeztette el, hogy barmikor kéznél legye-
nek, tovabba elrendelték, hogy a héazaknal is ,az asszony-
allatok, szolgalok, szolgaloleanyok vizet bovon kaddal tolt-
senek, az héazak eleibe ¢és udvarokra csobrok készen legye-
nek, némelyeknél kapa, 4s6, tekend, hossza rud, vizes ru-
hakkal készen legyenek”, a tlizveszély nem szlint meg.
S6t, az 1655-6s, majd az 1697-es nagy tliz idején ezek az
intézkedések  hatdstalannak  bizonyultak. Az  1655.  éaprilis
3-4n a déli varfal kozelében kezdodd tiiz (feltehetéen gyuj-
togatds eredménye)”® a belvaros legnagyobb részét elham-
vasztotta egészen a Magyar ¢és a Monostor utca kozepéig.
Atz martalékdva valtak tobbek kozott bastydk, templo-
mok, a piaci templom koriili boltok, a plébaniahdz, az
ovari iskolak és a nemrég ¢épiilt Farkas utcai reformatus
kollégium. Az 1697. majus 6-1 tlizvész még nagyobb pusz-
titassal jart. A varos legnagyobb része elhamvadt, mivel
a keleti szél nyugatra ¢és észak felé is tovabbvitte a
zsaratnokot.

A varos masik rettegett ellensége a pestis volt, amely
szintén jO talajra talalt itt. S mi tagadds, a sok keskeny
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utca ¢és az ott levé haztajak elhanyagolt volta sokszor adott
panaszra okot. A  gondozatlansag egy-egy fejedelmi lato-
gatds alkalméaval valt kiilonosen szembeotlové. A kovezet-
len utcakon a jardkelok hol sarban, hol porban botorkal-
tak. Az utcdk tisztdn tartdsa végett még a XVI. szazadban
négy satoralja ciganyt telepitettek le az egyik kiilvarosba,
de ezek munkdjat megnehezitette az a korilmény, hogy a
lakossdg  nemcsak apr6é  allatait  (kecske, disznd), hanem
szarvasmarhdinak egy 1észét is a falakon belil tartotta ¢és
onnan hajtatta ki reggelenként a legelére. Az allattartast
még a XVII. szdzadban sem sikeriilt kizarolag a hostatok-
ban levd majorokra korldtozni. Ez a korilmény pedig Ié-
nyegesen  befolyasolta, lassitotta a  varosias ¢letmod  tér-
nyeréset.

A XVI. szdazad mdésodik felében fokozatosan elterjedd
reneszansz ~ mivészet hatdsa nem csupan az ekkor emelt
épiiletek  kiilsd  formaiban  jut  kifejezésre.  Tavolrol  sem.
Uj emberi magatartdss és j miiveltség van  sziiletSben,
mely a humanizmusban, illetve a reneszansz miivészi for-
maiban  teljesedik ki. A  meghonosodd reneszansz  izlés
térhoditasanak  nyomait  fedezhetjik  fel, pompasabb  vagy
szerényebb  kivitelben, szdmos  kolozsvari  polgar lakoéhaza-
ban is.”’ Mikozben a varos igyekszik belenéni a ,metropo-
lis Transsilvaniae” szerepébe, lakoi — a Budarél idemene-
kilt  keresked6-iparos  polgarok  hatdsira —  otthonaikat 1,
méltdé  kontosbe  Oltoztetik.  Persze az  otthonok  butorzata-
ban ¢és egész belsd berendezésében 1s jelentds kiilonbségek
adodtak, attol fiiggden, hogy tulajdonosuk a jomoda vagy
a szegényebb polgarok kozé tartozott.

A reneszdnsz  otthonkulturdt  vizsgalva  kitlinden  érzé-
kelhetdk a  kolozsvari  vagyonos  polgarok  héazaiban  1ép-
ten-nyomon fellelhet6 1) elemek, amelyeket a kibontakozé
pompakedv  hivott életre. A  véarosban j6 néhany tehetds
polgarnak mar emeletes, tobbszobas lakohaza van, olyan,
amelybe a fejedelmek ¢és ezek kiildottet vagy idegen orsza-
gok kovetei is megszallhatnak ¢és  tartozkodhatnak  napo-
kon at. A szobakat igyekeznek kis-4dzsiai eredetli  torok
szOnyegekkel vagy bécsi, lengyelorszagi — ritkdbban
nlirnbergi  és  velencei —  karpitokkal minél lakalyosabba
tenni.  Diszitésilkre pedig fa- ¢&s rézmetszeteket, s6t olaj-
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festményeket szereznek  be kiilorszagokbol (Német- és
Olaszorszagbol). A buatorzatot, amely  kiilonféle  ladakbol,
asztalokbol  és  iildalkalmatossagokbol  all, nagy  valtozatos-
sdg jellemzi. Minden darabnak azonban egy a célja: az
otthont széppé tenni ¢€és minél nagyobb kényelmet nyuj-
tani a benne lakoknak. A butorzat allandé kiegészitd része
az egyszeri fekvohely, a nyoszolya, de a tehetdsebbek Ia-
kasaiban mar idegenbdl hozott 4gy van, st terjedni kezd
a nagyon driga mennyezetes 4agy is, amelybe szalmazsa-
kot, ritkabban  gyapottal = tomott  matracot  tesznek. Nem
hianyoznak a fej ala vald véankosok s a torokok révén meg-
ismert ¢és elterjedt paplanok vagy az agytakaréoul hasz-
nalt teveszor pokrocok ¢és mintds szonyegek sem. A va-
gyonos polgarok hazaban olyan valtozatos asztali edények
és evOeszkozok talalhatok, ,hogy fourak, s6t a fejedelmi
udvar is menyegz0 vagy mas rendkiviili nagy vendéges-
kedés idején az itteni polgaroktol kértek kolcson oOn-  és
rézedényeket”.™® Az  eziistedények mellett még a  gazda-
gabbak hazaiban is haszndlatosak a fatdlak ¢és fatdnyérok,
bar legelterjedtebbek az  oOnedények, melyeknek egy ré-
szét — els6sorban a tehet6sebbek — Bécsbol és  Angliabol
szerzik be. Mind  kozkedveltebbekké  valnak a  keletrdl
szarmazd rézedények is. Meglepd, hogy alig torténik em-
lités a cserépedényekrol, bar meggy6zddésiink szerint
ezeket  hasznaltdk  leginkabb, csakhogy  kisebb  értékiiek
lévén, nem vették be a leltarakba. Ugy tiinik, hogy az
ivegnemli  viszonylag  ritka  lehetett. Annal gyakrabban
szerepelnek a  korabeli leltarakban a  draga  evoeszkozok
(kanal, kés, villa), az ezistb6l készilt vagy aranyozott
serlegek, poharak ¢és csészék, amelyek ¢éppen olyan beszé-
des  bizonyitékai a nagyhiri  kolozsvari  O6tvosmuvészetnek,
akarcsak a  hagyaté¢kok  gazdag  ¢ékszeranyaga. Mivel a
reneszansz ~ kor  emberének  szemében  sokat  jelentd  tar-
gyakrol szoltunk, feltétlenil meg kell emliteniink az érté-
kes edények, Otvosmivészeti remekek, drdga  asztaldiszek,
kiilonbozé  formaji  és nagysagi  ordk mellett a  konyvet
is, amely ,mar elengedhetetlen tartozéka a  kolozsvari
otthonoknak”® Ez a tény egymagiban is sokat mond a
XVII.  szdzad  polgaranak  életszemléletérdl  és  humanista
izlésérol.
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Sz6 esett mar a varosfalaktél bizonyos tavolsagra hu-
z6d6 falusias jellegli telepiilésekrdl, az ugynevezett hosta-
tokrol. Tudjuk, hogy a varosfalak koriilli beépitetlen teri-
leteken tal a XV. szazadtol egymas utan alakultak ki a
majorok, illetve a sovénnyel elvalasztott nagy ,kertek”,
amelyekben  fahdzakat ¢és  kiilonféle  gazdasidgi  épiileteket
emeltek. Az itt lakok wugyanis elsésorban  foldmiiveléssel
¢s  dallattenyésztéssel  foglalkoztak. A  majorok  tulajdonosai
kozott  jomoda  belvarosi  kézmiiveseket  és  kereskeddket
1s talalunk.

A kordbbi idokben a hostatok mindegyikében elszor-
tan allottak a majorsagi ¢épiiletek. Ha azonban jol meg-
nézzik az 1691-ben, valamint az 1718-ban és 1763/87-ben
késziilt katonai felvételeket, azt latjuk, hogy itt 1is, szinte
a falon belili féutcak  folytatdsaképpen, @ mar  hdzakkal
szegélyezett utak nyiltak és kisebb Osszekotdé utcak  van-
nak  kialakuloban®®  Kétségtelen  tehat, hogy a  hostatok
terjeszkedtek, és  benniik allando  jellegli  telepiilés  indult
meg. Természetes folyamat volt ez, hiszen a varos erds
vonzast gyakorolt mind a kornyékbelieckre, mind a joval
tavolabb  levé  falvak  foldesuri  fennhatosag  alatt €16
jobbagyaira. A  kotetlinkben  ko6zolt XVII.  szazadi  forrasok
a  kovetkezd  hostatokrol  tesznek  emlitést:  nyugaton a
Monostor-kapu  elétt  elteriild  Monostori, északon a  Hid-
kapu elétt a Hidelvi, ¢északkeleten a Kétvizkozi, keleten
pedig a Kiils6-Magyar utcai hostat.

A hostatok igen értékesek voltak a varosiak szdmara,
s ezzel nmagyarazhatd, hogy megtartasukért sokszor jelen-
tds anyagi aldozattol sem riadtak vissza. A védtelen ma-
jorokat, kilonosen a XVII. szdzad folyaman, sokszor fe-
nyegette pusztulds. A varos falai ald érkezd ellenség nem-
csak hogy megszallta ezeket, hanem tobbszor fel is gyqj-
totta, hogy ezéaltal kényszeritse ki  koveteléseinek  teljesi-
tését.’' Eléfordult az is, hogy nem az ellenség gyujtoga-
tasa, hanem  villaimcsapas  okozott  pusztitast a  majorok-
ban.*?

A XV. szazadtdl kezdve mindinkdbb  kézmiivességgel
foglalkoz6  és  kereskedelmi  tevékenységet  folytatdo  belva-
rosi lakossag ellatasdban a  hostatoknak egyre jelentdsebb
szerep  jutott.  Ugyanezt mondhatjuk el az  Aallattartassal
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kapcsolatosan 1s, bar a kiilfoldre hajtott szarvasmarhak tal-
nyomé részét a kolozsvari kereskedOk  vasarokon szerezték
be. A gyakori pusztitds ellenére a majorok szama fokoza-
tosan  gyarapodott, a  hostatok népessége pedig novekvo-
ben volt.

A kolozsvari polgarok gazdalkoddsa nem  korlatozodott
a hostatokra, hiszen a varosnak kiterjedt hatara volt. A
hostatokon  tal  legeldk, illetve  kaszalok,  szant6foldek  és
szO016k huzoédtak, mint ahogyan ezt a korabeli varosképek,
illetve  térképek is megerdsitik. A  gabona- és  szdldter-
mesztés  szerepére  jellegzetes példa a  Linczigh nyUjtotta
értekes  tdjékoztatd  szantd- és  kenderfoldjeir6l,  valamint
sz016ir6l. A kozépkori  polgar szamara a  szdlOtermesztés
altalaban fontos; a bor a mindennapi étkezés elengedhe-
tetlen tartozéka. Ezért dltették be a Szamos folydsat ko-
vet0 domboldalakat, elsOosorban a  varostél északra emel-
kedé  ,hegyek” délre nézd  napsiitdtte  oldalait. = Sz6lds-
kertek egész sora huzddott, kezdve a  Szentgyorgy-hegy-
tél, a Kajantor Ut mellett, a Brétfiin, a Nadasterén, a Na-
das volgyén fel a Tuzokmalig, a Koémalon ¢és tovabb nyu-
gatra a Bornyumalon s a Hodja oldaldban, valamint a fene-
siektdl bérbe vett domboldalakon. Még a kevésbé nap-
sitotte  északra nézé Hazsongard egy részébe ¢és a Békas
patak mentére is telepitettek szO6l6t. Az évszazados  szOl6-
mivelés szinte torvényszerlien alakitotta ki a  munkafizi-
sokat, melyek kozott a legfontosabbat, a  sziiretet, annak
idejét €s modjat tanacsi hatarozat rogzitette.

Annak ellenére, hogy a mezlgazdasagi foglalkozas a
XVI-XVII.  szazadi  kolozsvariak  ¢életében  jelentds  helyet
foglal el, a wvaros lakéinak ¢életmdodja ¢és szemlélete mar
erfteljesen polgari. A  foldtdl ugyan nem akarnak elsza-
kadni — s itt szdmolni kell a kozépkori varosi ember gaz-
dasagi  konzervativizmusaval — ~ mégis Kolozsvar  lakodinak
jovedelmi  forrasaiban els6 helyre ekkor mar az ipar ¢és
kereskedelem  keriil.”> Az  agrarjellegii telepiilésektél  nem-
csak a varos autoném torvényhatosaga ¢€s kivaltsagai, ha-
nem a lakosok ipari foglalkozasa ¢és polgari Ontudata s
megkiilonbozteti. Ugyanakkor a polgariasulas folyamatat
meggyorsitotta ~a  humanista  miveltségeszmény  térhoditasa.
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Miivelodési viszonyok a XVI-XVII. szazadi
Kolozsvaron

A XVI-XVII. szazadi  Kolozsvart nemcsak  lakdinak
joléte ¢és ¢éplleteinek  szépsége tette Erdély elsé varosava.
A ,metropolis  Transsilvaniae”  elnevezést  polgarainak a
szellemi  miveltség terén  jatszott  kimagaslo  szerepe is
biztositotta. Hogy ez a varos egy 1ideig az egész magyar
mivelddés  gocpontja  lehetett, azt a politikai események
mellett a humanizmusnak ¢és a humanista mivelddési to-
rekvéseket  lendiiletbe  hozd  reforméacionak  koszonhette. E
két  kiilonfogantatdsu  tarsadalmi-politikai  és  szellemi  moz-
galom kovetkeztében Kolozsvar mar iskolavaros lesz, fel-
lendiil a konyvnyomtatds, ¢és ez hatékonyan eldsegiti a
gazdag  hitvitazé irodalom kialakulasat. A humanizmus és
a reformaci6 szellemi légkoérében jon létre az a magatar-
tds, amit anyanyelvliség, tudoméanyos érdeklédés ¢és  mi-
vészetpartolds  jellemez.  Természetes, hogy a  megujitas
eszméi az ¢élet egyéb teriiletein is éreztetik hatasukat. A
kovetkezOkben csak az  emlitettekre tériink ki abban a
meggy6zOdésben, hogy a XVII. szazadi kolozsvari miive-
16dési  viszonyok  alakulasdban ezek jelentésége a  meg-
hatarozo.

Az 0nallo erdélyr fejedelemség sziiletésekor a szellemi
¢let  valtozasainak  keretét a  hitGjitas és  annak  szerte-
agazd kovetkezményei adtdk meg. A reformacié tjat Ko-
lozsvaron olyan, a humanista gondolkodast ismeré polga-
rok egyengették, mint a konyvgyljtd6 Wolphard Adorjan
plébanos, utdoda, Heltai Gaspar, David Ferenc, a széphisto-
ria-szerzd ¢és prédikator Enyedi Gyorgy, hogy csak a leg-
ismertebbeket  emlitsilk. A varos lakossdga szinte  kivétel
nélkiil az 10) tanok mellett foglalt allast. El6bb a luthera-
nizmust  karolta fel, majd Blandrata Gyorgy ¢és  foleg
Déavid Ferenc tevékenysége nyoman — ¢élvezve a  feje-
delem, Janos Zsigmond tamogatdsat — az  antitrinitariz-
mus, a reformacid6 legradikalisabb iranyzata mellett don-
tott. Janos Zsigmond haldla utdn az antitrinitariusok  (uni-
tartusok)  hatrdnyos  helyzetbe  keriiltek, mert a fejedelmi
székbe a katolikus Bathory csalad tagjai jutottak. Béathory
Istvan ¢és utodai vallasi és politikai megfontolasbol az uni-
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tarizmus korlatozasara torekedtek, igy Gyulafehérvaron
megsziintették  az  unitarius  kulturdlis  intézményeket, és
megtiltottdk  az  antitrinitdrius  szellemi  mivek  kinyomta-
tasat. Ugyanezekben az ¢években az unitariusok felekezetét
mélyrehatd  véleménykiilonbségek  bontottdk meg. A nyu-
gati orszagokbol  tavozni kényszeriilt emigransok  tevé-
kenysége nyomdn ugyanis, olyan tulzé radikalis irdnyzat
kezdett  kibontakozni, amely mar a tételes vallasok lét-
jogosultsagat kérddjelezte meg. Midoén Déavid Ferenc
1578-ban  ennek az irdnyzatnak az  ¢élére  allt, Béathory
Kristof a mérsékelt unitariusok segitségével az akkor mar
idés és beteg reformatort fogsagba vetette. David Ferenc
megfélemlitett  hivei  kozill sokan  elmenekiiltek  Erdélybdl,
mikdozben a mérsékeltek kompromisszumot kotottek a  feje-
delemmel. Az  itthon maradt radikdlisok, tovabbfejlesztve
a szabad vizsgédlodas  ,,veszedelmes”  elveit, megalapitottak
a szombatosok titkos szektjat, amely minden @ iildoztetés
ellenére hamarosan népszerti lett.

A Bathoryak igyekeztek az FErdélyben erdsen meggyen-
gilt és szétzilalt katolikus  egyhazat 1jjaéleszteni, illetve
a  megtamadott  feudalis rendet megerdsiteni.  Ehhez  az
ellenreformaci6  harcos  alakulatanak, a  jezsuita  rendnek
a segitségét vették igénybe. Bathory Istvan, akit idokdz-
ben  Lengyelorszdg  kirdlydva  valasztottak,  1579-ben  Ko-
lozsmonostorra  telepitette ~ a  jezsuitakat, = majd 1581-ben
bekoltoztette ket  az  unitarizmus  kdzpontjaként  szdmon
tartott ~ Kolozsvarra. A rend tagjai a  szabok  bastydja
szomszédsagaban levé  elhagyott ferencrendi zardat ¢és a
mellette  levd templomot vehették  birtokukba. Itt  nyitot-
tak meg rovid ¢életh foiskoldjukat is. A jezsuitdk jelenléte,
oktatoi és  flleg  téritéi  tevékenysége  allandd  fesziiltség
forrdsa lett Kolozsvaron. A velik szemben novekvd ellen-
allasnak  tulajdonithatdo, hogy az 1588-as medgyesi orszag-
gylilésen a  jezsuitdkat az egész  fejedelemség  teriiletérdl
kitiltottak. Bar hét esztendé  elteltével Bathory Zsigmond
visszahelyezi  Oket jogaikba, madasodik kolozsvari  korszakuk
se bizonyult hosszi életlinek. A kotetiinkben  kozolt  forra-
sok, feljegyzések ¢és tanuvallomasok részletesen  tajékoztat-
nak a  varoslakok  akkori  magatartasar6l. Az  ellenszenv
1603-ban  éri el cstcspontjat, amikor a  polgarok, tdmo-
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gatast nyerve az  altalanos  zlirzavar  idején  Kolozsvarra
huzodott  vidékiektdl, fegyverrel szabadulnak meg a kelle-
metlen ellenfélts].>*

A jezsuitdk eltavolitasa wutdn a felekezeti ellentétek a
kalvinizmus  és  unitarizmus  vetélkedésében  jutottak  ki-
fejezésre. A XVII. szdzad elején Kolozsvar lakossdganak
tobbsége s 1igy a varosvezetés 1is unitarius, mig Bocskaitol
kezdve (1605)  valamennyi  erdélyi  fejedelem  kélvinista
volt. Természetes, hogy a fejedelmek nemcsak erkdlcsi su-
lyukkal, —hanem anyagi juttatdsaikkal 1is hathatosan  tdmo-
gattak  felekezetiiket. Tette ezt Bethlen Gabor s a  két
Rakoczi  Gyorgy azért is, mert kozpontositdé  politikdjuk
tamaszat a kalvinista — vagy ahogyan mind gyakrabban
nevezték Oket: reformatus — egyhdzi és vildgi értelmiség-
ben taldltdk meg. Bethlen Gabor egyhazpolitikdjanak alap-
ja még a tlrelmesség, ¢és nem is hoz elnyomd intézkedé-
seket mas felekezetekkel szemben, 1. Rakoczi Gyodrgy vi-
szont a kalvinista papsag konzervativ  felfogasi  csoport-
jénak hatisara mar nyiltan az unitarizmus = visszaszoritasat
szorgalmazza. Igy  Kolozsvaron a  megszaporodott  kalvi-
nistdk  1638-t6l részt vehetnek a varos ligyeinek intézésé-
ben, ¢és alig 17 esztendd mulva a varos igazgatasit mar
fele-fele aranyban megosztjak a két felekezet kozott.™

A szdzad koOzepétdl a  puritanizmus eszméinek  terje-
dése bonyolitja tovdbb a meglevé ellentéteket. A  kiilfol-
don tanul6  kalvinista didkok révén Erdélyben is  hamar
elterjed ez az egyhdazi demokriacia megteremtése mellett
az anyanyelvii oktatdst €és a nép muveltségének elémozdi-
tasat  kovetel6  mozgalom. Kolozsvar  kiillonosen jo  talaj-
nak bizonyult a puritanizmus eszméi szdmara. Népszerl-
sége a cches polgarsdg ¢és a plebejus lakossdg korében a
varos  tarsadalmanak  mélyild  ellentéteiben  keresendd. A
gazdasagi  fejlodést kovetden a  XVII. szizad derekan a
varos  tarsadalmdban a  fesziiltség  egyre  nyilvanvalobba
valik. A kereskedd patriciusok uralma ugyanis a  céhes
polgarsag ¢és a szegénység egyiittes szembeszegiilését val-
totta ki. Az ellendllas pedig természetszerileg kapcsolo-
dott Ossze a puritinus mozgalommal. Kolozsvart joggal tar-
tottdk a  puritanizmus erdélyi  kozpontjanak. Ezt  bizonyit-
ja az is, hogy Apéczai Csere Janos, aki independens (radi-
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kalis  puritanus)  felfogasa  miatt  kényszeriilt  elhagyni a
gyulafehérvari  foiskolat, = Kolozsvaron  haldldig  megalkuvas
nélkiil folytathatta tobbiranyt tevékenységét. Eletét 1s
elemésztd6  munkajanak nagy része volt abban, hogy a
puritanizmus  mozgalma ,a céhes kispolgarsag  osztalyhar-
canak ideologijava kezdett valni” >

A XVII. szazad utols6 évtizedeiben nagy  atalakulas
megy végbe Erdély-szerte. Valtozik a gazdasagi, politikai,
miuvelddési  élet, de valtozik a ,bevett vallasok” helyzete
1. A hosszan tartd6 torok fennhatosagot felvalté Habsburg-
hatalom megnyitotta az ellenreforméacio  atjat, ¢és  minden
eszkozzel tamogatta a katolikusokat. Forrasaink koziil elso-
sorban a tehetds, mulvelt kolozsvari asztalosmester, Sza-
kal Ferenc feljegyzései deritenek fényt a Habsburgok altal
kezdeményezett  vallaspolitikara, annak  modszereire, min-
denekeldtt a  vallasi  iligyekben a  kisebbségben levé kato-
likusoknak nyujtott allami  és katonai tdmogatdsra. A  ko-
lozsvari  eseményekrdl, illetve valtozasokrol szdlva, az uni-
tartus  Szakdl fajdalommal ir a felekezetét érintd anyagi
veszteségekrdl,  kiilondosen ~a  nagypiaci  templom  vissza-
vételérdl.  Feljegyzéseit olvasva ne feledjik, hogy a XVIL
szazad  felfogasa szerint a valldsi hovatartozds vilagnézeti
¢s politikai allasfoglalast is jelentett. Az egyén felekezeti
hovatartozasa tehat egyaltaldn nem volt k6zombos.

A XVI. szdzad derekan meghonosodott reformécié az
oktatasban is  mélyrehato  valtozasokat hozott.’”  Amennyire
a hidnyos adatokbol  megallapithatd, a  protestins  varosi
iskola, amely az Ovarban levé egykori klastromban kapott
otthont,  miikdodésének  szdzharminc  évén  keresztil  (1693-
ban keriilt ismét a jezsuita rend kezébe), sok hanyat-
tatdison ment keresztil. A  katolikusok iskoldjanak  helyébe
a lutheranusoké 1ép, ezekét pedig az unitariusoké, illetve
a kélvinistaké  valtja fel. Forrasok  hianydban  viszonylag
keveset tudunk ennek az iskolanak a tananyagéarol, tani-
tasi rendjérdl és oktatoirdl; csak a joval késObbi évekbdl,
Apaczai  idejébdl fennmaradt adatok alapjan lehet a  ko-
rabbi  allapotokra  kovetkeztetni.  Valdszinli, hogy a  varosi
iskolanak - fliggetleniil  attél, hogy  melyik  protestdns
felekezet tartotta a kezében — négy, illetve hat osztalya
volt. ~ Tananyaguk szerint az  osztalyok igy  kovetkeztek:
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elementaria, rudimenta, etimologica, sintactica, poetica ¢és
retorica. Az iskoldt a rektor igazgatta, aki rendszerint va-
lamelyik  kulfoldi  akadémidn  szerzett  tudomanyos  képesi-
tést. Igy a rektorok (Basilius Istvan, Molnar Gergely, Hel-
tai  Gaspar, David Ferenc, Félegyhdzi Tamds, Sommer
Janos ¢és  masok) legtobben  Wittenbergben ¢és az  Odera
menti  Frankfurtban tanultak. A  felsobb osztalyok tanuloit
a lektorok vezetttk be az egyes tudomanyokba, az alsobb
osztalyosokat pedig a fels6s didkok tanitottdk betlivetésre,
olvasisra €és  szamolasra. Az iskola gazdag  konyvtarral
rendelkezett, melyet még David Ferenc alapitott. Az itt
folyd  oktatds magas szinvonalat dicséri, hogy tanitvanyai
koziil keriilt ki a korszak szamos mivelt egyénisége, ko-
zottik a  kotet emlékirdinak  java része. Emlitésre  érde-
mesnek  tartjuk azt is, hogy a XVII. szazad elején
(1619-ben) ebbe az iskoldba mar lednyok is jartak. A ko-
lozsvari  leanyoktatds  kezdeteiben a  tovabblépést a  refor-
matusok 1646-0s zsinati hatarozata jelentette, ,,midon
elrendeltetett az 1s  kozonségesen, hogy magyar oskolak
allittassanak fel, amelyekben a leanyi ¢és asszonyi rend ta-
nittassék az olvasasra, firasra, hitnek 4gazataira”® Kétség-
telen, hogy abban a kiizdelemben, amelyet a kiilonb6zd
hitfelekezetek  egymadssal folytattak, az  iskoldnak  igen
fontos szerep jutott. Ezt nagyon jol tudtdk a felekezetek
vezetdl, ¢€s ezért igyekeztek a mindkét nembeli ifjak sza-
mara minél elébb iskolat 1étesiteni.

A létszamban er0sen megcsappant  katolikusok  szintén
arra  torekedtek, hogy az iskoldt 1is felhasznaljak elvesztett
vezeto szerepiik visszanyerésére. A lehetdséget erre
Bathory Istvan teremtette meg, aki 1579 oktoberében Ko-
lozsmonostorra, a bencések liresen all6 kolostoraba Dbetele-
pitette a jezsuitdkat. A rendtagok nemsokara (1580) meg
1s  nyitottdk  kétosztdlyos  iskoldjukat az  apatsdg  épiileté-
ben. Még ebben az évben kezdetét vette Kolozsvart a
Farkas utcaban, az egykori apacakolostor helyén ¢és a
szomszéd telken a jezsuita kollégium épitése. Bar a protes-
tans varosi tandcs nem nézte jO szemmel a munkalatokat,
Bathory  Krist6f tamogatdsaval sikeriilt azokat gy meg-
gyorsitani, hogy 1581 marcius végén a rendtagok bekdl-
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tozhettek €és azt majusban a fejedelem {innepélyesen meg-
nyithatta.

A kibontakoz6 ellenreformacio nagy tdmaszt lelt
ebben a  foiskolaban, melynek Bathory Istvan  Vilnaban
kelt alapitolevele (1581. majus 12.) egyenesen akadémiai
jelleget  biztositott. Ezt bizonyitja az intézménynek az a
joga, hogy végzettjeinek ¢éppen gy megadhatta a  babér-
koszoris  (baccalaureatus), = mester  (magister) ¢és  doktori
cimet, mint barmelyik olasz, francia, spanyol vagy német
akadémia. A jezsuitak fOiskoldjat egy rektor vezette: mel-
lette tanarok ¢€s preceptorok oktattdk, nevelték az ifjakat.
Kozottik olyan tuddésokat talalunk, mint a lengyel Wuyek
Jakab  (Vangrovitius), a francia Vernelio Claudius, a haj-
dani pragai rektor Campani ¢és a magyar Szantd (Arator)
Istvan.

A jezsuitdk  iskoldjukat Ot  osztdllyal nyitottak  meg;
1585 végétdl kezdték eldadni a bolcsészetet és a teologiat,
vagyis ekkor valt az  tulajdonképpeni  akadémiava. A
jezsuita egyetemnek nagy elonyt Dbiztositott, hogy jol ki-
dolgozott  tanterv  alapjan  folytatta  tevékenységét.  Egysé-
ges volt tananyaga, tanitasi modja ¢és nyelve (latin) és ez
nagyszdmu nem  katolikus fiatalt vonzott. Tekintélyét no-
velte, hogy a jezsuita egyetem a korszak legjobban szer-
vezett ¢€és legnagyobb erdélyi iskolai konyvtarat ~mondhatta
magaénak.  Azzal,  hogy 1583-ban  szeminariumot  (didk-
otthont)  létesitettek, = megnyitottak a  tovabbtanuldsi  lehe-
téséget  tavolabbi  vidékek  kiilonbozé  tarsadalmi  helyzeti
ifjai  szaméara is. A  fOiskolan kiilonoés gondot forditottak
a grammatika ¢és retorika gyakorlasira ¢és foleg a tudoma-
nyos  vitatkozasokra  (disputatiok), amelyeken  tandrok  és
diakok egyarant részt vettek. Hiresek voltak a szilék ¢és
mas  meghivottak  jelenlétében  tartott sziniel6adasok  is;
ezeken gyakran a fejedelem ¢és a protestins fOurak is meg-
jelentek. A jezsuitdk  tanitdsanak  tekintélyét  ismerte el
a kalvinista Bethlen Géabor azzal, hogy unokadccse neveld-
jének a kovetkezO tandcsot adta: ,ne magyar scholakban
val6 hitvany szokds szerint, hanem more Jesuitarum exer-
cealja az gyermek magat az oratio csénaldsokban, legyen
jo retor, orator, eloquens, ha adatik”.”

A szazadforduld6  egymasra  torlédd6  zlirzavaros  politi-
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kai eseményei a jezsuitdk Kolozsvarrél valdé  kilizését is
magukkal  hoztadk, ¢és egyuttal végleg megpecsételtek a
foiskola sorsat. A varos hosszu  évtizedekig fOiskola nél-
kil  maradt, hiszen az T1jabb egyetemalapitdas — Bethlen
Gabor collegium academicumanak a létrehozdsa —  Gyu-
lafehérvarhoz  kotédik. Kolozsvaron a  XVII.  szdzad koze-
péig harom  kozépiskola jellegi  tanintézet —mikodott,  és-
pedig ketté az Ovarban, egy pedig a Szentpéteri negyed-
ben. Az egyik Ovari iskola, az un. Nagy oskola az unita-
riusoké volt, a mellette (a mai Zola utcai telefonpalota
helyén) levd Kis oskola pedig a reformatusoké; a szent-
péterit  szintén  az  unitariusok  birtokoltdk.  II.  Rékoéczi

Gyorgy kezdte meg 1651-ben — apja szandékanak meg-
feleldoen — a Farkas utcai kollégium felépitését. Az Au-
gustino  Serena  fejedelmi ,fundalé”, vagyis épitész  altal

tervezett emeletes iskolaépiilet, melynek  fOkapuja ¢és fa-
lainak egy része ma is 4all, 1655-re készilt el. Ez ¢év ta-
vaszan azonban nagy része aldozatul esett a pusztitdé tlz-

vésznek. A kollégium termei kozil — mint errdl Apdaczai
Csere Janos  bekdszont6jébol  (1656. november  20.)  érte-
silhetink — csak az auditorium volt hasznalhato allapot-

ban. A helyredllitds évekig elhuzodott, de az oktatds a
nehéz koriilmények ellenére sem sziinetelt.

Apaczai Csere Janos kolozsvari tevékenysége 1) sza-
kaszt nyitott meg a helybeli reformdtus oktatdsban. Mi-
utan az ovari Kis oskola i1s atkoltozott a Farkas utcaba,
Apéczai atszervezi az egész kollégium tanitasi rendszerét
¢s iskolai konyvtarat. Az 0 mikddése idején az alsé fo-
kozatnak hat osztdlya volt; ennek végzettjei, kell6 vizsga
utan, beiratkozhattak a fels6bb ¢vfolyamokra, miutan
subscribaltak,  vagyis  aldirdsukkal  kotelezték  magukat a
kollégium  torvényeinek  betartdsara. A  fels0 tagozat  didk-
jai  filozofiat, filologiat, teoldgiat hallgattak, ¢és a latin,
gordg, valamint a  zsido  nyelvet tanulmdnyoztik.  Apa-
czainak kilon érdeme, hogy bevezette a tanulmanyozandd
targyak  kozé a  matézist, fizikdt, asztronomiat,  politikat
¢s mas diszciplindkat, amelyeket 6 mar tanitott 1is. Nyil-
tan hangoztatott terve az volt, hogy a felsé évfolyamokat
négy tanulmanyi szakka (fakultissa) fejleszti. gy kivanta
megteremteni  annak a  lehetdségét, hogy  tehetséges, de
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anyagiakat nélkiiloz6 ifjak itthon sajatithassak el a leg-
magasabb  fokli  tudoméanyokat. Sajnos a terv  kiviteleze-
sét  készitdjének  korai  haldla meggatolta. Apaczai  Csere
Janos  pedagogiai  hitvallasanak nem  akadt méltdé  kdvetd-
je, de az is igaz, hogy a XVII. szdzad masodik felének
mostoha  politikai  viszonyai nem is segithett¢tk eld egy
ujabb  protestdns  fOiskola megteremtését. A  Habsburg tér-
hoditas az ellenreformacios torekvéseknek kedvezett, S
kovetkezményeképpen a kolozsvari iskolazasban  jelentds
valtozasok torténtek.

A jezsuitdk 1693-ban  visszaveszik az unitariusok  Ovari
iskolajat, s 1igy ez kénytelen a Nagypiac nyugati soran
levé harom maganhazba koltozni. A jezsuitdk  kdzépfoku
iskoldgjukat  rovid  idén  beliil  akadémiai  szintre  emelik,
amint azt intézményik  vezetjének cimében is  (rector
academicus)  kifejezésre  juttattak.  Fdiskoldjukat az  1603-
ban megszint Béthory-egyetem folytatdsanak tekintették,
¢s benne a jezsuitak ,Ratio Studiorum” cimen 0§sszefog-
lalt tanrendszere szerint folyt a tanitds. Magatol értetd-
dik, hogy az er6szakos ellenreformacioval szemben a pro-
testans  felekezetek  minden  lehetdséget ~ felhasznaltak  az
ellenéllasra. Ennek  érdekében  igyekeztek  minél  képzet-
tebb fiatalokat ~ csatasorba  &llitani. Jeles  novendékeiket
nyugati  protestdns  akadémidkra  kiildik, hogy tanulmanyai-
kat kiteljesithessék s egyben szorosabbra flizzék a  kap-
csolatokat a  kiilfolddel, ezzel 1is tevékenykedve fenyege-
tett egyhazuk érdekében. A  kilf6ldon tanuld6 un. bujdoséd
diakok szdma a XVII. szazad végén ¢és a kovetkezd sza-
zadban 4llandéan nd, annak ellenére, hogy a Habsburg
hatalom mindent megtesz a ,peregrinatio academica” kor-
latozasara. Megismerkedve a filozofia 1) eszméivel s a
tudoméany  legijabb  eredményeivel, a  hazatér6 ,akadémi-
kus” ifjak legjobbjai terjesztéi lesznek a jelentkezé racio-
nalizmusnak, mely az értelmet teszi a dolgok mércéjéve.
Kozottik  ott  taldljuk  kotetiink  egyik  legmiiveltebb  tant-
sagtevojét, Vizaknai Bereczk Gyorgyot is.

A XVII. szizadi Kolozsvar miivelédési  viszonyainak
attekintése soran fel kell vazolnunk itt a kozépkori mi-
velodés egy masik tényezdjének, a konyvnyomtatdsnak a
fejlodési  iranyat is.**  Tudott dolog, hogy az iskolaszerve-
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zés ¢és a konyvnyomtatas  kardltve  haladtak, hiszen a
konyv a tudds megszerzésének legfontosabb  eszkoze volt.
Mivel a XVI. szazadi politikai viszonyok, fdleg a sziinte-
leniil  terjeszkedd  torok uralom nagyon megnehezitette a
kilfoldi  konyvek  behozatalat, a  belfoldi  konyvkiadas  je-
lentésége  megsokszorozodott. A magyarul  olvasni  tudd
polgarsag szdmanak megnovekedése magyarazza tobbek
kozott a  kolozsvari  Heltai-nyomda  1étesitését és  széles
korh  tevékenységét is.  Miukodése — kétségtelen  bizonyitéka
a konyv rohamosan novekvd tarsadalmi szerepének.

Heltai  Gaspar, aki egy személyben prédikator, ird,
nyomdasz ¢és  konyvkiad6 volt, ¢életének harom  évtizedét
toltotte  Kolozsvaron. Ez a harminc esztendd (1544-1574)
bizonyult szdmara a legtermékenyebbnek; ekkor lett Hel-
tai a kor ¢és a varos irodalmi ¢életének legtevékenyebb
munkasa. Mint a reformaci6 egyik honi vezéralakja, ele-
inte a protestans  hitvitdzd  irodalom  szolgalataba  allitotta
tudasat, valamint az 1550-ben Hoffgreff Gyorggyel egyiitt
alapitott  nyomd4jat.  Kezdetben  vallasi  targyG  munkakat
adott ki, majd érdeklédése mindinkdbb a vilagi irodalom
felé fordult. Irt, forditott (helyesebben atdolgozott) és ki-
adott  erkolcsi  intelmeket,  allatmeséket, politikai  ropirato-
kat, verses  regényeket, népies elbeszéléseket, valamint
torténelmi  miveket —  egyszoval ~mindent megtett, hogy
a  magyar olvasokozonségnek  vilagi  irodalmat  nyujthas-
son.  Heltai kiadvanyai  kiilonosen a  magyar  helyesirés
egységesitésében  jatszottak igen  fontos  szerepet.  Nyelviink
szamos hangjanak a jelolését 6 allapitotta meg elészor a
nyomtatvanyaiban, ¢€s szamos mas, maig érvényes helyes-
irdsi  elvet is  kialakitott. = Tudatos nyelvmiveld  célkitiizé-
s¢t mi sem Dbizonyitotta jobban, mint hogy sajit nyelvi
eszményet kovetkezetesen alkalmazta masok kéziratainak
kozreadasakor is. Ha mindezekhez hozzatessziik, hogy
szdsz  szarmazasa ellenére (16 éves kordban kezdett ma-
gyarul tanulni) lett a szdzad legizesebb magyar prozaird-
ja s nyomdaja révén elsOként terjesztette a magyar nyel-
vl vilagi  szépirodalmat — akkor lemérhetjik, hogy mi-
velodéstorténetiinkben ~ mennyire  jelentés  helyet  tolt  be
Heltai Gaspar.

Heltai haldla (1574) utan Ozvegye vette 4t a nyomdat
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¢s folytatta 1582-ig férje  megszakadt tevékenységét;  fo-
leg széphistoridkat és  historids  énekeket adott ki, Amikor
0 1s elhunyt, fia, ifj. Heltai Gaspar kezébe keriilt az offi-
cina vezetése. Ifj. Heltai Gaspar nyomdaszi tevékenysé-
gérol  tobbszor  emlitést tesznek a  forrdsok  (1603-ban a
szazférfiak  kozott mint  ,typographus”  szerepel), s felte-
hetéen 1610-ig, noétariussa  valasztasdig allt a  konyvnyom-
tato mihely ¢élén. A XVIL. szdzad masodik évtizedében
a nagyhiri nyomda hozzd nem értd csaladtagok kezére
jutott, és  rohamosan hanyatlani  kezdett. Ilyen  koriilmé-
nyek kozott kerilt a mihely ¢élére s keltette azt 1) életre
a.  betionto-konyvnyomtatdé  dedk, Makai Nyir0 (Rasorius)
Janos. Makai Nyir6 az if]. Heltai Géspar neveltjeként ¢&s
segitotarsaként  ismerkedett meg a  konyvnyomtatdas  mes-
terségével.  Tanulmanyait  kiilfoldon  tokéletesitette, s  tob-
bek kozott Pragdban  elsajatitotta a  betliontés tudomdanyat
i1s. Hazatérve (1616), tudasaval és szorgos munkdjaval le-
hetdvé  tette, hogy az  unitariusok  helybeni  nyomdaban
adhassak ki szellemi termékeiket. Ez igen nagy jelentdségli
cselekedet volt, hiszen a kilonboz6 eszmék harcaban a
sajto mar ekkor mnagy hatalomnak bizonyult. Makai Nyir
Janos muveltségét ¢és tehetségét tobb, 1616 ¢és 1622 kozott
megjelent  kiadvany  dicséri. Legjelentésebb  nyomtatvanya,
az Enyedi Gyorgy munkdjdnak a nyomdatechnikai  kivi-
telezése a szakmajat jol ismerd ¢és abban egyre nagyobb
tokéletességre torekvo konyvnyomtatorol tantiskodik. Re-
ményteljes  €letének  valdszinli, hogy az 1622-es  pestisjar-
vany vetett véget, s haldla utan megkezd6dott a  Heltai-
nyomda  masodik, ezuttal végérvényes hanyatlasa.  Végso
pusztuldsa az 1655-0s tlizvésszel fiigg Ossze, amikor is a
betik nagy része megsemmisiilt. A nyomda 1660 utani
mikodésér6l nem is tudunk, csupadn roncsairdl, vagyis na-
gyon kopott ¢és hidnyos betlikészletérdl esik még sz6 a
szazad  hetedik  évtizedében, emlékeztetve arra a  messze
hires  Heltai-nyomdéara, = amely  fennallasdnak 110  eszten-
deje alatt 252, nagyrészt magyar nyelvii konyvet adott az
olvasok kezébe.*!

Kolozsvar 1672 utan valik ismét az erdélyi magyar
konyvkiadds  kozpontjavd.  Ekkor  Apafi  Mihdly a  tordk

41



eldl elmenekitett Szenczi Kertész  Abraham-féle varadi
nyomdat Kolozsvarra hozatta ¢€s egységesitette az elpusz-
titott  gyulafehérvari nyomda  maradvanyaival. Az igy [lét-
rehozott officinat a kolozsvari ¢és a nagyenyedi kollégium
kozos  tulajdonava  tette. Ezzel megkezdddik a  kolozsvari
konyvnyomtatas  masodik  nagy  korszaka: a  reformatusok
konyvkiadésa.

Kolozsvar el nem mualé dicsésége, hogy a szdzad utol-
sO évtizedében itt szervezte meg konyvkiadd mihelyét az
Eurdpa-szerte  ismert  betliontd  és  konyvnyomtatdé — Misz-
totfalusi  Kis Miklés. Személyében a magyar nyomdaszat-
torténet  mindmaig  legnagyobb  alakjat  tisztelhetjiik. = Ne-
vét Apaczai Csere Janoséval ¢és Szenczi Molnar Alberté-
vel  egyiitt tartja szdmon a  mivelddéstorténet,  hiszen
mindhdrom  életpalya azonos eszmény: a népmivelés ki-
terjesztésének szolgalatat példazza.

Misztotfalusi  Kis  Miklos  induldsa a XVII. szazad ma-
sodik  felére esik, amikor — mint megannyi tehetséges
erdélyi  protestans  fiatal — a maga  gyljtotte  pénzzel
Amszterdamba ment, hogy az enyedi kollégiumban, szer-
zett ismereteit akadémiai szinten kiegészitse. Itt azonban
teologiai  tanulmanyait  teljesen  abbahagyva  minden  idejét
a  nyomdaszati  ismeretek  elsajatitisara  forditotta. =~ Miutan
a hires Blacu-nyomddban a betlimetszés ¢és a nyomtatas
mesterségeét a legtokéletesebben megismerte, megbizatast
vallalt betlik metszésére ¢és Ontésére, hogy késdbb a maga
koltségén ¢€s sajat  Dbetliivel adhassa ki a Bibliat. Elkép-
zelését 1685-ben meg is valositja, majd két év mulva
ugyanezt teszi a zsoltarokkal és az Ujszovetséggel. Nem
elégedett meg a régi bibliai szoveg egyszeri kinyomtata-
sdval, hanem javitotta mind a nyomtatdsi, mind a fordi-
tasi  hibakat, mikoézben j6 néhdny helyesirdsi  Gjitast  is
bevezetett. = Mindennek  hire az  itthoniak  el6tt  gyanlssa
tette Kis Miklést, ¢és  tevékenysége moOgott  eretnekséget
véltek felfedezni mar csak azért 1is, mert tudomasukra ju-
tott, hogy Coccejus szabadelvii tanainak a hive.

[lyen elézmények wutdn tért haza 1690-ben ¢és telepe-
dett le Kolozsvaron. Még ugyanebben az évben megszer-
vezte mithelyét, majd 1693-t6l kezd6déen konyvek egész
sorat adta ki. Haladé elvei ¢és Ontudatos magatartdsa miatt
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hamarosan  Osszeiitkozésbe  keriilt a maradi felfogasi  re-
formatus  kolozsvari  papsaggal. Sokan nem  tudtdk  neki
megbocsatani, hogy a hitvdny vasmiives” nemcsak kéz-
irataik  helyesirasat  javitgatta, hanem az  értelmi  hibaikat
is  igyekezett kigyomlalni. Hidba probalta  megmagyarazni
(dpologia  Bibliorum... cimii munkajaban) a folyton aka-
dékoskodoknak, hogy milyen nagy szikség van az A4ltala
bevezetett  Ujitasokra, a  vadaskoddsok nem sziintek meg,
sOt egyesek igyekeztek 6t anyagilag is  tOnkretenni. Ek-
kor, 1698 tavaszan sziiletett meg M. Totfalusi K. Miklos-
nak maga  személyének, életének és  kiilonos  tselekedeti-
nek  mentsége cimi vadirata a feudalis viszonyokba és
vallasi  ortodoxidba  merevedett erdélyi  elmaradottsag  el-
len. Erre ellenfelei, egyhdzi ¢és vilagi vezetdk egyarant,
még  dithodtebben  tdmadtak ra, nyilvanos  bocsénatkérésre
kényszeritetttk s konyvét — megsemmisitették. Az  igazta-
lanul meggyotort ember belerokkant az  egyenl6tlen  kiiz-
delembe, s szenvedéseitdl nemsokara  bekoOvetkezett  halala

valtotta meg (1702).
Misztotfalusi  Kis Miklés a  szegény rétegeket szerette
volna  megszabaditani  ,,az  irdstudatlansdg  mocskatol”;  en-

nek  érdekében  tartotta  sziikségesnek az  iskoldk  létesité-
sét ¢és az anyanyelvii oktatds bevezetését. A konyv, vagy-
1s a tudas segitségével szerette volna kiemelni a népet
nemcsak a  tudatlansagb6l, hanem a  szegénységbdl is.
Feladatanak  tekintette  j6  tankonyvek  nyomtatisat, = mint
amilyen SzOnyi Nagy Istvan Magyar oskola cimli  abé-
céje volt, melyet sajat koltségén nyomtatott ki  1695-ben
¢s ingyen osztogatott szét. Kolozsvari tevékenysége ide-
jén  miuhelyéb6l tobb mint 80 kiadvany kertlt ki. A tu-
dés tipografus” gazdag Orokséget hagyomanyozott az  utd-
dokra: ,az O ¢letmiive az a legtavolabbi el6zmény, ame-
lyet a magyar konyvmivészet nagy alkotdi mindmadaig ele-
ven hagyomanyként hasznosithatnak”.** Misztotfalusi Kis
Miklossal  lezarul a  kozépkori tudés  konyvnyomtaték — so-
ra. Kolozsvar nyomdaszata pedig, amely a XVI. szazad
kozepétol  fogva  kimagaslo  szerepet  jatszott a  magyar
konyv  torténetében, hosszi ideig nem tud az A4ltalanos
tipografiai szinvonal fol¢ emelkedni.
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Kolozsvar  XVI-XVIL szazadi miivelddési viszonyai-
nak  vézlatos  ismertetését nem = zarhatjuk  anélkiil, hogy
szOt ne ejtenénk a miivészetekrdl is.

Szoltunk mar arr6l, hogy a XVI. szdzad masodik fe-
Iében egyre nagyobb teret nyernek a polgari jellegi épit-
kezések.  Ezeknek  uralkodd  stilusformdja az olasz  rene-
szansz hatdsara alakult ki. A reneszansz formak a XVIL
szdzadban még domindldo jellegieck, de a szdzad derekan
a barokk ¢épitészet is érezteti hatdsat. A XVII. szazad els6
feléeben a kilfoldi kereskedelmi kapcsolatok és a  viszony-
lag szilard gazdasagi  helyzet kedveztek az épitkezéseknek
s altaldban a mivészetek fejlodésének. Lényegesen meg-
valtoztak azonban a korilmények az 1657. ¢évi lengyelor-
szagi  hadjarat utan. A fejedelemség  gazdasidgi  helyzete
teljesen  leromlott, a  kiilfoldi  kapcsolatok  szétzilalodtak, a
torokok  egymdast  kovetdé  hadjaratai, majd a  Habsburgok
fegyveres  beavatkozasa  addig  példatlan  nehézségek  elé
allitottak az egész fejedelemség ¢és természetesen Kolozs-
var lakossagat 1s. Egyes céhek igyekeztek ugyan tovéabb-
fejleszteni a mult gazdag hagyomanyait, de a XVII. sza-
zad masodik felének altalanos jellemzdje a minden téren
megnyilvanulé  pangds. Kevésbé vonatkozik talin ez az
O0tvosok, a ko- ¢és fafaragok, a képirok munkajara. De itt
i1s, jollehet az Otvosok rank maradt alkotdsai ma is cso-
dalatot keltenek, a megrendelok szdmanak csokkenése ho-
vatovabb ~ mind  kedvezOltlenebbiil  befolyasolja az  alkotas
lendiiletét. A kedvezdtlen koriilmények azonban nem  aka-
dalyozhattdk meg, hogy a reneszansz 1izlés ebben a kor-
szakban is létrehozzon valodi miiremekeket.

A tokéletes miivészi alkotds  altal  kivaltott  felemeld
érzés fogja el a szemlélét a Farkas wutcai reformatus temp-
lom szdészékének lattdra. Kofaragd Benedek ¢és  Elias  Ni-
colai 1646-ban késziilt népi ihletésli alkotdsa kitlinden ér-
z€kelteti a  késO reneszansz  jellegzetes hazai  valtozatat,
amelyet még erdélyi virdgos reneszansznak is neveziink.*
A népmiivészettel 6tvoz0do  helyi  reneszansz  sajatos  for-
maira  bukkanunk mas  kolozsvari  épiiletekben is.  Ilyen
értelemben  emlithetjik ~ Ujhelyi ~ Gabor  mesterjegyes  ha-
zanak  ablakkereteit, melyeknek készitéje a ,specialis  ko-
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farag6” Sipos David. A  virdgornamentika azonban nem
korlatozoédott a  koOfaragasra.  Megnyilvanult mind az  ot-
vosmilvészetben  (halotti  cimertdblak és  egyhazi  klenddiu-
mok a Farkas wutcai templomban), mind pedig a cimeres-
levél- és  mennyezetfestésben  (Egerhdzi  Janos,  Csengeri
Istvan, illetve Gyalui Asztalos Janos ¢és az Umling csalad
jobbara  megsemmisiilt munkdi). Ezek mellett a  virdgdi-
szes  stilusirdnyzat a  kolozsvari  konyvkotd — miivészetben
1s  érezteti  hatdsat. A korabeli  konyvkotészeti  remekmii-
vek  koziil kiemelhetjik a kolozsvari asztalosok  céhkony-
vének diszes kotését és  Bornemisza Anna  fejedelemasz-
szony arannyal diszitett konyvtablait.

A felhozott példakkal csupan izelitét kivantunk nyuj-
tani a targyalt korszak muvészi alkotasaibol, ¢és ezzel 06sz-
szefiiggésben  Onkéntelentil is arra gondolunk, hogy meny-
nyi ilyen természeti érték ment veszendObe a varos nagy
részét  elpusztito  tlizvészek és mas  természeti  csapasok
alkalmaval.

A XVI-XVII. szdzad mivelodési  viszonyainak  szin-
vonaladt azonban nemcsak a  rendkiviili miivészi  értéket
képviseld  épitészeti  és  iparmivészeti  emlékeken  tudjuk
lemérni.  Szamitasba kell venniink a  tirsadalom  minden-
napi  sziikségleteit  kielégitd intézményeket is. Ezek kozé
tartozik a varosban mar a XVI. szdzad masodik felében
emlegetett fiirdd és vendégfogadd, de ide sorolhatjuk a
maganyos betegek, a nincstelenek s a jarvanyos Dbetegség-
ben szenveddk szamara mar szdzadokkal ezeldtt 1étesitett
kérhazat, a  forrasainkban  gyakran  el6forduldé  Szent  Er-
zsébet ispotalyt is. Gondolnunk kell tovabba a  tobbszor
emlegetett  gyogyszerészekre s természetesen az  orvosokra
(sebészek  vagy  borbélyok). Kitapinthatd  ezzel  kapcsolat-
ban is az a nagy Aatalakuldas, amelyen a XVII. szdzad fo-
lyamédn az egész erdélyr tarsadalom 4tment. Csupdn Viz-
aknai  Bereczk  Gyorgy  véarosi medikusnak a  naplofel-
jegyzéseibe  kell  belelapoznunk, hogy lemérhessiik azt a
tavolsagot, amely a szazadvégi orvosdoktort a szaz év
elotti  borbélytol elvalasztja. Az elobbi mar olyan széles
kort orvosi ismeretekkel rendelkezik, amelyek sulyos
mutétek elvégzéséhez 1is megnyitjdk az utat. Mindez arra
mutat, hogy a XVII. szizad maésodik fele Erdély-szerte
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valbban a nagy atalakuldsok kezdd iddszaka, bevezetdje
annak a kornak, amelyr6l Apor Péter a Metamorphosis
Transylvaniae cimli munkajaban oly szemléletesen fir.

A varosi emlékirat-irodalom és forrasaink

A humanizmus, majd hangsulyozottabban a  reforma-
ci6 megnyitotta az utat az irasbeliség elterjedése  elott.
Az emberi személyiség kozéppontba keriilése hasonld  he-
lyet kovetel az emberi minek is. Valosagos divattd lesz,
hogy az irastud6 minél tobbet meg akar Orokiteni abbdl,
ami ¢érdekes, vagy amit érdekesnek tart. Ezzel is jelzi an-
nak a vilagnak a tagaddsat, amely kordbban a kolostori
cellakra  vagy  kancellaridkra  korlatozta a  gondolatok  irds-
ban rogzitésének lehetdségét. A szellemi forradalom nagy
nyitasa az is, hogy igyekszik szétfesziteni a tarsadalmi
korlatokat. A vildgi féar, az egyhaznagy, a hadvezér pa-
pirra  veti az  eseményeket, melyekben szerepet jatszott,
azok  helyét, idejét, koriilményeit, esetleges  kovetkezmé-
nyeit, de a gazdidlkoddo nemesek ¢és az egyhazak egyszeri
papjai 1s talalnak érdekest, feljegyzésre, ,.emlékezetre
mélté  dolgot”. Levelet, uti beszamoldt irnak, leltart keé-
szitenek,  jegyzéket  allitanak  Ossze,  szamadasokat  vezet-
nek — egyszoval cselekvéseiket irasban is  rogzitik. Tol-
lat ragadnak a varosi kézmiivesek is, elészor emlékeztetd
feljegyzéseket  készitve,  késébb  naplot  vagy  emlékiratot
szerkesztve. Benniikk az életben, kisebb vagy nagyobb ko-
zosséglikben  jatszott  szerepiiket — tisztdzzdk,  Ujszeri  torté-
neti forrasokat alkotva.

Az emlékiras, az ,emlékezetre méltd” torténések fel-
jegyzése az a tOrténetir6i miifaj, amely belsé torvényei
szerint, az emlékir6 személyén keresztiil hirdeti a valosa-
got.* Az emlékeit irasban rogzité egyén nem tudoményos
kutatds, hanem személyes ¢élményei alapjan ir. Azért fog
tollat, hogy az eseményeket a maga vagy az utdkor sza-
mara akdr mint azok személyes résztvevdje, akar csak
mint szemtanUja regisztralja. Fiiggetlentiil attol, hogy egy-
szerli  leirasr6l vagy nagyobb  lélegzetli, részletez6  alko-
tasrol  van sz6, az esetek legnagyobb részében a szandék
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¢s inditék egyértelmiien kitiinik: az emlékezd sajat  sze-
repét tisztdzza a helyr vagy orszagos jelentdségli esemé-
nyekben, tisztazni akarja magat valamilyen vad alol, ér-
vel, védekezik, igazol, elit¢el vagy szenved valamiért. Az
sem ritka ebben a mifajban, hogy a feljegyz6 irasban
akar azokhoz az eseményekhez felndni, amelyekhez tet-
teiben nem sikeriilt felemelkednie. Az ilyen jellegli alko-
tasok egy masik csoportjanak szerz6i az irott szd fegyve-
rével folytatjak kiizdelmiiket.

Az emlékirat-irodalom legbecsesebb darabjai akkor
sziletnek  meg, amikor a  vallomastevd  irdsaval  életét
akarja  megértetni  annak  fordulataival  egyiitt. A  kote-
tinkben  kozzétett  Linczigh-naplo  példaul nem  csak az
eseményeknek az emlékezetbdl valdé gyors kiesését akarja
megakadalyozni. Az ir6t mozgatd cél, hogy az utékor az
elddok  tetteirdl, viselt dolgaikrol, egész életiik  folyasarol
majdan els® kézbdl szerezhessen tudomast. Ez a fajta em-
1¢kiras ismeretkozlés ¢és tanitds is egyben, amint azt Lin-

czigh Janos oly szépen megfogalmazta: ,J6 fiaim nem
akarvan ezt is elmulatni, hanem az ti Oreg atyaitokrol
emlékezetet akarok tenni” — irja az egykori kolozsvari
fobir6, majd valamivel lejjebb igy folytatja: ,,birosdgom-

nak gondos tisztiben alkalmatossagot keresvén, irtam le
emlékezetre az ¢én succesorimnak az én maroknyi életem-
ben forgd sorsomat ¢és allapotomat”. Linczigh Janos be-
vallottan ~ emlékeztetOnek,  okuldsul  szolgalonak  szant  fel-
jegyzései igy az egyéniség Ontudatos tanusagtételévé  val-
nak. Programszeriien megfogalmazott indoklasabol kith-
nik, hogy az erdélyi varosi emlékirds a XVII. szazad els6
felében mar a nagykorasodas jeleit mutatja.

A humanizmus kiséréjelenségeként kialakulo emlék-
irat, amely legkordbban az olasz ¢és a francia irodalomban
lesz ©6nall6 mifaj, hamar kedvezd talajra taldl Erdélyben.
Elterjed az erdélyi fOranghak ¢és koznemesek kozott, de el
a varosi polgarsag soraban is. A gyors elterjedés 0 indi-
ttka az  oOnallosult erdélyi fejedelemség  Iétében, politikai
rendszerében  keresendd. A feuddlis tOrténetirds e  termé-
kei ¢és az erdélyi politika kozott szoros Osszefiiggés mutat-
kozik. A két nagyhatalom arnyékdban és azok vetélkedése
kozott az  Onallésagot  megbrizni  kivand  sajatos  politika
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fontos, felelosségteljes feladatokat, kozéleti megbizataso-
kat, diplomaciai kiildetéseket kovetel. Az orszag ligyeinek
szolgaloi a latottakrol, tapasztalataikrol, megbizatasuk
mikéntjérél és eredményeirél vagy csak egyszerlien ¢€lmé-
nyeikrél beszamolokat készitenek.

A memoariras a  XVI-XVIII. szazadi erdélyi iroda-
lomban a legtobb lehetdséget nyujtdo kifejezési forma volt,
s mint ilyen, nem ismert tartalmi vagy mifaji korlatokat.
Ko6z6s  vondsa  valamennyi  emlékirasforménak, hogy  szub-
jektiv  érzelmeket és benyomdsokat Ordkit meg, s a tet-
tek, illetve torténések  tlikrozése egyéni  szemszogbdl  tor-
ténik. A naplok, Onéletirasok, vallomasok, mentségek és
mas  emlékirat-valtozatok  mind  visszatekintd  irasok.  Szer-
zOjiknek célja a megéltek felidézése, 4ltalaban  oktato-ta-
nitd szandékkal. Az emlékirds (amint maga a sz6 is su-
galljal) nem lehet az ifjackor mifaja. Nem egy emlék-

ironk, mielott naplojat, torténeti feljegyzéseit megirna
emlékezetb6l  vagy  segédanyagokra  tamaszkodva -  mint
példaul Linczigh —, papirra veti mindazt, ami eddigi éle-

tében tortént, amilyennek Onmagat vagy kornyezetét —meg-
iteli  évek, esetleg évtizedek tavlatabol. A  visszaemléke-
zések megirdsanak e moddszere Ohatatlanul felveti a  torté-
nelmi  hitelesség  kérdését. A  meglett kora egyén Onérté-
kének tudatosuldsa ¢és tudatositasa Oszinte szandékkal  tor-
ténik (ezt a legtobbszor ki is hangsulyozza az ir0), csak-
hogy az Oszinteség nem feltétleniil jelent tokéletes meg-
bizhatésdgot,  torténelmi  hliséget. A  torténések  felidézése,
szemben az azonnali papirra vetéssel, egylitt jar az ese-
mények rostalasaval, slritésével vagy éppen az esetleges
kihagyasokkal.

Az  emlékiratokkal  foglalkozo irodalomban  mindegyre
szembetaldlkozunk a  kérdéssel:  miifajilag ezek az  alko-
tasok az irodalom vagy a torténelem = szférajdba  tartoz-
nak-e?  Kotetlink  anyagénak  jellege  arra  késztet,  hogy
vizsgalddasunkat ilyen irdnyba is  kiterjessziikk.  Szerintlink
az ilyen kérdésfeltevés megtévesztd, ¢és a  kozelitési mod
helytelen. A  kérdés eleve sarkitast, szembeadllitdst sugall,
ami  sziikségszerlien  kétirdnya  elemzést von maga  utan.
Az  emlékiratok, naplok ¢és  feljegyzések  értékelése  nem
torténhet csak  irodalmi  vagy csak  tOorténelmi  szempon-
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tok szerint. Ezek az alkotdsok egyszerre irodalmi ¢és tor-
téneti  jelentdségliek, tehat csak ugy elemezheték. Ha az

emlékirat megiradsanak szintje miivészi, valosagabrazolasa
szemléletes, festoi kompoziciohoz hasonlatos modszerek-
kel irodott ¢és bdvelkedik miivészi eszkdzokben —  feltét-

leniil magéaénak kovetelheti az irodalom. Ugyanakkor ezek
a korjellemzé  irasok  eseményeket, hiteles portrékat  6ro-
kitenek meg — tehat elsérangi  torténelmi  munkdk  is.
Pusztan az  irodalom keretébe azért sem lehet besorolni
Oket, mert elsddleges céljuk  kétségkivil nem  irodalmi
volt. Kizarélag csak torténeti munkaknak szintén nem te-
kinthetok, = mert  kordokumentumi  jelent0ségik nem  egy-
értelmii, a személyiség eldtérbe Aallitdsa sokszor az igaz-
sdg rovasara torténik, céljuk az egyén és a kozvetlen kor-
nyezet bemutatisa ¢és nem a mélyebb Osszefiiggések ke-
resése. A mifaji  Osszefonddds annal is  nyilvanvalobb,
mivel az emlékirat ¢és annak valtozatai a XVII. ¢és ko-
vetkez6  szdzadban  mas  szépprézai  miifajokat  potolnak,
hosszi  i1dére  iranyt szabva az erdélyr irodalmi  fejlé-
désnek.

A XVII. szazadi  erdélyi  emlékirat-irodalomban  még
ritkan  taldlkozunk  jol  felépitett  szerkezeti, ir61  igénnyel
megirt €  mivészi  képekben  bdvelkedd  emlékirdsokkal.
Irodalomtorténet-irasunk  pedig  sokadig csak a  csucstelje-
sitményekkel foglalkozott, s igy alakulhatott ki a téves
nézet, miszerint a  korszak  emlékirasdra Kemény  Janos
¢s Bethlen Mikloés Onéletirasai a jellemzdek. Vitathatatlan,
hogy a tragikus sorsu fejedelem vagy a kiilfoldon isko-
lazott  kancellir mivei nem  mindennapi  ir6i  tehetségre
vallanak. Magas irodalmi szinvonalukhoz, kifejezberejiik-
hoz, érzelmi telitettségli  stilusukhoz és mivészi  értékiik-
hoz vita nem fér. A szerzOk tajékozottsdga, az allamve-
zetésben  jatszott  jelentékeny vagy éppen  kimagasldo  sze-
repe az alkotasokat a hangsulyozottan szépirodalmi jelleg
mellett 1s elsérangt  torténeti forrdsokkd avatja. Meég ak-
kor is felbecsiilhetetlen értéka kutfok ezek, ha az esemé-
nyeket  célzatosan  csoportositjdk  és  Onkeresésiik  Onigazo-
lassal parosul. Tudomasul kell vennink azonban - s a
jelen kotetben szereplé forrasok kozreaddsa is e cél szol-
galataban 4l —, hogy e klasszikus memoarok mellett a
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XVII.  szazadban  sziilettek még mas irasok is, melyek
ténygazdagsagukkal, az események mas szintr6l vald meg-
kozelitésével, a  torténések  kihatdsainak 1 szempontok
szerinti  értékelésével ~maguk is  hozzdjarulnak az  erdélyi
emlékirodalom  valtozatosabbd, szinesebbé ¢és  foleg  gazda-
gabba tételéhez. Persze ezek nem versenyezhetnek az al-
lamvezetésben forgolodok emlékirataival. Varosuk sorsat
sziviikon  visel6 egyszeri polgarok irasai ezek a naplok,
emlékezések és  feljegyzések, olykor csak tollproba  szint-
jén, de gyakran ¢éppen ir61 tehetségre és tudatra  vallod
formakban.

A XVII. szazadtol fogva az irastudok tabora uj, az
egyén ¢és a koOzosség életének kérdéseit merdben mas ol-
dalr6l  megkozelitd réteggel: a  varosi  polgarokkal  boviil.
Ha nem i1s mindig magas szinten, de a feljegyz6, naplo-
¢és emlékiratir6 személyében  szerencsésen egyesil a  ko-
zosség iranti  felelésség  tudatdban  cselekvé ember ¢és a
szemtani  torténetird.  Ugy  véljiikk,  allitisunk  bizonyitékat
szolgaltatjadk a  kotetben kozolt  forrasok  szerz6i.  Miiveik
ismerete  nélkiil  elképzelhetetlen  Kolozsvar  multjanak  fel-
térképezése s az erdélyi varosok tarsadalmi ¢és  szellemi

mozgalmainak megeértése. Ezeket melldzve nem lehet
megirni  a  mindennapok  torténetét, nincs Iehetéség a ma
olvasgja  4ltal  annyira  igényelt  kozépkori  ,hétkéznapok”
felelevenitésére. Hiszen @ a  mindennapok  latszolag  apro-

csepr0 gondjait, az egyszeri ember ¢életét ¢és  munkgjat
befolyasolé tényezdket csak a vérosi elbeszélok irasai  tiik-
rozik. Mindaz, amit a politikus irastudd6 nem vél vagy
nem taldl fontosnak feljegyezni, jelen van az emlékirat-
irodalom  varosi  termékeiben. Ittt  kivanjuk  megjegyezni,
hogy jogosnak tinik az a feltételezés 1is, amely szerint te-
kintélyes szamu  hasonlé  irdsos  megorokiteés  elkallodott
vagy megsemmisiilt. A  nemtér6domség, a torténelem  vi-
hara, vagy természeti  csapasok  helytorténetiinket  értékes
forrasaitél  fosztottdk  meg.  Valoszinlinek  tartjuk  azt s,
hogy a kotetiinkben kozolt szemelvényekhez hasonld — irés-
miivek még levéltarainkban is lappanganak.

Erdélyben a  varosi  emlékirat-irodalom a  szészoknal
kezdédik. A XVI. szdazad madésodik felétdl fogva Brasso,
Szeben,  valamint  Segesvar a  vérosi  emlékirat-irodalom
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kozpontja, s  kisebb-nagyobb  mértékben széhoz jut még
Medgyes, Beszterce ¢és Kohalom. Hozzajuk zarkozik  fel
a szazad végén a magyar nyelvll varosi emlékirds két koz-
pontja:  Marosvasarhely és  Kolozsvar. Hogy  bevezetonk-
ben a szasz emlékirodalommal is foglalkozunk, azt az t-
toré  jelleg mellett torténetirodalmi  kolesonhatasok is  in-
dokoljak. A gazdasagi, tarsadalmi és  politikai  érintkezés
mellett  szamolnunk  kell a  miivel6dési  egyiittmiikodéssel
1s; a kilonb6zd nyelvet besz¢éld feljegyzéskészitOk ugyanis
tudtak  egymas  ezirdnyl = munkalkodasar6l.  Beszédes  bi-
zonyitéka az  egylttmiikodésnek = Szamoskézy és  Michael
Weiss tudomanyos kapcsolata. A szdsz  évkonyvezdk  for-
rast  szolgaltatnak  magyar  Onéletiroknak, s  megallapita-
sunk  forditottja is  érvényes. Igy  példaul  megemlitjiik,
hogy  Bethlen  Farkas  Onéletirasdban  felhasznalja ~ Michael
Siegler  kortorténeti  feljegyzéseit. A kolozsvari  emlékirdk
kozott  taldlunk  szdsz  eredetlieket (Heltai, Segesvari, Sza-
kal), ¢és a szasz vilagi vagy egyhazi értelmiségiek koziil
sokan  alltak  kapcsolatban  Kolozsvarral.  Ezek  feljegyzé-
seiben az orszagos események megdrokitése soran  gyak-
ran kolozsvari vonatkozéasokat is taldlunk.

A szaszok  feljegyzéskészitése  tilnyomoérészt — hivatalos
jellegli, noha nagy szdmban sziiletnek maganjellegi  ira-
sok is. Az események rogzitésére gondot forditanak a va-
rosi tanacsok, a gazdasdgi ¢és tarsadalmi szervezetek, de
jegyzetelnek a németek lakta teriiletek  evangélikus  pap-
jai i1s. Az emlékirds valdsagos  virdgzasardl  beszélhetiink
a XVI. szdzad végén ¢és a XVII. szazad folyaman; a szasz
irastudok  jelentés hanyada részt vesz a  kronikairo, év-
konyvezé  vagy napléir6  tevékenységben.  Mindegyik  elso-
sorban a maga varosdban torténteket adja el6, ¢és azok
koré  tomoritti a  fejedelemségebeli  eseményeket.  Kortarsi
szokasként a helyi, illetve az orszagos jelentoségli esemé-
nyek mellett feljegyzik még a személyes ¢és csaladi tigye-
ket.  Jellemzoként  megemlithetd, hogy  gondot  forditanak
a feljegyzéskészités folytonossdganak a megorzésére, s az
is, hogy a sziasz emlékiratformakban a kozOsségi Ontudat
megfér a varosok kozotti dllando vetélkedéssel.

A szasz varosi emlékirassal szemben az erdélyi ma-
gyar varosi emlékirat-irodalom Iényeges kiilonbségeket
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mutat. Eltérés figyelhet6 meg a feljegyzést kivaltd okok,
az emlékeztetdk megirdsanak moddja, valamint az esemé-
nyeket rogzitbk célja ¢és szemlélete kozott. Ezért a  tovab-
biakban  arra  keresiink  valaszt, hogy  miként  johettek
létre a  magyar  emlékirat-irodalom  varosi  termékei, és
melyek a legfontosabb valtozataik.

A legrégibb és leggyakoribb emlékirdsforma a  csalad-
torténeti  feljegyzések. = Az  emlékirat-irodalomnak  ezek a
kezdeti  termékei, a naptarszeri  jegyzetek, a  reformacid
kiilonosebb  ir61  hajlamokat vagy képességeket, csupan az
iras ismeretét; az irdstudds pedig a XVII. szdzadi varosi
polgar szamira mar nem kivaltsdig, hanem egyre altala-
nosabba valo kovetelmény. Ezt a feljegyzésformat a prak-
tikus sziikség hivta életre, annak az igénye, hogy egyes,
az egyén szamara fontos torténések ne essenek ki az em-
Iékezetbdl. Azt a gyakorlati célt szolgaljdk, amit a kalen-
dariumok  vagy csalddi  biblidk  iiresen  hagyott  lapjaira
jegyzett szilkszavii ~ beirasok: megorokiteni a  nevezetes
csaladi eseményeket. Ezekbdl a legels6, mar kozlésre ira-
nyuld torekvésekbdl fejlodik ki a  tulajdonképpeni  emlék-
irat, illetve annak tobbféle miifaja. Kiindulopontot jelen-
tenek ugyan, de a késObbiekben is megmaradnak ©Onalld
¢leti  kozlésformaknak.  Szamtalan példa  bizonyitja,  hogy
a XIX. s6t még a XX. szazadi egyszerli ember is a fontos
csaladi  adatokat  ugyanugy jegyzi fel, mint szdzadokkal
koréabbi elddei.

Létrejohettek még a  varosi  emlékirat-irodalom  olyan
termékei is, amelyeknek ir6i csaladi  hagyomanyokat  Oriz-
tek ¢és vittek tovabb. Klasszikus példaként szdmon tartott
eset a  marosvasarhelyi  Borsos  Sebestyén—Borsos  Tamas—
Nagy Szabo Ferenc tridsz. De ¢éppen e kotetben helyet
kapé Auner Marton, Brozer Péter ¢és Galfty Mihdly fel-
jegyzései  bizonyitjdk: a  jelenséggel Kolozsvaron is  talal-
kozunk. A mai torténész a legnagyobb sajnalattal alla-
pitta meg, hogy Allitasunk forditottja a  gyakoribb. Az
utod -  nemtor6domsége  vagy — megfeleld  képzettségének
hianya miatt — még a hangsulyozottan csaladi jellegi
feljegyzéseket  sem  folytatja. Legfeljebb ~ néhany  sorban
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— amint azt Linczigh utodai tették — Dbejegyezte az em-
1€kiro elhalalozasanak idejét.

Torténeti feljegyzések maradtak rank ezenkiviil a
tobbé-kevésbé iskolazott ~ mesteremberektdl, akiket  csupan
a multat 1déz6 emlékezés késztetett irdsra. Ezeket -elma-
rasztalhatnok nehézkes nyelviikért, stilustalan, bonyolult
fordulataikért ~ vagy igénytelenebb szerkesztési modjukeért,
ha nem tartanok mindig szem el6tt, hogy irotk a varro-
tit, a vését ¢és a gyalut valtogattdk a penndval. Kortor-
téneti  jegyzeteik  olyan  egyéni  éallasfoglalasok,  amelyek-
ben a szerz6 az egyes ¢évek utdn odairja a megitélése sze-
rint kimagaslo eseményeket. Ezek kozott is lehetnek csa-
ladi  jelleglieck (hazassag, sziiletés, halal), de rogzithetnek
a varos ¢letét befolyasold bels6 vagy kiils0 vonatkozasu
eseményeket, anélkiil hogy azokat a szerzdé Osszefiiggésbe
hozna egymassal vagy csoportositana.

Feljegyzések, naplok taplaldo forrdsa lehet még az un.
kalendarium-irodalom. A nagy példanyszamban késziilt
naptarak anyagit is hasznosithatja munkdja sordn az em-
1ékir6, mivel ezekben megtaldlhatja a  kozelmult iddszak
jelentésebb  eseményeinek  kronologikus  0Osszefoglalasat. A
kalendariumok  nemcsak  segitik, hanem  bizonyos = mérté-
kig befolyasoljak is a varosi emlékiré munkajat.

Nem hagyhatjuk ki felsoroldsunkbol azokat az emlék-
irat-irodalom  kategoéridjdba  sorolhatdé  irdsokat sem, ame-
lyek  vallasi mozgalmak hatdsara sziilettek meg. Az er-
délyi varosokban, s 1igy Kolozsvarott is, a felekezeti meg-
oszlas  késhegyre = mend  harcot  eredményezett. Egyesek
feladatuknak  tekintetttk a  kor  wvalldsi  mozgalmainak, a
ki¢lezett felekezeti ellentéteknek a  megorokitését. Itt meg
kell jegyezniink azonban, hogy ezek targyilagossagat ép-
pen partos jellegiik kérddjelezi meg.

Az  emlékiratok egész sora  keletkezhet alkalomszerii-
en. Nemegyszer varosi polgarok is fontos politikai meg-
bizatasokat  teljesitenek; varosbiro, tanacstag, varosi no-
tarius  kovetségekben,  orszaggyiléseken és  mas  nagyobb
horderejii = eseményekben  vesz  részt. A varost  képviseld
polgar, fiiggetleniill attol, hogy cselekvd résztvevije vagy
csak  szemléldje az  eseményeknek, szolgalati  kotelességé-
nek  érzi  beszamold  készitését.  Hasonldképpen  sziiletnek
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meg a ,peregrinatio academica” ¢lménybeszamoloi. A
kiulfoldi  tanulmanyait végz6 diak megirja  élményeit elin-
duldsatol  kezdve  hazatértéig. Az ilyen tipusa  feljegyzé-
sekben az atéltek irdsban rdgzitése mindig a valosag ele-
meihez  kapcsolodik,  targyi  konkrétumokhoz — kotodik, de
ugyanakkor  személyes  benyomasokat, reflexiokat is  tar-
talmaz. A spontan feljegyzéseket az azonnali megorokités
teszi  €lményszeriivé, életizlivé, a beszamoldt pedig jegy-
zOkonyv ~ formajaban  megirt  emlékiratnak  lehet  tekinteni.
A valésag  hiteles tiikrozése a benyomasok késedelem nél-
killi papirra vetésének koszonhetd. Ez a fajta élménykoz-
lés mind az irodalom, mind a torténelem érdekes forrasa
lehet, s egyuttal hasznos tdmasz a kor tarsadalomtorté-
neti és mivelddéstorténeti  problémait  kutatdé  szamara. A
feljegyzések e valfajanak szerzOi ritkan rendszeresen
irok. Az ¢élet, a kirott vagy vallalt megbizatdsok teljesi-
tése kiilonleges helyzetekbe hozza Oket, s ezekrél kivan-
nak beszamolni. f[gy sziiletnek meg az un. Gti irodalom
valtozatos  termékei: kovetek  jelentéset, zarandokok  uti
levelei, bujdosok napléi és a  politikai  helyzetr6l  vagy
kapcsolatokrol  tajékoztato  beszamolok. A XVII.  szazad
végétol fogva az  Onallosagatél megfosztott erdélyi  fejede-
lemségben eltiinkk a politikai szinezeti uti irodalom, ¢és
orokébe — tartalmi és formai valtozast hozva — a pe-
regrinaciés  irodalom Iép. Kiilfoldon tanulo vagy a ked-
vezOtlen honi egyhdzi viszonyok miatt ,elbujdos6”  vilagi
¢s egyhazi  értelmiségiek, didkok irnak Utleirdsokat. Leg-
tobben azok, akik tudast és tapasztalatot akarnak sze-
rezni  a  késobbi  hivatalviselés reményében. Ezeknek  so-
raba  tartozik  Vizaknai Bereczk  Gyorgy hajdani  kolozs-
vari orvos és fébiro. Utinaploja — vagyis feljegyzéseinek
els6 része — alapjan  bepillanthatunk a  tanulmdanyaikat
nyugati  fOiskoldkon  folytatd  erdélyi, Un. bujdosdé  didkok
¢letkoriilményeibe és érdeklddési korébe.

A magyar nyelvli vérosi torténetiras kezdetei a ma-
rosvasarhelyi ~ Borsos  csalddhoz  fiiz6dnek.  Borsos  Sebes-
tyén, ,az els0 magyar nyelven megszolaldé polgari  kro-
nikas”,”® a XVL szdzad derekan kezdi irni kortorténeti
feljegyzéseit, Osszefoglalva az 1490 ¢és 1583 kozotti  ese-
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ményeket. A tulajdonképpeni, a  ,vildgnak lett  dolgait”
tartalmazd  alkotdst  vagyoni  kimutatds el6zi meg, mint-
egy bizonyitva, hogy az emlékirds kezdetén a feljegyzés
praktikus szlikséglet. Csaladi hagyomanyként az irast
unokija, Nagy Szabé Ferenc folytatia. O memorialét ir
,minutdi”-bol  (az  eseményekkel egyidében  készitett jegy-
zetekbOl), ¢és ebben a mivelt polgar jozanul az ¢élet anya-
gi, gazdasagi oldalat Orokiti meg elsdsorban; szerinte a
kivanatos allapot: a szép békesség ¢és nagy olcsosag. A
mindennapok eseményei mellett a kozélet irant fogékony
Nagy Szab6 irdsdban mar teret szentel nemesebb gondo-
latoknak, igy a mivelddési vagynak is. Figyelemre mél-
to, hogy a Kkortarsaktél eltéréen a természeti események-
nek ,ratio”-jat  keresi.* A  Borsos csalad  legismertebb
tagja, Tamas, Bethlen Gabor kitind diplomataja. Szemé-
lyiségérél  és  életmlvérél a  szakirodalomban  részletesen
olvashatunk. Ezattal csak azt emeljik ki, hogy Onélet-
irasdban,  két  konstantindpolyi  naplojaban,  valamint  mas,
~emlékezetiil  hagyott irdsdban” mar magas ir61  Ontudat-
tal és hatarozott szépirdi  képességekkel talalkozunk.  Er-
ol  gybéznek meg a jO megfigyeloképességét ¢és megeleve-
nitd tehetségét dicsérd napldjegyzetek, a telibe taldlo jel-
lemabrazolasok, a sajatos hangulatot teremtd nyelvi for-
dulatok és mas stilaris erények. Mindezek alapjan  kitii-
nik, hogy Borsos Tamassal a varosi emlékirds fejlodés-
torténetében mar  jelentds, mércét felallito allomashoz
érkezett el.

Az elézmények ismeretében lassuk most az emlékiras
¢s az emlékirat-irodalom Utjat Kolozsvaron. A kotetiink-
ben bemutatasra keriild elbesz¢éld kutfék a XVII. széazadi
Kolozsvar irastudo polgarsdganak reprezentativ alkota-
sai. Erdély ¢élenjar6 varosanak lakoi, a kor tan0i valla-
nak két birodalom iitk6z6pontjdban egyéni és  kozosségi
gondjaikrél;  vallanak olykor a gabona és a bor drdnak
valtozasarol,  olykor a  ,félszemmel nézett  nagypolitika-
rol1”, " hitiikrol €s cstiggedéseikrol, eredményeikrol és
csalodasaikrol, a  viragzast romldssa  valtoztatd  sarcoltata-
saikrol, munkajukrol és mindenekfolott ,.kincses” varo-
suk viszontagsdgos sorsarol.

A kotetben  kozolt  forrasok  mintegy  haromnegyedét
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az egyéni  eseménytorténeti  beszamolok  teszik  ki.  Roluk
a szakirodalomban eziddig nem alakult ki egységes allas-
pont. A  kordbban mar nyomtatisban megjelenteket kia-
doik a kronikdk sordba  iktattdk (Segesvari  Balint  kroni-
kaja), a legtobbet pedig naplonak  tekintették  (Auner,
Vizaknai Bereczk, Szakdl naploja). Mi valamennyit az er-
délyi  emlékirat-irodalom  szerves részének tartjuk, de ugy
véljiikk, helyesebb, ha a ,torténeti feljegyzés”  elnevezés-
sel illetjik Oket. Kivételt Vizaknai Bereczk Gyorgy fel-
jegyzései  alkothatnak, mivel ezek  kozelitk meg legin-
kabb a mai  értelemben  hasznalatos  ,napld”  fogalmat.
Tartalmukat  vizsgadlva  megtalaljuk  benniik a  feljegyzés
irdival és  csaladtagjaival  torténtektol a  varosi  kozOsség
sorsara  kihatd  eseményekig terjedd6 beszamoldt, s6t nem-
egyszer az egész fejedelemség, valamint a nemzetkdzi po-
littka f6bb hireit is. Ertheté, hogy a beszamolo ilyen tag
keretei sok lehetdséget nyujtanak az egyének ¢és csaladok
sorsdnak  megismertetésére, a  kortarsak  szokasainak,  gon-
dolkodasanak, hiedelmeinek és  vallasos  nézetéinek  felvil-
lantasaira s j0 néhadny, a mindennapok teremtette olyan
helyzet leirdsara, amely célzatossdg nélkiil, a maga va-
losagaban  igyekszik feltdrni a tényeket. Ez a  koriilmény,
vagyis a XVII. szazadi ¢élet kenddzetlen, valosaghti  abra-
zoldsa adja meg a bemutatasra kerild6 munkdk torténelmi
forrasérteket.

A XVIL szazadi  Kolozsvar  lakoinak  életviszonyait
elénk taro emlékirat-valtozatokat szerencsésen kiegészitik
a hivatalos jellegli feljegyzések. Bar ezeket nem tekint-
hetjik  torténeti-irodalmi  alkotasoknak, de még  egyszeri
kortorténeti  feljegyzéseknek  sem,  forrdsjellegiik  és  adat-
gazdagsaguk  révén  helyet  érdemelnek  kotetinkben.  Igy
a varos  tOorvénykezési  jegyzOkonyveibe  foglalt  tanuvallo-
masok, valamint a fennmaradt szerzetesi jelentés ¢és le-
vél-beszamoldo a  szazad els6 éveire, Basta  embertelen
korszakara ¢és a Kolozsvart 06rl6 belsd ellentétekre vetnek
fényt. Az  olvasok alaposabb  tijékoztatasa  érdekében a
kozgytlési  jegyzokonyvekbdl is  jonak  lattunk  kozreadni
néhany fontosabb  hatarozatot ifjd  Heltai Géspar megszo-
vegezésében. E  szemelvények  torténelmi  katfé6  mivoltuk
mellett nyelvtorténeti emlékek is egyben, akarcsak Misz-
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totfalusi  Kis Mikldés panaszos verssorai a langok  marta-
1ékava valt varosrol.

Az 1603. aprilis 21. ¢és junius 9. kozotti eseményeket
feltehetben  valamelyik  itteni  jezsuita  szerzetes  jegyezte
fel.*®* A feljegyzések lakonikus rovidséggel szolnak a  va-
ros Székely Mozes altali ostromarol. A feljegyz0 a Habs-
burg-politika  erdélyi  szoszoloinak  tekintett  jezsuitak  ki-
lizését oOrokiti meg. Feltevésiinket, hogy a szerz6 a tortén-
tekr6l  kozvetlentil  értesiilt, 1gazolni latszik a  beszamold
hangvétele, tényszerlisége, valamint az eseményekhez
vald  hozzadalldsa. A  jezsuitaellenes hangulatrol, az ellen-
szenv  csucspontjat  jelentd6  junius  9-érél  részletesebb  be-
szamolot  taldlunk a  humanista  Szamoskozynél. A két
szovegrész  Osszevetése a  varostorténet  szempontjabol  ér-
dekes adalékkal szolgil. Igy az eseményeket &sszefoglald
ismeretlen  kolozsvari nem  annyira a  varoslakokat  roja
meg a jezsuitak kilizéséért, hanem inkdbb a bizonytalan
helyzetben = Kolozsvarra  betodult  kornyékbelieket.  Arra a
kovetkeztetésre  jut, hogy az  eseményekért a  feleldsség
az  ostromlokat terheli, akik sugalmaztdk ¢és  buzditottdk
a varosba benyomuldé tomeget a jezsuitdkkal valo lesza-
molasra. ,,Az el6todult, majd pedig a varosba benyomult
tomeg a piactéren OsszecsOdillt, s a birak, a szenatus ¢&s
a  szazférfiak  akarata ellenére messze hangzo  kialtozas-
sal gyors futasban igyekezett a kollégium felé...”

Ezzel szemben Szamoskdézy, bar nem tagadja, hogy a
kilizésben, az ¢épiiletek lerombolasaban ,a kornyezd hely-
ségek vidéki és falusi lakosai” is részt vettek, az ese-
ményt a varosi lakossag régéta esedékes adossagtorlesz-
tésének tekinti. A varos koriilzardasa nem ok, hanem {iriigy
a nemkivant szerzetesek eltavolitasara.*” Ennek a  nyil-
vanvald  igazsdgnak az elhallgatasa, 1Ggy véljik, ismeret-
leniink jezsuita voltardl arulkodik.

Az  eredetileg latinul irt naploszerli feljegyzéseket a
miivészi  eszkozok  hidnya  jellemzi,  ir6jukat csupadn az
események  rogzitése  érdekli.  Stilusa messze elmarad a
kor irodalmi szintjétél, példaul Szamoskézy miveitdl. A
rovid szemelvény erénye forrasértéke. Esetében irdéi  becs-
vagyr6l sem  beszélhetiink, szemben a tudatos, mar-mar
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szépirora  valld  Szamoskozyvel. Jol  érzékelteti ezt egy
Uujabb  0Osszevetés a mindkét szerz6 altal megordkitett 1603.
junius  7-1  viharral = kapcsolatosan.  Szamoskdzy a @ termé-
szeti eseményt barokk festd ecsetjére kivankoz6  szemlé-
letességgel rajzolja meg. A természeti elemek Osszecsapa-
sa, a jelzdk, hasonlatok ¢és mas stilaris eszkozok halmoza-
saval elért apokaliptikus kép az orszdga romlasaért ag-
g6dd6  humanistat mélyebb  Osszefliggések  keresésére  kész-
teti. A viharos  forgdszél €és  mennydorgés  szimbolikus
képpé mindsiil 4at: a varosnak ¢és az orszagnak is békéjét,
csendjét és nyugalmat felkavar6 viharos eseményeket ve-
tit eléore.® Ezzel szemben ismeretlenink csak a  tényt
rogziti  egyszerien: ,Kolozsvart esé nélkiili szornyli vihar;
a rendkiviili sz€élvész iszonyatos.”

A jezsuita rendtagok kilizésérél részletesebben szol a
kotetiinkben — kozolt  levél  alaki  beszamolo.! A szintén
latin nyelvii t4jékoztatd jelentés azzal az igénnyel irodott,
hogy ne «csak a tényr6l, hanem annak kovetkezményeirdl
1s  beszamoljon. A  miifajvaltdas tartalmi és mas  vonatko-
zasban is ujat hoz. Tartalmi (szempontbol feldleli a mar
ismert jinius 9-i  eseményeket, majd tudosit a jezsuitdk
nak jogaikba wvald visszahelyezésér6l ¢és ujboli  szamkive-
tésiikrél.  Kerek egésszé igy formalodik a beszamolo. Ez-
uttal az ir6 személyét illetben nincsenek kételyeink. Hogy
aktiv  rendtag, azt a torténelmi adatok mellett a levél
hangvétele és irdnyzatossaga is bizonyitja. Szdmdra nincs
kiilonbség a ,szentségtor6” ¢és az ,unitarius” kozott. Két-
séges az 1is, hogy a hitbuzgdé ¢és kegyes atya, aki ugymond
»szeretettel  jott  mindenki  segitségére”, aligha kapta a je-
zsuitdknak  koszonhetéen  még  templomuktél is  megfosz-
tott unitarius tobbségli varos lakoitol a ,haza atyja” el-
nevezést, mint azt forrasunk szerzdje allitta. S féleg azok
utan, hogy az elkergetett szerzeteseket Basta hozza visz-
sza Kolozsvarra, a ,,bunos” varos megleckéztetésének
szant er6fitogtatas €és paradé kozepette.

A jezsuita  gondolkodasmdédon, az  ,eretnekgytiloleten”
tulmenden a  beszamold6  Ujabb  bizonyitékokkal szolgal
arra  nézve, hogy a XVII. szizad Erdélyében a vallasos
meggy0zodés dontd  szerepet jatszott az események meg-
itélésében. Az  Onallosag ¢és  fiiggdség ardnyai ¢és  egyen-
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suly-eltolédasai  olykor a  wvalldsi  erdviszonyok  alakulésa-
nak fliggvényében érthetbk meg a legjobban. A, hirom-
sdgos atyafiak”  jelenléte, ellizése, Basta altali  visszaho-
zatala, majd Gjabb szamkivetése Rakoczi  Zsigmond  ide-
jén — ¢és mindez alig négy esztendd leforgasa alatt —,
ugy veéljiik, erre is meggy6z6 bizonyiték.

A Torvenykezeési Jjegyzokonyvekbol valogatott tant-
vallomasok®>  jobbara eseménytorténeti szempontbol szol-
galnak adalékokkal a XVII. szazad eleji Kolozsvar torté-
net¢hez. A véros feladasat Székely Mozesnek ¢és a jezsui-
tak  kilizését Basta kiméletlenil megtorolja. Nem  elégszik
meg a magisztratus megszégyenitésével és a 70 000 forint
sarc  kirovasaval, hanem példat kivan statudlni.  Vizsga-
latot rendel el a vétkesek kézre keritésére ¢és megbiinte-
tésére. A tanuvallomdsokbol  értesiiliink, hogy  Krauseneg
hadbiztosnak kell kideritenie, ,kik voltak f6 okai annak
a tumultusnak, véaros megadasdnak ¢és a klastromra vald

rohanasnak, mert — mint maga a commissarius mondja —
végére akarok menni, ¢és inquirdlni akarok  feldle”. A
két-harom éve torténteket felelevenito ,,hiitos” valloma-

sok  ellentmondanak  egymasnak, az  egyénenkénti  4llas-
foglalasokban  kiilonbozé  érdekek  csapnak  Ossze.  Eltérd
a vélemény a varos feladasanak korilményeir6l, az ak-
kori  bir6 és  varosvezetOség  magatartasarol,  intézkedései-
r6l, illetve a késébbi eseményekrdl. A  kiilonbozéd nézetek
ellenére a  tanavallomasoknak  ko6zos  vondsa, hogy  vala-
mennyi utal az elmérgesedett nemzetiségi és  vallasi  vi-
szonyokra. Bar a  varos feladasa  ligyében  egyoOntetiien
hataroztak, mikor a sarckifizetésre keril a sor, az allas-
pontok igencsak eltéréek. A  szdszok kiilonutas  probalko-
zésal, az elOnyszerzési kisérletek, az olykor gytlolkodé-
sig ¢lez6d6  folényfitogtatds a  csaszari  csapatok  arnyéka-
ban  beszédesen  érzékeltetik  az  ellentétek  kiélezddését.
Hozzajuk sz6l a felhivas: ,,0kegyelmek hasonlast ne ten-
nének, hanem egyetértenének ¢és egy ¢értelemmel minden
kozonségre  valdo  jot  cselekednének az  régi,  atyainkrol
reank szallott és mindeddig megtartott j6 modod ¢és rend-
tartas szerént”.

Az ellentétek  kihasznaldsara  ¢épiilé  politikdn  kiviil a
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tanivallomasok a  csdszariak  pénzéhségérdl €és  megvesz-
tegethetoségérél  1s  tuddsitanak. Az indulatos  Basta  és
commissariusa  ,,tobb  fizetést kévan”, s haragjukat arany-
poharral,  eziisttallal  és  eziisttanyérral ~ lehet  megvaltani.
S ha a harag mar elparolgott, a hatalomittas katona-po-
litikus  ekképp  veregeti  vallon, cinikusan, a  kiszolgélta-
tott varos birojat: ,ha jamborok 16ttetek volna, e nélkiil
el lehettiink volna, az ajdndék nélkil”.

Kotetiink  hivatali  jellegi  részét a  varos  Kozgyiilési
Jjegyzokonyveibdl valogatott szemelvények zarjak.” Hogy
valasztasunk a  mindeddig  kiadatlan  notariusi  feljegyzé-
sekbol az 1611 ¢és 1617 kozottiekre esett, annak magya-
razatat els6sorban a feljegyzéskészitdé személye adja meg.
A vérosi hatarozatokat rdgzitdé jegyz0 wugyanis az emlitett
idészakban  ifjc = Heltai  Gaspar  volt, a  kdnyvnyomtatd
Heltai Gaspar fia.

Ifjc Heltai Géaspar feltehetéen a XVI. szdzad 50-es
vagy 60-as éveiben sziiletett Kolozsvaron.® Az  unitariu-
sok itteni iskoldjaban tanult 1575 ¢és 1580 kozott, s ekkor
vetette ~meg latin  miiveltségének  alapjait is. Nemsokara
atveszi atyja Ozvegyétél a nagyhiri, de lehanyatlott Hel-

tai-nyomdat, ¢és megjelenteti — mas konyvek mellett —
az irodalmi érdeklodést tanusito munkajat: latin—ma-
gyar-német  szinonimaszotardt  Cicero  miveithez. A szé-

zad utols6  évtizedétél kezdve Kolozsvar kozéletében  jat-
szik  szerepet. fgy 1595-t1 a  véaros safarpolgara, azaz
szamado-gondnoka, majd 1609-ben  kiralybiro. Két ev
mulva noétariusnak  valasztjdk meg, ¢és ezt a  tisztséget
1617-ig,  betegeskedése  sulyosbodéasaig  tolti  be.  Roviddel
ezutan, 1618 oktoberében hal meg sziildvarosaban.

A véros jegyzOkonyveiben  Orzott, mintegy hat évet
feloleldé  feljegyzések  tallépitk a  hivatalos  jegyzOkonyvek
megszokott  keretét. Még nem  beszélhetiink  miifajvaltas-
r6l, mar csak azért sem, mert a szemelvények hivatalos
ténykedés  eredményei, de az emlitett szovegrészek  mar
magukon visellk a személyes jellegi  emlékirdsok egyes
jegyeit. Az  események szdraz, adatszeri  felsoroldsa  he-
lyett szerznk a torténések koriilményeit ¢és  kihatdsait is
vizsgalja. A  feljegyzések  szerkezeti felépitése sok  kozos
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vonast mutat a kiforrott emlékiratokkal. Az inditds ¢és a
befejezés  személyes  vonatkozasl, mint a  memorialékban;
a lehetdséget erre az egyéni ¢élet ¢és  varostorténet jelen-
tékenyebb eseményeinek Osszefonodasa szolgéltatja. Az
eseményeket a  varosi  notarius  kisebb-nagyobb  idokozok-
ben jegyzi fel, nem feledkezve meg a pontos keltezésrol.
Ilyen értelemben Heltai irdsa diariumszerd.

Az ifj  Heltainak a hivatalos hatarozatokhoz kapcso-
16d6  személyes hangu bejegyzései mas szempontbol is fi-
gyelemre meéltdbak. Szdmara nem csak a hatarozatok pon-
tos  regisztralasa  fontos.  Sikerrel  érzékelteti a  korhangu-
latot, a varos lakéinak az életszemléletét ¢és magatartasat,
torekvésiiket, hogy két ellenség kozott  ,,valaminemii  1t-
jat  —  szorgalmatosan  érette  1évén —  feltaldlhatjdk a
megmaradasnak”.  Példaaddéan  szemlélteti, ahogyan a  sza-
badsagukat és fliggetlenségiiket védo polgarok nehéz
helyzetben egységesen zarkoznak fel a vezetés feleldsség-
teljes terhét wvallal6 ,bir6 uram tandcsa ¢és Oreg uraim”
mogé. A  varos hatartalan szeretete és az iranta  érzett
féltés hatja 4t Heltai minden sorat, ahhoz az eskiihoz hi-
ven, hogy mindent megtesz Kolozsvarért ,ez szegény ha-
zanak jovara és emolumentumara”.

Nemcsak  formai  valtozatossdg ¢és  tarsadalmi  gazdag-
sag révén emelkedik a  jegyzOkonyviré ifja Heltai kora
atlagkronikasai  folé.  Elénk  stilusa, szines A4brazoldé mod-
szere, szerkesztési moddja  mivészi  tudatossagot  sejtetnek.
Irodalmi  tajékozottsaiga  ¢ékes  bizonyitéka annak, hogy a
varosi  értelmiség  kialakuldsanak nem  kizardlagos 1utja a
kilfoldi  egyetemjaras.  Heltainak és  kora  tehetdésebb  pol-
gartarsainak  miiveltsége mar a  helyi iskolaztatds  magas
szinvonaldt  dicséri.  Ugyanitt  kivanjuk  megjegyezni,  hogy
a torténelmi forras jellegi szOvegrészek egyben a XVIL
szazad elején Kolozsvaron ¢és kornyékén beszélt ¢és  irott
nyelv fontos emlékei. A szép, izes magyarsaggal irt fel-
jegyzések mellett itt-ott még ¢érzik a latin  nyelv hatasa,
de ez hovatovabb csak egy-egy sz6 vagy megszokott for-
mula  gyakoribb  el6forduldsaban  jut  kifejezésre. Az €16
beszéden alapulé  valtozatos magyar prozai eldadas  iro-
dalmunk  maradand6  értékévé avatja az  egykori  varosi
notarius  jegyzokonyvét. Az ifja Heltai  szovegezte  fel-
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jegyzések  igy a  varosi  emlékirat-irodalom  fejlédésének
lehetdseégérol tantiskodnak, €s lényegesen kiilonboznek
mar a gyakran tartalmi  szintelenségrél arulkodé  egysze-
i feljegyzésektdl ¢és egyéb  probalkozasoktol.  Egyes  po-
zitiv  szerkezeti, tartalmi ¢és stilisztikai jegyek Dbiztatd 1é-
péseket jelentenek a kerek egészet alkotd, nagyobb Iéleg-
zetl, Osszefliggd emlékiratok felé.

Az  egyéni  eseménytOrténeti  beszdmolok  sordt  Seges-
vari Bdlint nyitja meg.” Segesvari 6sei nevilk (Schespur-
ger) utan  itélve  Segesvarrdl  telepedtek  Kolozsvarra. A
leszarmazottakat mar a XVI. szizadban a tekintélyes ko-
lozsvari  polgarok  kozott  taldljuk;  szerzonk  apja,  Seges-
vari Gaspar feltehetden tipografus volt.

Segesvari  Balint alkotasa tipikus példaja az  egyszerl
feljegyzésirasnak, mely csupdn a  latottak és  hallottak
egyszeri megoOrokitésére torekszik. De mi is készteti egy-
kori  kolozsvari  polgartarsunkat, hogy feljegyezze az ese-
ményeket 1606 ¢és 1638 kozott? (15 évi  kihagyds utan
1653-bol  és 1654-b6l minddssze néhany sor betoldas van.)
A kérdésre, amelyet Segesvari mai olvasoja feltehet, nem
konnyt felelni.

Mar sz6 esett arrdl, hogy a hivatali ¢és maganjellegi
emlékirds erdélyi kezdeteiben az uttor6 szerepet a  fejlett
szdsz véarosok polgarai toltotték be. E tény és  szerzénk
szdsz  eredete  kozott  Osszefiiggést kell latnunk.  Segesvari
foglalkozasdt ugyan nem  ismerjiilk  biztosan, de  apjarol
ugy tudjuk, hogy nyomdéisz volt, marpedig ez a foglal-
kozds az  atlagosnal magasabb  képzettséget kivan.®  Ter-
mészetesnek  tlnik, hogy az ilyen kornyezetben felnovo
ifja  nemcsak betliismerd, hanem betliszeretd is lesz ¢és
késébb  imi  kezd. A  feljegyzéskészitést indokolja  érdek-
16dése a koziigyek irant, tovabba kozosségi érzéke, pol-
gari  Ontudata, valamint unitarizmusa. Célja, hogy minél
tobbet mutasson be a korilotte zajlo  élet  eseményeibdl.
Figyelme  kozéppontjaban  természetesen  Kolozsvar s az
itteni  lakossag sorsa all. Ezért keriil feljegyzésre mind-
az, ami valamilyen formdban is befolydsolja a polgarsag
¢letkoriilményeit. Sz6 esik igy hadak vonulasarél, ostrom-
rol,  tlizvészrél,  pestisrél, fejedelmi  latogatdsrol,  kovetsé-
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gek érkezésérol, belso viszalyrol, vallasi ellentétekrol,
szokatlan 1d6jarasrol, rossz termésr6l €s mas hasonld ese-
ményekrol.

Felsorolasunk  csak  néhanyat  villant fel = mindabbdl,
amire Segesvari figyelme kiterjed. Igy is szembeting az
anyaggazdagsag, amivel a szerzd elokeld helyet vivott ki
a maganjellegli  feljegyzéseket készitdk  kozott. A tortén-
teket bels6  Osszefiiggés nélkiil, naprol napra elszigetelt-
ségiikben  rogziti;  fontos  kortorténeti  adatok  apro-cseprd
intimitasokkal, hangsulyozottan hely1 jellegii »erdekessé-
gekkel”  keverednek. Megorokiti a  varos és a  jelentéke-
nyebb  polgarok  ¢életében  beallott  valtozasokat,  ugyanak-
kor teret szentel az iddjaras alakulasanak és a termény-
arak  valtozdsainak  is.  Torténelmi  sorsfordulokrél  nem-
egyszer  babondk és hiedelmek  tarsasagaban olvasunk.
Fontossagi sorrendet nem ismer, az eseményeket ¢&s azok
kihatdsait nem  értékeli.  Feladatanak  csupan a  tények
rogzitését  érzi. Szadmara, egyarant nevezetes dolog, hogy
Bethlen Gabor legydzte Ferdindnd csaszar seregét, ¢és az
is, hogy ,¢&jel mennykd {iite az perengér tetejébe”. Infor-
macidinak  gazdagsadga,  valtozatos és  bdséges  hullamzasa
teszi ¢letszerivé irdsat. Ez a tartalmi sokrétliség mai ol-
vasojat is lekoti.

Vajon csak adatgazdagsagaért, torténelmi forrasanya-
gaeért értékelhetd Segesvari? Torténeti feljegyzéseinek
jelen  kozreaddsa alkalmat teremt, hogy mdas erényeit is
szamba  vegyiik. Ir6i tudatossagot alkotisdban ugyan nem
lehet kimutatni, de egyes elemek ir6i hajlamokra, s6t ké-
pességekre  vallanak. Hogy a  feljegyzések nem  valnak
egyhangu  eseményfelsoroldssa, azt az események és az
azokat forméald  személyek hiteles ¢és  ugyanakkor szines
megelevenitésével ¢éri  el. Személyeit ugy jellemzi, hogy
egy-két fizikai és  jellembeli vonas megrajzolasdval  vald-
saggal elénk varazsolja oket. gy a szasz piispokrdl, ,az-
kinek az dedk sz6, mint az méz, ugy folyt ki a sz4jabol”,
megtudhatjuk, hogy ,szép szal ember, piros, nagy sze-
mi, kemény tekéntetl, nehezen jard6 testes ember”, egy
masik  kortars  egyhazf6  pedig ,nagy Oszibe elegyedett
kisded ember, nagy hertelen haragi szdraz ember, bdlcs,
okos, medicus”. A haza ¢és varosa boldogulaséért ,maga
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jovat  nem  szano®”  varosbir6t  ,nagy  birodalmii = ember-
nek”, az emlékezetes oracidkat tarto papot ,,hangos,
trombitaszavi prédikatornak”™ nevezi. Kolozsvar iranti
szeretete  mellett  osztalyhliségét is  kiérezzilk  azokbol a
sorokbol, amelyekben egy  masik  tekintélyes  polgarrol
emlékezik meg: ,Hala meg az jambor, istenféld keresz-
tyén, eklézsiat épit6 és azonkivil is igazsagszeretd Otves
Andrds, azki egynéhany esztendeig birdsagot viselt nagy
nyomorasagokban és  veszedelmes i1ddkben, azki nem en-
gedett az nemességnek minden kicsiny dologban.”

Amint  megallapitottuk,  Segesvart  arr6l ir, amit Ia-
tott vagy hallott, anélkil hogy az események ok-okozati
Osszefliggéseire kovetkezetesen figyelne. frasaban olykor
felfedezhetiink bizonyos iranyzatossagot. Lokalpatriotiz-
musa ¢és polgari Ontudata mellett harcos unitarizmusa és
ebbdl ered6 vallasi elfogultsiga is radnyomja bélyegét a
feljegyzésekre. Megveti a hitehagyo prédikatort, ,»azki
igazi  hiitit megtagadd ¢és  kalvinistavd 16n, mindeneknek
csufjavd tévé magat érette”, de éppugy haragszik a kal-
vinistdra,  papistara,  szektansra  vagy  barkire, aki  vala-
mit is tesz vagy tett annak érdekében, ,hogy teljesség-
gel  eloltodjék az  wunitaria  religi6”. Nem tudja leplezni
elégedettségét, hogy a  reformatusok ,alnok  tanicskozasa
semmi¢ 16n”, mikor a buzgdé kdalvinista 1. Rdékdéczi Gyodrgy
tamogatasat  akartdk  megnyerni, hogy  nagyobb  szerephez
jussanak  Kolozsvar  vezetésében, @ mint  ahogy  természe-
tesnek tartja azt is, hogy valakit istenkaromldsért hat-
van palcaiitéssel vagy éppen megkdvezéssel biintessenek.

A politikai  elkdtelezettséget — tiikr6z6 ~ vallasos  elem
Segesvarinal  erételjesen  jelentkezik. Vallasossagaval ~ meg-
fér a babonakba és a  rendkiviili jelenségek  misztikus
erejébe  vetett hite. Feljegyzéseiben a csodds jelek alta-
laban  torténelmi  sorsfordulok  tdjan  jelennek  meg.  Ba-
thory  Gabor  brassdi  csatavesztését  ,nagy ¢égi  csudak”
elézik meg, a  partiitd szebeniek elleni  bosszihadjarata
idején pedig ,az égen ¢észak fel6l nagy tiizes hadiseregek,
jelek lattattanak  estvétél fogva  ¢jfeléig Ggy, hogy még
az foldon is mind thzvildg szine volt”. A rendkiviili ter-
mészeti események nem  igémek j6t —  véli  Segesvari.
Az ,igen szOrnyll hertelen valdé pestis” falakat ¢és tornyo-
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kat rombolé  villimcsapasok ¢és  mennydorgések — kozepette
jelent meg Kolozsvaron, s az se lehet a véletlen mive -

legalabbis szerzonk szerint —, hogy mikor ,l6n nagy ec-
lipsis az holdban estve hora 8,9.”, ¢épp akkor ,az szaszok
kozott  égettek  mind  emberestdl  kastélyokat”. Enyeden

koéfalbol  fakadd  vérforrds elézi meg az 1609-es nagy ar-
vizet, s 1igy olvashatunk még a tovabbiakban szép szam-
mal az égen egyszerre lathatd harom naprol, Onmagétol
meggyulladd  siivegrdl,  Ustokosrél, az  égen  latsz6  nagy
vérontasokrol,  tiizes  mennykovekrdl és  méas  Omenekrdl.
Szerzonk  és  kortarsai  koziil sokan  tulajdonitanak  jelen-
toséget a  kabalisztikus  vilag elemeinek, hisznek benniik,
¢s mnem ¢érzik ellentétesnek  vallasi meggy6zddésiikkel. A
magyarazatot a misztikus vildg e  primitiv  megnyilatko-
zésainak  Ohatatlan  atoroklése  szolgaltatja. A kiilonds  je-
lekben, csoddkban wvalé hitet ¢és egyaltalan a babona te-
kintélyét a  protestins  racionalizmus  alaposan  megtépaz-
ta, de gyokereit kiirtania nem sikeriilt. Hogy a XVIL,
s0t a XVII. szdzadban még van Omenkultusz, azt kote-
tiink mas forrasai is bizonyitjak.

Ha a szabadjara engedett képzelet a régi Kolozsvar
centumpateri  intézményének  mintdjara  azoknak a  ,szdz-
embereknek”  névsorat  Osszedllitana, akik az idok folya-
man legtobbet tettek a varosért, e tandcsban az elsék ko-
zOtt  szerepelne  Linczigh  Janos  XVII.  szazadi  szlicsmes-
ter. A kozosség irant érzett feleldsséget, helytallast ¢és az
onfeldldozasig 1s elmend hdsi  magatartast példazd  egy-
kori fobird6 joggal tekinthetd6 a varos jeles fianak. Kote-
tink  szinte valamennyi irdja  fontos  koztisztséget  viselt
a maga kordban, ¢és részt vett Kolozsvar ¢életének irdnyi-
tasaban.  Linczigh  Janos  eset¢ben  azonban  tobbrél  van
sz0. Személyében kivételes egyéniség vallalja magira a
varos torténetének alakitasat egy sorsfordulon.

Az elmondottak alapjan joggal tevédik fel a  kérdés:
ki volt tulajdonképpen Linczigh Janos, akinek annyit ko-
szonhet  Kolozsvar?  Szerencsés  helyzetben = vagyunk,  hi-
szen ¢letérdl ¢és a hozza kotédd emlékezetes események-
6l a legillet¢kesebb, maga a hajdani vérosatya szamol
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be  kimeritden. Feljegyzései hii  tikrét adjdk egy nem
mindennapi, tobb mint hét évtizedes életttnak.>’

A kovetkezokben — a feljegyzések alapjan — részle-
tesen  szolunk  Linczigh  ¢letpalyajardl.  Figyelmiink  kiter-
jesztését ebbe az iranyba indokolja a forrds hangsulyo-
zottan  szubjektiv  jellege. Az eddigi irasok esetében az
¢letit  felvazolasa  kitérét  jelentett volna, hiszen szerzdik
az eseményekre ¢€és nem sajat életiik alakuldsara  Gsszpon-
tositottak.  Linczighnél a személyes hang a meghatarozo,
a torténelem csak az  egyéni  ¢élményanyagon  keresztiil
jelenik  meg. Csak latszolag tlinik  ellentmonddsosnak  ez-
zel az a megallapitas, hogy a torténések, tapasztalt dol-
gok megdrokitésével Linczigh egyben a XVII. szazadi va-
ros, sOt olykor a fejedelemség hiteles torténetét irja. Ha
a szerz6t mint a torténelem cselekvd részesét tekintjiik
— ¢és annak kell tekintenink —, napldja egyszerre lesz
onéletrajz €s forrasértéki torténeti emlékirat is.

Linczigh neve Linz varosdra utal, ahonnan nagyapja
feltehetben a XVI. szdzad els6 felében telepedett Kolozs-
varra. Csalddi  hagyomanyként folytatja az elédok  sziics-
mesterséget. Négyesztendei inaskodas utan felszabaditjak
szlicslegénynek, majd két ¢évig Bécsben tokéletesiti  ma-
gat a  mesterségben. Hazajovetele utan  mesterként  alapit
csaladot, s alig két ¢év elteltével mar tisztségviseldje a
varosnak. Emelked6  kozéleti  palyafutasa  jelzi, hogy  16-
videsen Kolozsvar tekintélyes polgarai kozott tartjak
szamon. Anélkiil, hogy felsorolnank azokat a tisztségeket,
amelyeket a szdzad negyedik, o0tddik ¢és hatodik évtize-
dében betoltott — ezekrdl pontos képet kap az olvas6 a
feljegyzések  olvasasakor —, meg kell mondanunk, hogy
mar akkor kiemelkedik polgartarsai  koziil mind szakmai,
mind  kozéleti téren. Bizonyitja ezt tizenhatszori céhmes-
terré  valasztdsa, de az is, hogy a varos képviseletében
mar ekkor szdmos  feladattal bizzak meg.  Séafarpolgarsa-
ganak  korszakat  ekképp  foglalja  Ossze: ,,...fejedelemnek
gazdalkodtam, nagy  hatalmas  legatusoknak  német  csa-
szartol Ofelségétol, torok csaszartol, lengyel kiralytol,
nagy rendii embereknek; sok igdim  voltanak.”  Barhova
»expedialtatik a  becstletes varostol”, mindeniitt felelos-
séggel képviseli Kolozsvar és lakoi érdekeit.

66



Az els6 kemény probat az 1658-as tatar- ¢és  torokda-
las  idején  kell  kidllnia, amikor a  kiszolgaltatott  véros
megbizasabol  kénytelen ,contractusra menni azért az po-
ganysaggal”,  azaz  hadisarc  dolgdban  megegyezni.  Lin-
czigh  kozbenjarasanak  koOszOnhetéen a  varos  megmene-
kiilt ugyan a feldulastol, de a kir6tt hadisarc és az érté-
kes  ajandékok —  amelyekrédl  Linczigh  valdsagos  leltart
készitett — anyagilag teljesen  tonkreteszik. Joggal jegyzi
meg szerzénk: LEz altal az nagy rettenetes summa Aaltal
valtozott meg akkor az idében ez az megromlott Ko-
lozsvar.”

1660-ban  megvalasztottak  kirdlybironak. Ebben a  mi-
néségében  keriil sor ¢élete  legnagyobb  probatételére: a
Szejdi  Ahmed basdhoz  vezetett kovetségre. A Rékoczi
ellen  vonultdban  Kolozsvar  hatdraba  érkezé  torok  vezér
a varos kapuinak megnyitdsit koveteli. A rettenetes ha-
ragt”  ellenség  megengesztelését  ismét  szerzonkre  bizzak.
Mig 1658-ban a szilisztriai basa a kegyelemért konyorgd
tandcsurat meghallgatja, Higérvén kegyelmességet, hogy-
ha  kivansaganak  engednénk  ¢és vele  megszaccolnank”,
ezuttal az indulatos Szejdivel nehezebb szot  érteni. A
kildottséget  eldészor hohérkézre akarja adni, majd a meg-
kegyelmezés  taktikai  huzésa  kovetkezik, hogy a  megfé-
lemlitett  Linczighet ¢és  két tarsat  egylttmikodésre  birja.
A nehéz helyzetbe keriilt bironak dontenie kell. Valaszt-
hat megmenekiilés ¢és oOnfeldldozas kozott, s azt 1is tudja,
¢lete  aran  esetleg  polgartarsait, szeretett ,hazajat”, va-
rosat valthatjia meg. Nem habozik a koOzosség javara don-
teni, olyan erkdlcsi tartdssal, ami kortarsak és  utodok
koziil keveseknek adatott meg.

A Rékoczit legy6z6 Szejdi a varost kegyetleniill meg-
biinteti; ,,Summa  szazezer tallérra ment akkori saccolasa
is a varosnak” — ija Linczigh, részletesen beszdmolva
nemcsak a kért 0sszeg eléteremtésének nehézségeirdl,
hanem a  torokok  kovetelte  ajandékokrol,  gabonarol  és
mindenféle ¢élelemrdl, ,jazmit az ember meg tud gondol-
ni”. Szejdi elvonul, de Kolozsvart mas hasonlé veszélyek
fenyegetik. Ujabb  koveteloz6k jelennek meg a lathataron;
elobb Ali  basa, majd Montecuccoli a németjeivel. ,Nem
gondolvin meg ez haza elébbi sok sanyarGsagimat és
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szenvedéseimet, ujolag ismét  Varadra  expedialanak” -
allapitta meg keserlien Linczigh, amikor a vérosvezetdség
megint 6t kiildi a fenyegetd veszélyek elharitasara.

A torokok  haracsoldsa az  események alakulasa  foly-
tan  elmarad, de Montecuccoli katonai helyettik is kira-
boljdk a védtelen varost. A  felszabaditd szerepében tet-
szelgd csaszariak nem bizonyultak konyoriiletesebbeknek
a félhold harcosainal, s ,hallatlan executiokat tevén né-
melyekben  ugyannyira, hogy nemhogy a szegények, de
még a gazdagok i1s csaknem kolduldsra  jutottak, elbuj-
dosvan az varosrdl”. Ne véljik tOlzdsnak ezeket a sza-
vakat; a varos haromszori kifosztasa 1658 és 1661 kozott
— mint mar arr6l sz6 esett bevezetdnkben— valoban a
hanyatlas megallithatatlan folyamatat inditotta el. A
,.kincses” varos e szazadban tobbet nem tud felemelkedni
régi  jolétéhez. Kolozsvar  torténetének  itt  zaruld  fejezete
a nagynevii szlcsmester ¢letében is fordulatot hoz. Koz-
¢leti ember marad tovdbbra is, de szerepe (€s ennek
fliggvényében irasban megorokitett ¢lményanyaga 1s)
szerényebb  lesz. Erdeklddése is mas irdanyba fordul, az
onalld6  Erdély  haldédasa, Apafi dermedt politikdju  kor-
szaka  befele  forduldsra  készteti  szerzOnket.  Torténések
helyett csaladi és vagyoni helyzetét, illetve ezek valto-
zasait rOgziti, mer6ben mas jelleget adva tovabbi feljegy-
zéseinek.

Az  eddigiekbdl  kitlinik, hogy Linczighben kora jeles
egyéniséget,  sziilofoldjéhez  €és  osztalyahoz  hiiséges, aldo-
zatkész polgart tisztelhetiink. Torténelemkonyvek lapjai-
ra  kivankozé neve a koztudatban elhalvanyult®  ahelyett
hogy e t4 szabadsagszeretd lakoi szaméra jelképpé mi-
nosiilt  volna. A méltanytalan mulasztas feleldssége a  his-
toria  mellett az  irodalomtorténetet is  terheli;  Linczigh
feljegyzéseit  egyetlen  Osszefoglaldé  irodalmi  munka  sem
értékelte.  Tobb mint fél  évszazados  szamvetését olvasva
dobbeniink 14, hogy ez az erdélyi emlékirat-irodalom fej-
16déstorténetében sajatos szint képvisel. Feljegyzésein
lemérhetd6 az emlékiras eddig megtett utja, s az elért
eredmények is Osszegezhetéek. Kiilonosen az els6, az On-
¢letir6 rész  jelent  hatarozott  tovabblépést a  klasszikus
memorialisztika, az ,aranykor” felé. Ez mar irodalmi al-
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kotds, ¢és nem csupan annak lehetésége. Az  1663-ban
irott  visszatekintés  szelleme,  stilusbeli  sajatossdgai, mii-
faji  Osszetettsége ¢€s emlékir6i modszere bizonyitjdk, hogy
irodalmi  igényekkel kozelithetjik meg  szerzonk  alkotasat.

Formajat tekintve meghatarozo jelentéségli keletke-
zésének  modja. Tartalmilag a  feljegyzések  harom, egy-
mastol elkiilonithetd egységre tagolodnak. Kronologiai
szempontbol megkiilonboztethetd az 1663-as onéletiras,

illetve az 1665 ¢és 1675 kozott alkalomszertien késziilt fel-
jegyzések sora.

Az els6 részben Linczigh palydja csucsdn, 57 éves ko-
raban  ,emlékezetet akar tenni”, azaz meg akarja  Oroki-
teni addigi életét, tetteit. Onéletirast ir tehat, annak tu-
databan, hogy ¢élete  tanulsagokkal szolgalhat az  utodok-
nak. Teljességre torekszik, s ennek érdekében az emlé-
kezetén  kivil a gondosan  vezetett csaladi = kalendariumra
épit. Naploszertien szamol be a torténtekr6l olyan szines
eldadasmoddal és ¢lethliséggel, mintha az események
torténésiik  i1dejében  nyertek  volna  rogzitést.  Tartalmilag
ez a fejezet Osszefliggd egészet alkot, de irdja az évkony-
vek  mintajara  kovetkezetesen  tagolja  Onéletirasat. Ez  a
szerkesztési mod is  igazolni  latszik, hogy olyan emlék-
irattal ~ allunk  szemben, mely a  diariumok (napi, heti
vagy havi feljegyzések) jegyeit 1is magan viseli. Valdszi-
ninek tartjuk, hogy szerzOnk a csalddi kronika mellett
esemény kronikat (ha nem ¢éppen egy maga készitette dia-
riumot?!) is  felhasznalt. Masként aligha lenne magyaraz-
haté, hogy Linczigh a memoarirds elott csaknem 20 év-
vel torténteket, eseményeket, szereploket, s6t pontos napi
datumokat is fel tud -eleveniteni. Vagy Iehetne-e az 1658-
as  megsarcoltatdis 25 pontba szedett adathalmazat pusz-
tan a memoria javara irni?

Linczigh feljegyzéseinek masodik részét csaladtorté-
neti jegyzetek alkotjak. Ezek arr6l tanuskodnak, hogy az
egykori  kolozsvari  szlicsmester nemcsak a kozpalyan, ha-
nem a maganéletben is  sulyos  megprobaltatisokat  allt
ki. FElég, ha arra utalunk, hogy tizenharom gyermekébdl
tizenegy halt meg fiatalon, koztik hat az 1645/46-0s ¢és
1661-es  pestisjarvanynak  esett  aldozatdul. Ez a  rendki-
vili  egyéniség, aki ¢életét is kész felaldozni vérosdért, a
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kotelességteljesitést a  csalddi  érzéseknek is elébe helyez-
te. Lehet-e megrazobb ¢és meggy0zobb példaja a  sziild-
fold szeretetének, mint a Linczighé¢? Negyven nap lefor-
gasa alatt két fiat és két lanyat ragadja el a kegyetlen
halal, de gyermekeinek ,még csak hideg tetemét sem
lathatja”, mert a  varosbir6  kotelezettségét  kell  teljesite-
nie. ,Noha nagy mentségei” volndnak - mint iga -,
van lelkiereje ezekben a napokban 1is fejedelemmel ¢és f6-
generalissal  targyalni, kémi és esedezni, megkisérelni en-
gedmények  kicsikardsat, vallalva a letartoztatast is — ¢és
mindezt szeretett varosaért. A  kozosség lgyét ezattal s
egyéni érdekei folé helyezte, de ez tavolrol sem jelenti,
hogy ne lett volna szeretd6 ¢és gondos csaladfé. Meghato,
ahogyan ,maradékaiért”, nevezetesen két fiaért annyi
mindent tesz meg. A naplé utolsd6 részében e gondviselés
beszédes bizonyitékait fedezhetjlik fel. Feljegyzéseinek
bevallott  célja, hogy  tanulsagokkal, tanacsokkal  szolgal-
janak a leszarmazottaknak, s hogy gyermekei egyforman
jussoljanak az atyai vagyonbdl, egytk a masik rovasara
»meg ne csalattassék™.

Linczigh  naplokonyvecskéjének  utols6  részében  rend-
kiviil valtozatos feljegyzéseket talalunk. E kiilonb6z6
idépontokban készitett emlékeztetok kozott vagyonjogi
kimutatasok, részletes szamaddsok, peres esetek és intel-
mek  valtakoznak. Valamennyit azért Ordkitette meg Lin-
czigh, hogy utodai ,a jovendOben tanuljanak rola ¢és ah-
hoz tartsdk magokat”. Az egyes feljegyzéseknek egysé-
gesen a ,memorialé”  elnevezést adja, ami nem tévesz-
tendd0 Ossze az azonos nevii emlékir6i mifajjal. Periodi-
kus feljegyzéskészitésr6l van itt sz0, bevételek és  kiada-
sok, adasvételek, »experientiak” és gyakorlati  tanacsok
fiizérérdl. Ezekbdl az elsé latdsra nem  til  érdekesnek
tind,  adatokkal  zsufolt  kozlésekbdl — sztirhetd le,  hogy
irojuk éppugy megallta helyét gazdalkodo polgarként,
mint a kdzélet megkivanta kivételes helyzetekben.

Linczigh Janos feljegyzései a formai ¢és tartalmi 1j-
szeriség mellett mas vonatkozdsokban is a varosi emlék-
irds  nagykorusodasanak  jegyeit  mutatjdk.  Nyelve  szintén
a  Kolozsvar  kornyékén — hasznédlatos  éldbeszéden  alapul,
de az irodalmi nyelviink kialakitdsaban oly fontos sze-

70



repet betoltdé Karoli Gaspar hatdsat is érezzilk rajta. Az
itteni nyelvjarasnak tudhat6 be az i-zés (itil, igiret, Oki-
gyelme, tisztiben), az 06-zés (vottem, t6lok) ¢és az (-zés
(diicsOséges, 1dok, sziivok, kail = kivil). Erdekes szint
hoznak a feljegyzésekbe egyes odon zamat  szdszerkeze-
tek (elvimek = elvittek, mid = miatt stb.), amelyekkel
a tobbi kortarsnal is taldlkozunk. A latin nyelv hattérbe
szorul, csupan egy-egy sz6, fordulat, esetleg a mondani-
valét hangsulyozni kivand szo6las erejéig van jelen. Min-
denesetre  Linczigh szovege nyelvi szempontbol is  értékes
forrasa a  XVII. szazadi erdélyi magyar proza fejlodé-
sének.

A stilus terén nem annyira a mivészi eszkozok hasz-
nalataval tinik ki, mint inkdbb az irasban megorokitet-
tek  kozvetlenségével. A  mozgalmas drdmai helyzetek  tar-
gyilagos  dbrazoldsa  meggy6zOvé  teszi  el6adasat.  Nincs
szikség a hangvétel szonokiassa tételére vagy mdas o sti-
lusfordulatok igénybevételére; pusztan a megtorténtek
hiteles  abrazoldsa is  irasmiivészt enged sejtetni.  Néhany
szoval talalo jellemzéseket készit (,nem kiillonb, mint tes-
tesiilt ordog”, ,hamis 4alnok csalardsag szivében), tovabb
szinezve a literatus polgarrol mar eddig alkotott képet.

A torténések, valtozdsok  megdrokitésének  vagya  hoz-
ta létre az egymds vazlatos feljegyzéseit folytatd héarom
kolozsvari  polgdr:  Auner  Marton, Brozer Péter, Galfty
Mihaly irasat is.”” Auner és Galffy a keveset mondd csa-
ladi  kozlésekre szoritkozik, s joggal tdmad az az érzé-
sink, hogy egy «csaladi biblia elsé lapjainak rovatait ol-
vassuk, ahova 8 sziiletést, 17 halalesetet ¢és 3  eskiivot
rottak  be. A  tarsitds nem véletlenszerli;, e konyv szelle-
mének  kisugarzasat véljik érezni a  bejegyzéseket  kisérd,
sz0  szerint is  ismétlédd  fordulatokban.  Aunerr6l = még
megtudni, hogy tisztségvisel6je volt a  varosnak; Galfty
még ennyit se arul el magarol.

Brozer  feljegyzi  csaladi  élete  jelentésebb  allomasait,
de nem ¢éri be ennyivel. Kilép a csaladi események sziik
vilagabol, ¢és a  torténések  figyelmes  szemléléje, olykor
résztvevdje  lesz.  Beszdmol az  Ondllosdganak  végnapjait
¢l6  Erdély  haldokldsarol s a  torok—német  vetélkedés

71



prédajava  lett  Kolozsvar  sorsarol.  Akdr  évkonyvezdnek
1s tekinthetjiik Brozert, hiszen ha roviden 1is, de az éltala
targyalt ~ masfél  évtized  valamennyi  esztendejébdl  jegy-
zett fel emlitésre méltd dolgot. Szd6 esik kozhivatali tisz-
tekrol, ,,durdlé  dragasagrol”, ,szokatlan  jégesokrol”, ,,sas-
kak  sokasagarol”, ,hertelen megiraddé Szamosrél” — az-
az mindarr6l, ami a kolozsvari polgar életére kihatassal
lehet.

Kolozsvar torténetének tizenot esztendejébol Brozer
viszonylag keveset jegyzett fel. De a kevés olykor tomor-
ségével kifejezObben hat, mint  pallérozott tollforgatok
részletez0  beszamoloi.  Idézziink  bizonyitasképpen a  fel-
jegyzések  ama  részébdl, ahol  Kolozsvar  hanyatlasdnak
hét esztendejét elevenitette fel, megirva a kincses varos
romlésanak balladajat:

»Anno 1687 mense Septembris. Sziiret kozben jott
reank az romai csaszar 6felsége armadédja, kinek 6
eloljaroja volt az lotharingiai herceg.

1688-ban rajtunk laknak s nyomorgatnak.
1689-ben rajtunk laknak s nyomorgatnak.
1690-ben rajtunk laknak s nyomorgatnak.
1691-ben rajtunk laknak s nyomorgatnak.
1692-ben rajtunk laknak s nyomorgatnak.
1693-ban rajtunk laknak s nyomorgatnak.
1694-ben is. O, Uram, konyoriilj rajtunk, s elégeld
meg ily hosszu ligyeinket s szabadits meg.”.

Valtozatos  tartalmanal fogva és  formdjat  tekintve is
uj szint jelent a kolozsvari emlékirok alkotdsai  kozott
Vizaknai ~ Bereczk  (Briccius)  Gyorgy naploja.®® Az orvosi
tanulményok  végett 1693-ban Hollandidba indul6 ifja
valésagos  Utinaplot  vezet, s  kilfoldon is  rendszeresen
megorokitt  az  évek  folyaman  latottakat ¢és  tapasztaltakat.
Nem hagyja abba az irdst hazajovetele utdn sem, s igy
a XVIII. szazad masodik évtizedébe atnyuld feljegyzései
a kurucok ¢és labancok kozotti adaz harc hiteles forrasa-
ként jOhetnek szamitisba. Anndl is inkdbb, mivel Vizak-
nai maga is kdzvetlen résztvevodje az eseményeknek.

Vizaknai Bereczk utja tobb mas honi akadémita¢hoz ha-
sonlban az Odera menti Frankfurtba, majd holland egye-
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temekre vezet. Masfél évszazada mar annak, hogy alap-
vetéen moddosult az  erdélyiek  egyetemjardsanak a  gya-
korlata, s a XVII. szdzad végétdl foleg protestans fOisko-
lak  teremtik meg  didkjaink  tovabbképzésének a  lehetd-
ségét.’!  Vizaknai peregrinicidjanak kezdete 1693  augusztusa-
nak utols6 napjara esik, amikor az enyedi kollégiumban
végzett  tanulméanyainak  folytatdsa  végett a maga  vasa-
rolta lovon elindult Besztercér6l a nagy utra. Eldkészi-
leteirdl nem sokat arul el, de hogy a bizonytalannak féle-
lem ¢és reménység kozott vagott neki, az kideril az els6
sorok  sohajabol:  ,Indulj hat legszomorubb végzettdl {izot-
ten, mint akit a 16 megzabolazhatatlan szilajsaga élet-
veszélybe sodort. O, balsors, mind pusztulasra szansz en-
gem?” Két hoénap mulva érkezik az Odera menti Frank-
furtba, ahol ,tanulmanyai szamara szerfolott kedvezé  ko-
rilményekre taldl”. Az itt toltott tobb mint négy hoénap
alatt  Albinus professzor eldadasait  hallgatja gyakorlati
orvostanrol, illetve kartezianus filozofiarol. Kozben az
egyetemi ¢lettel ismerkedik, S akarcsak tanitomestere
Papai Pariz Ferenc, a beilleszkedést az 0ltozékkel kezdi,
hiszen: ,,A vildag 0j arculata 10j kiils6t Olteni késztet: a
bujdosok ruhizatit.” Az mar a sors ir6nidja, hogy mind-
ketten egyformdn megjartdk a német szabokkal. Papainak
21  évvel kordbban  Boroszléban ,nagy  dragén, rosszat”
varrtak,”” s Vizaknai se tapasztalt jobbat a ,német gui-
nyakrol”, amint az kideriil az atinaploba foglalt pontos
kiadasjegyzékbol.

A vele torténteket, latottakat és  hallottakat  szerzonk
roviden jegyzi fel, csupan a rendhagyd eseteket (fejedelmi
latogatast, egymdsra  ,habzo  szdjjal  veselked6”  professzo-
rok nevetséges latvanyat) meséli el bdvebben. Csak saj-
nalni tudjuk szlikszavusdgat, ha az ekkor kezd6dd ¢és 1696
februarjaval zaruld kiterjedt levelezésére gondolunk,
amelyet  enyedi  professzoraival = (Papai  Parizzal, = Enyedi
Istvannal), oOccseivel vagy pedig a szintén kilfoldon ta-
nuld  sorstarsaival  folytatott. A  naploban ugyanis megem-
lit minden kapott vagy kiildott levelet, de azok tartalma-
rol  egy-két kivételtdl eltekintve nem szdmol be. Minden
bizonnyal = Vizaknai  egyéniségérol, muveltségéréol ¢és  tajé-
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kozottsagarol, de a kor tarsadalmi, politikai, mivelddési
és vallasi viszonyair6l 1is teljesebb lenne a kép, ha szer-
zOnk mas  kortarsak mintajara — akar  tdvirati  stilusban
is — a leveleket beleszéné¢ az utirajzba. Ha nem is tudjuk,
hogy mit tartalmaz a mintegy 50 levél, maga a gyakori
kapcsolatkeresés  ténye is  bizonyitja: a  peregrinus  soha-
sem szakadt el szil6foldjétdl, ¢és idegenben is figyelem-
mel ¢és aggddassal kiséri az otthoniak sorsat, s az egye-
temjards  kiilfoldon ~ sohasem  csupan < az  egyéni, Oncélu
¢épiilés  lehetosége, hanem tudatos késziilés, hogy a buj-
dos6  didk  hasznara  valhasson a  kozdsségnek, amelybdl
vétetett.

Aggodalmas  varakozas utdan kedvezd hireket kap Né-
metalfoldrél, és  bucsit ~mondva  Frankfurtnak,  tovabbin-
dul  Hollandidba.  Feljegyzései  alapjan  nyomon  k&vethetd
a megtett Utvonal Berlinen, Hamburgon ¢és  Franekeran
keresztiil Leidenig. A legnagyobb ¢élményt szdmara a 18
napos viszontagsagos hajout jelentette.

Az amulatba ejtd holland tajak, a folyton Gjat latas
vagya azonban feledtetik a tengeren kiallt gyotrelmeket,
hésiink  ismét hajora szall, hogy meglatogathassa ,a vi-
lagnak masodik ¢ékét”, Amszterdamot ¢és az Apaczai Csere
Ota erdélyi embernek oly ismerds Utrechtet. 1694 m3aju-
satol  kezdi latogatni Leidenben a kor ismert anatomusa-
nak, Govert Bidloonak el6adasait, ¢és  ugyanitt  botanikai
ismereteit is  bdviti.  Kiilonésen a  bonctani  gyakorlatok-
rol, érdekes ¢és tanulsdgos esetekr6l szdmol be részletesen.
Itteni ¢és  késobbi, franekerai ,hasznos experientiai”  érté-
kes adalékot  szolgéltatnak  az erdélyi orvostorténelem-
nek.” A mai olvasd érdeklddésére inkabb szines elbeszé-
lései  tarthatnak  szamot. ,,Csuddlatos comedia  jatszasokat,
mesterséges ugrandozasokat”, csepliragok mutatvanyait,
idomitott  allatok  produkcidit, azaz egy haromnapos vasar
szinpompas forgatagat orokiti  meg, érzékeltetve annak
hangulatat is.

Miutan az anatomiaban ¢és  botanikdban megvetette tu-
domanyanak ,,fundamentumat”, a mar emlitett Frane-
keraba megy az ismert sebész, Abraham Cyprianus el6-
adasait ¢és  gyakorlati  bemutatdsait  latogatni. Bejarva a
medicina  ,,darabos  utjanak  palyajat”, itt fogjak  orvossa
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avatni 1695  szeptemberében. A  mar ismertetett Utvona-
lon indul vissza ,ez sovany foldrél ¢édes hazankba”, tele
reményekkel és azokkal a gondolatokkal, melyeket pereg-
rinus tarsa bucsuztatasakor fogalmazott meg:

,»Indulj utadra mar, kiizdelmek dandarja var.
Szerencsésen tord meg rogét a durva foldnek.”

Itthon Kolozsvaron a tudomény miivelése helyett koz-
¢leti  szereplést kell vallalnia. Nem  Vizaknai Bereczk az
egyetlen, akit a XVII-XVIIl. szdzad forduljan a  torté-
neti feltételek ¢és a gyakran valtozd politikai helyzet rész-
ben vagy teljesen eltérit az eredetileg, valasztott palyatol.
Az a kor jott el, amikor a tudomanyos kutatasokra hiva-
tottakbol politikus, a jobbagyparasztbol szabadsagharcos
¢s hadvezér, s a (legalabb Bécs tervei szerint) literator-
nak  szédnt fejedelemivadékbol  nemzeti eszmény — megteste-
sitoje  lett. Ebbe a vészterhes ¢és ellentmonddsos, megpro-
baltatasokkal teli idészakba kalauzol el Vizaknai Bereczk
Gyorgy naplojanak masodik, eseménytorténeti része.

Vizaknai nem  maganyos  kronikdsa e  viszontagsagos
kornak. A  vallomastevok tdbora népes, egyarant keriilnek
ki emlékirok a csaszarpartiak, Rakdczi hivei vagy a ,har-
madik utas” politikat hirdeték kozil. A koralottik  zajlo
eseményeket a  politikai meggy6zddés  fiiggvényében  tob-
bé-kevésbé hitelesen €s targyilagosan orokitette meg
Apor Péter, Bethlen Miklos, Cserei Mihaly, Czegei Wass
Gyorgy, Vargyasi Daniel Istvan, Szaniszld6 Zsigmond, Te-
leki Mihaly, Wesselényi Istvan s a  kotetiinkben  helyet
kap6  Vizaknai  Bereczk  Gyorgy, illetve  Szakdl Ferenc,
hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsiik.”® Ma, kozel
haromszaz ¢év tavlatdbol, nem annyira a ,I6tt dolgok”, a
torténések  egymadsutdnisdganak  megrajzolasa  érdekes, ha-
nem az ezekben részt vallalo vagy ezeket szemléld egyén
viszonyulasa ¢és értékitélete. Ebben a szellemben lehet és
kell emlékirdinkat értékelni.

Vizaknai Bereczk  naplokdnyvecskéjének ~ masodik  ré-
szét  eseménytOrténeti  beszdmolonak  tekintjiik, annak  el-
lenére, hogy ez a tartalmi egység csaladtorténeti feljegy-
zésekkel indul. Csaladi  életének  néhdny  dlloméasat  Oro-
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kitette meg itt, anélkiil hogy valamennyi valtozasrol, be-
szdmolna.  (Elhallgatja tobbek kozott els0  héazassagat, va-
lamint 1698-ban bekovetkezett valasat.) Valtozast az
1703-as  esztend0 hoz, amikor szerzonket a  Rakoczi-sza-
badsagharc  kezdetének  évében  varosi  assessornak  valaszt-
jdk meg. A kozhivatal vaéllalasa fordulatot hoz életében, s
ettdl kezdve a napld jellege is megvaltozik. A rdvid napi
feljegyzések  terjedelmes, az emlékezetre tdmaszkodd  rész-
letekkel valtakoznak, s csaladi jellegi kozlésekre csak el-
vétve  bukkanunk.  Vizaknai  alkotasdnak e  fejezete  Ko-
lozsvar lakossagdnak a kuruc 1d6kbeli magatartasdra ¢és a
Rakoczi-szabadsagharc  hullimzé  menetére  derit  fényt az
események e  jelentékeny  szerepldjének  meglatasai  alap-
jan.

Kolozsvar a kuruc ¢és a labanc csapatok kozott 6rlo-
dik, s a wvarosnak, illetve lakoinak jocskdn kijutott a val-
takozd  hadiszerencse  kedvezdtlen  kdovetkezményeibdl.  Viz-
aknainak sikeriil ebben a nehéz helyzetben a rabizott fe-
leldsségteljes  tisztséghez  felndnie. Szamara  az  egyetlen
lényeges  kérdés: hogyan  szolgdlhatna a  legeredményeseb-
ben varosa ¢€s polgartarsai érdekeit? Kétségek és  vivoda-
sok kozepette keresi a kiutat a valsdgos helyzetbdl, latol-
gatja a szamba johetd0 megoldasokat ¢és kovetkezményeket.
Tudja, a dontés oOhatatlanul elkotelezettséget jelent egyik
vagy masik oldalon, ¢és ennek sulyos kihatdsai lehetnek.
Az események igazoltdk a fenntartisokat, hiszen a varos
1703-1711  kozott  tobbszor  cserélt  gazdat. Az 1661-es
emberprobald  helyzet szinte megismétlodik, még a  tor-
téntek kronologidja 1is sok hasonlé vonast mutat a 43 év-
vel ezelétti eset momentumaival. Az  1703-ban  torténtek
mutatjak: a hoditok s az er6szak moddszerei a megfélem-
litéstol a  kifosztasig minden korban ugyanazok. Linczigh
arrol  panaszkodott, hogy a németek visszaélései nem is-
mertek  hatart, s most  Vizaknai  hasonlét  tapasztalhat:
,mindeniinket  megeszik, 1sszak; semmink sem  maradt”.
S a parhuzam nem csak ez esetben szembeotlo.

A csaladi életben is a Linczighéhez hasonld megpro-
baltatasok érik. Négy ¢évig nem lathatja csaladjat ¢és szere-
tett varosat, ¢és ezalatt harom gyermekét ragadja el a pes-
tis. Maga is ,felette nagy betegségbe esik”, tizennégy hé-
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tig fekszik. Nem csoda, hogy megtorten tér haza Kolozs-
varra 1711  februarjaban.  Ujabb  fontos  kozéleti  megbiza-
tasait  (kirdlybir6, majd fobird, kaptalan, azaz hiteleshely1
levélkeresd,  doktor, ispotalymester, eklézsia  kuratora)  fa-
radtan ¢€s kesertien nyugtazza: ,,Tituli sine vitulis”. .

Vizaknai  Bereczk napldja mint torténeti  forrdas  elso-
rangl. Az ir6 széles latokorét igazold tartalmi  sokrétlisége
kotetink  egyik  legértékesebb  és  egyben  legdsszetettebb
kutféjévé  avatja. Megbizhatd  iskola  és  neveléstorténeti
kozlései az  erdélyr  iskolatorténetnek  szolgaltatnak  értékes
adatokat. A kor orvosi ismereteit, a tudomany akkori szin-
vonalat  rogzité  feljegyzéseit pedig az erdélyi  orvostorté-
net  értékelheti. Helytorténészeink  munkajat  segitik  eld
pontos  megfigyelései a  kuruc-labanc  hdboru  dltala  bejart
hadszintereir6l. Kiildetései, targyalasai, részvétele orszag-
gytléseken, illetve Pekri Loérinc tabordban  viselt hivatala
révén a  Rakoczi  vezette  szabadsagharc  Gsszerdélyi,  sot
magyarorszagi  fordulatainak  hliséges  kronikasa, tehat jog-
gal  tekinthet6 a politikai torténet adatgazdag  forrasanak.
Vizaknai Bereczk mive a XVII-XVIII. szédzad szépirodal-
maban  eligazodni  Ohajtdé szamara is tartogat érdekessége-
ket. Feljegyzései jol példazzak, hogy olykor az irodalmi
alkotds  mennyire nem  ismer mifaji  korlatokat.  Latin
nyelvii  versbetétei  (magyarul = minddssze  négy  verssorat
irta), bar alkalmi  jellegi  koltészet  termékei,  hatdrozott
poétikai ratermettségrol tanuskodnak.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy Vizaknai Bereczk Gyorgy
alkotdsa értékes mint kutf6. De hogyan értékelhetdé a kut-
f6 mint alkotas? Bevezetonk terjedelmi megszoritasai arra
késztetnek, hogy csak jelzésszerlien mutassunk r4d néhany
értékbeli  sajatossagra.  Ismeretes, hogy az  emlékird6 iro-
dalmi  tevékenységének legfontosabb  értékmérdje az  illetd
miuveltsége, olvasottsiga. A  kolozsvari  emlékirok  sorabol
Vizaknai e téren is magasan kiemelkedik. Széles kori mi-
veltségének alapjait a nagyenyedi évek alatt vetette meg,
ahol Pépai Pariz Ferenc ¢és a kollégium mas elismert ta-
narainak volt tehetséges ¢€s szorgalmas tanitvanya. A  foly-
tatds sem maradt el; a németorszdgi ¢és hollandiai tanul-
manyok nem korldtozodtak csak szakmai ismeretek meg-
szerzésére.  Frankfurtban, mint maga irja, ,a kartezidnus
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bolcselet négy f0 részét” tanulmanyozta. Olvasményai s
bizonyitjak filozofiai érdeklodését, hiszen konyveinek
jegyzékében Coccejus, Cartesius, Albertus Magnus ¢és Co-
menius munkdi is szerepelnek. Mellettik, ,a ladaba elra-
kott konyvek” kozott ott sorakoznak a latin  klasszikusok;
Seneca, Vergilius ¢és Ovidius. Konyveinek legnagyobb  ha-
nyaddt természetesen az  orvosi targyl  munkdk  képezik,
ezekr6l  pontos  jegyzéket is  készitett  naplokonyvecskéjé-
ben. A  klasszikusok mellett a  kortdrsak irodalmi  tevé-
kenysége 1s  érdekli. Figyelemmel kiséri ezek  munkdassa-
gat, mint azt az egykori tanitomesternek, Pépai Pariznak
ajanlott verse is tantsitja.®

Naplojanak stilusa nem egységes. A stilusvaltast a két
szerkezeti egység 1étrejottének kiilonb6z6 koriilményei
okozzak. Az utirajz napi feljegyzései a miivelédni vagyas,
a minden irdnti érdeklédés jegyében sziilettek. Az  €élmé-
nyek  ébresztette  gondolatok  csapongdsa  emelkedett  hang-
vételivé  teszik  elfadasmodjat.  Kiilonosen a  milivészi  keé-
pekben  bdvelkedd  versstréfakon  érezhetd az  érzelmi  hul-
lamzas. Talalé hasonlatok, metaforak, felkialtasok €és mas
stilusfordulatok  ¢élénkitik a  mondanivalét. A  prézai  ré-
szekben is  szemléletességre  torekszik.  Fecsegd  baratjaval
tortént esetét, mikor is fukarsdggal vadoltdk, igy zarja le:
»de hala Istennek, hogy egészen, meg nem meztelenitett
¢g6 torka baratomnak”.

A masodik részben az érzelmek  hattérbe  szorulnak.
Vizaknai ez alkalommal az atéltek hiteles, tomor megoro-
kitését tekinti feladatanak. A  tények rovid ¢és targyszeru
kozlése nem igényli a stilusalakzatok hasznalatdt, s a sz0-
vegezés, a mondatok flizése 1is egyszeri lesz. A valdsag
kézzelfoghatdo  megorokitésére  torekedve csak azt irja  le,
amit sokfelé jartdban latott ¢és tapasztalt. Ez a Iényegre-
torés jellemzi nyelvezetét. Az uti  ¢élmények valtakozd6 ma-
gyar- ¢s latinnyelviiségével szemben most alig-alig iktat be
idegen szavakat. Ugy ir, mint aki ¢él6szoval elbeszél, koz-
vetleniill ¢és konnyedén, azon a tarsalgdsi nyelven, amely a
ma embere szamara is olvasmanyos ¢€s €lvezheto.

A XVII. szazad végén nehéz raismerni a szdzad elsé fe-
1ében még ,,kincsesnek” mondott Kolozsvarra. ,Erdély
nagy romldsa” elhozza a lassi halodds 1ddszakat, hiszen
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— amint arra mar utaltunk — a varos sorsa szorosan 0sz-
szefliiggott az 0Ondllo fejedelemség 1étével. A varos szerepé-
nek csokkenését siettetd tényezOk kozott emlitettik a  sU-
lyos kovetkezményekkel jar6 katonai zsaroldsok mellett a
katasztrofalis méreti  természeti  csapasokat is. A mérhe-
tetlen szenvedést ¢és anyagi kart hozd egyik ilyen megpro-
baltatds, az 1697-es tlizvész hatdsa alatt sziiletett meg a
kotetben helyet kapd ¢és Kolozsvar nagy részének pusztu-
lasat  megorokitd  Siralmas — Panasz.’®  Szerzéje — Misztotfalusi
Kis  Miklés  miivelddéstorténetiink  ismert,  eurdpai  tekin-
telyh  és  jelentéségli  alakja. Kiadvanyunk jellegébdl ere-
déen most csak e tlzvész ihlette verses beszamolorol, errdl
az  értékes  helytorténeti  forrasrol  kivanunk  megemlékezni.
Hogy koltemény is lehet histériai  katfé, azt a homé-
roszi eposzok Ota megannyi irodalmi alkotds bizonyitotta.
Felbecstilhetetlen a  jelentdségiik  olyan korok  vagy  torté-
nések esetében, amikor mds természeti forrdsok alig ma-
radtak  fenn; amikor a mult kutatdja  nagyrészt  csak
ezekre  tamaszkodhat.  Vallatasuk  és  kritikai  megszlrésiik
utan  sikerrel elevenitheté fel a régmult. Ilyen segédesz-
koz, tartalmanal és  jellegénél  fogva, Misztotfalusi  Kis
szuggesztiv  erejii  éneke. A  megrazd személyes vallomas
nem csak a tlizvész méreteirdl ¢és szornyl kovetkezményei-
r6l  tajékoztat. Egyben szenvedélyes hangti vadirat is az
elékeldk erkolcsi ziillése, a varos ¢€és az egész orszagrész
pusztuldsat  eldidézdé  blnds magatartds ellen. Mint annak
idején Szamoskézy, 6 1s szoros kapcsolatot 14t a természeti
csapas ¢s Erdély romlasa kozott.

A kalvinista torténetszemléletnek megfeleléen 1Ggy  véli,
hogy a sors megérdemelten biintet, hiszen a hajdan gazdag,
,kis Bécsnek” tartott Kolozsvar ez idében anyagi és erkol-
csi szempontbdl egyardnt a mélypontra siillyedt, lakoi pe-
dig gonoszsdgukkal a Teremtd jogos haragjat valtottdk ki.
Az  oOntudatos  polgar, akit nyugatrol visszatérve konzer-
vativ  ellenfelek kicsinyes gytlolkodése fogad, ¢éles hangon
ostorozza  polgartarsait. A méltatlanul  elszenvedett  mell6-
zések ¢és sérelmek hatasara fakad ki irigység, askalodas
¢s hitszegés ellen. Heves indulatok ¢és jogos sértddottség
adja kezébe a tollat, éppen 1ugy, mint egy évvel késébb, az
ellene gyalazkodokkal leszamol6 ,,Mentség” megirdsakor.

79



Misztotfalusi  Kis  Mikldés  szerint a  szdzad  folyaman
Kolozsvart  szinte  esztendonként  érte  figyelmeztetés  (el-
lenség tabora, cserebogar- és saskajaras stb.), de lakéi nem
tértek vissza a régi tiszta erkolcsokhdz ¢és  hagyomanyok-
hoz, hanem ezeket binds szokasokkal cserélik fel. Néme-
tes  Oltozék, részegség, csalardsag ¢és paraznasag mutatjak
a romlds utjat, vetitik elére a katasztréfa méretii ,oltha-
tatlan  tiizet”.  Valoban, a  varos kétharmadat elemészto
langok  megfékezhetetlennek  tlintek. Az  oltdst meg sem
kisérld  ,ellankadt  szivQi®  polgarok  tétlenil, a  falakon
kiviilr6l ~ szemlélték, hogyan terjed a4t a Magyar utcabol
kiindul6 tliz a Szappan utcara, majd a varos ¢északi felét
kettészeld6 Hid utcat megsemmisitve, miként lesz a langok
martalékava az Ovar, a Piac és a Monostor utca. Csak a
varos déli, a Szén utca és Kozép utca, illetve a déli varfal
hatarolta része maradt épen.

»AZ emlékezetnek okaért irattatott” profétai hangu
panasz ¢és konyorgés a tovabbiakban a tetemes kart még
sulyosabba  tevd, Ujabb  emberdldozatokat  koveteld  itélet-
1doér6l  tudosit. Ebben is a megtérésre valdo intést latja, s
mind kolteménye zard6 részében, mind a szervesen hozza-
tartoz6  ,ahitatos Konyorgé Enekben”, a  régi, boldogabb
1d6khoz valo visszatérésre szolitja fel polgartarsait.

Kis Miklés komor hangulatat verses itélete a szlk
latokorti  provincializmus  folott  hatarozottan — koltéi  tudasrol
¢s tehetségrol tanuskodik. A tliz pusztitasat, a természet
rombolo  erejével  szemben  tehetetlen  ember  kiszolgalta-
tottsagat dramai modon ecseteli. Konnyedén gordiild  sorai,
a mondanivalot hangstlyoz6 beszédes bibliai képei, vala-
mint a meggy6z6 ereji hasonlatok révén a konyv mivésze
a koltészet mestereként is bizonyit. S6t éppen e koltemé-
nyének koszonhetéen kovetelhet helyet magénak a magyar
zenekultirdban, jabb  jelét adva  sokoldaltsagénak. Hiszen
a Siralmas Panasz a szerz§ altal megzenésitett formaban
terjed fOleg a szegényebb néprétegek ajkan, ¢és lesz gyor-
san rendkivill népszerii. Kodaly Zoltan értékelése szerint:
»annyira  magyar, hogy kiilfoldi  zeneelmélettel = semmikép-
pen meg nem magyarazhato, de a népdal-analogidk meg-
értetik  velink”.”” Ha Kis Miklés ellenségeinek, a kolozs-
vari  reformdtus papoknak és  professzoroknak a  Siralmas
Panasz csak olaj volt a tizre ¢&s irigykedd gytlolkodésre
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adott lehetOséget, a szerz6 mégis elérte céljat. Az a szan-
dék teljesedhetett be, amit a vers mottojaul  valasztott
egyik idézetrészlet hivatott kifejezni:

Jrattassak meg ez a kovetkezendd nemzetségnek hasz-
nara...”®

Egyéni ¢letpalyakat ¢és a  kozosségben vallalt  szerepe-
ket sommazoé emlékirataink sorat Szakdal Ferenc, a XVIIL
szdzad masodik felében ¢és a XVIII. szdzad elsé évtizedei-
ben ¢lt kolozsvari asztalosmester torténeti feljegyzései
zarjak.” A két évtizedet (1698-1718) felolels feljegyzések
szerzOjérél viszonylag keveset tudunk. A tehetés és tanult
Szakal 1657-ben sziletett Kolozsvaron, szasz eredeti csa-
ladbol. Szarmazasara tobb izben hivatkozik miivében
(a szasz lakossdg részérdl tolt be vildgi ¢€s egyhdzi tisztsé-
geket), s a német eredetet tdmasztja alda nevének Barth
valtozata is. Munkdjdban magat kovetkezetesen — Szakdlnak
irja, ¢és feljegyzéseit magyar nyelven veti papirra. 1692 ¢és
1726.  kozott  tobb  alkalommal  céhmesterré  valasztjdk, s
kozben jelentds megbizatdsokat tolt be a véarosi tisztség-
viselok sordban (az o6vari negyed kapitdnya, majd szam-
vevl ¢€s o0sztobird), illetve az unitarius egyhdz vezetOségé-
ben (egyhazfi, késébb gondnok).”

Miifajilag  Szakdl naploja  Linczigh Janos  feljegyzései-
hez all legkozelebb, bar a hajdani fébird irdsa, mint lat-
tuk, tobb emlékir6i milforma  Osszemosodasanak a  jegyét
viseli magan. Szakdl csak torténeti naplot ir, de a csak itt
nem jelent aldbecsiilést. Beszamoloja az oOnallosagatdl meg-
fosztott  varos sorsaval azonosulo polgar  életérzésének
beszédes tanusaga.

Rokonithaté  vonas lehet a napldjegyzetek  megirasdnak
koriilménye is. Benyomasunk  szerint  Szakalt szintén a
tekintélyt  biztositd  kozéleti  tisztség  (fertdlybeli  kapitany-
sdg)  készteti  irasra.  SzerzOnk igyekszik az  eseményeket
azok megtorténte utdn azonnal vagy rovid 1d6n belil fel-
jegyezni, Dbiztositva azok ¢életizét és  targyszerliségét. Hogy
igy cselekedett, arr6l az aldbbi elsz6lasabol  értestilhettiink:
»zZ utan 3-4  hetekkel irom ezt”. A mozgalmas torténeti
események részeseként 6 is azokra a mozzanatokra 0ssz-
pontosit, amelyeknek kozvetlen részese volt. Mint jO meg-
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figyeld, kornyezetének, a  koriilotte  torténteknek  valosaghii
kronikdsa.  Emlékiratinak a  részletekre  kiterjed6  aprolé-
kossdga ¢és pontos t4jékoztatd jellege avatja miivét értékes
kuatféve.

A személyes nézépont is Linczighet juttatja esziinkbe.
Ellentétben az egyazon korban sziiletett ¢és tartalmilag is
sok koOzO0s vonast mutatd Vizaknai-emlékezéssel, az orsza-
gos politika torténései helyett a helyt valtozdsokat része-
siti eldnyben. Az erdélyi kuruc mozgalomnak inkdbb a
Kolozsvart  és  kozvetlen  kornyékét  érint6  mozzanataira
figyel.  Els6sorban azt jegyzi fel, aminek részese volt,
vagyis amit személyesen tapasztalt, ¢€s azokrol ir, akikkel
az események  Osszehoztdk. A szubjektum  el6térbe  kerii-
lésének magyarazata az, hogy Szakdl, mint megannyi kor-
tars  emlékir6, az ¢éles politikai vetélkedés hatdsa alatt all.
Ez azonban nem zarja ki, hogy feljegyzéseiben a hallot-
tak ¢és a masoktél kapott informacidk is helyet kapjanak.
Tobbszor  taldlunk a napi  jegyzetekben erre utalast: ,len-
gedez a hir’, ,semmi hir eddig efeldl nem hallatvan”,
Lhertelen ilyen hirt indita”, ,itt hiréiil 1évén, amint refe-
raltatik azoktol, akik ott jelen voltak™, ,,uj hir” stb.

A hallott események lejegyzésében targyilagossagra
torekszik.  Kritikai  érzékre  vall és  szavahihetdségét  ta-
masztja ald, hogy semmit se rogzit addig, mig meg nem
gy0z6dik a  hir valodisagardl. Ilyen értelemben  valdsagos
hitvallast fogalmaz meg: ,... de minthogy mostan inkabb
tobb dolgokat nem igazdn hirdetnek, mivel az igazat nem
is merik  valdjadban  mondani, azért én akarvan elvarni,
mikor valoban hitelesen hallhassam azon dolgokat — de
a mai napig is nem egyeznek efelél wvalé hirek —, azért
ezt varvan, el is vétettem napjat, mikor volt.”

Szakal feljegyzéseinek  felépitése ¢és taglalasa is  Lin-
czigh munkdjadhoz 4ll a legkozelebb. Szemben  Segesvari-
val, aki rovid, tényszeri adatokat kozol tomor @ feljegyzé-
seiben, illetve szemben Vizaknai Bereczkkel, aki utolagos
eseménytorténeti  beszamolokat  készit, = Szakdl a  tOrténte-
ket egyénileg elbirdlva tomorit vagy részletez. Nem  to-
rekszik  valamennyi  torténés  megorokitésére:  Czegei  Wass
Gyorgy  kolozsvari  vicekapitdny =~ majdnem  napr6l  napra
vezetett naplojat’’  olvasva deriil ki, hogy Szakil néha

82



lényeges  eseményeket mell6zott.  Mivel  allitdsunk  forditva
1s  helyesnek tlnik (ti. Szakal feljegyzi azt, ami Czegel
Wass  figyelmét  elkeriilte)y, a két emlékirat-valtozat egy-
mast jol kiegészitdé forrasnak tekinthetd, és egyiittesen ad-
jak pontos esemény kronikajat a Kolozsvaron 1700 és 1704
kozott  torténteknek. Az emlitett naploval  torténd  Ossze-
vetés lehetdséget nyujt a sajatos hangvétel, az egyéni latas-
moéd és a  stilus  érzékeltetésére. Lassuk, miként ir Szakal,
illetve Czegei Wass ugyanarrol az eseményrol:

Szakal Ferenc Czegei Wass Gyorgy

,Eodem anno die 16 Decem- ,,16. Decembris kivaltképpen
bris, amely vasarnap vala, vald6 szélvész miatt sok karok
még ¢jszaka, vasarnapra vir- estek az haz  fOdeleiben, az
radolag olyan rettenetes zuha- melyik commendans Jentis

tar indula, olyan sz¢él, milyen uram szallasa fedelének is egy
régolta nem volt, s6t ez vasar- darabjat elol levetette, tobb
nap sok héjazatokat is rontott hazoknak is  szarvazatjokat  ¢és
le a szél; a piaci templomr6l fedeleket rontotta le, az temp-

is sok cserepet lehanyt, a Far- lomok cserepezéseket ratul
kas utcai templomrol is  sokat meghanyta €s vesztegette,

megszaggatvan, lehanyta ugy- Farkas utcai templomril az
annyéra, hogy a templombol  kakast is  levetette. =~ Gyaluban

sokan ki is futottak, olyan 1a4- is az lakadalmas szinnek fe-
zadds  volt. Es az templomrol delét  egészlen  lerontotta;  ké-
a templom tetejin levd vaska- ményt is rontott le.””
kast is  kitekervén a  tovébdl,
levetette, amely legnagyobb
csuda, mivel azon kakasnak a
tove, amint a  templom tete-
jére  volt  csindlva, nem 1évén
lapos, se semmi olyforma la-
possagra, amelybe a szél bele-
akadhatott volna, mégis kite-
kerte  és  levetette. = A  piacon,
a tanacshdz szerin egynéhany
héjazatokat lehanyt, némelye-
ket inkabb, némelyeket  kevés-
bé, de a mostan ndtaba incur-
ralt commendansnak (Ludovi-



cus de Gentisch) a szallasok
héjazatdt  Gjon  lerontotta.
Mindezekbdl igen rosszat jo-
vendolnek az emberek. Ekkor,
ez zuhatar alatt temettiik el
Nyerges Balint[ot] (ez utan
3—4 hetekkel irom ezt). Hal-
latik, hogy ez zuhatarkor 16tt
volna Magyarorszdgon a ku-
rucoknak nagy csatajok Léva-
nal, mely ha gy volt, ezutan
jobban meghalljuk.”

A feljegyzéseket olvasva kovetkeztethetink a jo elbe-
sz¢lokészséggel rendelkezd Szakal ir61 tehetségére. Az ¢€lo-
beszéden alapuld, szinekben gazdag nyelv, a régies mon-
datszerkesztés, a leirds érdekessége ¢€s elevensége jellemzoi
irasmiivészetének. Eldaddsmodja mentes a megtorténteket
szarazon  kozl6  beszamolokétol, vagy a  masik  végletet
jelentd patridta-vallasos inspiraciobol eredo érzelmesség-
tol. Az események hiteles megrajzolasa mellett a szerep-
16k jellemzései is igen taldléoak. Mint hitbuzgd unitérius,
nem tud belenyugodni a bécsi udvar patfogasat élvezd
jezsuitak hatalmi torekvéseibe. Igy azutin nem s titkolja,
hogy mennyire ellenszenves szdmara az a jezsuita pater,
aki ,ennek a varosnak bosszusigira jart”. Az Ovar kapi-
tanyaként gyilt meg a baja a varost ,bolondoskodtaté” és
a tanacsot semmibe vevd  Vizkeleti Zsigmonddal, akirdl
korantsem  hizelgé  portrét rajzol. A kozéleti  szereplés
amugy sem csabitja, ¢és igyekszik is a kellemetlen felada-
tokkal  jar6  tisztségektdl, mindenekelétt a  fertdlykapitany-
sagtdl megszabadulni. Ez - amint iga - ,sok hatrama-
radasomra, karomra volt, s6t ami nagyobb, sok emberrel
kelle gyakorta izetlenkednem”. Ugyanigy nem titkolja
véleményét a varos rovasara ,sok méltatlan dolgot elko-
vetd” csaszari katondkrol sem. Elethii jellemzéseket —készit
a varos lakéirol is. Amikor egy koztiszteletben 4ll6 polgar
meghal, nekrologszeri  napldjegyzetében egy-két  vonassal
sikeriilten  eleveniti  fel jellemét ¢és  ¢letpalyajat.  Ilyennek
abrazolja a varos fOhadnagyat, aki szerinte ,j0 hirl-nevii”
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¢s ,igen becslis ember”. II. Rakoczi Ferenc egyéniségérdl
mindossze egyetlen helyen olvashatunk feljegyzéseiben.
Mar  akkor  felismeri  személyiségének  jelentOségét, amikor
1703 elején Kolozsvaron még csak ,hire lengedez”. Nem
kiils6  vagy  Dbels6  tulajdonsdgok  leirasaval  jellemzi a
reménykeltd  szabadito, a ,jo lgyekezetiben” cselekvé fe-
jedelmet, hanem a  biblikus vilag hasonlataival.  Erdélyt
Izraelhez, népét a  sanyargatott sorsu, de ,kivalasztott”
zsidokéhoz  hasonlitja, ¢éppligy, mint Szamoskdézy, Szalardi
¢s masok. Szakalndl a biblikus Osszevetés, a fejedelem-
Megvaltdo  parhuzam  tobb, mint a kordivat sugallta  sti-
lusfordulat, = Rékocziban  ,,a  magyarok  testi  szabaditdjat”
latja, aki nyomorgatott népét a csaszariaktol, ,a mostani
romai  Herddes kegyetlensége” el6l megmenti. Szakdl ¢és
polgartarsai szamara nem kétséges, hogy ,Rdkdéczi jO6 do-
logban indult meg”, s a reménykedés mellett a késdbb be-
igazolodd jogos féltést is kiérezzikk soraibol: ,csak a ma-
gyar uraimék 1is a magok gonosz erkolcsokkel ezen Isten,
ez ember altal feltett joszdndékot el ne  vesztegelnék”.
Azonos gondolatok nyernek ugyanugy megfogalmazast
Czegei Wass Gyorgy irasdban, ahol Rakoczit ,a magyar
Izraclnek  egyik  Jézusa”-ként emliti”” A  patoszos  hang
indokolt, hiszen II. Rakoczi Ferencet valoban mint Meg-
valtot varta és tisztelte egész Erdély és Kolozsvar népe.

Szakal Ferenc torténeti feljegyzései, bar els6sorban a
kuruc-labanc vetélkedés eseményeit  orokitettek  meg, a
XVIII.  szdzad eleji  Kolozsvar helytorténet¢thez mas ada-
tokat is szolgaltatnak. fgy olvashatunk a Fellegvar épité-
sének  kezdeteir6l, illetve a  varoskép mas  valtozésairdl.
Nem lehet célunk valamennyi, a  vdarostorténet szempont-
jabol értékes és  érdekes vonatkozasrél szolni. FErezze 4t
az olvas6 a felfedezés oOromét, ahogyan laprél lapra meg-
ismerkedik a  hajdani  vérossal, egykori lakdinak  életével
¢s tetteivel.

A XVII. szizadi kolozsvari emlékirok most kozlésre
keriild  torténeti  feljegyzései a nagy multra  visszatekintd
¢s napjainkban is gyarapodd erdélyi emlékirodalom = érté-
kes, de kevéssé¢ ismert agat képviselik. Bar tér- ¢és iddbeli
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hatéraik adottak, szdveveényes vildgukban nem konnyt
eligazodni. Tobb szempontbol értékelhetd jelentdségiikre
most,  kitekintdnk  végén  ismételten  szeretndk  felhivni a
figyelmet.

Torténetirasunk  fejlodése  és  jovoje  elképzelhetetlen az
els6 kézbdl szarmazod  forrasok ismerete nélkiil. Ahogyan
a nyelv vilagdban a sz6, a zenéében a népdal jelent ki-
indulépontot, 1GUgy lesz minden korszak historigjanak alfaja
a torténeti  kutfé.  Osszefiiggések  kereséséhez,  torvénysze-
riségek felismeréséhez és kovetkeztetések levonasahoz
ugyanis az egyetlen jarhato Ut a forrdsokon keresztil ve-
zet. Altalanosan ismert az is, hogy nagyszabasu Osszefog-
lal6 munkdk megirasit mindig meg kell eléznie a kor tu-
domanyos kovetelményeinek mércéjét megiitd kritikai
forraskiaddsoknak. Ha kozel otnegyed szézad viharos
eseményeinek  kolozsvari emlékezettevoi irasaikkal ~ hozza-
jarulhatnak e  véaros  torténetének  Ujabb  Osszefoglalasdhoz,
akkor a jelen kotet messzemenden elérte céljat.

Az emlékiratformdk ¢és igy a varosi emlékirat-valtoza-
tok nélkiilozhetetlen segédeszkozei a historiografianak.
Jollehet a  torténeti  feljegyzések  készitdje  kora  esemé-
nyeit, a maga vagy masok ¢letét és cselekedeteit egyéni
szemszOgbol  vizsgalja, a szubjektiv szemléletli iras segit-
heti a multban eligazodni  kivanét. Egymagdban  azonban
nem tisztizhat tOrténeti  igazsdgokat. Eppen ezért tévedés
lenne  kiragadott  személyes  vélemények alapjan  altaldnos
érvényll  megallapitasokat tenni. A forrdsért¢k  abban  ke-
resendd, hogy az emlékirat-irodalom termékei mas jellegi
katfokkel egyiitt hozzdjarulnak a mult sikeres feleleveni-
téséhez. Ugy véljik, hogy kotetink forrasai, a XVIL sza-
zadi  kolozsvari  emlékirok munkai ilyen szempontbol j
lehetdségeket tarnak fel.

Balint Jozsef



