AZ ERDELYI ROMAN TUDOMANYOS ELET
MAGYAR FORRASAI

TORTENELMI ELOZMENYEK

Bar a roméan tudomanynak szerves tovabbfejlodésre hivatott, modern
megnyilatkozasai nem régebbieck a XVIII. szazad utols6 harmadanal,
mégis mar kordbban torténtek jelentds kisérletek azon céllal, hogy ennek
a messze keletre sodrodott neolatin népnek legalabb egy vékony felsd
rétege valamelyes kapcsolatba keriiljon a magyar tudomanyossaggal.

A magyar-roman  szellemi  érintkezések  torténete  kétségteleniil
lényegében véve a kozépkor utolsd6 szazadaiba nyulik vissza. Bérmily
nagy volt is az Ur tarsadalmi ¢és vallasi szempontbol az allamalkotd
katolikus magyarsdg s a Magyarorszdg foldjére a XII. szdzad masodik
felétol kezdve bekoltozd s  balkani  életformakat hordozd romansag
kozott, e kiilonbségek mégsem jelentettek lekiizdhetetlen gatat a ma-
gasabbrendii. magyar miivelédés termékenyitd szétsugarzasa szamara,
A roman betelepiilés vezetéi, a kenézek koziil igen sokan — személyes
hiiségiik vagy hadi erényeik jutalmdul — magyar nemességet nyertek,
a magyar nemességbe soroltattak a hazank foldjén menedéket keresd
vajdacsaladok is, s igy mar aranylag igen koran, a XIV. szdzadban
kezdett kialakulni egy olyan roman eredeti nemesi osztdly, amely
rendi kivaltsagai és kotelezettségei révén szoros érintkezésbe  jutott
Magyarorszagnak  sajatosan magyar vereti latin  kultarajaval. Talan
nem véletlen, hogy ¢éppen az olasz-francia gyokeri Anjou-korszak, a
magyar humanizmus elsé kiteljesedése, egyengette fokozottabb figye-
lemmel az utat egy masik neolatin népnek, a romansag vezetd
rétegének az orszag kultiréletébe vald bekapcsolasa felé.

Efféle kapcsolatok minden szomszédnép szdmara sokat jelentettek,
de kiilonosen fontosak voltak a romansdg, e nyugati nyelvtestvéreitdl
oly koran elszakadt neolatin nép szempontjabdl, amely szdmara sokaig
csupan a magyar muvelddés volt az egyetlen ut az Osi torzset képviseld
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latin nyelv ¢és latin szellem felé. Egészen bizonyos ugyanis, hogy mi-
helyt magyar kozvetités folytan legaldbb egyes romanok megtanul-
tak latinul — hiszen ismeretes, hogy még Havaselvén is az irésbeli-
ség el6szor latinul jelentkezik!'! — e kivaltsigosak elétt egyszerre
felderenghetett, kodosen bar és bizonytalanul, a latinsdg és a roman-
sdg Osszetartozdsanak gondolata, amely azutan kés6ébb, a humanista
erudici6é fényénél, a romanok rémai eredetének tudatava érlelédott.

Mér a kozépkorban a magyar mivelddés ajandékozta meg tehat
a romansdgot romai multja egyetlen emlékének felismerésével: nyelve
latin eredetének lassan felkodld tudatival. Ezt a felismerést bizo-
nyara elmélyitette ¢&s 4ltaldnositotta a latinellenes ortodoxiatél Dél-
Magyarorszag egyes pontjain a XV. szdzadban tOmegesen elszakado
romansag, kiilondsen pedig azon tagjai, akik a katolikus hitre attérve
uj  kultarkozosségiiknek — akkor  legtanultabb  osztidlyaba: a  papsag
korébe emelkedtek. Tudjuk, hogy e szazad folyaman az aradi és Csa-
nadi képtalanban méar tobb roméan szdrmazasG kanonok @lt® persze
azonban  teljességgel  bizonytalan, vajjon ezek probaltak-e latinos
miiveltségiiket valamilyen forméaban népiik kdzkincsévé tenni.

Vildgosabban 4ll el6ttink a XVI. szdzadi fejlédés. A kifejezetten
humanista jellegli orientdcid6 s egyben a magyar-roman szellemi kap-
csolatok hordoz6i azonban e korban rendszerint olyan egyének, mint
Olah  Miklés, esztergomi primas (1493-1568) vagy Bona Gyorgy,
ennek Padovaban tanulé unokadccse, akik roman szarmazasuk elle-
nére mar szivvel-lélekkel magyarrda valtak, s akiket igy nem szabad
a roman szellemi ¢élet kimagaslé alakjai koz¢ szamitanunk. Lupas I
allitasai  ellenére’ egészen bizonyos, hogy Oldh Miklés tudoméanyos
¢s koltdi miikodése a magyar humanizmusnak szerves része, — ilyen-
nek lattdk a XVIII. szédzad els6 roman tuddsai is — s ugyancsak a
magyar humanizmus vilagdban maradt Bona Gyorgy akkor, mikor
egyik  »tetrastichon«-jdban  Zsdmboky (Sambucus) Jénost, a nagy
magyar humanistat koszontotte.”

' V6. C. C. Giurescu: Istoria Romdnilor. Bukarest, 1935. I, 393. A. Fekete
Nagy-L. Makkai:  Documenta  historiam  Valachorum in  Hungaria  illustrantia.
Budapest, 1941. 245.

2 Ld. Galdi-L. Makkai: Geschichte der Rumdnen. Budapest, 1942. 44.

* I Lupas: Cronicari §i istorici romdni din Transilvania. Craiova, ¢. n.
L. VII. (1d. még Archivum Europae Centro-Or. I, 280).

* V6. A. Veress: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Itatiae
studentium. Budapest, 1941. 566. Ld. wugyanott Zsamboky versét Bona Gyorgy
halalara  (1559), Emblemata  loannis  Sambuci  Tirnaviensis  Pannonii  (Antver-
piae, 1564. 229) nyoman.
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E  humanista  kapcsolatoknal roman  vonatkozdsban  jelentdsebb
az erdélyi protestins misszi6 sikere a romanok kozott. Az addig ki-
zardlag szlav eredeti nyomadn s mindennemli szovegkritika nélkiil
késziilt, primitiv forditdsokhoz képest egy olyan bibliaforditds, mint
a hires szaszvarosi Oszovetség oOriasi haladast jelent: ennek a Tordosi
Mihaly, roman reformatus piispok vezetésével késziilt nagy miinek
forrasa mar nem csupan az ortodoxidnak egyoldalu  bizanci-szlav
bibliahagyomanya, = hanem  els6sorban  Heltai = Gésparnak, Kolozsvar
tudés papjanak és konyvkiadojanak kival6 magyar bibligja (1551
1560), tovabba a Vulgatinak egy protestans szellemben atdolgozott
kiaddsa s végiil talan egy olyan latin szoveg is, amely Tremellius ¢és
Johannes Junius forditasdhoz allott kozel.' Ily sokféle forrasbol —szér-
mazo erudiciora — noha maguk a forditok csak héber és gorog forra-
sokat vallottak be — a délerdélyi romanok méltan Iehettek biiszkék:
e magyar tamogatassal megjelent ¢és valosaggal filologiai akribidval
szerkesztett mii egy egészen mas muvelddési légkort lehel, mint a régebbi,
bizonydra egykonyvii forditok altal készitett, naivan népies hangu-
lati  szent szovegek. S e vallastudomanyi kapcsolatok tovabb foly-
tatodtak a XVII. szazadban 1is: jellegzetes gylimolcsiik nemcsak a
gyulafehérvari Ujszovetség, az 0. n. Rakoczi-biblia (1648), amelynek
kozvetlen mintdi és forrdsai még felderitésre varnak, hanem az 1651-

ben kiadott roman zsoltarforditds is, amely — alighanem a Bethlen
Gabor alapitotta  gyulafehérvari, késébb nagyenyedi fbiskola tudds
tanarainak buzditdsara ¢és tamogatasaval — egyenesen a héber eredeti
alapjan késziilt.”

A protestantizmus azonban — barmennyire is a nemzeti nyelvek
kultuszat domboritotta ki — tavolrol sem szoritotta hattérbe a ha-

gyomanyos magyarorszagi latin miiveltséget. Ama protestins énekes-
konyvekben, melyekb6l a romanok a maguk egyhazi ¢énekeit fordi-
tottak, gyakorta  megtalaljuk  kozépkori  himnuszok latin  szdvegét
és eléfordul, hogy a roman fordité itt-ott a latin eredetit koveti s

' A szaszvarosi Oszovetség (Palia) forrdsaira nézve Id. egyrészt M. Roques

kétnyelvi  kiadasanak  (Paris, 1925) kitind  bevezetését, masrészt L. Galdi;
Zum  Einflup  der ungarischen Syntax auf das  Altrumdnische. ~AECO. VI,
325 kk.  Tremellius  forditisa  megvolt  Erdélyben a  kolozsvari  jezsuitdk
konyvtaraban is  (egy 1603-bol valé hiradast kozol rdéla  Veress E. Argenti
jezsuita atyara vonatkozo, sajto alatt levd munkéjaban).

2 A Gaster-féle  Chrestomatie  Romdnd-ban (1. 152)  olvashaté  szemel-
vényeknek a héber eredetivel valo egybevetését tanitvanyom, Eppler
Erzsébet végezte el.
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nem a mellette 1évé magyar szoveget.! E korilmény arra mutat, hogy
a romanok reformdtus papjainak is volt bizonyos latin miveltsége.
E miveltségben azonban, amelyet elsésorban az erdélyi kivalo pro-
testans fOiskoldk kozvetitettek, részesedtek vilagiak is, igy az a Halics
Mihaly, aki Nagyenyeden Pariz Pépai Ferencnek, a neves magyar
szotarironak és orvosnak iskolatdrsa volt, s akinek homalyosan ismert
mikddésével szoktdk kapcsolatba hozni a legrégibb ismeretes roman-
latin kéziratos szotar keletkezését is.> S egészen bizonyos, hogy ez a
Nagyenyeden tanult ¢és késObb a szdszvarosi iskola ¢€lén all6 Halics
Mihaly csak egyetlen példa a XVII. szdzadnak magyar kollégiumban
tanult romdanjai kozil. A porlepte matrikuldk atbongészése bizonyéra
még sok mas nevet tarna fel szamunkra, s alig kétséges, hogy ezek
kozott a  Kérpatokon talrél jott roménok is szerepelnének, hiszen
éppen e korrdl jegyezte fel Pietro Deodato Baksi¢, szofiai katolikus
pluspok, hogy még a havaselvi bojarok fiai is az »erdélyi eretnekek«
iskolaiba jarnak latinul tanulni.’

Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a XVII. szizadi Havas-
elve és Moldva kivalobb fejedelmei, mint Basarab Maté és Lupu Vazul,
felismerték a latin  kultira fontossagdt s ennek meghonositdsa érde-

kében nem zarkoztak el a magyar misszionariusok segitségétél sem.*

' Latinszovegli  himnuszokat talalunk pl. Gonczy Gyorgy énekeskonyvé-
nek 1642-i kiadasaban. A Surrexit Chrisius hodie c¢. himnusz roman forditasaban
nem egy részlet kozvetleniil a latinon alapul (pl. Apparens primo Mariae — Meg-
jelenék Marianak — Fuisze (helyesen Sze ivisze) enfeny ej Mariaj). VO6. Archi-
vum  Europae Centro-Or. VI, 294. Olykor egy-egy katekizmus forditdja, igy
az egyébként sajnos ismeretlen Fogarasi Istvan lugosi ref. lelkész  szintén
figyelembe vette nemcsak a magyar forrast, hanem ennek latin  eredetijét is.
V6. Tamas L.: Fogarasi Istvan katéja. Kolozsvar, 1942. 15 s ehhez AECO.
IX-X (1943-4) 533 kk.

* Halics (Halici)-rol alapvetd tanulmanyt irt N. Driganu (Dacoromania IV,
I). Halici, mint ismeretes, Pariz Péapaihoz 1674-ben érdekes epigrammot intézett,
az elsé roman disztichonokat. Errél, mint  kultartorténeti dokumentumrol:
AECO. VI, 295, valamint mar a mult szazad kozepén (Weszprémi Gyorgy
latin forditasa alapjan) G. Baritiu: Foaie pentru minte 1847, 205. A budapesti
Egyetemi  Konyvtarban  Orzott 0. n. Anonymus Caransebesiensis-féle  szotarnak
Halicscsal ~ valé  kapcsolatait  kétségbevonja  N. lorga  (Revista Istoricd  XII,
368), s csak fenntartdssal fogadja el C. Tagliavini (1l »Lexicon Marsilianum«
Bukarest, 1930. 183).

> V6. E. Fermedzin: Acta Bulgariae ecclesiastica. Mon. Slav. Mer. XVIII, 141,

* A latin kultira irant érdekl6dé fejedelmekrdl s ezeknek magyar —munka-
tarsairol Fr. Pall: Matei Basarabesi problema unirii religioase. Studii Italiene
VI, 60 kk., ugyanaz: Date inedite privitoare la legaturile culturale italo-rom. din
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Havaselve feldl Constantin  Cantacuzino, kordnak egyik legmiivel-
tebb fejedelmi sarja — az els6 Padovaban tanult roman — élénk Ossze-
kottetésben  allott  Erdély  tudosaival,’ Miron Costin, a legkivalobb
moldvai krénikds pedig a lengyel humanizmus 0Osztonzéseit az erdélyi
torténetirds eredményeivel egyeztette, s nem egyszer volt szivesen
latott vendég Apaffy Mihaly udvardban.® Miron Costin magyar vo-
natkozasu érdeklodése odaig ment, hogy rankmaradt a magyar tor-
ténelemrdl szolo6 rovid osszefoglalasa is.” S hidat jelentett Erdély s a
Kérpatokon tuli ortodoxia vilaga kozott a brasséi szarmazasua Teodor
Corbea 1is, aki — Szenci Molnar Albert kettds mikodésének hatasa
alatt — egyrészt romanra dolgozta at, Mitrofan, buzau-i piispok tamo-
gatasaval Molnar latin-magyar szOtdrat, masrészt pedig Dosofteitdl
teljesen  fiiggetleniil Molnar  Albert forditdsara emlékeztetd  verses
roman zsoltarforditast készitett. S ugyanez a Corbea, aki fiatalsaga-
ban orosz f6iskolan tanult, kés6bb Constantin Brancoveanu latin és
szlav  »logofat«-ja lett, s6t legjabban egy nevezetes havaselvi kronika
szerzOségét 1s neki tulajdonitjdk. Természetesen megjegyzendd azon-
ban, hogy ilyen sokfel¢ tekintd, az ortodox-szlav és a nyugati latin
miivelddést ennyire szintézisbe olvasztd egyéniségek ritka  kivétel-
szamba mehettek.*

A XVII. szazad vajddinak ¢és nagybojarjainak FErdély humanista
kultaraja iranti meleg érdekl6dését mar Orokség gyanant vették at

mijlocul veacului al XVIl-lea. Studii Ital. VI, 45 kk., ugyanaz: Le controver-
sie tra i minori conventuali e i gesuiti nelle missioni di Moldavia. Diplomatarium
Italicum IV, 136 kk.

' Cantacuzinérél vo. A. Veress: Bibliografia rom.-magh. 1, 90-1, L. Galdi:

C. Cantacuzino és a magyar nemzeti hagyomany. Magyar Nyelv XXXI, 238 Kkk,
(tovabbi bibliografiaval).
* Miron Costin személyes magyar kapcsolatairl 1d. Jézsa J.: Miron Costin
moldvai  kancellar magyar torténeti szereplése a XVII  sz.-ban. Vasarnap 1940,
18-21. Magyar  forrasair6l  (Szamoskozy, Kovacséczy  Farkas,  Toppeltin) 1d,
legutobb 1. Minea: Despre doua carti citate de Miron Costin. Rev. Ist. XII, 332 kk,

* E munka Toppeltinus miivének roman atdolgozasa. Vo. P. Panaitescu
O istorie a Ardealului tradusa de Miron Costin. Acad. Rom. Mem. Sect Ist,
Ser; MHI. t. XVII (1936), Mem. II. 232, wvalamint I. Toéth Zoltin: A romdn
nemzettudat kialakuldsa. A Magyar Torténettud. Intézet Evkonyve. 1942. 295-6.

* Corbea szotarardl Galdi L.. A4 magyar szétirirodalom hatdsa az —oldhra.
Budapest, 1932. 4 kk. Corbea életérdl ¢és  miivelodéstorténeti  jelentoségérdl
legujabban  Scarlat  Struteanu  értekezett:  Fratii  Corbea, doi umanisti  ardeleni
la curtea lui Constantin  Brdancoveanu. Ramuri 1941, majus-jun. (v6. Revista

Fundatiilor Regale 1942 jan. 221-2).
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a kovetkezd szdzad fanariota fejedelmei, akik kozil nem egy nagy-
miiveltségli, olasz egyetemeken végzett, sok nyelvet beszéld férfia
volt. A fanaridtdknak sok erdélyi miivelddési kapcsolata koziil elég
ezattal egy-kettére hivatkoznunk. Mar az elsd fanaridta fejedelem,
Nicolae Mavrocordat — a karlocai békekotésnél torok részrél — sze-
replé  Alexandru Mavrocordat »é€amoppnrwv« fia —  Erdélybe  tor-
tént menekiilése alatt irta meg Cicero »De officiis« cimi mivének
gordg atdolgozasat s milvét nydjas latin  sorokkal ifj. Koleséri Sa-
muelnek, Erdély tudds polihisztoranak kiildte el.! Kés6bb Moldva
fejedelme, Constantin  Mavrocordat magyar jezsuitdkkal, kozelebbrdl
grof Péterffy Kadrollyal Ohajtotta megiratni a romanok els6 huma-
nista szellemii torténetét, s mint tudjuk, Péterffy e mi tervezetét is
elkészitette. Végill a szdzad masodik felében Saul, moldvai nagybojar,
akit Carra olasz utazd6 is kora legmiveltebb romanjanak tartott, ér-
dekes latin- ¢és francianyelvii levelezést folytatott szdsz ¢és magyar
tudésokkal, koztik magaval Pray Gyorggyel.?

Mindezen kultarkapcsolatok a Karpatok két lejtéje  kozott  ter-
mészetesen nem maradtak hatistalanok a Karpatokon tali, ekkor még
igen elszigetelten jelentkez6 tudoményos torekvésekre sem. Amint
mar Miron Costin hasznalt magyar forrdsokat, gy bdven meritett a
magyarorszagi  tOrténetirds  hagyomanyaibol az  Oroszorszagba mene-
kiilt Dimitrie Cantemir is (1673-1723), Moldva tuddés fejedelme s
a berlini Tudomédnyos Akadémia tagja, aki Hromicul vechimei a Ro-
mano-Moldo-Viahilor cimili, sokdig kéziratban lappangd milivében mar
felfedezte a magyarorszagi latinnyelvii tudomany értékét a roman
nemzeti torténetirds szamara. Cantemir O&szintén bevallja, hogy amikor
Moszkvaban miivének elsd, latinnyelvii kidolgozasat (Historia moldo-
valachica, 1716) készitette a berlini akadémia részére, még nem juthatott
hozza  Bonfinihez, Matyds kirdly udvari  torténetirjahoz. = Mikor
azonban, rovid id6 mulva, a munka roman forditasara keriilt a sor,
ennek  kidolgozasanal  Szentpétervarott ~mar  bdven  felhasznalhatta

Bonfinit, akitdl egész fejezeteket, etymonokat (Moldavia — Mollis
Davia), érveket vett at, s6t akinek szovegét egy alkalommal - a
roOmai-roman kontinuitds bizonyitasdra — latinul is 1idézte. Cantemir

Bonfinit bizonydra az 1568-ban Baselben kiadott Zsamboki (Sam-
bucus)-féle  kiadasban  hasznalhatta; ezért emliti nemcsak  Zsam-

' V6. A. Horvath: Magyar-gorig bibliogrdfia, Budapest, 1940. 62.

2 Veress: Vechi istorici unguri §i sasi despre istoria Romdnilor. Bucuresti,

1929; ugyanaz: Marele serdar Saul. Bukarest, 1930. V6. még AECO. VI, 257.
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bokit (»istoricul unguresc«), hanem Baksai Abrahdmot is, akinek
Chronologia de regibus Hungariae cimii munkdja Bonfinival egyiitt
jelent meg. E mellett hivatkozik Cantemir Olah Miklos Attila-jara
Toppeltinre, haszndl egy »Thokoly Imre kordban késziilt térképet
Erdélyr6l«’ s ismer tSbb magyar vonatkozisi olasz  tOrténetirot
(Riccio, Doglioni, Sansovino; Ricciot szintén Zsamboki Bonfini-kia-
dasanak fliggeléke révén). Mindeme forrasok hasznalata harmonikusan

crer

épiill bele Cantemir gazdag erudiciojaba, amely — bizdnci forrasok bd
kiaknazasa alapjan — elsének ismeri fel a balkdni romanizmus s a bal-
kani roman toredékek jelentdségét, messze megeldzve e téren Thun-
mann kutatasait is.”

Cantemir mivének latin fogalmazvanya 1722-ben a Kadspi-ten-
gerbe veszett s csak egy hozza kozeldllo latin valtozat maradt meg

" Talan az a térkép keriilt Cantemir kezébe, amelyet »La  Turquie

en Europe, ou sont les Etats possédés par les Turcs jusque en I’an 1690« fel-
irattal az Histoire d’Emeric Comte de Tekeli ou Memoires pour servir a la vie
(Cologne, 1694) c. miben talalunk. E térképen rajta van FErdély, Havaselve és
Moldva,  valamint az  egész  Balkan-félsziget, tehat ugyancsak  kielégithette
Cantemir érdeklddését.

2 Cantemir miivét kiadta 1901-ben Gr. G. Tocilescu, az osszes miivek VIIL
kotetében. Bonfinire nézve 1d. e kiadds indexét (590 kk. ). Bonfini kés6i felhasz-
nalasarol Hron. 444. Bonfini »istoric ungur« dicséretérél u. o. 281, 444, stb.
Bonfini «magyar szarmazasarok (carile fiind de nastere ungur): 65:
etymonja:  471.  Zsambokirél: 83, 446. Baksai  Abrahamrol  (tévesen  Bar-
sai-nak 1irva!): 379, 450. Ime a Bonfinib6l meritett ¢&s szdszerint idézett rész-
let a kontinuitdsra vonatkozélag: »Valachi e Romanis oriundi, quod eorum
lingua adhuc testatur, quum inter varias gentes barbarorum sita, adhuc extir-
pari non potuit. Ulteriorem Istri plagam, quam Daci et Getae olim incoluere,
habitarunt, nam citeriorem Bulgari, qui ex Sarmatia prodiere, deinde occu-
parunt. E legionibus enim, et coloniis a Traiano, ac caeteris R. Imperat: In
Daciam deducti, Valachi promanserunt« (Bonf. Dec. 2. 7. konyv; Hron. 464)
Olah  Mikloésrol:  Hron.  289. A Thokoly-korabeli  térképrél: 1. m. 473 Kk,
Cantemir egyébként Thokoly Imrének Konstantinapolyban személyes  jois-
merse  volt  (Istoria  Imperiului  Otoman 455, 465). Erdekes, hogy Cante-
mirnek e mivében talalunk néhany, nem egészen kozonséges magyar jovevény-
sz6t, amelyet talan az 4altala igen jol ismert moldvai krénikasoktol (Ureche,
Miron Costin) vett at. Ilyenek bisug (179) < bdség, gyakoribb alakja belsug:
buiguitor (359) < bolygani; samalui (78) < szdamolni, stb. Még egy-egy latin
jovevényszd is magyaros alakban keriilt at, pl. probalui, (184) < probdal <
probare; recomendalui (420) < rekommendal < recommandare; infor
malui  (215) < informdal <  informare,  pretandalui  (300), stb.  Cantemir
életére és muikddésére nézve jO  Osszefoglalas G. Pascu:  Viata §i operele
lui  D. Cantemir. Bukarest, 1924,  Magyar  vonatkozasu  adatok: Pascu:
i. m. 73, 79.
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a moszkvai allami levéltarban.! A roméan szovegnek azonban legalabb
is harom fennmaradt masolatait ismerjik. Eltekintve a  moszkvai
példanytol, amelyén Tocilescu kiadasa alapul, az egyiket Klein Jéanos
erdélyi unitus piispok vette meg 1730 koril egy Pétervaron jart bécsi
keresked6tdl, 1756-ban  ebbdl egy havaselvi szdrmazasi  baldsfalvi
tanar, Dimitrievici Konstantin ujabb masolatot készitett, 1800 kortil
Cantemir mavérél Klein Sdmuel, az ismert erdélyi tridsznak egyik
tagja (1745-1806) adott Engelnek részletes leirast, s még 1827 koriil
is egy balasfalvi kanonok megprobalkozott Dimitrievici masolatdnak
a régebbi szoveg alapjdn vald kiegészitésével. Az azdta lefolyt 100 év
alatt azonban a régebbi masolat elkallédott s ma mar (illetve a XX.
szazad elején) csak az Ujabb toredékes madsolat kozvetlenill hozza-
férhetd. Ennek ellenére kétségtelen azonban, hogy Cantemir, aki Bon-
finthez és mds magyar humanista torténeti miivekhez nem kozvetlentil
erdélyi kozvetitéssel, hanem a messze Szentpétervaron jutott, egész
forrasanyagaval egyiitt visszakeriilt Erdélybe s egyrészt az egész
XVIII, szazadon at ¢ltetdje maradt a romansdg nemzeti Ontudata-
nak, masrészt pedig a szdzad végén egyik fontos kiindulépontja lett
a gordg-katolikus tudosok erdélyi romén torténetirasanak is.

A ROMAN NYELV FELFEDEZESE

Ezzel pedig Karpatokon tali  kitekintésiink utdn —  vissza-
jutottunk Erdélybe, ahol a magyar tudomanyos ¢élet kozvetlen hatasa
alatt a romanok is a XVIII. szazad folyamén végre rdeszméltek nem-
zeti  tudomanyaiknak  valéban = nemzetmentd  sziikségességére.  Nem
annyira idealis eszmei inditékok hajtottdk azonban Oket, mint inkdbb
praktikus célok. Mivel az erdélyi roméanok jogi helyzete az uni6 utan
is tisztazatlan maradt, mar Klein Ince,2 a balasfalvi wvallasi és kultu-
ralis kozpont megteremtdje, kezdte gyiijteni a szellemi fegyvertarat:
az ¢érvek tomegét a romanok romai, tehat az akkori felfogds szerint

' Tocilescu, idézett kiaddsa bevezetésében, XXI. kk. Ugyanott tovabbi

megjegyzések a masolatok filiacidjarol.

2 Ugyanez a Klein Janos Ince volt az elsé miivelt erdélyi roman, aki 1735-
ben torténeti érvként hivatkozott a kontinuitdsra a romanok politikai egyen-
rangusaga érdekében. Ld. Toth A.: Az erdélyi roman kérdés a XVIII. szdazad-
ban. Budapest, 1938. 25. Vajjon véletlen-e, hogy ¢éppen 1735-ben jelent meg
Pozsonyban, B¢l Matyas kiadasaban, Olah Miklés Hungaria c¢. munkaja, ahol
Klein hatarozott véleményt talalhatott a kontinuitas védelmére?
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Erdélyben autochthon szarmazasa mellett. Ebbol a  politikai  pro-
grammbol sarjadt tehat ki a roman tudomany s ez érteti meg, miért
kellett sziiletése elsd pillanatatol kezdve az elditéleteknek s a nemzeti
higsagnak oly mérhetetlen ballasztjat magéval cipelnie. S mivel a
kontinuitasnak els6 tudomanyos tagadoi ¢éppen e korban szolaltak
meg, a romanok vitdba, védekezd helyzetbe kényszeriiltek mar akkor,
amikor még a roman nyelv ¢és torténelem multjara nézve sajat tudo-
manyos nézeteik alig kristdlyosodtak ki. Ezért csupan egy in statu
nascendi maradt, a szenvedélyek hevében valdsaggal elkorcsosult fél-
tudomanyos eszmemenetet tudtak  szembedllitani ellenfeleiknek  tisz-
tultabb felfogasaval.

A XVIII. szazadi erdélyi roméansdg szellemi ¢életével kapcsolat-
ban még szaktudosok is gyakorta egy sajatsdgos tévedés 4aldozatai.
Igen elterjedt ugyanis az a hiedelem, hogy az erdélyi romansagnak
népi tudatra ébredése a XVII. ¢és XVIII. szazad hatdran létrejott
vallasi unionak azonnali kovetkezménye volt. Nem egyszer rajzoltak
szines képet azokrél a romanokrol, akik elétt az Uni6 kovetkeztében
egyszerre megnyiltak Nagyszombat, Bécs ¢és Roéma iskoldi s akik
tanulmanyaik, kiilondsen pedig romai benyomadasaik hatdsa alatt egy-
szerre raeszméltek népik latinsdgara. Mindenki hallott példaul Maior
Péterrdl, aki allitélag a romai Trajan-oszloprol olvasta le népe Os-
torténetének donté mozzanatait. ..

E romantikus képet, amely a romanok népi Oneszmélését elso-
sorban Roma hatasdnak tulajdonitja s figyelemre sem méltatja az
els6 erdélyi tollforgatokat koriilvevd magyar kornyezetet, a tények
targyilagos mérlegelése erdsen modositja.  Mindenekeltt  feltind az
a korilmény, hogy az uni6 hatdsa szellemi téren tavolrél sem érvénye-
siilt azonnal, hanem bizony csak jO par évtized elteltével. Mar a szézad-
fordulon megtortént a hivatalos csatlakozds a romai egyhazhoz, de
— mint emlitettik — csak 1735-ben hivatkozott eldszor Klein Ince
pispdk a Kkontinuitdsra, mint a romanok jogigényeit tamogatd allitd-
lagos torténeti tényre, csak 1754-ben nyiltak meg Balasfalva iskolai,

' Szilasy Gergely, a kolozsvari egyetem els roman tanira még 1878-ban

is hirdette ezt a romantikus elképzelést: »1774-ben Sincai belépett az Orok varosba,
meglatta Trajanus oszlopat ¢és  ihletet meritett Dacia ¢és Roma  szellemébdl«
(...se inspira de geniulu Daciei si alu Romei. Amicul Familiei 1878, 54).
Sajnos, ugyanezen  gondolat  behatolt még a  Szinnyei-féle  Magyar  Irok
Maior Péterrdl sz6lo cikkébe is (VIII, 341). Valoban érzékeny lelkli, torténeti
érzékkel megaldott romai vandor azonban az unitusok koziil csak Aaron Jakab
volt, akirél alabb még szolunk.
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csak a hetvenes évektdl kezdve fogtak a Roémaban jart klerikusok
onallé szellemi munkdhoz és II. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa-
nak kellett eljonnie, hogy végre Sincai Gyorgy (1754-1816), az erdélyi
iskoldnak legagilisabb tagja, megvesse az erdélyi roman népoktatas
alapjait. A szdzad els0 hét évtizedében tehat az erdélyi roman szellemi
¢let dobbenetes medddséget mutat, az energidkat annyira lefoglaljak
a kozjogi harcok, valamint az ortodoxok ¢és unitusok viaskoddsai.
E nagy késést tehat mindig figyelembe kell vennilink, amikor az unio6
kulturdlis  »aldéasairdl«  beszéliink; egyszersmind ez magyardazza meg
azt a korilményt is, hogy mire a tanult roménok maguk is megszo-
lalnak, addigra mér erdsen megcsappan a barokk kor valldsos lendii-
lete, s helyét a felvilagosodas eszmevilaga, a népek szabadsaganak
forradalmi elve, tehat egy egészen ellentétes ideoldgia foglalja el. A
Bécsben jart unitus papok is annyira »aufkliristdk«, hogy éppen a leg-
kivalobbak egyhdzukkal joforman 4llandé kiizdelemben élnek. A kiil-
foldon jartak, tanultsiguk ¢és szélesebb latokoriili  kovetkeztében, csak
megnemértést tapasztalnak az erdélyi romén papsag részérdl és igy
segitdik csupan magyar humanistdk ¢és szinten felvilagosult magyar
tudosok lehetnek, akik — minden politikai Ovatossdgot félretéve —
teljes Onzetlenséggel probaljadk tdmogatni a roman Oneszmélés félénk
kezdeteit.

Mindeddig a magyar-roman tudoméanyos kapcsolatok elsOsorban
a torténelmi studiumok terén mozogtak. A XVIII. szdzad azonban
a nemzeti nyelvek nagy felfedezdje: tudjuk, hogy a pietista pedagodgia
mily lelkesedéssel terjesztette a népi ididmak gondozasat s ismeretes,
hogyan sugarzott szét ez a gondolatkor elészor német f6ldon, azutan
onnan Magyarorszagra s végill magyar kozvetitéssel nemzetiségeink
felé.'! Roman vonatkozasban azonban a »Sprachpflege«, az anyanyelv
felfedezése ¢€s tanulmanyozasa kiilonésen dontd mozzanat volt: a
romansagnak nem voltak népi torténeti hagyomanyai, e nép monda-
kincse semmit sem tudott Trajanrél vagy Aurelianusrol® s a roman

' V6. Fr. Valjavec: Der deutsche Kultureinflu im nahen Siidosten. Miin-
chen, 1940, 430. kk. (Volkische Sprachpflege). A roman vonatkozasokat rend-
kiviil feliiletesen s a magyar hatasok elhanyagolasaval targyalja (i. m.437kk.).

Trajanus  hagyomanyanak  hianyar6l L.  Géaldi:  L’influsso  dell’umane-
simo ungherese sul pensiero rumeno. AECO. VI, 244 kk. Amit Sincai mond
a roman kolinddk Hai Lerom Doamne felkialtasarol, mely szerinte Aurelianus
nevének torzult masa (Hronica Romanilor, Tlasi, 1853. 1, 31), az Cantemir
értelmezésén  alapszik:  »Preda  Stambol Romén, din tara  Munteniasca... ne
spunea, precum in tara Romaniasca, aproape de Dunare, pre malul Oltului, sa
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mesék kodébol lehetetlen volt a daciai 6shaza korvonalait felcsillog-
tatni. Ott volt azonban az antik multnak, a romai szdrmazasnak egyet-
len, de legelevenebb bizonyitéka: maga a roméan nyelv. Ennek latin-
sagat kellett tehat bebizonyitani s azutan lehetett csak e nyelv- ¢és
miivelddéstorténeti  tanulsdgokhoz  tOrténeti  hatteret  vagy  inkabb
torténeti mitoszt teremteni.

Hogy azonban a nyelv latinsdga kozvetleniill szembetiind és az
idegenek szamara is felismerheté legyen, mindenekel6tt le kellett
hantani rola a bizanci-szlav  kultarkorre  emlékeztetd cirill  betiiket.
Mas szoval, at kellett térni a latinbetlls irasra. Itt meriilt azonban fel
a nagy nehézség: hogyan lehet visszaadni latin betlikkel a romdan
nyelvnek sajatos hangjait?

Mivel mar a XVI. szidzad o6ta voltak FErdélyben magyar helyes
irasi roman szovegek s ilyeneket még a XVIII, szazad is bdven ter-
mett, a legtermészetesebb s a hagyomanyoknak legjobban megfeleld
eljards az lett volna, ha a reformatorok, a nyelvi Ilatinsag apostolai,
altalanositjdk a magyar helyesirds hasznalatdit. Ennek azonban tobb
hatranya lett volna. Els6sorban az, hogy a magyar helyesirds a ¢,
gy, ny jelek haszndlatdval mindenkor valdsaggal csébitotta a roma-
nokat az erdélyi nyelvjarasi ejtés megkozelitben pontos visszaadasara,'
ami pedig nyelvi partikularizmushoz  vezetett volna, nyelvjarasok
feletti univerzalizmus helyett. Masodik akadalyként az sem volt ko-
zombos, hogy a magyar helyesirds bizony sokszor nem kedvezett volna
a latin eredet kidomboritdsdnak, hiszen az irasképet a latinhoz képest
erdsen modositotta volna. Végiill pedig — ¢éppen az egyre erdsebb
nacionalizmus kifejlédésének ebben a korszakdban — a reformatorok
azt sem tartottdk sajat népi szempontjukbol elényosnek, ha az 1j
irasm6éd a roman nyelvet magyaros kontdsben, a magyar mivelddés
fiiggelékeként mutatja be.

Igy jutottak el tehat a romdnok ahhoz a szerencsétlen elvhez,
hogy nyelviiket lehetdleg a latinhoz leghasonlatosabb formaban pro-
baljak leirni, vagyis hogy fonetikus irasmdéd helyett etimologikus
irasmodot kovessenek. Ezen elvet sem tudtdk persze a maga tiszta-

sd fie vazind niste temelii ca de Cetate, carora Taranii de pre acolo lacuitori
din batranii lor apucand le =zic, Curtile Ilui Ler inparat, precum si In Colendele
anului nou, i astdzi au luat de pomenesc: Ler Aler Domnului; care nume
suna Avrelie Avrelian« (Hron. 217).

' A magyar helyesirissal konnyen lejegyezhetd  északerdélyi  palataliza-
cidbnak  érdekes XVII. sz.-i példait idézte Tamas L.: Miscellanea  Hungaro-
Rumenica. IV. Melich-Emlékkonyv. Budapest, 1942. 444.
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sagaban keresztiilvinni, hiszen a roman nyelvnek nemlatin elemeit,
igy a rengeteg szlav ¢és magyar elemet, mégis csak fonetikusan kellett
atirni (avagy, ami még rosszabb volt, illuzoérikusan »visszalatinositani«).'
Igy jutottak el a romanok egy olyan Aaltorténeti helyesirashoz, amelyet
helyesirasuk tényleges torténete egyaltaldban nem tamogatott. S mily
eklektikusan  kellett eljarniok az egyes betlik hangértékének meg-
jelolésében! Nem célunk ezattal a részletek targyaldsa, s ezért csak
roviden jelezziikk, hogy sokat meritettek a XVIII. szdazadnak mar elobb
egyhdzi részr6l megprobalt latinos atirasabol (vo. az ae jel haszna-
latat, illetve lefoglalasat a roman a, 4 jelzésére), a ce, ci, ge, gi hang-
értékét az olaszbol vették, az d, ¢é haszndlatit a magyarbol, végiil
pedig a j betli hangértékét, a qu betlinek k& ejtését (pl, quare = care,
a latin qualem-bol) s a »hazteté« (accent circomflexe) alkalmazésat
a franciabol. Mindezen elvek alapjan annyi konvencié, annyi eti-
mologikus vonas keriilt ebbe a mesterkélt irdasmodba, hogy Sincai
joggal mondhatta: »Parum abfuit, quin Linguam Daco-Romanam,
quoad scribendum, et legendum similem Gallicae reddiderimus.«’
A roman helyesirds tehat ¢éppen akkor valt talontil bonyolulttd, ami-
kor a minden magasabb kulturélet alapjat képezd népoktatds érdekei
vilagos, mindenki szdméara konnyen megtanulhatd helyesirasi  sza-
balyokat koveteltek volna. Ezért illette Fr. J. Sulzer Klein Samuel-
nek (1745-1806) a Carte de rogacione-ban (Viennae, 1779) s az Ele-
menta-ban  alkalmazott helyesirdsa elveit kemény, de jogos kriti-
kaval,’ ugyhogy csakhamar maguk az Ujitok is egyszeriisitésekhez

' Ezen utobbi elv alapjan lett pl. a szlav eredetit rdzboiu az wj helyesiras

szerint resbelu, mivel ebben a reformitorok egy soha nem Iétezett retex+
bellum Osszetételt véltek felismerni. A legérdekesebb az, hogy az ilyen erd-
szakosan és hamisan visszalatinositott irasképek befolyast gyakoroltak
a ténylegesen ejtett hangalakra és  végil a mesterségesen  kiagyalt resbel
befurakodott az els6 nyelvhasznalatba ¢és mindmaig megélt itt-ott a nép
nyelvében is.

2 V6. Sincainak a Klein-féle Elementa Linguae Daco-Romanae sive Vala-
chicae (els6 kiadasa: Bécs, 1780) masodik, budai kiadasahoz irt bevezetésével
(Praefatio ad lectorem). A roman helyesirds torténete modern szempontok sze-
rint még nincs feltarva. Elavultsiga ellenére is kelld  kritikdval hasznalhato
Siegescu J. rovid  Osszefoglalasa: A4 roman  helyesiras  torténete.  Budapest,
1905.

> Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien, 1781. II, 154. Hasonld
gondolatokat vallott késobb Thokoly S. is: »Ich finde, daB sie einfiihren ein
Alphabet, welches ganz ungeeignet, und unzureichend st fiir Walachische
Sprache, und nur eine Verwirrung herbey fihrt (Erweis, daff die Walachen
nicht romischer Abkunft sind. Buda, 1827. 120).
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folyamodtak, = amint arr6l Kleinnak  1801-ben  befejezett  roman-
latin  szotara,’  valamint Sincainak Lipszky Janoshoz a  foldrajzi
nevek 4tirdsa {igyében intézett »Epistola«-ja tantiskodik.” S maga
Klein is alighanem annyira elégedetlen volt sajat rendszerével, hogy
miiveinek javarészét — cirill betlivel irta meg.

A fejlédésnek magyar kereteitél elszakadni kivano latinos irdny
tehat a helyesirds tligyét kozel félszdzados munkassagaval sem tudta
nyugvéopontra vinni. Valamivel tobb sikerrel jart a »volkische Sprach-
pflege« masik torekvése: a roman nyelvtan rendszerezése, szabdlyokba
foglalasa. Mar 1757-ben irt ugyan nyelvtant egy brassd6i roman, az
orosz miiveltségli Eustatievici Demeter, de errdl a késébbi erdélyi
irok — ugy latszik — alig vettek tudomast. E téren 1Uttdr6 megint
a triasz elsének fellépd tagja, Klein Samuel lett. Miive, az Elementa
azonban vérszegény konyvecske volt: a roman népnyelv gazdagsaga-
bol latinizald6 sémaiba alig tudott valamit beleszoritani, s a végéhez
csatolt szojegyzékekbdl a sok nyelvészeti aggéaly szinte minden ma-
gyar elemet kiirtott> Az erdélyi magyar-roman nyelvi szimbidzist
nem tiikrozte Oszintébben Sulzernek rovid, 1782-ben megjelent nyelv-
tani  attekintése sem.® Sokkal tobb, tudomanytdrténeti  szempontbol
is magyar vonds akad a nagyvaradi Magyar Simonnak 1785 koriil
késziilt, de sajnos kéziratban maradt tankonyveiben. Révai Miklds
magyar ABC-konyvének s egy magyarra atiiltetett német nyelvtan-
nak roman forditdsdt nyujtotta a derék kanonok, aki német nyelv-
tandban teljes romdn nyelvtani terminolégiat is volt kénytelen ki-
dolgozni, nagyrészt a kor magyar nyelvészeinek, kiilonosen Bél
Matyasnak hatisa  alatt.” Ezutin a roman nyelvtanirodalom mind-
inkdbb elfordul Klein fiatalkordnak mesterkélt purizmusatél: Molnar
Janosnak 1788-ban megjelent nyelvtanatol Alexi Janosnak 1826-ban

' A roman filologianak e fontos emléke, amely egyszersmind a Lexicon
Budense els6 kidolgozasa, most van kiadasomban sajto alatt.

2 Epistola Georgii Sincai de eadem ad... loannem de Lipszky. Budae, 1801.
V6. Elementa, 1805, Praefatio.

’ Ime mutatdba néhany az Elementa s a hozzicsatolt Vocabularium Daco-
Romanum et Latinum magyar elemei kozil (az 1805. kiadas alapjan): capeneag
(33 < 91) < koponyeg, ceaptia (34) < csapsza, gastina (94) < gesztenye, lepedeu
(92) < lepeds, mintee (91) < mente, minteni (70) < menten;, rét (89) < reét, ruja
(93) < ruzsa, rozsa, teier (101) < tdnyér. Latinizmusok: Pénitentia (88), Eur,
selba (89) < silva, stb.

* Fr.J. Sulzer: i. m. 11, 15 kk.

> L. Galdi: Simeon Magyar, ein rumdnischer Pionier der josephinischen

Schulreform. AECO. VII, 489 kk.
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kiadott mivéig' a népnyelv egészséges gazdagsiga — amelybdl a
magyar jovevényszavak sem zarhatok ki — mind hatdrozottabban ér-
vényesiil. Sajnos, ismeretlen még Budai (Deleanu) Janosnak kézirat-
ban maradt roman nyelvtana,” pedig bizonyos, hogy a terminolégiai,
rendszerezési és  lexikoldgiai  problémdk  tisztdzdsdhoz ez is nagy-
mértékben hozzajarult volna.

E nyelvkonyvek — s altaldban a 80-as években meginduld romén
tankonyvirodalom —  felvetettek egy nagy  hordereji  problémat:
a roman irodalmi nyelv szokincsének kérdését’ A XVIIL szdzadban
egységes roman irodalmi nyelvn még nem létezett: az erdélyi nyelv-
hasznélat magyar ¢és magyaros szinezetii latin szavakkal volt tele,’
a Karpatokon til pedig — a politikai viszonyoknak megfeleléen —
gorog és torok szavak divatoztak.® Mindezen idegen elemeik, amelyek-
hez még régen meggyodkeresedett szlav szavak jarultak — kiilonosen
az egyhdzi terminologia terén — erOsen hattérbe szoritottdk a roman

' Galdi L.. Egy elfeledett latin-romdn  széjegyzékrél.  Melich-Emlékkonyv
82 kk.

> Budai (Deleanu) Janos nyelvtanarél  (Fundamenta — grammaticae  linguae
Romaenicae), helyesirasi  tanulmanyardl (Teoria  ortograficeasca) s  egyéb  kéz-
iratos miveirdl 1d. legutobb Petre Stroe érdekes tanulmanyat: Contributii  la
studiul ~ operei  lui  Budai—Deleanu.  Revista  Fundatiilor ~Regale 1942  febr,,
443 kk. Ugyanott idézve szamos dicséré vélemény err6l a nyelvtanrdl (448-9).
Budai arra torekedett, hogy az egyhazi ¢élet terén tovabbra is legyen érvény-
ben a cirillbetis irds, de a tudomanyban konnyen olvashat6, latin-ola-
szos jellegli, latinbetlis irasmod 1épjen hasznalatba, els6sorban a romanul ta-
nulé idegenek kedvéért (»pentru hatdrul strainilor ce ar vroi sd Invetea ceasta
limba).

’ Ld. e Kkérdésr8l részletesebben Az erdélyi  romdn nyelvijitis  (Budapest,
1943) cimii akadémiai székfoglal6 értekezésem.

* A XVII, szizad erdélyi roman nyelvének magyar elemei még nincsenek
rendszeresen  feldolgozva. A  magyar jellegi latin szavakrél s kiilondsen az
S-zésrél:  Treml L.. A magyarorszagi latin S-ezés az olahban. Magyar Nyelv
XXIX, 24-37 (d. még N. Draganu: Dacoromania VIII, 231 ¢és Galdi L.
Magyar Nyelv XXIX, 181). Sincai magyar elemeire nézve 1d Sinkay Gyorgy
mezdgazdasagi  szokészletének magyar elemei (Magyar Nyelv XXXIX [1943], 363
kk.) cimii dolgozatom.

> E kettésségre mar E. Picot ramutatott Documents pour servir d ['étude
des dialectes roumains (Paris, ¢é. n.) cimli munkdjaban, utébb L. Sdineanu (In-
fluenta  orientala 1, 79-80, bevezetés) s legujabban magam is egyrészt Pro-
blemi di geografia linguistica nel rumeno del Settecento (Roma, 1938) c. tanulma-
nyomban, masrészt a  fanariota-gérog  jovevényszavak  elterjedésével  kapcsolat-
ban (Mots d’origine néo-grecque en roumain a ['’Epoque des Phanariotes. Buda-
pest, 1939. 78 kk).



398 GALDI LASZLO

nyelv 06si latin szokészletét, noha a legkdzOnségesebb szavak ¢és fogal-
mak, valamint a nyelvtan elemei mindenkor valtozatlanul latinok
maradtak. Mivel pedig a cél mindenképpen a roman nyelv latinsaga-
nak kidomboritdsa volt, — amint Sincai mondta: »conati sumus cor-
ruptionem Linguae Daco-Romanae ex Latina quoquo modo compro-
bare«' — egészen természetszerfien meriillt fel az az Ohaj, hogy a ro-
mant idegen elemeit6l meg kell tisztitani, vagyis »vissza kell latino-
sitani«. Ez a Kklasszicizaldo torekvés azonban csakis itt, Magyarorszagon
bukkanhatott fel, mivel csak itt volt meg hozza a Ilegelemibb -elofel-
tétele: az alapos ¢és mély latin kultaragjd kornyezet. E mellett lehet,
hogy hatott, amint C. Tagliavini feltételezte,” a gorog diaszporanak
ekkori archaizal6 irott nyelve, a népnyelvtél mereven elfordulé »ka-
tharevusza«, amellyel a magyarorszagi romanok a nalunk €16 szdmos
gorog kolonia s az itteni gordg kiadvanyok révén konnyen megismer-
kedhettek.

Mindezek ellenére e latinizaldsi torekvések tényleges el6zménye
mégis mas  volt.  Emlitettik mar, hogy a  XVIII. szadzadi
erdélyi  latin  nyelvben rengeteg magyaros szinezeti latin = sz0
honosodott meg, a magyar hivatalos stilus természetes tiikdrképeként.
Az erdélyi romanok irni-olvasni tudd rétege, mely magyarul tokéle-
tesen tudott, ezeket a magyaros szinezeti latin elemeket természet-
szerileg, minden kényszer nélkiil vette at, s a wvarosi ¢let, az admi-
nisztraci6 magasabb formait nélkiilik aligha tudta volna megnevezni.
Amikor azutdn elkovetkezett a latinos 4ramlat, egészen természetesen
bukkant fel az a torekvés, hogy megdrizzék a nyelvben mar meghono-
sodott latin kulturszavakat, de tudatosan lehantsak roluk a magyaros
vonasokat: az s-ezést, az -us végzOdést ¢és az igék végéhez csatolt
-alui (magy.-al) képz6t (pl. correspondere > koresponddl > corespondalui).

Egy banati nyelvtudos, a polyglott Iorgovici Pal, aki kalandos
¢lete sordn francia foldon is megfordult s aki, délmagyarorszagi szar-
mazasa révén, jol ismerte a szerb nyelv XVIII. szdzadi neologizmusait,
hamarosan egész rendszert dolgozott ki a roman szdkincs helyes gaz-
dagitasa  érdekében. Horatiusi jeligéjli tanulméanyaban® a racionaliz-

' Elementa (1805), Praefatio.
C. Tagliavini: Un frammento di storia della lingua rumena nel secolo XIX,
Roma, 1926. 7.Ld. még: Ung. Jahrbiicher XXI, 82. Maior P. is utalt analogia-
képpen a gordg nyelvtisztitd torekvésekre, vO. S. Puscariu: Parerile [ui P. Maior
despre limba. Anuarul Instit. de Ist. Nat. I, 116.
> P. lorgovici: Observatii de limbd rumdneascd. Buda, 1799. A  horatiusi
motto: »Tu, in agendo bonos, in loquendo sequere peritos«.
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mus jellegzetes magabizasdval hirdette az egyéni beavatkozas fon-
tossagat a nyelv fejlédésébe s féleg a tudomanyos miinyelv kialakitasa
mellett kardoskodott. Harmas célt tlizétt ki maganak: egyrészt meg-
alapitotta, milyen képzékkel lehet wj szavakat nagy tomegben alkotni,'
masrészt  koriilirta a magyar hatasoktol fliggetlenitett tudds szavak
helyes hasznélatat s véglil raeszméltette népét arra, hogy hidba holt
nyelv a latin, magidban a roman szokincsben benne rejlenek azok a
tovek, amelyeknek segitségével a nyelvajitds véghezvihetd. Ezen elvét
ugy ¢értette, hogy ha pl. a mittere t6 ¢l a romanban a hagyomanyos
szokincshez tartozd (a) trimite »schicken« (< transmittere) 1igében,
akkor ezt a -mite elemet fel lehet eleveniteni s beléle képezhetd, a meg-
felel6 latin szavakra tamaszkodva, amite, admite, demite, emite, comite,
omite, permite, promite, az igekotOk szerint mds-mas jelentésarnya-
lattal.> Torgovici ezzel akarta végét vetni a nehézkes korilirasoknak,
mert a rovidségben latta a nyelvi kifejezés eleganciajat.’ Torgovici
azonban ¢éppen olyan Ovatosan probalt Ttjitani, mint Budai (Deleanu)
Janos: a tanulatlan olvaséknak szant munkdkban 06 s ragaszkodott
egyelére. a hagyomanyos nyelvhez, viszont a tudomanyos stilusban
béven alkalmazta volna neologizmusait, azt remélve, hogy ezek 1d6-
vel mind lejjebb szallnak a nyelv tarsadalmi rétegezOdésében s végiil
is feltilr6l-lefel¢ hatolva az egész roman nyelv szellemét atformaljak.
Ezzel a bolcs Ovatossaggal akarta tehat Iorgovici a roman nyelvet
lassan-lassan eurdpaiva tenni, meg Iévén gydzddve arr6l, hogy »a
nyelv és a nemzet egyiitt haladnak«, vagyis — ahogyan Széchenyi
Istvan mondja majd késébb — »nyelvében él a nemzet.*«

Iorgovici bolcs tanacsaival koriilbeliill egyidoben emelte fel szavat
a hagyomanyos nyelvhasznilat érdekében a nyelv taniré brasséi pap,
Radu Tempea is,° attdol félve, hogy a tulzott latinizalds az irott nyel-
vet a nép szamara egészen ¢érthetetlenné teszi. Mindezen tanacsok

' Sok-sok -afie végzédésti szava (obligatie [50], educatie [46], stb.) valo-
szinileg a szerb-horvat -adja atvételén alapszik (obligacija, edukacija); emellett:
ritkdk -ciune képzovel ellatott szavak (vO. rogationem > rugdciune!), mint pl.
convenciune (42), traducciune (47). FEzeket wutobb az Aron Pumnul nevéhez
flizott, de joval régebbi wciunismul« fogja majd divatba hozni. Iorgovici nép-
szerUsitett a -cios képzdt, a latin -bilis forditdsara; késébb e ponton Klein ¢és
Bobb is kovette.

lorgovici: i. m. 51 kk.
* U.o.74-5.
* U.o.76-7,81.

> R. Tempea: Gramatica rumdneascd. Hermannstadt. 1797. 6.
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magukat az erdélyi iskola tagjait a talzott purizmustol meg is Ovtak,
s inkdabb csak a masodik generdcid, az erdélyi tridsz utokora esett
esztelen talzdsokba. A  magyar hatisok hattérbeszoritdsa, ami az
egész nyelvljitd mozgalomnak egyik fOcélja volt, sem ment marol-
holnapra: Klein szotardban a magyar jovevényszavak képezik a leg-
egységesebb kulturréteget s még 1822-ben is Bobb Janos, az agg balas-
falvi piispok a magyaros képzésii ¢és hangalakil latin szavak egész
tdmegét vette fel szotaraba.'

Mindazonaltal  kétségtelen, hogy a nyelv Ilatinosabba tételének
problémdja fel volt vetve s tobbé nem is keriilt le a napirendrél. Ennek
a gondolatnak csiraja alighanem ismét magyar humanista Oszton-
z&sb6l sarjadt: Oldh Miklés Hungaria cimti, 1735-ben Bél Matyas
altal kiadott mivében a roman nyelvrél ugyanis a kovetkezoket
mondta:

»Sermo eorum et aliorum Valachorum fuit Romanus, ut sunt
coloniae Romanorum: nostra tempestate maxime ab eo differt, prae-
terquam quod multa eorum vocabula Latinis sunt intelligibilia«
Ett6l a megaéllapitdstol mar csak egy Iépés kellett a kovetkezd tételig;
ki kell tehat kiiszobdlniink a nyelvbél mindazon idegen elemeket,
amelyeket a tobbi »latinok«, tehat az olaszok, francidk, stb. nem ér-
tenek meg.

Olah Miklés 0Osztonzé hatdsa annal valdszinlibb, mert mas ponton
is kimutathatdo, hogy az els6 roman tudosoknak még legtulzébb »dako-
roman« tételei is erdélyi humanistdknak félreértett vagy Onkényesen
interpretalt megjegyzéseibdl szarmaznak. Klein ¢és Sincai a romant
még a latin nyelv elkorcsosult alakjanak tekintették, de Maior Péter
mar azt tanitotta, hogy a roman nyelv a klasszikus latinnal ¢és az
olasznal 1is hivebben O&rizte meg Roma Ordkségét, mert benne a klasz-
szikus latin anyjat, a rémai népnyelvet fedezhetjik fel. E felfogés
kétségteleniil Toppeltinustdl szdrmazik, aki viszont Kovacséczy Far-
kasra,  Erdélynek egyik  XVII. szdzadi  kancellarjara  hivatkozott:
»Covacius observavit, vernaculum istorum Valachorum sermonem -
plus fere in se habere Romani et Latini sermonis, quam praesens Ita-
lorum lingua.«’ Ezt a gondolatot egyébként a XVIL. szazadban mar
Miron Costin moldvai kronikas is felhasznalta, s mivel Costin miive
Sulzer kozvetitésével Erdélybe is eljutott, a filidcid vonala telj esen vilagos,

' V6. Galdi L.: 4 magyar szétdrirodalom 30 kk.

Hungaria 28.
Lexicon Budense 67.
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A tudatos visszalatinositds példdjaként persze Maiorék  szeme
elott lebeghetett a nyugati neolatin nyelvek sok tudds szava, vagyis
latinizmusa is. Maior egészen helyesen latta Nyugaton a latinnak,
mint alland6 kultarnyelvi kornyezetnek, a népnyelvre gyakorolt ha-
tasat. E mellett Maior hivatkozott a nagy olasz iroknak tudatos nyelv-
alkotd ¢€s nyelvtisztitd munkéassagara is, de még ezeket a gondolatokat
sem roémai tartozkodasa alatt alakitotta ki, hanem egész gondolat-
menetét megint csak Toppeltinusbol meritette. Az 6 szavait idézte a
Lexicon Budense-ben 1is: »Existimo, antequam Dantes, Boccatius et
Petrarcha ex Barbarismis Longobardorum, Gallorumve et familiaris
Latini sermoni reliquiis, novam hanc Italorum, elegantem et pene
divinam, composuissent, = Valachicam Italicae = linguae, per omnia
similem fuisse« (66. 1.).

A magyarorszagi humanizmus mélyen meggyokeresedett hagyo-
manyai iranyitottdk tehat az egész erdélyi tridsz  gondolatmenetét
még akkor is, amikor a nemzeti Ontudat ébredezni kezdett s megkez-
doédott a harc a magyar nyelvi hatas kikiiszobolése érdekében is.

Természetes torekvés volt ilyen koriilmények kozott, hogy a ro-
man nyelvnek ezt az (jjaalakitott vagy még Ujjdalakitandd szokincsét
Osszegyiijtsék, leltarozzadk, vagyis szotarba foglaljdk. Minden irodalom-
talan kozépeurdpai nép kozds torekvése volt ez abban az iddben. »Fiir
eine Sprache, die nicht Schriftsprache ist, ist das Aufbewahren in Lexi-
cis das einzige Rettungsmittel«' — irta Kopitar, s hogy a roméanok
mennyire atérezték ezt a tételt, arrol Klein tantskodik, aki szerint »minden
nyelvnek van mar szotara, csak a romannak és a ciganynak nincsen.«

Kleint szoétariroi tevékenységre talan az is serkentette, hogy éppen
az & nagybatyja, a Cantemirt is Erdélybe atmentd Klein Ince pilispok
szerezte meg a balasfalvi konyvtar szamara Corbea latin-roman szo-
tarat, amely Molnar Albert hires, az egész XVII. szdzadban uralkodd
szOtara nyoman késziilt’ A nagyvaradi unitus korokben  jolismert
Klein azt is tudhatta volna, hogy néhany évtizeddel elobb Rier Xavér
Ferenc nagyvéaradi kat. kanonok egy Pariz Papai Ferenc nyoman ké-
sziilt roman szotar kidolgozasat tamogatta.t Emellett Klein tudo-

Idézi Valjavec: i. m. 434-5.
»Dictionarium, quo nulla natio, nisi nostra, et zingarica carebat«. Klein
levele Cornelihoz, idézi 1. Radu: Doi luceferi ratdcitori. Bucuresti, 1923. 46.

* V6. N. lorga: Istoria literaturii romdnegti. 111. ed. 2. Bucuresti, 1933 287.

* E szOtar kézirata Kalocsan van. Rovid leirdsat nydjtotta adataim  fel-
hasznalasaval ~C.  Tagliavini:  Despre  lexicon = Compendiarium  latino-valachicum.
Bucuresti, 1932.
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masara  juthattak a XVIIL szdzadnak egyéb probalkozasai,' hiszen
Sincai is emlitette egy alkalommal Budai (Deleanu) szotarat, bar nem
tudta rola, vajjon elkészilt-e® Igy az elsé komoly s a kor divatja
szerint  tobbnyelvil (roman-latin-magyar-német) szotar  kidolgozasa
a latinos tridsz tagjaira harult. EI6bb Klein készitette el hatalmas
kéziratat, mégpedig Pariz Papai alapjan, majd kézirata (melyen
Molnar Janos, a tudoés polihisztor is dolgozott) Kolosy Vazul
nagyagi unitus plébanos ¢és Corneli nagyvaradi kanonok kezén keresz-
tiil Maiorhoz jutott, aki azt — tobb mas munkatarssal egyiitt — végre
sajto ala rendezte’ Igy sziiletett meg a Lexicon Budense, a roménok
els6 nyomtatdsban megjelent szotara (1825), amelyet késdbb Diez,
a neolatin nyelvészet els6 nagy rendszerezdje, fontos forrasmiiként
hasznalt fel. Ebben a Budai Szotarban is felismerhet6 még Pariz Papai
nyilvanvalo hatdsa, s a ndvénynevek ama roman botanikai nomen-
klatara hatasat tiikrozik, amelyet 1783-ban elsdnek megint magyar
ember, Benkdé Jozsef allitott 6ssze.! Orvendetes koriilmény volt, hogy
a Lexicon Budense-ben — ¢éppen ugy, mint a tridsz irasaiban altaldban
— a t0lzd purizmus elvei nemigen érvényesiiltek s igy a népnyelv ter-
mészetes gazdagsiga nem fakult érthetetlen papirosnyelvvé. A latin
eredet kidomboritdsa azonban abbdl is kitetszett, hogy Maior sok-
szor a nyilvanvaloan magyar eredeti roman szavakat is mindenféle
hangtani mesterkedéssel a latinbol probélta szarmaztatni.’

Torga: u. o.

»Magnificus et Cl. D. Joannes Budai, alias Delean Consiliarius Fori No-
bilium de Regno Galliciae composuit Dictionarium Valachicum, Latinum etc.
sed ad quem perfectionis gradum deduxerit, necdum mihi constat« (Elementa,
1805. Praefatio). Budai (Deleanu) szotarardl 1d. legtijabban P. Stroe: i. h. 445 kk.

 Ld. a Lexicon Budense elészavat. Molnar kozremiikodésérdl a Klein 1801-i
roman-latin  szotardhoz  irott bevezetésben emlékezem meg. Virag Benedek és
Haliczky ~ Andrdas, a  pesti  egyetem német  professzora  Klein  latin-roman
szotarat egészitették ki.

* E  kérdésrél  legjabban  AECO. VI, 229. FErdemes feljegyezniink,
hogy a Lex. Bud.-val pontosan egyidében a magyarorszagi szlovakoknak is
késziilt Budan ugyancsak négynyelvli szotara, A. Bernoldk: Lexicon  Slavico-
Latino-Germanico-Ungaricum. I-VL Budae, 1825-7. Errél legtijabban Ur-
hegyi E.: Bernolik Antal jelentosége a tot miivelédés torténetében. Melich-Emlék-
kényv 457 kk.

> Ilyen pl. a nyilvin magyar eredetli aldui ige etymonja, amelyet Maior
a latin allaudo-val igyekszik kapcsolatba hozni (13). Ilyen esetek lattara ki-
altott: fel késébb Hasdeu: »A  kuriozumokat kedvel6k megtalalhatjdk a  Lex.
ban (29) Ardeal (Erdély) pompas etymologidjat: »a civitate Ardisiu, vel Ar-
gisu, vel forte a Lat. Ardetio, id est homo inquietus«. Pedig a szerzok
tudtak magyarul is!« (Istoria critica a Romaniloru 1, 50).
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A nyelvészeti studiumoknak e hatalmas felviragzdsa nem lett
volna azonban lehetséges, ha a romanok nem tdmaszkodhatnak egy
oly kivalé koényvkiadéi intézményre, mint amind a XVIIL. és a XIX.
szazad forduldjan a budai Egyetemi Nyomda volt. Még mielétt Sincai
¢s Maior a nyomda roman korrektorai és cenzorai lettek, e vallalat —
Maria Teréziatél kapott privilégiuma alapjan — a tobbi nemzetiségi
nyelv dapolasaval parhuzamosan felkarolta a roméan konyvkiadas {igyét
1s, ¢és igy torténhetett, hogy a romdn irodalmi nyelv legfontosabb
megnyilatkozdsai mind Budan, a jovendd magyar fdvarosban jelen-
hettek meg. E varos lett néhany évtizedre az egész romdn szellemi
¢let kozpontja: még a havaselvi ¢és moldvai bojarok is szépirodalmi
miveiket nem egyszer Budan nyomattak ki. S oly nagy volt e kultar-
kdzpont sugérzoerje, hogy magdhoz vonzotta még a messzi Balkan-
r6l a tudomany vildga utan vagyoddé aruménokat is: parhuzamosan
a magyarorszagi gorog telepesek elterjedésével mind tobb  arumén
ifjla végezte tanulmanyait immar nemcsak Bécsben, de Budan is, s
ezek koziil az egyik, Roja D. Budan adta ki az elsd nyomtatdsban meg-
jelent aruméntargys tanulméanyat,’ amelyet azutdn csakhamar Boiagi
Bécsben megjelent nyelvtana s egy, sajnos, kéziratban maradt szotari
véllalkozas is kovetett.”

A ROMAN MULT FELFEDEZESE

A roman nemzeti tudomanyok megalapozasa azonban nem lett
volna teljes, ha megallt volna a »volkische Sprachpflege« gondola-
tandl. A nyelv latinitasat torténeti érvként kellett értékelni, s ehhez
— amint mar a tridsz tagjai helyesen vették észre — specidlis  tor-
téneti erudiciora volt szlkség: a legkiilonb6zobb forrasokbol Gssze
kellett hordani mindazt, ami a roman multra vonatkozott s ami széj-
jel volt szérva az Osszes kornyezé népek tudomanyos irodalméaban.
Kleinék iskoldjanak tagadhatatlan érdeme marad, hogy a széleskori

' V6. D. Rosa: Untersuchungen iiber die Romanier oder sogenannten Wla-
chen. Pest, 1808.

2 E szotar szerzbje lanovici N. moschopolisi sziiletésti arumén, aki AsgEydv
nevtdyldwooov-janak  magyar  részét  Marton  Jozsef  valamelyik  szotarabol - vette
at, vo. D. Russo bevezetését H. Sarafidi 0jgorég-roman szotardhoz (Dictionar
grec-romdn. Constanta, 1935. V) ¢és V. Papacostca: Pentaglosarul I[ui Nicolae
Ianovici. Rev. Ist. Rom. IX, 314 kk.
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tajékozodas sziikségét mar studiumaik legelején vilagosan felismerték.'

Ebben a torekvésben rendkiviili modon segitette azonban a tridsz
tagjait s Erdélynek tobbi tollforgatdé romanjdt az a kultirkdrnyezet,
amely Oket Magyarorszagon koriilvette. Eppen a XVIII. szazad a ma-
gyar torténettudomany  (jjasziiletésének kora: nemcsak a  romanok,
de minden magyarorszagi nemzetiség szamara mintaul, kovetendd
eszményképiil szolgalhatott egyrészt torténetirasunknak Hevenesi-
Cornides-féle anyaggyujto korszaka, masrészt pedig
Katona Istvan ¢és Pray Gyorgy kriticizmusa? Mivel a  roman
tudosok magukat a magyar torténetirds vezéreit személyesen is ol
ismerték (igy Sincai Cornidest és Katonat), a kozvetlen hatds egészen
természetes jelenségnek tekinthetd. Ezen tal is azonban volt a ma-
gyar torténetirds hagyomanyaiban egy olyan mozzanat, amelyet a
nemzeti Ontudattol  fiitott roman tudomany kozvetlen elézményként
értékelhetett és sajat céljaira felhasznalhatott.

Tobb izben céloztunk mar azokra a mélyen magyar humanista
tradiciokra, amelyek a magyarorszagi tudomanyt a kozépkor Ota at-
hatottdk. Ennek a humanisztikus bedllitottsdgnak természetes eleme
volt Roma kultusza ¢és meleg érdeklddés mindaz irdant, ami Roméaval
s a latinitdssal valami kapcsolatban 4ll. E korlilmények magyarazzak
meg azt a tényt, hogy taldn egyetlen nép torténetirasaban sincsenek
a romanok, mint Roma leszdrmazottjai irant vald érdeklédésnek olyan
régi és tartdos hagyomanyai, mint éppen a magyar torténetirasban.

A roménoknak magyar részrél tortént felfedezése tulajdonképpen
kozépkori  kronikdinkban  gydkerezik  (Anonymus, III. Béla  kiraly
névtelen jegyzdje, Bécsi Képes Kronika, stb.). A XV. szizadban a

' Szilasy Gergely késébb patetikusan, de teljesen igazsagtalanul igy adta,

el6 az erdélyi roméan torténetiras megindulasat: »Magyarok és lengyelek, né-
metek és oroszok, bizdnciak ¢és  torokok vetélkedve hasitottak le  maguknak
egy-egy darabot a roman torténet testébdl, elrejtvén, eltakarvan,  atalakitvan,
s6t gyakran megsemmisitvén azt. S mégis ilyen tanukhoz, ilyen vezetdkhoz
kellett folyamodni! Mennyi tudds, mennyi {igyesség ¢és mennyi batorsag volt
sziikséges, hogy ezek az dlnok vezeték (conducdtori perfidi), akik gyakran egy-
masnak is ellenfelei voltak s mindig halalos ellenségei a roma-
noknak, meg ne tévesszék a legtuddsabb és legiligyesebb kutatét is ezen
az annyira nehéz €s jaratlan Gton!« (Amicul Familiei 1878, 54).

> E  korszak torténettudomanyi  fejlédésérél  vo6.  Homan  Bélint:  Tudo-
manyos  torténetirdsunk  megalapitisa a  XVIII.  szdzadban. Budapest, 1920 és
ugyanaz.: A forraskutatis és forraskritika torténete  Magyarorszagon. A  Magyar
Torténettudomany  Kezikonyve. 1.  3/1. A  szazadfordulonak roman  szempont-
bol donté fontossdgu éveirdl vo. Lékai Lajos: A magyar torténetivas (1770-
1830). Budapest, 1942.
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magyarorszagi romansagot altorténeti keretbe allitotta Bonfini, Matyas
kirdly udvari torténetirdja, a puszta foldrajzi egybeesés alapjan Ossze-
fliggést tételezve fel az egykori Dacia Trajana s Erdélynek korabeli
neolatin  lakoi kozott.! Tekintve Bonfininak rendkiviili népszerliségét
¢s hatasat wutokordra, a kontinuitdsnak humanista meséje igy hosszu
nemzedékek tudatdban meggyokeresedett, a nélkiil, hogy barkinek
modjaban  lett volna e tedria alapelemeit tudomanyosan megvizs-
galni. Bar a medgyesi sziiletésii Reicherstorff Gyorgy mar a XVIL
szazad kozepén inkabb a moesiai romanizaciobol igyekezett szarmaztatni
a romanok eredetét” nézetei — amelyeket kozelebbrél — bizonyitani
nem tudott — joformdn semmi hatdst sem gyakoroltak az utodkorra,
hanem tovabb 1is virdgzott Bonfininak a sok ismételgetés kovetkezté-
ben immar szinte tudomdnyos igazsaggd merevedett  kontinuitds-
legenddja. A XVI. szdzadban mar nemcsak Olah Miklés vallotta ezt,
hanem olasz humanistdk is, mint Lorenzo della Valle s Aeneas Sylvius
Piccolomini (II. Pius), akiknek eurdpai hirneve ezt a magyar humanizmus
vildgaban megfogant elképzelést még maradandobb patinaval vonta be.

Nem csoda tehat, hogy a XVII. szdzad erdélyi torténetirdsa,
amelynek elézménye éppen a Heltai Gaspar, kolozsvari tuddés prédi-
kator és konyvkiado altal oly lelkesen propagalt Bonfini,’ habozés
nélkiil tovabb hirdette a kontinuitds tanat, persze még mindig tudo-
manyos bizonyitékok nélkiil. Ezt vallotta a szdzad elején Szamoskozy
Istvan, Erdély elsd archeoldgusa, és ezt hirdette, a szazad masodik felében,
Troster, Toppeltinus, Otrokocsi stb.,' vagyis éppen az a torténész-nem-
zedék, amelybdl a moldvai kronikasok, koztik Miron Costin is meri-
tettek. Bonfini és az erdélyick hagyomanyait mar szintézisben latta
Cantemir, a XVIII. szdzad masodik negyedében. Mindezen elézmé-

' V6. Bonfini: Rerum Hungaricarum Decades. Dec. T1II. lib. IX. Bonfini
tudomanytorténeti  fontossagarél L.  Tamas:  Romains, = Romans et  Roumains
dans [histoire de la Dacie Trajane. AECO. 1I, 47. A romanok latinsaganak fel-
fedezésér6l R. Sabbadini: Quando fu riconosciuta la latinita del rumeno. Atene
e Roma XX, 83 kk., A. Marcu: Riflessi di storia rumena in opere italiane deli,
sec. XIV. e XV. Ephemeris Dacoromana I.

2 G. Reicherstorff: Moldaviae, quae olim Daciae pars. Chorographia. Wien
1541; Chorographia Transilvaniae. Wien, 1550,14. nézeteir6l, vo. K. K. Klein:
Rumanisch-deutsche Literaturbeziehungen. Heidelberg, 1929. 73.

> Heltai adta ki 1575-ben  Kolozsvart Bonfini miivének elsé  magyar
atdolgozasat (Chronica az Magyarorszagnak dolgairol).

* V6. I. Troster: Das Alt und Neu Teutsche Dacia. Nirberg, 1666; L.
Toppeltinus:  Origines et occasus Transylvanorum. Leyden, 1667 (kiilondsen 47
kk.); F. F. Otrokdcsi: Originum Hungaricarum pars secunda. Franequare, 1693.
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nyek utdn kovetkezett a XVIII. szazadi erdélyi torténetiras, egyrészt
a szasz szerzOkkel (Filstich, Haner, Felmer),1 masrészt pedig az Er-
délybe visszatért jezsuitikkal, igy tobbek kozott Fasching Ferenccel.”
A jezsuitdk, akiknek kolozsvari foiskoldjan e korban sok roman tanult
s akiknek kiadvanyait is tanitvanyaik siriin vasaroltak,” a roménok-
nak kedvezd kontinuitdstan terjesztésére kiilonos sulyt  vetettek, s
ha meggondoljuk, hogy Sincai ¢éppen Kolozsvart végezte tanulma-
nyait, akkor a filidcid kérdése, ugy véljik, tovabb semmiféle problémat
nem fog okozni.

Egészen a 80-as ¢évekig a kontinuitdsnak egyhangulag elfogadott
teorigjaba semmiféle disszondns hang nem keveredett bele, s még az
sem vert jelentdsebb hullamgytriket, hogy J. Thunmann mar a 70-es
években nyomatékosan rairdnyitotta az eurdpai tudomany figyelmét
a Balkan-félsziget roméan néptoredékeire.* 1781-82-ben azonban meg-
jelent Sulzer nagy munkdja, a Geschichte des transalpinischen Daciens
s az altala felhalmozott ellenérvek révén a kontinuitds elve mar oly
vitdssd valt, hogy amikor 1791-ben a roméanok megszerkesztették a
Supplex Libellus Valachorum-ot, ennek okfejtését [. C. Eder mar éppen
Sulzer és mas katfok alapjan hathatosan cafolhatta.’

S most, ebben a tudomanytorténetileg valsagos pillanatban szii-
letett meg a roman torténetirds. Két ellentétes elmélet {itkdzési pont-
jan pattant ki. Erdély tudésai e korban kozvetlen Osiiknek érezhették
Cantemirt, aki a Hronicul-ban szintén vitazott, mégpedig Simion
Dascadl-lal, Ureche magyar inspiracioju interpolatoraval, aki szerint
a moldvai romanokat Laszl6 magyar kirdly »Rdéma bortdneibdl« tele-
pitette erre a tajra..® A roménok elsé erdélyi torténetiroi, akik még

' J. Filstich: Schediasma historicum de Walachorum historia. Jena, 1743
(a Magyar Nemzeti Muzeum III. Hung. h. 1210. 40 jelzeti példanya Felmer
sajatkezli  bejegyzéseivel van ellatva); G. 1. Haner: Das konigliche Sieben-
biirgen. Erlangen, 1763 (kiilonésen 31 Kkk.); M. Felmer: Primae lineae historiae
Transsilvaniae,  antiqui, medii et recentioris aevi. Hermannstadt, 1779  (kilo-
ndsen 63 kk.).

2 Fr. Fasching: Vetus Dacia. Claudiopoli, 1725.

’ Ezekre nézve 1d. Veress: Bibliografia rom.-magh. 1. és Galdi L. Az er
déelyi magyar tudomdnyossag és a kolozsvari egyetem hatisa a romadn tudomanyra.
Erdely magyar egyeteme. Kolozsvar, 1941. 291.

* Untersuchungen iiber die Geschichte der Ostlichen  europdischen — Volker.
Leipzig, 1774.

> Ld. Kolozsvart keltezett (Claudopoli), de a valosagban Szebenben ki-
adott magyarazatos kiadasat.

® E kérdésre nézve 1d. I. Téth Z.: i. m. 288-90, tovabbi utalasokkal.
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az anyaggyujtésben sem tudtak tdjékozddni, szintén elsd perctdél kezdve
vitdra kényszeriiltek, mert szemben taldltdk magukat a szasz irdkkal,
Sulzerrel, Ederrel s késébb Engellel, valamint a magyar Bolla Mar-
tonnal, Kolozsvar tudos tanaraval.'! S éppen ez a vita volt az, ami a
magyar forrasok haszndlatdit a romdnok szdmara valdsaggal kote-
lez6vé tette, hiszen a magyarorszagi tudosokat csakis a magyarorszagi
erudicio sajat fegyvereivel vélhették meggydzni.

E nagy feladat romdn részrél természetesen szaktuddsokat kdove-
telt volna, amint mar modern értelemben vett szaktudoés volt magyar
oldalon Katona, Pray, Cornides vagy német részr6l Engel. A gyermek-
cipékben jar6 roman tudomdny azonban még csak oly kevés miiveldre
talalt, hogy mindegyik tudds, tobbé-kevésbbé autodidakta moddon,
enciklopedizmusra  kényszeriilt. Klein, rengeteg egyhaztorténeti, valla-
sos, filozofiai, stb. munkdjan kiviil, a nemzeti tudomanyok miivelése
végett, nyelvtant irt, szotart ¢&s torténeti Osszefoglalast, Budai-Deleanu

ugyancsak  nyelvtant, szotart, roman torténetet’ — és  blumaueri
vigeposzt irt, s Maior hosszi vidéki lelkipasztorkodas utdn, hajlott
korban jutott végre ahhoz, hogy prédikdciogyiijtemények wutdn — a

romansag Ostorténetérél irjon és etymologiai szotart szerkesszen. Mesz-
szir6l nézve csupan Sincai miikodése latszik valamivel egységesebbnek,
de ezt is — ha jobban megfigyeljik — szadmtalan kitérd, mellékes
elfoglaltsag s egy hanyatott, nyugtalan élet ezer baja tordeli széjjel.

A szazadforduld roméan tudomanyossagat tehat csakis akkor itél-
jik meg igazsagosan, ha nem mint kimondott szaktudomanyt tekint-
jik, hanem mint egy kényszerien enciklopédikus érdeklodésnek egyik
agat, amely azonban ¢éppen ugy tudomanyonkiviili célok ¢és eszmék
szolgélatdban allott, mint a nyelvtan- vagy a szotariras.

A romdn torténetiras kezdeteit, az anyaggyiijtés meginduldsat
nem tehetjik kordbbra a 70-es ¢évek masodik felénél. Az elsé nagy
anyaggylijté kétségteleniil Sincai, aki ekkor a rémai »De propaganda
fide« kollégium ndvendéke ¢és doktorandusa. Ismeretes azonban, mily
hallatlan  kozonnyel jartak-keltek az els6 Romaba  keriilt  erdélyi
roman ifjak az Orok varos szépségei koOzott, mennyire hidnyzott beldliik

minden esztétikai fogékonysag a miiemlékek s az olasz élet élvezéséhez.?

' Bolla miive (Dissertatio de Valachis) sajnos kéziratban maradt s csak a
kolozsvari piarista gimnazium 1906-7. évi értesitdjében jelent meg.

2 Vgl. Al Cioranescu: Opera istorici a Iui Budai-Deleanu. Cerc. Lite-
rare II, 102—-128; P. Stroe: i. m. 451-2.

* N. lorga: Partea Rominilor din Ardeal si Ungaria in cultura romdneascd.
Vilenii-de-Munte, 1911. 25.
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Az egy kivételt a nagyvaradi Aaron Jakab képezte: amint »Memori-
ale«-ja  mutatja, mas kilfoldi didkokkal, igy az irorszdgi James
Lyons of Cloriboyerral, sokat bolyongott Roéma utcain, feliratokat
masolgatott, megcsodalta Marcus Aurelius oszlopat, a Villa Borgheset
s az ostiai kaput, azutdn napldjdba magyarnyelvii  orvosi  re-
cepteket masolgatott (pl. »Terpentinolaj igen hasznos rith ellen...«).
Sincait nem ilyen fabol faragtdk: 6 Trajan oszlopat a Szent Péter-
térnél is szebbnek tartotta’ és visszaemlékezve, mennyit hallott Erdély
antik multjarél a kolozsvari jezsuitakndl, Roémdban kezdte Reichers-
torffot olvasni, és Aaron Jakabbal egyiitt daciai feliratgylijteményt A&lli-
tott Ossze Stefano Borgia kardinalis szdmara, de persze jorészt Szamos-
kézy XVII. szdzadi masolatai alapjan. S nem hidba tanult a mezdségi
Sincai magyarul ¢és latinul elészor egy marosvasarhelyi professzortol; mi-
helyt 1779-ben Bécsbe ért, nemcsak a tudomanykedvel6 Garampi
biborossal allt szoros 0Osszekottetésben, hanem Benkd Jozseffel is, aki-
nek egy évvel azeldtt jelent meg Tramssylvania cimli, a romanokat is
Oszinte rokonszenvvel targyald6 munkdja. Benkd, aki Erdély emlék-
iratiréinak legjobb ismerdje és valdsagos felfedezdje wvolt, a kéziratban
rejtéz0 adatok egész tomegére hivta fel Sincai figyelmét. Ugyanekkor
megismerkedett a fiatal klerikus grof Hadik Andrassal is, a romanokat
Maria Terézia zaszlaja ald tomoritd II. hatarérezred vitéz generalisa-
val, akiben szintén torténelem- és régészetkedveld férfiat ismert
meg, s igy lassan mind jobban tagult a magyar humanistdknak az a
barati kore, amely rdeszméltette Sincait, hogy a legalaposabb roman-
vonatkozasu  dokumentaciot — Magyarorszagon taldlhatja meg. Ké-
sObb Cornides Daniel tamogatasa latta el Sincait az akkor még rend-
kiviil szétszort és jobbara kiadatlan okleveles anyaggal, majd kovet-
kezett Nagyvaradon és Pesten Kovachich Marton Gyodrgy, egy masik
nagy kéziratfelfedez6 ¢és kiado baratsiga,” a XIX. szizad elején
megnyilt pesti Széchenyi-konyvtarnak oOriasi anyaga, Katona,
Lipszky, Rumy és mas magyar tudosok megismerése, hogy Sincai
nagyvaradi humanista  koltd-baratair6l, Tertina Mihalyrél és  Peret-
sényi Nagy Laszlorol ne is  beszéljink. Meg  Sincainak latin-

' Ld. Kkéziratos »Memorialejat«  (Nagyvaradi  gor. kat. piispoki  konyv-
tar, 36. sz.).
Sincai: Hronica 1, 8.
Sincai téle kapta a Székely Evkonyvek sokszor idézett kéziratit. Vo.
az 1530. évnél: »MSS. Annales Siculici in Grammatophylacio Martini Georgii
Kovachich asservati ad annum 1530« (Summaria Collectio).
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nyelvii  Onéletrajzi  elégiajat is ez utdobbi adta ki, sajat versei
fliggelékeképpen. !

Ilyen  korilmények  kozott, teljesen magyar  kultarkdrnyezetben
alakult ki tehdt Sincai roppant koteteket betdltd anyaggyiijtése, kéz-
iratok ¢és nyomtatott miivek eredeti nyelvli kivonatainak ezrekre
mend tomegével® Mig azonban a roméannyelvii Hromica — amely
az  anyaggyuUjtéshez  képest  egyszerli  vulgarizacios  kivonat  —
elkésziilhetett, = mar  megsziiletett,  bizonyara  Sincai  Osztonzésére,
Kleinnak négykotetes kéziratban maradt, de rendkiviil érdekes roman
torténete.

Klein  forrasainak  részletes  felsoroldsatél  ezuattal  eltekintiink:
az eddig emlitett miivek a keretet ugyis megadjak s a részleteket a
kozelmultban foglaltuk Gssze német nyelven.’ Inkibb néhany alta-
lanos vonas kidomboritasara szoritkozunk.

Mindenekel6tt  feltind, mennyire tudatosan koveti Klein Cante-
mir Hronicul-jat. Amint Cantemir a maga mivét — tipikus huma-
nista modon — antik keretbe allitotta s a romanok O&storténetét Troja
pusztuldsaval kezdte, 1GUgy a trojai mondakdr képezi Klein ki-
induldsi pontjat is. Cantemir Oroksége a paragrafusokra osztott folya-
matos elbeszéléforma is, azonban Kleinndl éppen 0gy, mint minta-
képénél, e latszolagos folyamatossagon minduntalan &ttér az annales-
jelleg: az események csoportositisa mereven kronologikus ¢és nem
bensd fejlodéstorténeti  Osszefliggések szerint halad. Visszaesés viszont
Cantemirrel szemben a bizanci forrasanyag hattérbeszoritdsa s ezzel
a balkdni romansdg torténetének bizonyos elhalvanyoddsa. A  Simion
Dascalul meséjével kapcsolatos polémia — mint Erdélyben kevéssé
kihaszndlhat6 mozzanat — teljesen elmaradt.

Az az anyag azonban, amit Klein ebbe a Cantemirtél 06roklott
keretbe 4allit, még fokozottabban magyar jellegli, mint a moldvai feje-
delmi mi szerzénél. Mdar Cantemir rengeteget hivatkozott Bonfinire, de
mi ez a magyar, illetve magyarorszagi szerzoknek ahhoz a bdségéhez

Sincaira vonatkozolag v. 6. lorga: [Ist. [lit. rom. I i, 200. kk, Galdi:
Influsso  dell’'umanesimo. AECO. VI, 260 kk., Pascu: i. m. 146 kk. Hunfalvy P.
Sincai G. Gergely kronikdja. Szézadok 1878, 347 kk.

> Az eredeti masolatgyiijtemény  cime: Rerum  Spectantium ad  Univer-
sam Gentem Daco-Romanam sive Valachicam Summaria Collectio ex diversis
Authoribus facta a Georgio Gabriele Sincai de Eadem secundum ordinem Chro-
nolgicum. Nagyvarad, Gor. kat. piispoki konyvtar, 90-2. sz.

* V6. L. Galdi: Beitrige zur Geschichte der Siebenbiirger Trias. Die unga-
rischen geschichtlichen Quellen Samuel Kleins. AECO. VIII, 229 kk.
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képest, amit Kleinndl talalunk?  Pontrél-pontra  kimutathatdé, hogy
éppen a torténeti bizonyitds legsarkalatosabb kérdéseiben Klein rend-
szerint olyan, elsdsorban tekintélyi érvre hivatkozott, amely a ma-
gyarorszagi latin kultarabol sarjadt.

A déciai kontinuitds s a rémai szadrmazds egyik érve példaul nem
egyéb, mint Oladh Miklés 1. Ferdinand altal kiadott nemesi levelének
egyik kacskaringds humanista passzusa.' Dicsbiteni kell a romansag
nemes szarmazasat? A koltdi bizonyitékot — watque equidem Romano
nasci sanguine multum est« — Alexander Cortesius szolgaltatja, Matyas
kiralyrol szolé kolteményében”> A daciai feliratos anyag forrdsai persze
Szamoskodzy, Fridvalszky, Fasching; Dacia meghdditasanak eldadéasa
Koleséri Samuelre vall (Auraria Romano-Dacica. Hermannstadt, 1717),
s Eutropiusnak a teljes evakudciot bizonyitd vallomasat Felmer né-
zete probalja gyongiteni. S mily gyakran szerepel Anonymus, az egész
incolatus-mitosz legfébb tamasza, akihez e kor romdanjai még teljesen
tudomanytalan rajongassal kozeledtek! S  emlitsiik-e, mily alaposan
ismeri Klein a XVII. szazadot, az erdélyi orszaggylilések okleveles
anyagat, stb.? Inkdbb az emelendd ki, hogy Klein nemcsak a magyar-
orszagi fejlodést latja egészen latin kutfdéin keresztiil, hanem még a
havaselvi ¢és moldvai fejlodésbol is elsdésorban azt emeli ki, ami a latin
Eurépaval s egyben a magyarorszagi latinitdssal kapcsolatban  all.
Kedvenc hései az olyan fejedelmek, mint a latin okleveles gyakorlatot
meghonositd Latcu, s Mircedval vagy Nagy Istvannal kapcsolatban
is elOszeretettel a latin okleveles anyagra hivatkozik. Oly mély Klein-
ban ez a mar szinte 0sztonds rajongas Roma Oroksége irant, hogy
cirillbetlis  kronikdja lapjain a romansag bizanci-szlav multjarol szinte
egészen megfeledkezik.’

Abban az idében, amikor Klein e mivét irta (koriilbelil a szazad-
fordulé tdjan), mar nagyjabol Osszegyiijtve allt az a forrdsanyag,

Idézve AECO. VI, 233. Ez az ¢érv egyébként nem volt 1j: sze-
repelt mar a Supplex Libellus-ban is (25-6), ahol Eder szellemesen cafolta
meg Prayra  hivatkozva: »Legi diploma.. in quo Andreas rex quamdam
familiam ex Attila descendere affirmat illis verbis: Sicut nobis relatum est«,
Eder szerint  Ferdinand  oklevele sem  bir ennél tobb  bizonyitd  erdvel.
Késébb idézte még D. Bojinca (Animadversio. Buda, 1827. 44-51, Thokoly
S. (Raspundere. Buda, 1828. 104), Al. Tr. Laurian (Tentamen criticum. Wien,
1840. XLIV).

Klein: Ist. Rom. I/, 71. Ld. még: AECO. VIII, 234.

Minderr6l az  elébbi  jegyzetekben  idézett cikkemben  adatszerlien be-
szamoltam.
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amelybdl a megindulé erdélyi roman torténetirds meritett. Ennek leg-
bizonyosabb tantsiga egy rednkmaradt torténeti bibliografia, amely
Historiographi  Transsylvaniae ¢és Seriptores Historiae Regni Hungariae
cimen tartalmazza joformdn mindazon miveket, amelyeket Klein és
tarsai allandoan forgattak. Mivel e bibliografia, megallapitisom sze-
rint, 1798 tdjan késziilt, joggal allithatjuk, hogy korilbeliil két év-
tized alatt az erdélyi tridsz nagyjabol Osszeszedte dokumentécidja
alland6é pilléreit s abba beleépitette a Balazsfalvara atkeriilt Karpa-
tokon tuli torténeti miiveket is.'

Klein torekvései mintegy utat tortek Sincai nagy szintézise sza-
mara, bar ennek elézményei, a fentebb emlitett igen jelentds ardnyu
adatgyiijtés, joval régibb 1dObdl szarmazik. Sincai, valoszinlileg Katona
példajat  kovetve,  kovetkezetesen és  bevallottan  ragaszkodott az
annales-szeri eléadasmodhoz, ami miivét szerkezetileg erésen tore-
dezetté¢ tette, mert a Dunatol északra torténd események s a Dbalkani
romansag sorsa nala sem olvadtak harmonikus szintézisbe. A par-
huzamos fejlédés, a szimultaneitas érzékeltetése felilmulta e kezdd
torténészek erejét.” Sincai jelentsége tehat nem annyira feldolgozasa
mikéntjében s a maga nagyon is szubjektiv itéleteiben rejlik, mint
inkabb  adatgyiijtésének céltudatos koriiltekintésében.  Sincainadl Klein-
hoz viszonyitva is ) az a torekvés, hogy nemcsak nyomtatott miivek-
b6l merit, de jelentds levéltari kutatasokat végez s a kéziratos forra-
sokat mindenkor nagy figyelemre méltatja. Anonymus, Kiikiillei ¢és
Thuroczi kozépkori adatait nala mar a kiadatlan oklevelek egész sora-
nak kivonatos idézése egésziti ki, jorészt Cornides gylijteménye alap-
jan, amint azt Sincai jegyzeteiben halasan vallja be. Magatol értetddik,
hogy a kéziratos forrdsoknak ekkora megbecsiilésére Sincait elsdsorban
a  magyar  tOrténetirds = Hevenesi—Kaprinay-féle  anyaggyiijtd6  kor-
szaka ihlette.’

' V6. L. Galdi: Eine vergessene geschichtliche Bibliographie. AECO. VIII,
342 kk.

Tanulsagos példat nyujtanak e téren az 1000. évvel kezd6dd események
arra  nézve, hogyan  probal  Sincai  egyrészt  Bonfini, Thurdczi,  Anonymus,
masrészt a bizanci szerz6k és féleg Kedrenos alapjan  bizonyos parlhuzamos-
sagot teremteni a balkani s a magyarorszagi események kozott. VO. Hromica
189 kk., valamint a Summaria Collectio megfeleld részeit.

> Az okleveles anyag gytijtésérél 1d. Galdi: Influsso dell umanesimo, AECO.
VI 266. Az els6 roman vonatkozdsi  magyarorszagi  oklevélidézet a  kerci
monostorra  vonatkoz6, 1223-i  oklevél (v6. L. Makkai - A. Fekete Nagy:
Documenta hist. Valach. 9). A Hronica ennek forrasarol csak ennyit k6z6l:
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Benk6tol, a  kivalo  erdélyi  torténészt6l, Sincai — mint fentebb
emlitettik — masféle 0Osztonzéseket kapott. Benkd irdnyitotta a ro-
man tudds figyelmét a régi erdélyi emlékiratirokra. Eppen akkor, ami-
kor Bécsben Sincaival megismerkedett, késziilt Benké Bethlen Farkas
irasainak kiadasara, s igy e kozvetités egészen természetes. Sincai
ezenkivill valoszinlileg Benkd révén ismerte meg Gyulaffi Lestar,
Apor Péter, Bethlen Mikloés, Kemény Janos, Hidvégi Miké Ferenc,
Bir6 Sémuel, Szalardi, Cserei Mihdly ¢és sok mdas szerzd irésait. Erde-
kes megjegyezniink, hogy Sincai e miivekre rendszerint magyar nyelvii
jegyzetekben hivatkozott, amelyeket még a iasi-i kiadds is dicséretes
filologiai pontossaggal kozolt."

Ezenkiviil igen sok, nyomtatdsban megjelent magyarorszagi mi
pontos idézését taldljuk Sincaindl. Amennyire a kor kiadasi viszonyai
megengedték, kitlinben vannak képviselve a XV. és XVI. szazadi
humanistak, Bonfinival és Olah Miklossal az ¢éliikon, a XVII. szazadi
erdélyi magyar ¢és szasz torténészek, valamint a XVIII. szézadi jezsuita
szerzOk, akiket Sincai alighanem még kolozsvari tanulmanyai soran
ismert meg. Sincaindl megtaldljuk a, XVIII. szdzadi magyar torté-

neti konyvkiadds Osszes felfedezettjeit, Anonymustél — akinek kroni-
kajat elészor 1746-ban adtdk ki — Janus Pannoniusig, akit Sincai

grof Teleki Samuelnek 1784-i1 kiaddsdban ismert meg. A legnagyobb
magyar humanista koltd6 Sincai részérél oly tiszteletnek Orvendett,
hogy még nagyvaradi magyar kolt6-baratait, Peretsényi Nagyot ¢&s
Tertinat is igy koszontotte:

»Daniel Cornides Mss. tom. 2« (I, 252). A Summaria Collectio sokkal részlete-
z8bb:  »Exscripsi e Membrana authentica Die 15 Junii 1771 Cibinii. Extus
erant adscripta verba recentiori manu: Privilegium Ville Michaelis Berg. Daniel
Cornides in MSS. Dipl. Tom. II. p. 59. Extat etiam in Bibliotheca Comitis Franc,
Secheni Diplomatarii Hung. Tom. Il«. Itt jegyezziik meg, hogy a Roémaban jart
Sincai még papai bulldkat is magyar forrasokon keresztiil masol le; igy az 1234-i
bullaval kapcsolatban ezt jegyzi fel: »Desumpt. ex Regesto Anni VIII. Litte-
rarum Applicatarum Gregorii IX. PP. Ep. 282 exscripsi e Diplomatario Ung,
Bibliothecac  Regnicolaris. Tom. 3"« Sokszor Sincai oddig megy a pontos-
sagban, hogy pl. Ottokar 1260-i jelentésével kapcsolatban Katona olvasatait
(Hist. Crit. VI, 315) Pray olvasataival javitja (Annales Regum Hung. 1, 307).
Altalaban  Sincai rendkiviil tisztelte a kéziratos anyagon alapuldé kozvetlen tudé-
sitaisokat. Egy  1282-b6l vald  adattal kapcsolatban is megjegyzi: »Ex  auto-
grapho refert Katona...«

' V6. AECO. VI, 260 kk. Kiilonosen Csereibél van rengeteg idézet a Sum-
marta  Collectio-ban.  Kronikdja  (mint utols6  jegyzetemben  kozlom)  Baldzs-
falvan is megvolt.
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Pannonios Ianos non omnes abstulit aetas
Una, imo plures nostra remota dedit.'

Van valami mélyebb értelem abban, ahogyan Sincai, az »aetas
remota« sziilottje, aki a magyar humanizmus XVIII. szdzadi masod-
viragzasdban nevelkedett, Janus Pannoniusra hivatkozott. Ez a vissza-
tekintés mar torténelmi perspektivat jelent ¢és azt Dbizonyitja, hogy
Sincai a sajat és kortarsai miikodése mogott ott érezte a magyar hu-
manizmus szazados hagyomanyait. De vajjon volt-e Sincainak ilyen
irodalmi tudata, ilyen mélységes tisztelete a romén torténetirds ¢&s
irodalom  hagyoményaival szemben? Egészen kétségtelen, hogy a
régi roman irodalmat Sincai egyaltaldban nem ismerte — valosziniileg
talan még Dosoftei hires verses zsoltarforditdsait sem — s torténetirdi
elédjének is legfeljebb a XVIIIL. szézadi Cantemirt tekinthette.

Sincai  dokumentacidja  tehat  letagadhatatlanul ~ hungarocentrikus,
s még akkor is a magyar tudomanyos kozvéleménybdl merit, amikor
mas nemzetek torténetiroi fel¢ fordul. Azon lengyel szerzék példaul,
akikre muvében hivatkozik, mind fel vannak sorolva Cornidesnak
egyik Prayhoz intézett levelében,® tehat nyilvanvalo, hogy e téren is
Cornides Utmutatasdval szamolhatunk.

Ami pedig Sincai politikai céljait illeti, ezeket nem szabad a késObbi
dékoroman tudat anachronisztikus szemiivegén 4t tekinteniink, ha-
nem a torténelmi igazsag feltétlenlil kotelezd tiszteletével mindenkor
magéhoz Sincai szovegéhez kell fordulnunk. Vajjon kiemelte-e valaha
is a roman hirverés, hogy Sincai a mohécsi katasztréfat igy kommen-
talta:

' A nyomtatott forrisok terén is a Summaria Collectio bdvebb  tijékoz-
tatdst nyujt, mint a végleges szoveg. A hires 1467-i baia-i csataval kapcsolat-
ban példdul Thurdczirol és P. Ransanasrdl Sincai megjegyzi: »Hi tamen duo
ultimi de vulnere Matthiae Corvini nihil scribunt, ajuntque signa militaria de
Moldavis reportata fuisse appensa in Ecclesia Beatae Virginis Budensi«. A baia-i
csatai forrasainak kritikajarol legijabban L. Elekes: Nagy Istvan moldvai vajda
politikaja és Matyas kiraly. Budapest, 1937. 28 kk.

2 Sincai ismerte Cantemirnek torok torténetét is, még pedig német kiadds-
ban (Id. Summaria Collectio 1462., 1467. év).

3 1dézi Veress: Vechi istorici 64. Sincaindl sok mas kiilfoldi forras haszna-
lata is magyar tradicickban gyokerezik. Igy az 1343. évvel kapcsolatban a Sum-
maria  Collectio a  kovetkezd  adatot  tartalmazza: «Raphael Volaterranus in
Commentariis ~ Urbanis Libro 8"« Volaterranus  (Maffei) enciklopédiajat  mar
a XVI. szazadban sokat forgatta Balassa Balint (v6. Eckhardt S.: Balassa
Balint. Budapest, 1941. 13 kk.).



414 GALDI LASZLO

»Ez volt az az ¢év, amikor kis hijan majd hogy el nem pusztult
a magyar kirdlysdg, s amikor ugy elvalt Erdély Magyarorszagtol, hogy
mind a mai napig, amikor ezeket irom Szina faluban, Abauj megyé-
ben, vagyis 1808 december 9-ig nem egyesiiltek tjra. Nagy sze-
rencsétlenség ez az erdélyi roméanok életére.«'

Minden arra mutat, hogy Sincai, bar fel-feltort beldle a fojtott
keserliség s minden dokumentacidja arra szolgalt, hogy felrdzza népe
szunnyadé  biiszkeségét,” mégsem jutott még el Nagy-Romania mo-
dern utdpidjaig s tavolrol sem Ohajtott szakitani a Szent Korondhoz
val6 tartozds hagyomanyos tudatival. Maskiillonben nem szemlélte
volna oly szoros egységben a magyar és romdn parasztsag kozds szen-
vedéseit s nem nevezte volna Oket »a Magyar Szent Korondhoz tar-
tozo magyar €és roman parasztoknak.«3

Mar Sincai is nem egyszer vitaba elegyedett Engellel és mas tor-
ténetirokkal, de a tridsz igazi polémikus szelleme mégis Maior Péter
volt. Maior hosszi idon &t Szédszrégen roman lelkésze volt, s ugyan-
ebben az idében ott ¢lt Sulzer is, a kontinuitasnak els6 tudomanyod
érvekkel  felfegyverzett tagaddja.  Barmennyire  ellentétes is  volt
a két férfia felfogdsa, személy szerint jO baratsigban voltak s
bizonyara hosszi  vitakban foglalkoztak a romanok  Gstorténetével®
addig is, amig Maior felkeriilt Budara, az egyetemi nyomda korrek-
toranak s Oregségére ismét bekapcsolodhatott a tudomanyos élet vér-
keringésébe.

Maior fOmiive, »A romdnok daciai eredetének tOrténete« (Istoria
pentru inceputul Romanilor in Dachia) els6sorban abban kiilonbdzik
az eddig targyalt munkaktol, hogy sokkal rovidebb, tomorebb s ezen
csekélyebb terjedelme miatt természetesen hamarabb is volt kiad-
hat6. Mar 1812-ben megjelent ama budai Egyetemi Nyomda kiadasa-
ban, amelynek a romanok e korban egész szellemi meguajulasukat ko-
szonhették.

»Nu fara mare necaz al vietilor Romanilor din Ardeal« (Hronica 11, 15-2).

Mily  kritikatlanul ~ keresett Sincai mindeniitt roman nyomokat, arra elég
egy adat. Le Quien (Oriens Christianus 1, 1221) nyoman foglalkozik a 787. évi
II. nicaeai zsinattal, ahol egy Ursus nevii moesiai piispdk szerepelt. Ezt az
adatot Sincai habozas nélkiil igy kommentalja: »Nomen Ursus hominem La-
tinae linguae, quia erat Valachus (a kéziratban e szavak be vannak keretezve!),
significat (Summaria Collectio, v6. Hronica 1, 143-4).

3

11, 135).

4

»Romanii i Ungurii cei prosti de subt Santa Corona Ungariei« (Hronica

Vo. Pteancu S.: Maior Péter élete és miikodése. Nagyvarad, 1903. 28.
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Maior miivének minden soran latszik azonban, hogy tavolrél sem
késziilt oly koriiltekintd ¢és valtozatos forrasanyag alapjan, mint Klein
¢s Sincai roman torténete, s a felhasznalt kevés forras alig-alig ment
at a jozan kritika szlrdjén. A kozépkori anyag sokkal szegényesebb:
Anonymus — akit Maior Keresztary Jozseffel egyiitt 1. Béla (1061-
1063) jegyzbjének vél' — szinte teljes mértékben uralja a kozépkori
részeket; e fejezetekben 1 forrds csupan Szent Gellért élete, amelyet
Maior grof Batthyany Ignac erdélyi pilispok kiadasaban (1790) ismer-
hetett meg.” Elvékonyodik a XV-XVI. szézad magyar humanista
anyaga is; itt persze Bonfini tanubizonysiga megint talzottan ér-
vényre jut. Tokéletesen hidnyzanak Erdély emlékiratiroi, s Otrokotsi

— akit Sincai, ha nem tévediink, nem idézett — oly elfogadhatatlan
adatokat sugall Maiornak, hogy felhasznaldsanak egyaltaldban nem
orvendhetiink.”  Sulzer ellen Maior — ismeretségiik ellenére — ke-

ményen kiizd; itt is azonban ihletdje Pray Gyorgynek egyik alnéven
megjelent vitairata.*

Maiornak azonban nem ez a csekély dokumenticid6 a fOhibgja,
mint inkdbb interpretacidinak Sincait is messze tulszarnyaldé Onké-
nyessége. Anonymusrdl azt 4llitja, hogy erdélyi katolikus piispok
lévén, »gylldlte« az ortodox romanokat. A protestins Cornides nyo-
man egyébként szemére veti Anonymusnak, hogy Almost a Szentlélek
kegyeltjeként tinteti fel.” Egy-egy torténelmi analogia is nagyfoka
naivsadgra vall. Amikor Maiornak azt kell bizonyitania, hogy a romaiak
ddk ndkkel Osszehdzasodva is romaiak maradtak, Thurdczyt veszi
elé s kiolvassa beldle, mennyi idegen nép koltozott be Magyarorszagra
Szent Istvan ¢és Géza idejében s mégis megdrizte a magyarsag népi
jellegét. Ez az érvelés nem inkabb a dék kontinuitds mellett tanus-
kodnék, ha ugyan volna barmi bizonyito ereje?°

' Vgl. Major: Istoria  (Budapest-Szamosujvar,  1883) 78; J.  Keresz-
tury: Dissertationes historico-criticae. Buda, 1814.

2 Acta S. Gerhardi Ep. Chanadiensis, opera Ignatii Com. de Batthyan Ep.
Transsylvaniae A. Carolinae typo edita a, 1790. Maior: i. m. 160-1.

’ Téle vette Maior azt a szerencsétlen gondolatot, hogy a Priscus Rhetor
emlitette »auson«-ok nyelve a romannal azonos (v6. 73). Ez a gondolat is hosszl
utat futott be, vo. Tr. Laurian: Tentamen criticum. Wien, 1840. LV.

* Gideon Szolga: Anmerkungen iiber Herrn F. J. Sulzer litterarische Reise
in so weit sie Ungerland betrifft. Buda, 1873. Pray szerzéségér6l Maior: i. m. 243
Veress: Bibi. rom.-magh. 11, 28.

> Maior: i. m. 79. Cornides kérdéses miive: Vindiciae Anonymi Belae regis
Notarii. Buda, 1802.

Maior: i. m. 17.
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Szent Gellért ¢letébdl vette Maior Ajtony ¢és Glad torténetét, aki-
ket habozds nélkiill romanoknak hisz. Barmily torténetietlen is ez a
feltevés, hatdsa tartés volt: kés6i visszfényét Iorga legutols6 nagy
szintézisében is megtalaljuk.'

Az erdélyi tridsz tOrténetirdi tevékenysége tehat — az utokor,
de maguk a kortarsak részére is — sajatos balsikerrel zarult: a na-
gyobb, alaposabb anyaggyiijtések (Klein, Sincai) s a komolyabb fel-
dolgozasok  (Budai-Deleanu) vagy mindmaig kiadatlanok  maradtak,
vagy sokdig kéziratban lappangtak, s kiadasra éppen az a munka
keriilt, amely feliiletességben ¢és elfogultsigban szinte paratlanul allott.
Pedig — s ezt szintén j6 emlékezetbe idézni — mas alkalmakkor maga
Maior is hitet tett a magyar allameszméhez valé hiisége mellett ¢&s
biiszkén hivatkozott hazajara, a »dics0 magyar kirdlysagra« s a »nemes
magyar nemzetre.«” Maiorban is élt még, mint kora minden erdélyi
romanjaban, a hagyomanyos »Hungarus«-tudat, s e miatt varta O népe
kimtivelését 1is a magasabb szinvonall magyar kultira segitségétol,
»Mert igazdan semmi sem természetesebb« — irta egy alkalommal -
»mint hogy az Isten segitségével kimiivelt nemzetek a tobbi nemzetek
kimiivelésérdl is  gondoskodjanak, amelyek kevésbbé voltak ilyen
szerencsések... Az 0Osszes nemzetek bennfoglaltatnak az emberi nem
nagy nemzetében. A kiilonféle nemzeteknek méas ¢és mas elnevezése
csak esetleges. Egyszeri dolog tehat, hogy ezen esetleges nemzeti
nevilk figyelembevétele nélkiil szeressék egymadst, mint testvérek, az
Osszes emberek, s minden nemzet igyekezzék eldsegiteni a masik mi-
velddését, mivel a kozjo ettdl fiigg. Ha igy tesz egy nemzet, tettel is
megmutatja, hogy igazi miveltségnek van birtokdban ¢és  valdban
nemesnek nevezhetd.«’

Mint latjuk, mdas, magasabb miivelédési formdk elismerése, ke-
resztény humdnum ¢és jol felfogott romdn népi érdek harmonikusan
olvad 0Ossze annak a Maiornak koncepcidjaban, akiben az utdkor
éppen ezt a mélyebb gondolati tartalmat nem latta meg. Ha Maior
utékorat nemcsak a képzelt népi és torténelmi jogok  kultusza,
de ezek a gondolatok is megtermékenyitik, ennek csak kedvezd
hatdsa lett volna a magyar-roman szellemi kapcsolatok  tovabbi

alakulasara.
' N. lorga: Histoire des Roumains. Bucarest, 1937. III. 23.

Idézi Pteancu S.: i. m. 65.

Idézi Pteancu: i. m. 65-6.

2
3
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AZ ERDELYI TRIASZ UTOKORA

E tanulmany keretei nem engedik meg, hogy részletesen foglal-
kozzunk az erdélyi romanok nyelvészeti és torténelmi eszméinek ha-
tasaval. Nem vazolhatjuk ezttal sem Maior miivének kozvetlen vissz-
hangjat,’ sem azt a bonyolult és sok részletében még feltiratlan fo-
lyamatot, amelynek révén az erdélyiek tanitdsa hamarosan elterjedt
a Karpatokon tal is.”> Eddigi gondolatmenetiinknek megfeleléen inkabb
azt kérdezzilk: mi lett az utdkor kezén az erdélyieck gondolataival s
hogyan 6roklédtek tovabb a magyar gyokeri eszmearamlatok?

Eddigi okfejtésiink fonaldt kovetve lassuk eldbb a tridsz nyel-
vészeti eszméinek tovabbi sorsat. A fentebbiekben foglalkoztunk mar
a latinositds elvi alapjaival, s azt is lattuk, hogy maguk a kezdemé-
nyezok, Klein, Sincai ¢és Maior ezzel az elvvel meglehetésen csinjan
bantak. Ovatosak voltak kortarsaik is: a fontosabb ir6k, mint Budai-
Deleanu, Barac, stb.,, ha alkalmaztak is itt-ott neologizmusokat,
ezekért tavolrol sem aldoztdk fel a népnyelv gazdagsagat s az erdélyi
nyelvjarasoknak régota megszokott magyar elemeit’ Eppen ez a ter-
mészetes, keresetlen nyelvhaszndlat tette lehetévé az Erdélybdl ki-
vandorolt tandroknak is a gyors alkalmazkodast a havaselvi és moldvai
nyelvhasznélathoz.

Latinizalni persze mindenkor csak ott lehetett, ahol volt latin
kultaira. A Karpatokon tal, ha meg is ismerték a tridsz elgondolasait,
aligha kovethették azokat, egyszerlien azért, mert — nem tudtak
latinul s ha neologizmusoknak érezték sziikségét, egészséges realiz-
mussal inkabb az ¢l6 nyelvekbdl meritettek: idérendi sorrendben el6bb
az 0jgorogbdl, majd az olaszbdl és az oroszbol, végil s egészen nap-
jainkig a franciabol.® Ezen tarkasiggal szemben, amely valdsigos
kaméleonmodra  alkalmazkodott a  mindenkori  politikai  helyzethez,
az erdélyiek, tovabb é4polva magyarorszagi latin kultarajuk hagyo-
manyait, még fokozottabban érezték az 6 latinos purizmusuk »ma-

' V&. Pascu: Ist. lit. rom. in sec. XVIII. 213 kk., AECO. VI, 291, stb.
Ld. tanulmanyomat az Erdély magyar egyeteme c. kotetben, 294 kk.
Mindezekre nézve 1d. P. Hanes: Dezvoltarea [limbii literare romdne in
prima jum. a sec. XIX. Bukarest, 1926. 86 kk.
Y Az 1jgordg hatasrél: L. Galdi: Les mots d’origine néo-grecque en roumain
a [’Epoque des Phanariotes. Budapest, 1939. Az olasz hatasr6l C. Tagliavini:
i. m. Az orosz hatasrol nincsen modern monografia; az eddigi kutatdsokrol 1d.
C. Tagliavini: Rum. Konversations-Grammatik. Heidelberg, 1938. XVIIL
Ugyancsak feldolgozatlan a francia hatas kérdése is (v6. ehhez G. Adamescu:
Adaptarea la mediu a neologismelor. Bucuresti, 1938).
27
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gasabbrendiiségét«, s az egész latinos etimoldgiai iranyt merev racio-
nalizmussal, de egyszersmind romantikus 4brandozéassal talzd6  vég-
letekbe sodortak. Hidba intette Ion Maiorescu mar 1838-ban a thl-
zokat a felesleges latinizmusok keriilésére — merészen azt Allitva,
hogy pl. az acveduct sz6 felesleges, mivel ott van helyette a magyar-
bol atvett jilip (< zsilip)! — s hidba merilt fel a népnyelvi norma
gondolata,’ a megkezdett Uton nem volt t3bbé megallas. 1840-ben
napvilagot latott Al.  Treboniu Lauriannak hirhedt Tentamen criti-
cum-a, az etimologiai iranynak legszerencsétlenebb  hajtasa. Ebben
a miben, amelyet szerzéje a latin testvériség nevében egy spanyol
hercegnek ajanlott,” a roman nyelv latinsdganak elismertetése ked-
véért a helyesirdas mar annyira latinizalt, hogy a kozolt szovegek ¢és
paradigmék szinte teljesen olvashatatlanok. Az ¢l6 nyelv leirdsat meg-
kozelitéleg sem vezeti a hangkép, hanem mindig csupan a feltehetd
latin alak puszta illizidja. Ahol pedig Laurian hibds etymonok utan
indul, ott az iraskép teljesen a fantazmagoridk vilagdba vész.) A vég-
letekig van vive az analogia elve is: ama talzdsok nagyrésze, amelyeket
az utdkor Aron Pumnul, Bukovinaba kivandorolt baldzsfalvi tanar
terhére ir, mar megvan Lauriannal is.*

Laurian »minyelve«, amely, ha gyakorlatilag ¢letre kel, teljes
szakadast idézett volna eld a nép- és az irodalmi nyelv kozott, Erdély-
ben talalt ugyan lelkes hivekre, akik hajlandok voltak frumos (’szép’)
helyett formosu-t irni, s6t mondani is, a latin formosus kedvéért, de
ilyen racionalista beavatkozasokat a Karpatokon taliak fejlettebb valo-
sagérzéke nem tlrt meg, s tiltakozott Cipariu, a tudds balazsfalvi pap-
tanar archaizalo-etimologizalo helyesirasi rendszere ellen is.° Alexandri

' Foaie pentru minte, inima si literatura 1838, 180—1.

Bourbon Karoly Lajos spanyol tronorokdsnek.

* Pl a jové id6 irasmodja Lauriannal cantdbiu, cantdbii a latin cantabo stb.
nyoman, noha az emdgott lappangd népnyelvi cdnta-voiu, cdnta-vei stb. nyil-
van cantare voleo stb. Osszetétele. VO. Tent. crit. 112. Ugyancsak indokolatlan
a sa kotészdé so irasmodja, holott ez a szocska a latin si folytatdja. Laurian ko-
vetdje sok tekintetben 1. Puscariu: Die romanische  Amtssprache. Hermann-
stadt, 1860 (2. kiadas, 1864).

*  Mindenki, még Hanes is, Pumnulra fogja a -ciune-végzddésii szavak el-
terjesztését (vo. 1. m. 134). Ld. fentebb a 399. 1. 1. jegyzetét is. Ezzel szemben
tény, hogy mar Lauriannal van desertdaciune, rugdciune, stb. régi szavak mellett aus-
cultaciune (auscultatione!), ndciune (natione!), staciune (statione!), stb. i. m. 190.

> T. Cipariu egyik legjellegzetesebb miive a Principia de limba s§i de scrip-
tura (Blasiu, 1866), amelyben elGszor probalta a latinos irany nyelvi r form-
jait a régi, latin elemekben sokkal gazdagabb roman nyelv feltarasaval leg-
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mard szatirdval vitte szinpadra az erdélyiek papirosnyelvét, baratja
pedig Alecu, Russo ezt hangoztatta: »Innen, Moldvabdl kidltom, de
halljadk meg a Milcovon és a Karpatokon tal is: Heliade, Laurian, Pum-
nul nyelve nem-romdn s a mai irodalom nem-roman irodalom!«' Titu
Maiorescu, az els0 nagy roman kritikus is tagadta, hogy wvalaha is
»Cipariu ¢és Pumnul nyelvészeti képzelgéseibdl nyelvtorténeti igaz-
sdgot« lehetne teremteni’ Az élet {télt tehat a latinos irany nyelvi
talkapasain s ezen az itéleten a jorészt erdélyiekbdl alakult Roman
Akadémia nyelvtudomanyi erbfeszitései sem tudtak véltoztatni.’

Egészen mdas eredményekhez vezetett az erdélyi tridsz 4ltal inau-
gurdlt torténettudomanyi irdny. Taldn éppen azért, mert mar meg-
irasa  pillanatdban is Maior munkija heves polémia kozpontjaban
allt, mindazon tételek, amelyeket Maior korilbeliil a Supplex Libellus
érvelése szerint védett (erdélyi latin-roman folytonossdg, hajdani roman
jogegyenldség, stb.), nemzedékek hazafias tudataba ivodtak bele, s
annyira ¢érzelmi sikra terelédtek, hogy ott mar raciondlis érveléssel
és tudomanyos polémiival semmi eredményt elérni nem lehetett.
Volt ugyan egy olyan rovid korszak, amikor a latinos irdny tilzasai

alabb részben indokolni. E miivében egyébként nagy elismeréssel nyilatkozott
s magyar nyelvyjitasrol (6. 1) s a roman nyelv latin jellegét tobbek kozt Pray
Gyorgy véleményével bizonyitotta (236, 241. 1.).

' Russo nyelvészeti elveirdl 1d. Scrieri (ed. P. V. Hanes) 148 kk. A jelzett
kijelentés R. Ortiz nyoman (Medioevo rumeno. Studi Rumeni, 1)

> T. Maiorescu: Critice. 1905, 1. 138-9.

3 Az erdélyiek latinos purizmusat Szilasy Gergely még a 80-as években
a hevesen védelmezte, kiilonosen a Familia hasabjain (1882, 401. kk.). A harc
legutols6  kicsengéseirdl S. Puscariu:  »Ardelenisme« in  limba noastra. Drumul
Nou. I, Nr. 35, Deosebiri de graiu, u. o. 1. Nr. 41. Végeredményben az erdélyi
lett nyelv is, legalabb elvben, a 80-as évek Ota a regati nyelvhasznalathoz
igazodott V6. Familia 1886, 535.

* Kozvetleniil Maior munkajanak megjelenése el6tt, 1811-ben a bécsi Vater-
landische Blatter hatarozottan tagadta a kontinuitast s inkabb a szlav eleme-
ket emelve ki, a romanok politikai igényeinek jogosultsagat is kétségbevonta.
Erre névtelen cafolat jelent meg: Discussio descriptionis Valachorum (Pest, 1812).
Egy fiatal roman nemes, Costin Tamas ugyanekkor Schwantnert tamadta, bar
az utobbi a  kontinuitas  kérdésében  engedékenynek  mutatkozott. V6.  Eszre-
vetelek T. Schwantner Marton ur Magyarorszdg statisztikajaban az oldhokra  tett
Jegyzésekre Pest, 1812.

> A vitanak két fejezete volt: az elsé Maior harca Kopitar kritikdja ellen
Animadversiones, 1814;  Reflexiones, 1815; Contemplatio, 1816), a  masodik
pedig egy eredetileg Halleban névteleniil (1823), majd Budan Thokoly Szabbas
neve alatt megjelent értekezéshez kapcsolodik: Erweis, daf3 die Walachen nicht
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ezt a Maior-féle koncepciét is majdnem nevetségessé tették,' azonban
ezek a felesleges sallangok hamarosan feledésbe mentek, a nemzeti
szempontbol fontos tételek pedig kritikai megvizsgalds nélkiil szall-
tak egyik nemzedékrdl a masikra.

Béarmennyire vildgossd valt is az id6k folyamdn, hogy a romén
nyelv balkani kapcsolatai az erdélyi Oshaza feltételezését teljesen
valodszinitlenné teszik, a roman torténészek ezzel az igazsaggal szemben
sem mertek nézni s kutatasdban elmélyedni sem akartak. A tridsz
tanitdsa szuggesztiv erejével annyira lenyligozte Oket, hogy Maiorescu
komor ¢€s jozan itélete pusztiban kialtd sz6 maradt.

Volt azonban a tridsz munkdssaganak egy olyan oldala, ami az
utékornak valdoban nagy haszndra valt; kétségteleniil Sincai és Maior
érdeme ugyanis, hogy wutodaik figyelmét felhivtdk a magyar forras
anyag fontossdgara, amely nélkil a romanok torténetét joforman
lehetetlen  tanulmanyozni.  Sincai  hatalmas  forraskozlése, legalabb
is annyira, amennyire a Hronicul-ba bekeriilt, egész sereg torténész

romischer  Abkunft sind. Ez ellen elébb Th. D. Bojinca (Animadversio, Pest
1827), majd E. Murgu (Widerlegung der Abhandlung... Ofen, 1830) emelte fel
szavat.  Bojinca  javarészt ismét  tekintélyi  érvekre  hivatkozott, pl.  Gedeon
Laszlora, a  statisztika magyar professzorara, aki szerinte »erudite pribavit
Valachos esse veros posteros Romanorum« (Animadv. 9). Bojinca egész doku-
mentacidja is a magyar humanizmusban gydkerezik. Erdekes kiemelni, hogy
Thokoly-S.  tétele, amely szerint a romanok &sei ellatinizalodott szlavok — voltak
(»ein  slavisches, den Romern untherthdniges Volk« Erweis, 1827, 6) teljesen
hasonld6 E. Gamillscheg leglijabb nézetéhez, v6. Uber die Herkunft der Rumdnes
Berlin, 1940, 19. A nyelvi latinsag tételét egyébként kevéssel utobb J. C. Schultz
probalta megingatni  (Argumentorum  pro  Latinitate  linguae  Valachicae s  Re-
munae epicrisis. Hermannstadt, 1831). O vette eldszor vizsgilat ald a romén
nyelvnek a latintdl meglehetdsen  kiilonb6z6  »innere  Form«-jat.  Megjegyzései
ma is figyelemreméltéak, noha konkluzidja — a romanok Osei germanok voltak
— természetesen elvetendd. Jozan itéleti szdsz tudés még ebben a korban Ft.
Phleps, aki ismét a szlavos vonasokat emeli ki, felismeri a keleti ritus bizo-
nyitd erejét s Ovatos okfejtéssel egy romanizalt nép erés szlav  hatasoknak
tett balkani Oshazajara  kovetkeztet (De  Valachorum  origine  dissertatio,  Her-
mannstadt, 1829). Amint latjuk, a  kontinuitas-elmélet sikerének egyik titka
abban rejlik, hogy Sulzer utan az ellenfelek egyaltaldban nem tudtak egymas
kozott sem megegyezni s nem tudtak a  kontinuitas-tannal egységesen  védett
masik teoriat szembeallitani.

' Ismét A. Tr. Laurianra célzunk, aki a Tentamen criticum-ban oddig ment,
hogy latinizaldé hevében az Anonymus altal emlitett Gelu (Gelou) vezérnek min-
den bizonnyal torok eredetii nevét Gelius-ra, Mén Mardt bihari szlav fejedelem
nevét Minor Marius-ra torzitotta (XVI, XIX), Moldva nevét (Moldavia) Major
Dacia-nak  vélte (XXXIX), stb. Mindez a Bonfini-féle tradiciok tiszta tovabb-
élése a XIX. szazad kozepén.
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atmutatoja lett, s adatszerien kimutathato, hogy az els0 magyar
vonatkozasu oklevélkdzlések Moldvaban is Sincai hatasara indultak meg.'

Milyen mélyen beleivodott a roman torténetirdi tradicioba az
erdélyi iskoldnak a magyar forrdsok hasznalatara vonatkozd példa-
adasa, arra befejezésiil csak egy példat idéziink.

1875-ben adta ki B. P. Hasdeu (1836-1907), a modern roman
filologia és torténetirds egyik Gttoréje nagy Osszefoglald miivét,” amely
nem annyira folyamatos képet ad a torténelmi fejlodésrél, mint inkabb
egy rendkiviil sokat olvasott, nagy fantaziaji romantikus tudos elme-
futtatdsait nyujtja  rengeteg  tisztizatlan, romén  vonatkozdsu  kér-
désrél. S ez a munka, amely Sincaira magira is tobb izben hivatkozik,’
a magyar forrasoknak hatalmas bdségére tamaszkodik. Megvannak
emlitve a magyar kronikdk, szerepelnek nagy humanista irdink, bdven
akadnak adatok a XVII. és XVIII. szdzad iroibol s természetesen
gazdagon  van  képviselve  Engel-Eder-Fessler = nemzedéke.  Oly
gazdag ez az anyag, hogy hozzd képest Xenopol, lorga vagy Giurescu
— hogy napjainkig haladjunk — a magyar anyag felhasznaldsa terén
hatarozott visszaesést jelent. Feltind azonban a XIX. szizad ma-
gyar kutatdsainak szinte joforman teljes hidnya, noha Hasdeu sajat
valloméasa szerint e tekintetben Szilasy Gergelyt6l is kért tanacsot.
Ezt a hidnyt csakis ugy magyarazhatjuk, hogy még Hasdeu is els6-
sorban azt a régebbi magyar torténeti Dbibliografiat ismerte, amit
Sincai és kortarsainak miiveibol merithetett.

*
* 3k

Az erdélyr iskola magyaros orientacidja tehat egyaltaldban nem
mult el nyom nélkiil: hatdsa az egész XIX. szazadon végighuzodik,
s6t joggal mondhaté, hogy napjainkig tart, hiszen pl. N. lorga majd-
nem oly kritikatlanul tdmaszkodott 1937-ben is Anonymusra, mint
egykor Maior” A kép, amelyet véazolni probaltunk, természetesen
minden iranyban  bdvithetd: sok-sok  vondssal lehetne kiegésziteni

Bilcescu, Odobescu ¢€és mas roman torténészek a magyar forrasok isme-
retét jorészt Sincaibol meritették, vo. AECO. VI. 3734
Istoria critica a Romaniloru. 1. Bukarest, 1875.

* L.m.7,10,85,stb.

* Anonymus: 109, stb. Kiikiillei, Thuréczy, Budai Kronika: 8, Matyés
levelei: 17, Oldh M.: 27, Schaeseus: 13, 21, Benkdé: S. 10, Fridvalszky: u. o.
Katona: 9, Pray: 17, Kemény: 26, Sulzer: 5, Engel: 4, Eder: 4, stb

° V6. Histoire des Roumains 111, 16 kk.
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egyrészt a nyelv- ¢és torténettudomany terén, s még tobbel, ha mas
tudomanyszakokat is figyelembe vesziink. Madés alkalommal utaltam
mar a roman filozéfiai érdeklédés magyar forrasaira,’ s hasonld kap-
csolatokat lépten-nyomon fedezhetnénk fel. Szilasy Gergely példaul
a legrégibb roman esztétikai értekezések egyikét Brassai Samuel nyo-
man irta,” s a nyelv kifejezé erejének problémajarol, amelyet nap-
jainkban D. Caracostea valdsadggal kiillon tudomanyagga fejleszt ki
Romaniaban, mar ezelétt hatvan ¢évvel jelent meg tanulmany, Re-
viczky Gyula egyik cikkének 4tdolgozasa folytan.® A  napjainkban,
sajnos, még alig ismert erdélyi roman Ujsdg- ¢és folydiratanyag atku-
tatdsa bizonyara szdmos hasonld megéllapitisra fog vezetni. Annyi
azonban mar most is  bizonyos, hogy a roman tudomdny
anyagaban és modszereiben egyetlen szomszéd
nép tudomanyos ¢letébol sem vett at annyit,
mint a magyar tudomanybél.”

Galdi Laszlo
"' Ld. Erdély magyar egyeteme. Kolozsvér, 1941. 294-5.
G. Silasi: Despre operele de arta. Familia 1885, 89.
F. Bran: Puterea colorativa a limbii. Familia 1885, 582 kk.
Eredményeimet a  baldzsfalvi  gor. kat. érseki  konyvtar  kéziratainak
jegyzéke (St. Manciulea: Biblioteca centralda din Blaj. Blaj, 1939) mindenben
meger6siti;  kar, hogy e katalogust csak jelen tanulmidnyom lezardsa utan
hasznalhattam. Poétlolag  sziikségesnek latom azonban ramutatni arra a  gazdag
magyar s kiilondsen erdélyi  torténeti anyagra, amely Balazsfalvan talalhato
Osszegyiijtve  latjuk it az erdélyi fejedelemség orszaggyiilési emlékeit (Appro-
batae  Constitutiones, Articuli  Diaetales, stb.), megtalaljuk Bod Péter kéziratos
torténeti  mivét az  erdélyi  romansagrél  (Brevis  Valachorum  Transylvaniam
incolentium  historia), Kor6si  OtkOtetes  magyar  torténetét  (Historia  Hungariae)
a szasz Schmeizel Marton Erdélyre vonatkozd torténeti Osszefoglalasat  (Colle-
gium  Historiae  Transylvaniae, 1744), egy 1I. Joézsefthez intézett —memorandu-
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mot  (Gravamina  Magnus  Principatus  Transylvaniae =~ Imperatori ~ Josepho  II
substrata), szamos jogtorténeti munkadt (pl. Dictionarium  Juris  Ungarici, stb.,)
és egyéb magyar vonatkozdsu latin miiveket. A  kOnyvtar magyar kéziratai
szintén  figyelemreméltok: Bethlen Farkas, Cserei Mihaly, Apor Péter, Huszti
Andras, Miké Imre és masok miivei sorakoznak benniikk egymasutan. Mind-
ezen mivek a balazsfalvi szellemi (jjasziiletés alland6  légkoréhez  tartoztak
egyik-masik  koziilik — példdul Huszti Andrdas mive, a nyomtatasban is meg-
jelent O és Uj Didcia (1716) — a dakoroman kontinuitds mitoszanak kialakula-
sara is jelent6s hatast gyakorolt (v6. Tamas L.. AECO. 1, 43). Mindezen kézira-
tok  atvizsgalasa és  keletkezésiikk, masolasok  koriilményeinek  tisztazasa, vala-
mint a benniik taldlhaté esetleges széljegyzetek feldolgozdsa a  magyar-roman
szellemi kapcsolatok kutatdsdnak egyik fontos allomasat képezhetné.



