UJABB MAGYAR-ROMAN IRODALMI KAPCSOLATOK

A  XVIII. szdzad masodik fele nemcsak azért rendkiviil fontos
korszak az erdélyi roménsdg életében, mert — a népi Oneszméléssel
parhuzamosan — ezek az évek vetik meg a romdn nemzeti tudomanyok
alapjait, hanem azért is, mert ezekre az évekre esik az erdélyi roman
szépirodalom megindulasa. Az els6 probalkozasok elszortak, félénkek
¢s ma is még alig ismertek, elsésorban azért, mert a modern roman
irodalomtorténeti  szemlélet — Adamescutdl Cilinescuig — a Karpa-
tokon tuli fejlédést allitja vizsgalodéasai tengelyébe s az erdélyi kezde-
ményeket joforman csak akkor méltatja figyelemre, ha azok beleillesz-
kednek Oromania irodalmi életébe. Még kevésbbé varhaté roman kuta-
toktol — egyes dicsérendd kivételektdl (G. Bogdan-Duicd) eltekintve —
szakértelem ¢és targyilagossdg abban az irdnyban, hogy az erdélyi iro-
dalmi probalkozdsokat a specifikusan erdélyi szellemi légkor keretében
targyalva megfeleloképpen értékeljék a magyar részrél jovo 0sztonzé-
seket és példaadasokat. Onalld6 erdélyi roméan irodalomtdrténetiras
pedig nincs, s igy nemcsak a magyar 0Osztonzések ¢és hatdsok nincse-
nek még rendszeresen feltarva, de stlyos gondjaink vannak maguknak
a szambaveendd ¢és megvizsgdlandd miiveknek puszta  kivalasztisa
koriil is.

Ezattal a XVIII. ¢és XIX. szazad erdélyi roméan irodalménak fon-
tosabb magyar kapcsolataira Ohajtunk ramutatni, de anyagunkban —

éppen a fentebb vazolt nehézségek miatt — mindenckeldtt bizonyos
elhataroldsokat kell tenniink. Erdélynek ardnylag csekély roman szép-
irodalma — hogy ugy mondjuk — rendkiviil aszimetrikus felépitést mu-

tat. Mint Délkelet-Europa népeinél altaldban, a vers Erdélyben is sokkal
jelentésebb, gazdagabb termést igér, mint a proza, dramai emlékek
pedig csupan egészen szoérvanyosan, elenyészden csekély szamban
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jelentkeznek. A  komolyan szambaveheté szépprozanak  felbukkandsa
rendkiviil késéi; az elsd magyarorszagi ¢és erdélyi roman folyoiratokban
(Biblioteca Romaneascd, Foaie pentru minte, inimd si literaturd) prézai
elbeszélések alig akadnak; a novellat mint miifajt el6szor a »Familia«
kore virdgoztatja fel, bar itt is a préoza még sokkal alacsonyabb szin-
vonalon mozog, mint a verses kozlemények. Mindamellett igaza volt
I. Breazunak, az erdélyi romadn irodalom egyik legjobb szakértéjének,
amikor prézai antolégidjat éppen I. Vulcannak, a »Familia« szerkesz-
téjének egyik elbeszélésével nyitotta meg.! A prozairodalom igazi
megteremtdje azonban I. Slavici és a »Tribuna« kore, ami viszont mar
a 80-as évekhez, tehat a szazad utolsd6 negyedéhez vezet s nem ad alkal-
mat hosszabb  fejlédéstorténeti  kitekintésre. Eppen ezért tugy  véljiik,
a kutatds mai allapotdban a leghelyesebben akkor jarunk el, ha a prézai
miiveket csak alkalmilag méltatva figyelemre, elsésorban az erdélyi
roman verses termékeket vesszilkk szemiigyre s ezeknek magyar
kapcsolatait probaljuk megallapitani. A rendelkezésiinkre allo
anyag igy tobb, mint szaz ¢év szellemi fejlédését tiikkrozi vissza, ami
lehetévé teszi, hogy a koltészetben ugyanazon erdk kiizdelmét ismerjiik
fel, amelyek az erdélyi intelligencia egész ¢életét athatottak.

Az, amit mondani fogunk, tulajdonképpen az irodalmi anyag meg-
szolaltatisa — tanusagtétel végett — ama tarsadalomtorténeti tények
igazolasara, amelyeket e kotetben Bir6é Sandor foglalt 0Ossze. Mint
maga az egész erdélyi romansadg, Ugy ennek a romansagnak irodalma
is eleinte csakis a magyar szellemi ¢életbdl merithetett inditékokat,
hiszen a Karpatokon tul a miivelodés sokkal alacsonyabb foka volt
és elnyomottabb helyzetben sinyl6dott. Mihelyt azonban — nem cse-
kély mértékben éppen az erdélyi tandrok nagyardnyu kivandorlasa
kovetkeztében — a kulturdlis viszonyok odakiinn megjavultak s a 20-as,
30-as évektdl kezdve kisarjadt egyrészt a havaselvi, masrészt a moldvai
irodalom (melyeknek 0Osszeolvaddsa csak a szdzad masodik felében
kovetkezett be), ezaltal az erdélyi romansdg, irodalmi téren is, kétféle
lehetdség kozott valaszthatott. Az elsé esetben hii maradhatott a magyar
fejlodésbol  meritett mintakhoz, végigesinalhatta a magyar evolucidt a
romantikdb6l a népies realizmus felé, a masodik esetben viszont ahhoz
az uj, de Erdély szellemétdl lényegében véve teljesen idegen irodalom-

' V6. 1. Breazu: Povestitori ardeleni i bdndteni pdnd la  unire. Cluj
(Kolozsvar), 1937. VII, 1 kk. Sajnos nem allt modomban hasznalni E. Giurgiuca
koltéi  antologiajat  (Tranmsilvania in  poezia romdneascd. Buc. 1943, vo. Rev.
Fund. Reg. 1944, jan. 185 kk.)



MAGYAR-ROMAN IRODALMI KAPCSOLATOK 425

hoz simulhatott, amely a Karpatokon talrol aradt fel¢je. Az egész XIX.
szdzadi erdélyi irodalom torténete tehat nem mds, mint lappangd, de
anndl tartosabb  kiizdelem a magyar irodalom vonzdsdnak centri-
petalis, s a  Karpatokon tuli  irodalomnak  centrifugalis  erdi
kozott. A magyar hatdsok értékelését mindig e kiizdelem sodraba kell
beallitanunk: ez ad a magyar Osztonzéseknek, mint megannyi torté-
nelmi dokumentumnak, az esztetikai jelentdéséget messze talszarnyald
értéket.

A roman viszonyokkal kevésbbé ismerds kutato azt gondolhatna,
hogy e két rétegnek, a magyaros €s a romadniai orientdcidonak szétvalasz-
tasa rendkivill nehéz, sokszor szinte megoldhatatlan feladatokat tar-
togat szamunkra. Ha a szépprozardl van sz6, nem egyszer valoban igy
is van: egy-egy régi szentimentalis novella' annyira az akkori altalanos
europai kozizlésnek felel meg, hogy valéban habozhatunk: wvajjon egy
elfeledett kis magyar elbeszélé Volt-e a minta, avagy a »Curierul Roma-
nesc«-nek vagy az »Albina Romaneasca«-nak  valamelyik  hasonlo
targya elbeszélése? Ha azonban versekrél van szd, kételyeink rend-
szerint nem okoznak ennyi zavart, mert van keziinkben egy olyan
kritérium, amelyet eddig nem vettek ugyan észre, de amely szinte csal-
hatatlanul ~ biztos utbaigazitast ad. E kritérium: a koltemény vers-
formdja. Régodta vallom, hogy e versformak atvétele és sugarzasa egyik
irodalombdl a masikba — sokszor egész Europan keresztil — egyalta-
laban nem kiilsdleges tény, hanem mély kultirhatasok velejardja és
kétségtelen  indiciuma. A koOzépkori  francia  kultura  sugarzderejét
semmi sem dokumentalja jobban, mint a kdzépfrancia versformak
elterjedése az 0Osszes kornyezd irodalmakban, s a XVIII. szazadi magyar
irodalmi fellendiilés németes gyokereit nyomon kisérik német kozveti-
téssel atvett »nyugateuropai« versformdaink. A  verstorténeti  kritérium
tehat nemcsak roman, de mas vonatkozasban is rendkiviil fontos szere-
pet jatszik; a roman verstOrténet azonban oly kevéssé ismert, hogy
elgondolasunkat néhany szdéban ki kell fejteniink.

A roman népi verselésben »kezdetben vala«x — bizonydra hosszu
szazadok ota — a népdalok altalanosan uralkodé alakja: a négyes
trocheus, amely mellé — alkalmasint bulgar, kevésbbé valdsziniien
gorog hatasra — a romdn népballaddk hatszétagos forméja  jarult.

8 ¢és 6, illetve az utolsd szotagnak sziinettel vald potlasa révén 7 és 5

Ilyen pl. Theullescu P. Simon c. novellijja a »Foaie p. minte« (a tovabbiak-
ban FM.) egyik évfolyamaban (1847, 143) a szerelmében csalodott grofkisasszony-
r6l, aki elébb férfiruhaban inasnak all, majd amikor titkat felfedezik, zardaba
vonul. A grofi rang emlitése mégis inkabb magyar vagy német forrasra utal.
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szotagl metrum: ennyi a roman népdal 6si formakészlete.! Erre a pri-
mitiv formakincsre — amely ¢éles ellentétet képez a magyar népdal-
kincsnek nagy formagazdagsagival — a XVIII. szdzad végétdl kezdve
kettés kultirhatds rakodott rea: Erdélyben ¢és az Erdéllyel szomszédos
terileteken (Partium) a magyar, a Karpatokon tal pedig az ujgorog.
koltészet formakincsének hatdsa. A magyar Dbefolyas »nyugateurdpai«
¢s latinos metrumokat kozvetitett a romansag felé, az 1jgorog hatés
pedig népies gordg ¢és olaszos formakat. Igy a roman mikoltészetnek
egy bizonyos ideig kettés formakincse volt: egy magyaros, »nyugat-
eurdpai« s egy regatias, »déleuropai«. Erdély miikoltészetének a népkol-
tészet egyhangi ritmusan kiviil eredetileg tehat vagy a magyar mikol-
tészetnek a XVIII. szazadban és a XIX. szdzad elején kedvelt formal
alltak rendelkezésére, kiillonosen a Gyongyosi altal gordiillékennyé csiszolt
alexandrinus, vagy a magyarorszagi latin koltészet formakincse, kiilo-
nésen a romdnban hangsulyos metrumma atalakulé sapphicum. Az
ujgordg-olasz formak viszont Erdélyben eredetileg éppen oly idegenek
voltak, mint az egész Karpatokon tuli befolyas: amint mas téren sem volt
Erdélyben szdmbavehetd 0jgordg kultarhatds, 0gy természetesen nem
birhattak itt mélyebb hagyomanyokkal az 1jgorég koltészetnek olaszos
formai sem. Ha viszont — amint latni fogjuk — egyes erdélyi versirok
mégis elfordultak a magyar formakincstél ¢és a Karpatokon tali koltoi
gorog-olasz  verselését probaltak atplantalni, akkor ez a kisérlet nem
egyszeri formai Ujitds volt, hanem egy szellemi bedllitottsagnak, a
magyarsagtol elfordulo centrifugalis torekvéseknek irodalmi
kifejezéje. Mindent Osszevéve tehat magyaros 0Osztonzéseket elsdsorban
ott kereshetiink, ahol a forma is magyar eredetre vall, viszont a Karpa-
tokon tali koltészet hatasat leghamardbb az Erdélybe is atszivargo
gorog-olasz formak aruljak el.?

' V6. Bartok B.. w»les paroles populaires roumaines .. sont toujours
presque exclusivement composées de vers a 8 syllabes. Quelques textes de chant
a 6 syllabes exceptés, les Roumains ne possédent aucun autre  vers.«
La musique populaire des Hongrois et des peuples voisins. AECO. 11 (1936), 219.

2 A romin verselés formakincsének kialakulasit — a szellemtorténeti hattér
felvazolasa nélkill — el6szor Le origine italo-greche della versificazione rumena (Roma,
1939) c¢. tanulmanyomban vizsgaltam meg. Eredményeimet teljes egésziikben
elfogadta a roman A. Balaci: Studii Italiene VII (1940), 212 kk. V6. még
L. Galdi: Problemes de versification dans les pays carpathiques. Helicon V
(1944), 87 kk. Hogy tételinket nem kell »ad absurdum« vinni s hogy
elvégre egy magyarbardt vers vagy egy magyar kolté utdnzasa — »regatias»
formaban is elképzelhetd, az magatdl értetddik. Politika ¢és irodalom efféle, a
magyarorszagi nemzetiségekre  kiilonosen  jellemzd  kettévalasrol 1lasd  Sziklay L.:
Hviezdoslav. Egyet. Phil. K6zlony LXII, (1938) 355.
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Az erdélyi romdn miikoltészet elsé termékei szorosan belekapcsoldd-
nak a XVII-XVIII. szdzad sok magyar daloskonyvének hagyoma-
nyaiba. Egy magyarbol forditott roman szerelmi éneket (Kenték Rumeé-
nyeszk de dr’goszie szkrisz) Alexics Gyorgy mar egy 1673-bol szarmazod
lejegyzésben megtalalt (az 0. n. Petrovai kodexben),! de ezt az els§ fecskét
mintegy szazéves hallgatds koveti. 1768-ban viszont mar nyomtatasban
jelent meg egy kis, 14 verset magaban foglalé gylijtemény, amely kés6bb
atdolgozott szoveggel Budan kétszer is napvilagot latott> A magyar
hatds itt is nyilvanval6: a kotetke legjellemzObb darabja, a »Vén leany
dala« (Hora fetei batrdne) magyar daloskényvekben is eléfordul.’ Ugyan-
csak szerepelnek roman szovegek egy 1798-ban irott kolozsvari dalos-
konyvben, ahol nem egy romdn ének a mellette levd magyar eredetinek
nyilvanvalo forditdsa.® E réven a humanista motivumokkal telt magyar
énekszerzésnek nem egy jellegzetes fordulata keriilt el a romanokhoz,’

' Lasd Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie XIII (1912), 278 Kkk..

Gazeta Transilvaniei 1911, 202. sz.

2 Az eredeti kiadds cime: Kintets kimpenyesty ku  Glazuri  Rumunyesti
fekutye gye-un Holtyej Kimptyian. Roéla O. Ghibu: Contributii la istoria poeziei
noastre. Mem. Sect. Lit. III. 3. 1 kk, — Budai ujranyomataival Veress foglal-
kozott  (Bibliografia  romdnda-maghiara 11, 121-2.), de eredményeit a szerzd
nyelvjarasat illetdleg Ghibu (i. m. 5.) részben helyreigazitotta. Ghibu szerint a
szerz6 mezOségi volt, ami nyelvészeti érvekkel is tamogathatdo, bar inkdbb a
Mezoség északi részére gondolnank. A versgylijtemény nyelvileg ¢és metrikailag
legtokéletesebb, de csak roman szovegeket tartalmazod kiadasat az a cimlapnél-
kiilli példany képviseli, amely a budapesti. Széchenyi konyvtarban van (P. o.
rel. 219. 1). Ezen javitott szovegek egyenesen meglepd rimelési {igyességrol is
tanuskodnak.

> V6. Thaly K.: Régi magyar énekek és elegyes dalok. Pest, 1864. 11, 173.

* E daloskonyv cime: Vildgi énekek Mellyek sok meg illetodott szivek szerze-
ményei koziil egybe szedettek 1798 Esztendoben. Leirasat lasd Szabo T. Attila: Az
Erdély  Muzeum  Egylet XVI-XIX.  szazadi  kéziratos  énekeskonyvei.  Kolozsvar,
1929. 11, valamint Ghibu: i. m. 13 kk.

> Ilyen pl. az 4. n. »metamorfozisos vers«, amikor a szerelmes ifji kedveséért
kiilonbdz6 alakot hajlandd felvenni. Lasd err6l Galdi L.: L’influsso dell’ umane-
simo  ungherese sul pensiero rumeno. Archivam Europae Centro-Orientalis, VI
(1940), 298, és u. a.: A magyarorszagi romdn kéltészet a mult szazad masodik felé-
ben. Magyarsagtudomany II  (1942), 272. Egy balazsfalvi halotti  bucsuztato-
ban (XIX. sz. I. fele) a kozépkor ota kozismert Ubi sunt-motivumot latjuk viszont:
Unde-i Neron cel tiran? Unde-i Diocletian? stb., (idézi 1. Breazu: Anuarul Arhivei
de Folklor V, 89). Egy fiatal leany halalara irott siratoversben a tiranna Atropos-
r6l hallunk (i. h. 91). Mindezen népies nyelvii és stilusu, de klasszikus reminisz-
cencidkkal atszott halotti verseket a megfeleldé magyar termékek — sajnos igen
kevéssé ismert — miifajaval érdemes lenne részletesen Osszevetni. — It  je-
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bar igaz, hogy az 1798-1 daloskonyvben akadnak tipikusan havaselvi
dalok is, ami egyrészt az FErdély ¢és Havaselve kozti kapcsolatokkal,
masrészt az Erdélybe valo tdmeges bevandorlassal magyarazhato.

Mindeme versekben, ha nem is tudnék a magyar daloskdonyvnek
tartalmi hatdsat forrasszeriileg kimutatni, akkor 1is taldlunk egy olyan
formai kritériumot, amely a magyar befolyds kérdését eldonti. Maga a
roman dalok metruma ugyan a kozonséges nyolcszotaghh trochaikus sor,
amely Onmagaban véve lehetne népkoltési eredetli is, azonban az a mod,
ahogyan e sorok kisebb egységekké forrnak, teljesen ellentmond az igazi
roman népdalok szeszélyes pongyolasiganak. A roman népdal szako-
zatlan s rimei parosan vannak elhelyezve; csak ritkdn torténik meg s
akkor is szabalytalan moddon, hogy a rimeld sorparhoz még egy vagy tobb-
azonos rimi sor csatlakozik. A felsorolt daloskonyvekben viszont végig-
vonul a jellegzetesen magyar, kozépkori eredetii »Gruppenreim«: négy-
négy sor egylitt rimel, éppen ugy, mint a legrégibb olasz koltészetben a
»tetrastico monorimo«.! Ez a négyes rim, a maga szigord szabalyossaga-
val a régi magyar mikoltészetnek egyik legjellemzébb vonasa; amint
viszont nincsen meg a magyar népkoltészetben, ¢éppen 1Ugy alig-alig
bukkan fel a roman nép ajkian® A négyesrimii, szakozott nyolcasok
divatja tehat egészen bizonyosan magyar hatdsra honosult meg a
XVII. szazadi erdélyi romédn dalokban, amelyek igy — éppen e formai
szabalyossag révén — kiemelkedtek az igazi népdalok kotetlenségébdl.
A tokéletes alaki parhuzamot egyetlen idézet eléggé érzékelteti:

Ifjusag, mint s6lyommadar Nare nici un voinic fire,
Akkor vig, ha szabadon jar, Sdsa faca mie mire,

De jaj nékem szegénynek mar, lasiu da camasa subtire,
Vigasztalast szivem nem var. Ca tot 6mul sdse mire.”

gyezzik meg, hogy a nyugati latin koltészet magyar kozvetitéssel —atkeriilt
egyes motivumai  erdélyi  kolinddkban is  felbukkannak  (v6.  Eckhardt  S.:
Az utols6  magyar viragének. Minerva X [1930], 33 kk.), tehat bizonyara
joval régebbiek, mint az eddig targyalt egyezések,

" E régi, XIII. sz. elétti olasz formarél vo. P. Leonetti: Storia della tecnica
del verso italiano. Napoli, 1934. 1I, I, 50 kk. — A magyar négyesrim gyakori-
sagarol, de nem népi jellegérdl Négyesy L.. Magyar verstan. Budapest,
1886. 140.

Néhany példara nézve vO. larnic-Barseanu: Doine si strigaturi din  Ardeal.
Brasso, 1895. 98, 345, 347, 373. Mindezen esetekben azonban a négyesrim
alkalmazasa otletszeri és tavolrol sem kovetkezetes, mint a magyarban!

A magyar szoveget lasd Versényi Gy.: Sziveket djité bokréta (XVIIL sz.-i
daloskonyv). Budapest, 1914. 26. — A roman szoveg az 1768-i daloskonyv
kivonatos cirillbetiis kiadasa nyoman (vo. az elébbi lap 2. jegyzetével).
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Amint a romdn szoveg mutatja, az ismeretlen dalszerz6 a rimelés
Otletességében sem maradt el a magyar minta mogott.

Ezen versgylijtemények kordban az erdélyi roman miikoltés még
egyébként alig létezik; ha nem szenteliink kiilonosebb figyelmet a
»Szilvasi kolostor siralmanak« (Plangerea manastirei Prislopului), ame-
lyet kezdetleges formaja miatt alig lehet a magyarorszagi »siralmas
kronikakkal« kozelebbi kapcsolatba hozni,' egyetlen termékként a leg-
régibb erdélyi roman iskoladramarol kell néhdny szot szolnunk. Ismere-
tes, hogy Balazsfalvin mar 1755-ben megalakult a didkok szinjatszo
tarsulata, a »comoedia ambulatoria alumnorum«, amely mar megala-
kuldsa évében Erdély tobb helységében eldaddsokat rendezett. Valo-
szinlileg e tarsulat szdmara késziilt a kéziratban fennmaradt »Occisio
Gregorii Vodae« cimii darab, ez a commedia dell’arte-szerti tarka far-
sangi jatek.> A fécselekmény targya komoly, s6t tragikus: Ghica Ger-
gely moldvai fejedelemrdl szol, akit a torokok 1777-ben kétszinii poli-
tikija miatt 4lnok csellel megdlettek.’ A darab kevéssel késdbb, valo-
szinlileg 1778-ban keletkezett, tehat feltétleniil wujsagkozld rendeltetése
volt, mint annyi iskoladrimanak a XVIII. szizadban.' A tragikus f6-
cselekmény azonban hdrom részre van tagolva s az egyes részek kozé
komikus intermediumokat  sz6tt az  ismeretlen  szerzd.  Némelyik
kozjaték a roman népi életet tikrozi (pl. az, amely a falusi lednykérést
mutatia be),’ olykor pedig egy-egy roméan pésztor 1ép szinre. A legterje-
delmesebb intermedium hdse Bacchus, aki — a magyarorszagi palosok
darabjainak hagyomanya szerint — a farsang gyors elmultan bankodik
s végil megdli magat’ Az Gjsagkozlé-jelleg, a tragikum és a komikum

' Legujabban kiadta 1. Lupas: Cronicari si istorici romdni din Transilvania.

Craiova, é. n. I, 58 kk.

?  Kéziratat, amely a nagyvaradi gor. kat. piispoki konyvtarban van, elészor
1933-ban  tanulmanyoztam  (Debreceni  Szemle, majusi szam), majd 1937-ben
— eredményeim alapjan — ismét foglalkozott vele Al. Cioranescu: Occisio Gregorii
Vodae. Rev. Fund. Regale IV, 423 kk.

 E targyat késébb is tobb roméan dramaird dolgozta fel, koztik Al Depara-
teanu, tehat a targyvalasztds kétségkiviill helyes wvolt. V6. Al Ciordnescu mono-
grafigjat Depariteanurdl (Acad. Rom. Mem. Sect. Lit. I1I. 3, 305.).

* V&. Debreceni Szemle 1933, 206.

> Lakodalmi jelenetet Sulzer is kolt (Geschichte des transalpinischen Daciens.
I, 20 kk), s roman lakodalmi dalokkal tisztelték meg Hochmeister Marton
nagyszebeni nyomdéaszt is, akinek tobb roman vonatkozast kiadvanya jelent meg
(Veress: i. m. 11, 43).

® Hasonlo  magyardarabokrél:  Prénai A —Csaszar E.. Irodalomtort.  Kozl.
XXV, 119-120.
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keverése, valamint a Bacchus-jelenet tehat mind magyarorszagi iskolai
szokésokbol ered.

Ugyanezen forrasbol eredeztethetjik a darab soknyelviiségét is:
a megolt vajda felesége magyarul kesereg s a kozjatékokban ciganyul és
torokiil is beszélnek: valosagos »turquerie« pereg le szemiink eldtt. Az
is magyar hagyomany, hogy egy-egy éneket elészor latin, azutdn magyar
nyelven adnak el6.! Daloskényveink nyelvi tarkasiga hatolt be ezzel az
erdélyi romén iskolai szinpadra, amely a magyar kultuara jotékony
hatdsa folytan tobb mint félszdzaddal megeldzte a havaselvi szini kul-
tara elsd probalkozasait s nem is mulhatott el nyomtalanul: 1826-ban
is jatszottak Baldzsfalvan allegorikus pésztorjelenetet.

Mindezen verses miivek szerz6i azonban homadlyban lappanganak.
Az els6 ismert ¢és gazdagabb munkdssagu versird6 Barac Janos (1776—
1848), akinek miikodése a roméan koltészetet meginditd magyar Oszton-
zéseknek valosagos szintézise.

Barac miikodésének jelentdsége kétségkiviil abban 4all, hogy meg-
probalta népét raszoktatni az olvasas szeretetére, még pedig nem a kor
szentimentalis ¢és romantikus irodalmanak salakjdval vagy a romanok
kozott régebben is elterjedt babonds népkonyvekkel, hanem magas
szinvonalt, de mégis kozérthetd olvasmannyal. Barac valdsdgos »vilag-
irodalmi ponyvat« tett népe szamara hozzaférhetdvé. Mivel egyrészrol
Nagyenyeden tanult — s didkkordban magyar verseket is faragott, —
masrészrél pedig elobb Szeben kornyékén, majd Brassoban élt, termé-
szetes, hogy forrdsai részint magyar, részint német nyelviieck. Barac
sok-sok atdolgozéasa, kivonatos atiiltetése vagy a kor divatos iskolai
miiszavaval, »enucleatioja« koziil elég, ha megemlitjiik Mészaros Ignac
»Kartigdm«-janak verses datdolgozéasat, Fazekas Mihdly »Ludas Matyi«-
jénak romdn kornyezetben lokalizalt atiiltetését, Dugonics  Andrés
»Ulisses«-ének s Nagy Ferenc Josephus Flaviuson alapulé »Partos
Jeruzsdlem«-jének  forditdsat, hogy Bonyhadi Percell Imre dramava
atdolgozott »Atala«-jar6l s az ismeretlen szerzdji »Matrai vadaszat«-
r6l s tucatnyi mas mir6él ne is szoljunk. Ha mindehhez hozzavessziik
a németbdl késziilt atdolgozasokat (Till Eulenspiegel, stb.), valamint
Ovidius, Hamlet, stb. els6 roman forditasat, akkor vildgos elottiink,
hogy Baracot igen fontos hely illeti meg a roman nép -eleurdpaiasoda-
sdnak késon kezdddo, bonyolult torténetében.

Idézve AECO. VI, 301.
Baracrol a legkivalobb monografit G. Bogdan-Duica irta (loan Barac.
Buc, 1933). Az egész régebbi bibliografia ott megtalalhato.
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Barac fOmiive azonban legels6 nyomtatasban megjelent munkdja
a legszebb magyar széphistorianak, Argirus torténetének roman atdol-
gozasa (Istoria lui Arghir. Nagyszeben, 1801)." Egy humanista motivu-
mokkal atszinezett régi olasz népkdonyv meséje Omlott itt at, magyar
kozvetitéssel, a roman koztudatba, de ugy, hogy Gyergyai Albert XVI.
szazadi  bibajos tOrténete egyszerre minden 4atmenet nélkill roman
olvasokozonséget teremtett, még pedig nemcsak Erdélyben, hanem a
Karpatokon tal is. Baritiu Gyorgy szerint sok roman csak azért tanult
meg olvasni, hogy Barac Argirusat élvezhesse. Egész sereg havaselvi és
moldvai  irénak, Heliadenak, Negruzzinak, Filimonnak Argims volt
legels6 roméan szépirodalmi olvasménya: egy egész ir6-nemzedék fiatal-
kori fantdzidjat termékenyitette meg a kedvesét keresé boldogtalan
vitéz tOrténete, vagyis ugyanaz a mese, amelybdl ekkortajt Magyar-
orszagon is kisarjadt a legkoltéibb magyar mesedrama: Vorosmarty
»Csongor ¢és Tiindéje« (1830).

S ne gondoljuk, hogy Barac paratlan sikerét annak az allegorikus
értelmezésnek koszonhette, amelyet verses atdolgozasa elé irt s amely
szerint Tiindér Ilona Daciat, Argirus pedig Trajanust jelképezné
Ezt a humanista allegorizalast ugyanis — amelyr6l mar Hasdeu helye-
sen allapitotta meg, hogy magyar forrasbol szarmazik’ — Barac magéba
a mesébe egyaltaldban nem vitte bele, hanem c¢ helyett inkdbb arra
torekedett, hogy az eseményeket a roman népélet szineivel ruhdzza fel
s mindenkép kozel keriiljon az igazi népmesék naiv varazsahoz.’ Argirus
historiaja tehdt — ha romanositott kontosben is — de igaz koltdisége
altal hatott, ez kototte le az »érzékeny lelkeket« olyannyira, hogy a roman

' Argirus histéridjanak XVIII. szizadi nagy népszeriségérdl 1d. Kulcsar A.:

Olvasékiozonségiink 1800  tdjan. Budapest, 1943. 9, 35-6. Argirus roman atdol-
gozasarol vo. Galdi L.. Argirus historidjia a romdn irodalomban. Egyet. Phil.
Kozlony LXIII (1939), 153 kk. Ludas Matyirél 1d. wuw. a.: ,Ludas Matyi”
roman  dtdolgozasa. Irodalomtorténet XXXII (1943), 101 kk.,, valamint u. az:
Régi roman vigeposzok tarsadalomtérténeti jelentosége. Lathatar XII (1944), 15-16.

2 Hagdeu véleményét 1d. Etym. Magnum Romaniae, 1603 (»Ciudata ided
de a vedea in acest romant o alusiune la cucerirea Daciei de catre Traian nu este
romaneasca, ci apartine Ungurilor«). A forrds Benkdé Jozsef Transsylvania-janak
kozvetitésével egy XVII. sz.-i magyar humanista allegéria (v6. Gulyas J.: Benkd
Jozsef becsiilete. Irodalomtorténeti Kozl. 19.13, 451 kk.).

> A mese roman kontosbe valo oltoztetése oly jol sikeriilt, hogy késébb egy-
egy mythomanias folklorista, mint Marienescu Atandz, Argirus mondajat a »daciai
romansag« legrégibb, egyenesen a romai korbdl szarmazé népmondajanak  val-
lotta s ezzel az erdélyi roman kozvéleményben =zajos sikereket ért el (Szabo 1.
példaul lelkesen {idvozolte Marienescut, hogy felfedezte »traditiunea noéstra cea
mai Veche in Dacia«. FM. 1859, 238).
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ponyvan Barac miive mindmaig forgalomban maradt, akdrcsak Gyer-
gyai Albert magyar feldolgozéasa harom-négy évszazadon keresztiil...

Ha mar most Barac miiveit a fentebb emlitett verstani kritérium
szempontjabol nézziik, azt talaljuk, hogy az ebben az esetben is tokéletes
igazolast nyer. Barac a nép koltdje akart lenni s ezért legtobbszor azt a
konnyed trochaikus nyolcast alkalmazta, amely — mint lattuk — a
roman  népkoltészetnek  egyetlen  alapformaja.’  Emellett  azonban
Barac gyakorta alkalmazta a magyaros tizenkettest (pl. Dugonics
nyoman késziilt Odysseia-forditdsaban) s nem egyszer megtaldljuk nala
azt a hatsoros, aabccb rimelhelyezésii strofatipust is,” amely — valo-
szinlileg magyar kozvetitéssel — a latin himnuszkoltészetbdl szarmazik
(Stabat Mater). A szellemi és a formai orientdcid egybeesése tehat Barac
esetében egészen kétségtelen.

Barac az erdélyi roman irodalmi érdeklédést nagy mértékben meg-
termékenyitette ¢és felserkentette a kolték alkotokedvét. Masok is meg-
probalkoztak antik  klasszikusoknak népies hangu  atdolgozésaval: a
belényesi Mécs Demeter Ovidius-forditasa s a marosvasarhelyi Aaron
Vazul Aeneis-atdolgozdsa annyira Barac Argirusihoz hasonlé népies
hangon ¢és népies formdban pereg, hogy lehetetlen rajtuk a szorgalmas
brassdi versird hatasat észre nem venniink.’ Mindeme latinbol késziilt
forditdsoknak fejlédéstorténeti értéke abban all, hogy ezek tantsaga
szerint a romanoknak az antik irodalom iranti érdeklédése is csak
itt, a sokszdzados magyarorszagi latin kultira arnyékaban kezdett
csirdzni, még pedig egy oly korban, amikor a Karpatokon tali bojar.

' Esetleg felvethetnék azt a gondolatot, vajjon ismert-e Barac trochaikus
nyolcasokban irt havaselvi verses kronikakat, amelyek epikdjahoz mintat szol-
galtathattak  volna (e kronikdk formdjanak olasz eredetérdl v6. E. Turdeanu:
Contributiuni la studiul cronicilor rimate. Cercetdri Literare, 1936 ¢és kny.). Egye-
léore azonban e feltevést semmi komoly érv sem tamogatja. Esetleg figyelembe
vehetd ellenben olyan XVIII. szazadi erdélyi roman »historids énekek« hatdsa
amelyeknek egyetlen formaja ugyancsak a parrimes, négyes trocheus. Vo. D.
Prodan:  Versuri contemporane despre rascoala Iui Horea. Anuarul Arhivei de
Folklor VI (1942), 2 kk.

2 PL. Maria si Isus c. kolteményében (idézi G. Bogdan-Duica: i. m. 163—4).

’ Mindkét mii kézirata a nagyvaradi gor. kat. piispokség konyvtardban van.
V6. 1. Radu: Manuscriptele episcopiei unite din Oradea-Mare, 277, 281. sz. Mécs-
r6l 1d. Marki S.: Bihari roman irok. Nagyvarad, 1880. 97 kk. ¢és Galdi L.
Magyarsagtudomany 1942, 279. V. Aaron kéziratos  Aeneisét  javitasokkal
kiadta T. Rosiu a Transilvania 1878. ¢évi kotetében (1-12. sz.). Ide tartozik még
P. Furdui versezete a kotroncai fiirdd dicséretérél (1818), vo. Gaster: Crest
Rom. 11, 222 kk. Ennek miifaji mintdja a XVII-XIX. sz. forduldjan oly
divatos »koltdi flird6levél« (vo. Gvadanyi: Postyéni forodés.)
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koltok izlése alig emelkedett magasabbra Christopoulos ¢és tarsai hig
anakreontizmusénal...

Természetesen Barac datdolgozasa igen népszerlivé tette a romdnok
elétt Argirus alakjat is. Ennek a hirnévnek koszonhetd, hogy kevéssel
utobb egy masik erdélyi koltd, Budai-Deleanu Janos (1760-1820 kor.)
komikus eposzdba, a Dblumaueri ihletésti »Tiganiada«-ba epizodként
beleszétte Argirus historidjanak egyik jelenetét, még pedig azt, amikor a
hés kétségbeesésében Ongyilkossdgot késziil elkdvetni, amit azonban
egy jot€kony szellem megakadalyoz. Budai-Deleanu praeromantikus
izlésére wvall, hogy e jelenetet — els6sorban a magyar eredetire tdmasz-
kodva — igen szépen alakitotta ki: ama mozzanatban, amikor a bolyongd
hés haldla elétt a természetre, a szikldkra, a fadkra s a szélre bizza, hogy
Orizzék meg balsorsanak emlékét, a maganyos erdélyi roman koltd mar
egy olyan lelki bedllitottsagot Orokitett meg, amely sajatos véletlen
folytin tobb mint egy évtizeddel megel6zi Lamartinenak hasonl6
hangulatd  versét (Le lac).! Argirusbol tehat a  pracromantikus
¢letérzés sovargd hdose lett, de romén irodalmi »utéélete« még ezzel
sem ¢ért véget: 1869 koril Eminescu, a legnagyobb roméan kolto,
ebbél a magyar mesébdl akarta megalkotni a romansdgnak hidnyzo
naiv eposzat...

Ezzel azonban nem 4allt még meg Barac, ezen csekély tehetségii, de
rendkiviil szorgalmas »semeur d’idées« szerepe a roman irodalmi fejlo-
désben. Mar emlitettiik, hogy atdolgozta Fazekas »Ludas Matyi« c. viddm
eposzat, amelynek demokratikus célzatt meséje francia forras felé
mutat. Torekvése ez irdnyban sem volt egészen elszigetelt: egy erdélyi
magyar szinész, Koncz Jozsef 1815 koril Csokonai Vitéz Mihalynak,
a magyar szentimentdlizmus és rokoko legnagyobb koltdjének »Békaegér-
harcat« iltette 4t romanra,” talan nem is sejtve, hogy igy — magyar
kozvetitéssel — az osztrak ¢és a roman irodalom kozott vert hidat (Csoko-
nai mintaja u.i. Blumauer volt). E Blumauer—Csokonai-féle versforma,

' Budai-Deleanu  Argirus-epizodjarél  1d. Egyet. Phil.  Kozlony — LXIII,

162 kk. ¢és Galdi L.:. Contributie la cunoasterea romantismului romdnesc. Convor-
biri Literare LXXII (1939), 1866 kk. Lehat, hogy Budai-Deleanu szemléletének
roman népkoltési  eldzményei vannak: gondolhatnank pl. a «Versul strainatatii«
(Enek az idegenbSl) cimen ismert kolteménytipusra s  kiilonosen annak  egyik
gondolatritmusos ~ motivumara:  Jelui  m’as  muntilor...  Jelui  m’ag  florilor...
Jelui  m’as vailor, stb. (Szeretnék sirankozni a hegyeknek, a virdgoknak, a
volgyeknek, stb.). XIX. sz. eleji lejegyzésbol idézi 1. Breazu: Anuarul Arhivei
de Folklor, V, 106—7, utalva tijabb népkoltési gyijtésekre.
2 Koncz Jozsef 4tkdltése az Ungaria IV. k.-ében jelent meg. Ld. rola Siegescu
J. tanulmanyat: Egyet. Phil. Ko6zl. 1905, 365 kk.
28

Evkonyv az 1944. évre
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a hét, trochaikus nyolcasbol 4all6 szak (ababcc rimelhelyezéssel) egyéb-
ként szintén nem malt el nyomtalanul: egy aradkornyéki verseld,
Bota Mozes (1789-1873) e forméaban s teljesen a »Békaegérharc« modo-
raban dolgozta fel a 20-as években a horcsogok ¢és hazinyulak habortsa-
gait...!

A szinte teljesen elfeledett Bota, aki verseit Réthati Kovér
Janos temesmegyei fOszolgabirénak, »a roman nemzeti csinosodas
igaz patronusanak«® ajanlotta, azonban nemcsak utdnozta Csokonait,
de verseibél harmat roménra le is forditott. Baracnal épp csak hogy fel-
bukkan — mas vonatkozasban — Lilla, Csokonai hires szerelmesének
neve,3 itt azonban mar harom Lilla-dal csendul fel romanul: A4z eskiivés,
Megkéovetes és Bucsuvetel. Gyongék, docogds ritmusuak még ezek a for-
ditdsok, de mégis érdemes Oket kidsnunk, mert az ujabb magyar lirdnak
els6 roman visszhangjai. S érdekes megfigyelniink, hogy a népi talajbol
kisarjadd roman irodalmi izlés éppen a népies magyar irok: Dugonics,
Fazekas, Csokonai fel¢ vonzddott. Masrészrél azonban e XIX. szazad eleji
Csokonai-versek, illetve forditdsaik megint kidomboritjdk a roman
szellem kettds arcat: mig a Karpatokon til a finom, udvarld versek
s altaldban a gyongédebb érzelmek kifejezései 1jgordg minta nyoman
honosodtak meg, addig itt, a Karpatokon innen, a magyar rokokd
példaadasa érvényesiilt. Barmily szegényes is tehdt e kor roman
irodalma, szinte minden emlék mas-mas irdnyt jelez: a lassan
kibontakozé irodalmi érdeklodésnek egy-egy 10 mozzanatat villantja
meg.

A XIX. szdzad els6 évtizedeinek fejlodésérol szélva nem szabad
azonban megfeledkeznliink egy masik sajatos mifajrol sem: az alkalmi
versekrol. Ezt a miifajt, amely természetesen szadmos kisebb-nagyobb
agra tagozodik, mindeddig nemigen vették szemiigyre,' egyrészt az
anyag szétszortsaga miatt, masrészt az alkalmi poémdknak bizony

1 . . iy , . L .
Moisy Bota: Versuri indemna’tore ca’tre deprindere tinerimei romaneschi

intru invatzeturi. Buda, 1829. 21 kk.

2 »Ca unui adeva’rat Patron iubitorii de infrumsetzare fericirii Genului
Roman«. Kovér Janos, aki Bota tankOnyveit is melegen tamogatta, késébb kir.
hétszemélynok  lett.  Erdekes kortorténeti dokumentum »a honi nyelv  miképen
lett  elomenetelének  foganatjarok  sz6lé6  »relatiow-ja  (Délmagyarorszdgi  Lapok
1887, 116—7. sz. VO. Szinnyei: i. m. VII, 154).

1dézi G. Bogdan-Duica: i. m. 162.

Figyelemre méltd kezdeményt jelent e téren két nemrégen megjelent doktora
értekezés: Nagy Elemér: Faludi Ferenc  Omniariumanak latin  kélteményei  és
Jjegyzetei. Ipolysag, 1943; Daniel Edit: Révai Miklos latinnyelvii koltészete. Buda-
pest, 1943.
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csekély esztétikai értéke kovetkeztében, amely — ha a kérdést kizaro-
lag a miivészi tokéletesség szempontjabol tekintjik — alig-alig kar-
potol a szovegek Osszekeresésének sok veszddségéért. Ha azonban
— s véleményilink szerint az erdélyi roman irodalom vizsgalataban
ez az egyedil helyes allaspont — minden szerény probalkozast mint
kortliinetet, a kor szellemére jellemzé jelenséget fogunk fel, akkor
munkank egyszerre mdas bedllitdst nyer s eredményeink a magyar-
roman mivelddési kapcsolatok altalanos szellemtorténeti  fejlodésében
elfoglalhatjak az 6ket megilletd helyet.'

Valaki szemiinkre vethetné azonban, hogy az alkalmi versekben
nehéz magyarorszagi specifikumot latni, hiszen a kor nevezetes sze-
mélyeihez intézett kisebb-nagyobb kolteményeket a Kdarpatokon tal
is bdven taldlunk. Ezt az ellenvetést igen konnyll  elhdritani:
olyan alkalmi verseket, amindket Erdély s féleg a Partium termett,
csakis itt, ezek kozott a torténelmi feltételek kozott képzelhetiink el,
ilyen termékek csakis a magyar-roman mivelddési érintkezések hatar-
feliletén sziilethettek. Specidlis erdélyi vonast latunk mindenekel6tt
abban a koriilményben, hogy ezen alkalmi versek (felkdszontdk, stb.)
tavolrol sem kizardlagosan roman nyelviiek, hanem tSbbnyire latin
s csak ritkdbban magyar vagy roman szovegiiek. Még olyan diszti-
chonok is akadnak, ahol a sorok els0 része roman, a masodik fele latin
nyelvii.> Erdély ezen harom irodalmi nyelve e szerény s félig elfeledett
mifaj keretében olyan egységbe olvadt Ossze, amind egységet csakis
a Magyarorszag nemzetiségeit ekkor még szilairdan Osszetart6 »Hun-
garus«-tudat, a magyar allamhoz s a magyar szellemiséghez val6 ra-
gaszkodds tudata hozhatott 1étre. Ezenkiviil wugyancsak a magyar-
orszagi szellemi 1égkor hatdsdra vall az a koriilmény, hogy ezek az
alkalmi versezetek sokszor klasszicizal6 metrumokban, féleg sapphi-

cumokban szdlalnak meg. A formai kritérium tehat ismét — s mint
latni  fogjuk, nem utoljara — egy mélyebb belsé orientdcidé pontos
kifejezdje.

Ha eltekintiink Halici Mihalynak mas 0Osszefiiggésben mar emli-
tett, de teljesen tarstalan kisérletétél (Id. 387 1.), akkor azt mond-
hatjuk, hogy a legels6 romén alkalmi versek semmiesetre sem régebbiek

a XVIIL. szazad végénél. Ezen tavolrél sem szabad csoddlkoznunk.
' Arra a koriilményre, hogy éppen a roméan irodalom esetében a jelesebb irok
megértése lehetetlen az irodalmi kornyezetet jelentd tized- ¢és huszadrangti irok
ismerete nélkiil, legujabban — igen helyes érveléssel — G. C. Nicolescu mutatott
ra: Personalitatile si curentele in istoria literara. Fat-Frumos 1942, 73 kk.
2 A. Gyérfy: Ad Sabbam e Nobilibus Tékoly. Buda, 1839.
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Ezen miifaj csak akkor honosodhatott meg a romanok kozott, amikor
az Uni6 kozelebb hozta o6ket a magyarorszagi latin kultirdhoz, s a ma-
gyar tanintézetek, valamint a mintdjukra keletkezett roman iskoldk
ezt a kulturdt tobb nemzedéken keresztiil lassan-lassan legalabb egy
vékony felsd réteg lelki sziikségletévé tették. Ez a felszivodas, a rend-
kiviil alacsony szinvonalu elézmények miatt, sok id6t vett igénybe,
s ¢éppen irodalmi vonatkozasban nehéz annak egyes fazisait nyomon
kovetni. Mindenesetre szamolnunk kell ezen a téren is a kolozsvari
jezsuitak  Osztonzéseivel: mar  1733-ban  Kdszeghi  Janos  jezsuita
»Epistolac heroum« cimii miivének akad roman eléfizetéje is,' s néhany
év mulva Janosi Miklosnak — aki egyébként jeles hitszonok volt —
»Silvae seu varia elegiarum artificia« cimli mivére ismét tobb roman
fizet el6.> 1746-ban mar egy roman szirmazasi jezsuitdnak, Dobra
Laszlonak tanitvanyai, akik kozott romanok is lehettek, »Oliva pacis«
cimen egy alkalmi versgylijteményt nyujtanak at, s ezzel kétség-
teleniil adva van a magyar kornyezetben tanuldé romanok latin ver-
selgetésének természetes kiinduldpontja.

Persze volt azonban a mintaaddasnak egy masik 4ga is: ezt magyar
¢s mas nemzetiségli humanistdknak roman vonatkozdsu alkalmi ver-
sezeteiben kell keresniink. Ilyen volt példaul 1767-ben Tannoli Sil-
vionak, a II. romén hatarérezred kapitdnyanak latinnyelvii »Poe-
mation«-ja, amelynek kissé keresett, de finom klasszicitdsdit Metastasio
¢s Lazar Jéanos grof erdélyi kormanyszéki elndk — akit latin verseiért
nem csekély talzassal kora Vergiliusanak neveztek —méltan dicsérték.’
E versezetben, amelyet egy Hadik Andrashoz, az erdélyi tridsz egyik

" »Georgius Timandi Vallachus Sukiensis«. Veress: i. m. I, 183.

«Alexander Aron Valachus Transilvanus Bistrensis; Petrus Tohati Vala-

chus Transilvanus Tohatiensis«. Veress: i. m. I, 193—4.
3

2

A koltemény teljes cime Poemation de Secunda Legione Valachica sub Carolo
Barone  Enzenbergio.  Cibinii  Transylvaniae. = Excudebat  Samuel  Sardi  Anno
MDCCLXVIIL. Ujabb kiadisa, b magyarazatokkal 1830-ban jelent meg Nagy-
varadon, tehat éppen a latinos erdélyi roman koltészet kozpontjaban. Metastasio-
rol Sardi Samuel emlékezik meg elészavaban: »Ut adeo plura vel in Testimonium
veri Encomii, aut peculiare Monumentum buc adferre supervacaneum  foret:
posteaquam aliorum solummodo de hoc Opusculo factas sententias Laudis et
totidem fere Laureas ab  Eruditioribus, nominanter vero Celeberrimo Abbate
Metastasio Italo, et FEruditissimo Comite Joanne Lazar Transylvano, praelaudato
Auctori jure merito delatas hoc loco tantisper memorasse placuerat«. Lazar Janos-
rol vo. Szinnyei: 1. m. VII, 908-912, o&sszes versei (Opera poetica) 1765-ben
Kolozsvart jelentek meg. Lazar-rol, mint a »kor Vergiliusd«-rol: Széchy K.:
Irodalomtort. Kozl. 1802, 435.
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patronusahoz intézett, kisebb koltemény zart le, a romanok nemzeti
biiszkesége nem egy serkenté  motivumot taldlhatott.!  Ezenkiviil
szamos magyar humanista, Bardti Szabd Daévid, Pray Gyorgy, Virag
Benedek, stb. mind irtak oly kolteményeket, amelyeknek tobb-keve-
sebb romén vonatkozasa volt.”

[lyen el6zmények utan a humanista ihletésti roman koltészetnek
elsd, félénk probalkozasa az a néhany, Maria Terézia halalardl sz6lo
vers, amelyet Sulzer adott ki: taldlunk itt egyrészt parbeszédes pasz-
tori versezetet (hasonlét ahhoz, amindvel 1805-ben Sincai idvozolte
Jozsef nadort) s egy érdekes odat is, amelynek szerzéje Molnar Janos,
az els6 orvosi oklevelet szerzett roman s egyben a kolozsvari féiskola
elsé szemész-professzora. E Sulzer altal kiadott szovegeket® azonban
hasz éven 4t ismét csend koveti, amelyet végre — 1804-ben — Sincai
onéletrajzi elégidgja tor meg.' Ez azonban mér jellegzetes modon Nagy-
varadon jelenik meg, vagyis abban a varosban, ahol Sincai magyar
baratai, Perecsényi Nagy Laszl6 ¢és Tertina Mihdly révén legkoze-
lebb jut a magyar koOlt6i humanizmus ihletéséhez. Ugyancsak itt,
a magyarbardt romdnoknak ebben a fontos kozpontjdban lesz csak-
hamar plispdk Vulcan Sémuel, akinek kinevezését a haromnyelvil

' Tlyen volt példéul a latin kontinuitas elismerése e sorokban:

Has igitur prisca geniti de stirpe Quiritum
Romulidae terras habitant. Hau, quanta Nepotum
Disparitas! quam vilescit venerabile nomen!

Szorosan e »Romulidac«-képhez csatlakozik a Hadik Andras tdbornokhoz in-
tézett vers befejezése:

Oh Tu! qui toto jam num coleberrimus orbe,
Vix, Tua quo major Gloria crescat, habes:

Ne mentem contemne bonam; Non Castra sequemur
Si Tua, jam Nobis Romulus alter eris.

Bar6ti Szab6é David odaja (4 magyar lovassaghoz, é. és h. n. [1789]) az
1788-89-1  osztrak-torok  hdbord  magyar résztvevoihez s a moldvai  harcokhoz
flizédik; ugyanerr6l szol Pray Gyorgynek Taurinum  auspiciis losephi 1I.  Aug.
recuperatum (Pest, 1789) c. kolteménye. Mas mivekr6l 1. még Veress: i. m. II,
63, 83, 91.

* Fr. J. Sulzer: Geschichte des transalpinischen Daciens. TII. Wien, 1782.
16 kk. Molnar verse mar elobb megjelent kiillon Nagyszebenben, a mar emlitett
Hochmeister ~Marton nyomdajaban.  Sincai latinbetis  iidvozl6  versét Bitay A.
adta ki Ujra  (Dacoromania  III,  784-6.); eredetileg az  Onomasticon...
Archiducis...  Palatini  Josephi  [Pest, 1805] c¢. polyglott kiadvanyban jelent
meg, amelyben Magyarorszag minden nemzetiségi nyelve képviselve volt.

* V. fentebb, 409 1.
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versek egész serege kiséri.' »Mutatis mutandis«: Nagyvarad hajdani
humanista piispokeinek, Andrea Solarinak ¢és Vitéz Janosnak izlésére
emlékeztet az a bdéven drado alkalmi koltdiség, ami ezentl a plispok
életének  kisebb-nagyobb eseményeit éveken at kiséri’ De nemcsak
a piispok részesiil ebben a megtiszteltetésben, hanem egy-egy nevesebb
kanonok is, mint a Lexicon Budense elémunkalataiban tevékeny részt
vallalo  Corneli Janos. E gazdag roman vonatkozasi nagyvaradi
alkalmi koltészet® torés nélkiil érkezik el a 30-as évekhez; a leg-
stiribben  szereplé  o0daszerz6 Novak Mozes, aki — latin  ver-
seivel  koriilbeliil  egyidében —  romannyelvii  sapphdi  sorokban
koszonti  Lemény  Janost, az  erdélyi unitusok legmagyarbaratabb
piispokét.” 1840 utan Erdélyi Vazul gor. kath. pispok lesz a
nagyvaradi alkalmi koltészetnek ¢éppen olyan kozponti alakja, mint
amind korabban Vulcan Séamuel volt: éveken at latinul, magyarul
és roméanul Gnneplik® A roménnyelviiség az 50-es években, a
nagyvaradi odakoltészet alkonyan sem lesz egyeduralkodova;
ekkor irédnak az Alexi Janos, volt nagyvaradi kanonokhoz, a

' A legelsé Sincai roman verse, amelyet magyarra Marzsinai Pap Istvéan,
latinra  Farkas  Konstantin  forditott le. Mindharom  koltemény az  Adplausus
(Buda, 1806) c. kiadvanyban jelent meg. Ezt koveti a Versuri veselitore (Nagy-
szeben, 1807), Aaron Vazul tollabol, majd a Salutatio (Nagyvarad, 1807), az
orom-ének (u. o0.), Eoészy Jozsef latin odaja (u. o.), Kovats Demeter Carmen
Hlustrissimum-ja, (u. 0.) stb.

2 Ilyen Schweiger Antal névnapi o6daja (Nagyvarad, 1809), Gross Frigyes
Candida vota c. 1jévi 1dvozl6 verse (u. o., 1816), Novak Mozes latinnyelvi
6daja  (u. o., 1827), Joannovics Péter Ode gratulatoria-ja. (u. o., 1828), stb.
Amint  latjuk, a  szerz6k  tobbnyire nem is romanok, hanem = magyarok,
németek, szerbek, akiknek ~miiveit a kozds latin nyelv  6tvozi  egységbe.
Latin 6ddk roméan szerzéi viszont Popescu C. ¢és Hossziih D. (Veress 1I,
237, 257).

* Emlékét Kovacs Demeter oOrdkitette meg Orém  versek (Nagyvéarad, 1808)
c. kdlteményében.

V. még Veress: XX. 1. m. I, 265, 284, 288, 297,309.

Tresvire muselor romane... Nagyvarad, 1833. Leményhez magyar
nyelvii 6dat intézett (Orém oszlop. Nagykédroly, 1833) Papp Gergely, valamint
Sz. Balinth Laszlé (Orvendezd versek. Kolozsvar, 1833).

® A legels6 iidvozlé verset (Hdlaoltdr. Nagyvarad, 1842) Paskutz (Pis-
cutiu) Karoly magyarul intézte Erdélyihez. Nemes Nagy Tekla viszont »orven-
dez6 versét« (Verszuri veszelitore. Buda, 1842) mar romanul szerezte, utana
azonban G. Philimon Ecloga-ja. (Nagyvarad, 1843) és 1. Balku {idvozlé verse (u. o.)
mar romannyelvii.
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késObbi  szamosujvari  plispokhéz s a  Papp-Szilagyi  Jozsethez,
Erdélyi utédjahoz intézett iidvozld versek.'

Az elmondottakbol vildgos, hogy a roman oOdakdltészetnek fokusza
a magyar irodalmi hatdsokkal annyira atitatott Nagyvarad volt.
Erdélybdl csak Papp Vazul’ és a marosvasarhelyi — tehat szintén
szinmagyar kornyezetben ¢€l6 — Aaron Vazul (Vulcan Samuel egyik
felk0szontdje) szegddott a nagyvaradi irdny kovetdjévé: az  utdbbi
latin és romannyelvii alkalmi verseit a budai Egyetemi Nyomdanal
készilt kiadni.® Sokkal jelentésebb volt a nagyvaradi példa terjedése
a Partium déli szoglete, Arad ¢és Temesvar felé. Erdélyben és a Béan-
sdgban azutdn ez a roman oOdakoltészet két irdnyban is kiterjeszkedett:
egyrészt magaval sodort nehdny ortodox versszerz6t is — idaig Nagy-
varadon ¢és kornyékén csupa unitus ir6t taldltunk — masrészt kezdett
elvilagiasodni is, amennyiben a megénekelt személyiségek immar
nemcsak egyhazi, de vilagi férfiak is lehettek.' Az ismertebb bansagi
versszerzOk koziil Lupulov Péter és a mar emlitett Bota Mozes nevét
kell ~kiemelniink, valamint C. Diaconovici-Loga aradi tanarét, aki

Y Cununa  din  flori...  preluminatului  domnu  Joanne  Alexi.  Nagyvarad

(az eredeti példinyon »Urbe Mare«!), 1856; G, Cretiu: Salutatio... Nagy-
varad (az eredetin a hagyomanyos »M. Varadini«), 1856; Cununa de wurari...
Nagyvarad, 1863.

2 Papp Vazul o6dait és elégiait, tobb facsimilével 1d. Anuarul Instit. de Istorie
Naf. V, 91 kk. Papp verseit Banffy Gyorgyhoz, FErdély rendjeihez (Elegia ad
Inclytos  Status et Ordines. Kolozsvar, 1810), 1. Ferenchez (Bécs, 1814), Lemény
plispokhdéz  (Memoria  inaugurationis. Kolozsvar, 1833), stb. intézte. Latinnyelvil
disszertaciojar6l 1d. a fentebb, mondottakat. Cipariunak humanisztikus szinezetd,
sajnos  kiadatlan alkalmi verseirdl 1d. D. Farcasiu: Tribuna Ardealului 1943
szept. 26.

’ Aaron Vazulnak a budai Egyetemi Nyomdéhoz 1803 dec. 15-én intézett
levelét, amelyben kéziratos miivét kiadasra ajanlotta, emliti Sulica Sz.. A4
magyar irodalom és miivelodés hatisa a roman irodalom és miivelodés fejlodésére.
Szeged, 1937. 45.

* Az atmenetet a nagyvaradi és az aradi versszerzok kozott Horga Miklos
aradmegyei  plébanos képviseli, aki Atzél Istvan magyar foldesurat  1808-ban
még egy Nagyvaradon kiadott versben idvozolte (Szpre, bukurie ... vO. Veress:
i m I, 168-9). Kulpin Istvan ¢és Putnik Jozsef aradi ortodox apostoli
korményzok idvozlésérdl Veress: 1. m. II, 200, 219, Joannovics Nestor aradi
ortodox piispokérél u. o. I, 280-1. Réacz Gerasim aradi ortodox piispokot
Rossu J. koszontotte fel (Elegia... Arad, 1840). Aradon ez a hagyomany
egészen az 50-es évekig huzodik; a legutolsok Grocsanszky Janos Oda-ja. (Pest,
1847) Rajacsics Jozsef tiszteletére ¢és egy hasonld vers P. Ivaskovicshoz (Arad,
1853).
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hazafias célzati sapphicumokkal serkentette a romdn ifjasagot a kony-
vek szeretetére.'

E rovid Osszefoglalas is eléggé kiemelte mar az Erdély és az anya-
orszag koOzti hatarzondnak fontos szerepét ¢és Nagyvaradnak kozponti
fontossagat. A  gordg-katolikus roméansdg irodalma itt, ezen mifaji
keretek kozott valt ki élesen az altalanos fejlodésbol, magaéva téve
a magyar »deakos koltok« torekvéseit ¢és szembehelyezkedvén az orto-
doxoknak s kiilonosen a délerdélyr gorog-keletiecknek egészen masiranyt

Barmekkora volt ugyanis a roman Istoria [ui Arghir sikere, mégsem
szabad azt képzelniink, hogy a brassoi Barac magyaros bedllitott-
saganak példaaddsa magaban a délerdélyi (Brasso-Fogaras) zonaban
nagyon tartds volt. Amikor ugyanis Baritiu Gyorgy 1838-ban meg-
inditotta a »Gazeta Transilvaniei«-t s ennek testvérlapjat, »Foaie
pentru minte, inimd i literaturd« cimen, azonnal kideriilt, hogy a
csekély termékenységli €s alacsony szinvonali erdélyi roman versirés
még egy oly szerény vidéki folyodirat koltéi igényeit sem tudja ellatni,
amind a »Foaie« elsd évfolyamai voltak. Kideriilt az erdélyi roménok-
nak esztétikai téren valdo alacsonyabbrendlisége, amelyet a Karpatokon
tul meginduld romantikus nemzedék lendiiletes miikodése még inkabb
kidomboritott. Amilyen kétségtelen volt a kozmiivelddés mdas teriile-
tein ¢és kiilonosen a roman tudomanyban ¢&s iskolaztatdsban az erdélyi
romansag hasonlithatatlan f6lénye, éppen ugy kitint az erdélyi vers-
faragoknak tehetségtelensége ¢és fogyatékos formaérzéke, még Ne-
gruzzihoz vagy Heliadehoz viszonyitva is. Ez a sajatos alacsonyabb-
rendliségi  érzés egyik rugdja tehdt annak a ténynek, hogy Baritiu
nem is nagyon kisérletezett folyodirataban erdélyi koltok »felfedezé-
sével«, hanem megelégedett a Karpatokon tali koltészet nehany kiemel-
kedébb termékének kozlésével. Ezzel pedig — kezdetben alighanem
tisztan szerkeszt6i sziikségb6l — Baritiu megadta a lehetdséget ahhoz,
hogy az erdélyi versirok ne a megszokott magyaros formakat tekintsék
normanak s kovetenddé mintaképnek, hanem azokat a masfajta, Uj-
gorog-olaszos technikdju verseket, amelyek immar a »Foaie«-n keresztiil
egész Erdélybe eljutottak.

Persze amint nem volt véletlen, hogy eldszor Nagyvaradon, az
erésen magyar tobbségli Partiumban honosodott meg a magyaros

' Lupulov els6 ilynemii versét (Versuri de bucurie. Buda, 1834) M. Manui-
lovici temesvari plispok tiszteletére irta. — Bota sapphoi szakokban irt o6daja:
Versuri indemn. 45 kk. — C. Diaconovici-Loga mive: Kiemare Ila Tiparirea

Cartilor si Versuri pentru indreptare tinerilor. Buda, 1821.
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thletési roman odakoltészet, éppen Ugy az sem volt a sors szeszélyes
jatéka csupan, hogy a Karpatokon tali izlést éppen a brasséi hatdrzona
s ennek vezéregyénisége, Baritiu kezdte megismertetni az erdélyi
romansaggal. Brass6 romansdga, a varos kulcshelyzete kovetkeztében,
mindig kissé Havaselve felé is tekintett': a szizadok folyaman nemcsak
a kereskedelmi kapcsolatok mutattak dél felé¢, de erds 0Osszekottetést
teremtettek az ide slrin atjar6 bojarok s az ide menekiild elizott
fejedelmek is. A konyvnyomtatd Coresi diakonus koratol, akit Benckner
Janos, Brasso birdja hivott be a XVI. szazad 50-es éveiben, a roman
konyvnyomtatds és az irodalom terén is rengeteg szal szovodott Brasso
¢s a havaselvi szellemi mozgalmak kozott. E  kapcsolatokat termé-
szetesen azok az erdélyi romdnok is erdsitették, akik — mint Maiorescu
Janos — tandrként mentek ki a Havasalfoldre vagy Olténidba, de
onnan  ¢lénk  levelezést  folytattak az  ittmaradottakkal (Maiorescu
késébb a »Foaie« legbuzgdébb munkatarsainak egyike lett). S természe-
tes, hogy az wunitus Balazsfalvaval szemben Nagyszeben, az ortodox
érsekség székhelye, s az ugyancsak javarészt ortodox romdnsidga Brasso
Havaselvén wvallasi téren is tobb rokonszenvre taldlt, mint az erdélyi
gorog-katolikusok kozott.

Nem hisszilk tehat, — s e pontot mint igen Iényegeset ismételten
sziikségesnek tartjuk kiemelni — hogy ennek a havaselvi és moldvai
irodalmi  orientacionak a  brassdiak  részér6l mar  eredetileg s
kiilondsebb magyarellenes éle lett volna.? Ezen tajékozédasnak —centri-
fugalis  jellege, mint a magyarsagtél valdo  szandékos elfordulés,
inkabb csak 1848 fel¢ tudatosult, amikor mar Roth Daniel uUnidellenes
rOpiratdban s  baratjanak, Maiorescunak  vagyalmaiban felkodIott a
romansag kulturdlis egysége s ezen til az Osszes romanok egyesiilésé-
nek gondolata.

Barmint is 4all a kérdés, annyi bizonyos, hogy — Erdélyi Janos
egyik hazafias versének forditasa mellett (Intés—Datoria  patriotului)’
— mar a »Foaie« elsd kotetében felbukkannak Asachi, Negruzzi, Eliade,

Barac példaul alighanem ismerte mar a Vicarescu-testvérek verseit (G.

Bogdan-Duica: i. m. 158).

> A magyarellenesség  irodalmi  megnyilatkozasai  kozolt maganyos  eléfutar
mar a  szazadforduld6  koril Budai-Deleanu  »Tiganiada«-ja, amelynek  magyar
cighny (!) szarmazasu epizddalakja, Becskerek Istok Arany Laszl6 »Hibele
Balazs«-anak korai elézménye. V6. Lathatar XII (1944), 16.

* FM. 1838, 192. A fordité: 1. M.-N., tehat minden valdszinliség  szerint
Muresan Jakab, a FM. késobbi szerkesztéje. Az FM.-ben megjelent egyéb ma-
gyar versforditasokrol (Kisfaludy [melyik?], Vorosmarty) vo. Sulica: i. m. 43.
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stb. versei, s ezzel a Karpatokon tali koltdk jellegzetes gorog-olasz
versformdi, a 14. szotagos jambikus »martelliano«, az »endecasillabog,
stb.! A kovetkezd években Carlova és féleg Bolintineanu lépnek eld-
térbe.> Mily fontosnak tartottik maguk a szerkeszt6k ezeknek az
idegen versformdknak minél alaposabb megismertetését — s kissé
iskoldsan szolva: megtanitdsdit — arra jellemzO, hogy 1859-ben Mu-
resan Jakab brass6i gimndziumi igazgaté (aki a szerkesztést Baritiu
utdn atvette) lekozolte lapjadban egy kisebb iasi-i kolté verstani tanul-
manyat, amely természetesen kizarolag a Karpatokon tali koltdi gya-
korlaton alapult.’

Mindez persze nem maradt hatdstalan a »Foaie« erdélyi versirdi-
nak esztétikai tdjékozodasara sem. Csakhamar mar erdélyi kolték is
ymartelliano«-ban irnak szerelmes verset, de még egyelére a Csokonai-
versekb6l  ismert — Lilldhoz* Ezt a  verstechnikai  4thangolodast
eszmeileg is centrifugdlissa, unio- ¢és magyarellenessé az 1848. év teszi:
ekkor alakitjak a4t Erdély roman koltéi még a Petofitdl vett indité-
kokat is a Karpatokon tuli versek modordban. Ha Petéfi ezt kialtotta
a nemzetnek:

A Karpatoktdl le az Aldundig
Egy bosz livoltés, egy vad zivatar!... (Elet és haldl)

e motivumot mar (Muresa)n J(akab) igy hangolja at:

Din Tibles catra Istru, din Rocna cétra Surul,
Prin munti, cAmpii in aer se’naltd un pavilon...”

" A »martelliano« legkorabbi példajat Erdélyben Victor Hugo egyik verse
(Le géant) nyujtja, Negruzzi forditasdban (FM. 1838, 129), valamint Lamar-
tine »L’isolement« cimii verse, Heliade atkoltésében (FM. 1838, 174). Ezek a
francia hatdsok is 10j eszmearamlatot jelentenek. Régebbi erdélyi hagyomanyt
képviselnek  viszont a  Schiller-forditaisok (FM. 1838, 105, 177; 1846, 200,
236, stb.). VO. még: Asachi: FM. 1838, 120, 128. Negruzzi (Puskin Fekete sdl
c. versének atkoltése): FM. 1838, 103.

2 Alexandrescu: FM. 1846, 169, Carlova: FM. 1848, 6, Bolliac: FM.
1847, 239, Bolintineanu: 1846, 383. stb. A jellegzetesen gordg-olasz  »doppio
quinario« (v6. Galdi: Origini 23) els6 példaja Erdélyben talan éppen Bolliac
idézett verse.

* G. R. Meledon: Metodii usorii pentru a puté face cu inlesnire versuri corecte
in limba romana. FM. 1859, 332 kk.

* N. Velia-Tincu: La Lila. FM. 1847, 7.

> LA Ciblestdl az Iszterig, a Rokna-tol a Surul-ig [hegynevek] — Bérceken és
volgyeken 4t a levegbbe emelkedik egy zaszl6.” Un ton. FM. 1848, 208. A lelkes
alkalmi kolto csak azt felejtette el, hogy pavilon — (< francia pavillon) — csupan
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Vilagos, hogy itt mar a havaselvi-moldvai »martelliano« zendiil
meg, s az atmenet pillanatdt éppen az ezzel parosuld petdfies vers-
kezdet mutatja legjobban.

Ugyancsak ebben a formaban szolal meg Muresan Jakab testvére
Muresan Andrés, a romanok 1848-i forradalmi koltéje, aki a »Talpra
magyart« koltdtte at a roman irredentizmus gondolatvilaga s a Karpa-
tokon tali kolték formai szerint:

Desteapta-te, Romane, din somnul cel de moarte...!

Ezen utobbi koltd ¢életmlivében e forma hasznalata mar nem
alkalmi  hataskeresés, hanem tudatos torekvés: ha 4tlapozzuk Mu-
resan Andrds Osszegylijtott verseit, Iépten-nyomon Heliade, Alexan-
drescu és Bolintineanu vagy Alexandri hatasara bukkanunk.”

Az 50-es ¢évekig Délerdély ortodox savja létrehozott tehat egy
nagy irodalmi reformot: az erdélyi versirds szellemét ¢s formajat el-
szakitotta magyar gyoOkereitdl s meghonositotta a Kéarpatokon tuli
koltészet formakincsét. Most mar csak az volt a kérdés: hogyan rea-
galtak erre az wjitasra Erdély tobbi részének tollforgatd roménjai?

A Dbrass6i reform kozvetlen visszhangja tavolrol sem volt egy-
séges. Egy Dbansadgi ortodox pap-tanar, Lupulov Péter ¢értette meg
leghamardbb Baritiuék és a »Foaie« torekvéseit, s mar 1846-ban Pesten
kis gyljteményt adott ki a havaselvi anakreontikus ¢és romantikus
koltok (Vacarescu, Heliade, Alexandrescu) verseib8l.> Elénkebb ekhot
egyébként megint csak Nagyvarad hallatott, ahol a gorog-katolikus
plispdk, a mar emlitett Erdélyi Vazul kozbenjardsara a roman nyelv
¢s irodalom 1852-t6]1 rendes tantargy lett a premontrei gimnaziumban.
Lelkes tanarok, els6sorban Pascutiu Dénes biztatasara a nagyvaradi

hajozaszl6 lehet. Mindenesetre mar itt érvényesil az a tétel, amit késébb Sla-
vici teljes vilagossaggal igy fogalmaz meg: »Mi is tudunk lelkesedni Pet6fi haza-
fias kolteményeiért, azonban a mi nemzetiink irdnt érezzik azt, amit 6 a ma-
gyar nemzet irant érzett« (Tribuna 1884, 277.). A nemzeti érzés 4thangolasa-
hoz 1. még Apoll6 1935, 366.

,Ebred;j, roman, halalos 4lmodbol”. Résunet. FM. 1848, 200.

Az Erdélybe menekiilt Alexandri maga is hozzdjarult a FM. forradalmi
versterméséhez: Hora Ardealului cimen megirta azt a verset (FM. 1848, 192),
amit késébb — csekély atdolgozassal — Hora Unirii (Az egyesiilés hordja)
cimen Havaselve ¢és Moldva egyesiilésének alkalmaval népszeriisitett.  Elvégre
nem lehet kivanni még egy kivald kolt6tdl sem, hogy minden politikai alka-
lomra — 0j verset irjon!

Poezii  ale Ilui Alexandrescu, Vdacarescu si FEliad. Buda, 1846. Lupulovrdl
1d. fentebb és 1. D. Suciu: Literatura bandateana. Temesvar, 1940. 83 kk.
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roman didkok csakhamar 6nképzOkort alakitanak! és  valosagos  al-
manach-lirdt  virdgoztatnak fel, amelynek hatasa — mint el6bb az
alkalmi  koltészeté — megint atcsap Aradra is. E  kisebb-nagyobb
antologiak versirdi koziil keriil majd ki 1865-t61 a »Familia« gardaja
s nehany koltd, aki oOnallo kotettel is szerepel, igy Badescu Janos ¢s
Vulcan Jozsef.

Ha  keziinkbe vesszikk valamelyik varadi almanachot, azonnal
latjuk, hogy itt mar ismerik ugyan Muresant, atvesznek tdle egy-egy
hasonlatot s utdnozzak csaszarhi odait is,”> azonban ezentil a magya-
ros orientacid még teljes virdgjdban van. Egy pasztoridill szerepldi
(Alesis ¢és Dafne) magyaros tizenkettesekben enyelegnek egymadssal,
¢s D. Sfura latinos epigrammokkal ¢és hosszabb, sapphoi forméban
it odakkal szorja tele a Diorile-t’ Az antikizal6 és magyaros vona-
soknak efféle Osszefonoddsa teljesen Baracra emlékeztet. Viladgos tehat,
hogy a varadiak nem zarkéztak el Brassd iranyitasa el6l, de tulajdon-
képpen egyelére még csak Barac kovetéséig jutottak el. Baracra em-
Iékeztet az a sajatsag is, hogy ezen almanach-koltészetben lira alig
van, az epikus alkotdsok viszont, — amelyek ardnylag sikeriiltebbek
— részint Barac Utmutatdsdhoz, részint Ujabb magyar miivekhez
kapcsolodnak. Barac Argirusianak népies hangja és verselése iiti meg
fiillinket I. Roman kolteményében (Trandafir si Sabina;, e vers egy
vadaszrol szol, aki elcsabit egy roman pasztorleanyt, de végil a ledny
kedvese bosszat 4ll rajta s megdli 6t), valamint az Ovidiust is fordito
Mécs Demeternek a belényesi hegyek szépségérél szo6l6, allegorizalod
versében (Poema muntilor Beiusului). E versek formdja megint csak
a Barac hasznilta népies nyolcas. Még erésebben  Argirus-epigon
D. Sfurdanak Luca Pescereanul cimli vidam kolteménye (»poema co-

" Err6l az oOnképzokorrél 1d.  leglijabban V. Vartolomei: Vechea  cultura
romdneasca in Tara Bihariei. Kolozsvar, 1942. 37 kk. — Az antologidk: Ver-
suintii romani (Nagyvarad, 1854), Diorile Bihorului (u. o0.), Muguri (Arad, 1859),
Fenice (Nagyvarad, 1867).

? Ld. err6l Magyarsagtudomany, 1942, 277. Vers I Ferenc Jozsef hazas-
sagarol:  Diorile 231 kk. Ugyanez a téma Muresanndl: Poesii. Nagyszeben,
1881. 106.

> Pasztoridillt mint  alkalmi  kolteményt  legutoljara  Baldzsfalvan  taldlunk,
T. Cipariu tiszteletére (N. lorga: Ist. lit. rom. sec. XIX. 1, 298).

* E targy hasonlit az ekkor divatos magyar népszinmiivek tragikus meséi-
hez s Iényegében véve az osztalyellentéteket példazza, mint D. Sfuranak ugyan-
itt megjelent novelldja, ahol egy roman kisbirtokos leanyat a magyar foldesur
fia szereti (Cursoriul Iui Hora). A romantikus »vadasz« alakjahoz 1d. még Voros-

marty »Szép Ilonka« c. kolteményét.
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micd«); egy pasztor kiizdelmének rajza a sarkdnyok ellen, melyek
kedvesét elragadtdk ugyan, de végiil, bizonyos vardzsszerek révén,
szolgélatdba szegddnek ¢és nyomra vezetik. E versben nyilvadnvaloan
a roman Janos vitéz all el6ttink: a roman versird figyelmét Pet6fi
kolteményébdl  els6sorban a  sarkdny-epizod  ragadta meg (XX
XXV. 1ész), de ehhez hozzaragasztotta az Argirusb6l ismert harom
blivos targy keleties motivumat. Petéfi  kolteményével egyezik egyéb-
ként a romén versnek kiils6 formaja is: Luca Pescereanul szintén
parosrimii tizenkettesekben van irva.

Mennyire a magyaros tajékozoddas sodraban dlltak ezek az elsd
nagyvaradi antolégidk, arra legjobb bizonyitékunk megint a formai
kritérium: a Diorile minden versformdja még vagy magyar vagy latin
vagy roman népi eredetli, viszont a Karpatokon til meghonosodott
gorog-olasz  metrumok —  Muresan  kezdeménye ellenére — még
teljességgel hianyoznak.

Ugyanez all koriilbeliil az elsd aradi antoldgiarol is (Muguri), ahol
azonban a legtobb munkatars oly kezdetleges verseket farag, hogy
e milveket még alig lehet komolyan szdmon tartanunk. A versek nyelve
is erdltetett, tele soha nem létezett latinizmusokkal, melyeket a kiado
a szOtar végén  magyar ¢és német nyelven  magyardz = meg.
E kotetnek minddssze annyi a jelentésége, hogy itt bukkan fel qjra
egy erételjesebb népies aramlat, melyet Grozescu Julian és Marienescu
Atanaz képviselnek. Mindketten, magyar és részben szdsz hatésra,
mar nemcsak al-népies mudalokat irnak, hanem gyiijtenek igazi nép-
dalokat is. Marienescu gyiijtése azonban rendkiviill megbizhatatlan;
allitélagos torténeti balladai Matyas kiralyrol, Zapolya Janosrol, stb.
minden valdsziniiség szerint — romantikus hamisitvanyok.'

Mias képet mutat a nagyvaradi roman koltészet tiz év utdn, amikor
a partiumi szdrmazasi Vulcan el6bb Pesten, majd Nagyvaradon ki-
adja ismert hetilapjat: a »Familia«-t. Megint kitlnik, — akarcsak
elobb a »Foaie« esetében — hogy az erdélyi roman verstermés még
ennek a szerény keretek kozt induld folydiratnak versrovatdit sem
tudja kitolteni. Vulcan nyiltan be is vallja ezt s a Karpatokon tali kol-
tok magasabb esztétikai  értékére hivatkozik: »A  Karpatokon tali
véreink« — 1irja — »kevésbbé 1évén kitéve az idegen hatdsoknak (!)

' Minderrl mésutt részletesebben szoltam: Magyarsagtudomany 1942, 284
kk. — Az els6 roman népdalgyljtd, aki kiadasaval (sajnos, csak német forditas-
ban) Alexandrit is megelézte: S. Mokesch, fogarasi evangélikus lelkész (Romd-
nische Dichtungen. Nagyszeben, 1851).
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kétségteleniil azzal  dicsekedhetnek, hogy  miikoltészetik nemzetibb,
élvezetesebb ¢és szebb, mint az itteni romanoké.«' E megallapitasban,
mar — szinte leplezetleniili — benne van a magyarellenesség elve, még-
pedig amaz ir6 fogalmazasaban, akit néhiny ¢év mulva — a Roman
Akadémiat joval megelézve — a Kisfaludy-Tarsasag tagjava fogadott.>

A »Familia« hasabjain tehat felettébb ritkdk a hagyomanyosan
magyar  orienticidji nagyvaradi roman  koltészet megnyilatkozasai’;
ehelyett  erdteljesen  kidomborodik az a  kolté1  triasz:  Alexandri
(Moldva), Bolintineanu (Havaselve), Muresan (Erdély), amely a valo-
sdgban ugyan sohasem létezett, de amely most tokéletesen megfelel
a roman politikai vagydlmoknak. E tridsz A4llitélagos fontossagit a
roman propaganda még egy-egy johiszemli magyar irdval is elhiteti.
E korban messze vagyunk mar a magyarorszagi humanizmus klasz-
szikus ihletét6l!* A »Familiac-ban az antik vildag szellemét legfeljebb
Bolintineanunak francias modoru, rimes Sappho-forditasa képviseli.’

Ugyanezeknek a valtozott eszményeknek hodol persze maga a
»Familia« szerkesztéje, Vulcan is. O azonban mar nem kdozvetleniil
merit a Kérpatokon tali termésbdl, hanem els6sorban Muresan kozve-
titésével. A fiatal Vulcan koltéi idedlja minden vonatkozadsban e brassoi
koltd. Beldle meriti sekélyes torténeti ihletét is: a muresani Rasunet
(a fentebb emlitett roman »Talpra magyar«) nyoman konstrudl egészen
Onkényes  torténelmi triptychont Nagy Istvan, Mihaly vajda ¢és
Hunyadi Janos alakjabol,® s ha Muresan borongd, filozéfikus hajla-
mat olykor papirosizi szentimentalizmussal helyettesiti, ebben csu-
pan a pesti szalonok vildga utan vagyodd, de azt sajat tapasztala-
tabol alig ismerd nagylétai parasztfia keresett finomkodéasara ismer-
hetiink.

Kevésbbé ismert, de szinesebb irdegyéniség egy masik Muresan-
epigon: Biadescu Janos, aki Bagyai néven a Vasarnapi Ujsagba is
irogatott. Egyetlen verskotete Pesten jelent meg, Eotvos Jozsef ma-

' Fam. 1865, 141.
Vulcan  fogadtatasardl — 1d.  Kisfaludy-Téarsasaég — Eviapjai 1872, 146  kk.
(Greguss Agost beszédével).
 Tlyen pl. C. Drigusanu-nak magyar tizenkettdsokben irott  versforditisa
franciab6l (Egy apa tandcsai fidhoz: Svaturile unui parinte bunu catra fiulu seu.
Fam. 1865, 178).
* Bolintineanu képe, életrajza s egyik verse mar a Fam. 2. szimaban sze-
repel. A magyar ir6 Radl Odon, 1d. cikkét a »Nagyvarad« 1871-i évf.-aban.
> La Afrodita. Fam. 1865, 227
Ld. Catra martini romdni din 1848-49. c. versét. V6. Muresan: Poesii 72.
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gyar  kultuszminiszter  allamtitkarahoz,  Joannovics  Gyorgyhoéz'  in-
tézett ajanldssal. Badescu azonban, a szokasos politikai fradzisokon
s a dakoroman ideoldgian t0l, sokat kdszonhet magyar forrdsainak:
atkolti, illetve atértelmezi Kolcsey »Himnuszat« (szerinte Isten annyit
sGjtotta mar a romansigot, hogy e nép megérdemli a szebb j6v6t),’
maskor  Petéfit  fordit,’ tobb  izben szivesen alkalmazza magyar
népdalok ritmusképletét’, s annyira a magyar multban ¢él, hogy még
az ekkor kikristdlyosodd6 roman torténeti tudatot is csak ennek
adataibol  képes  Osszerakni (a romansag legnagyobb  haditettének
Kinizsi Pal kenyérmezei diadalat tartja, mert szerinte Kinizsi is -
roman volt).

Béarmennyire probalta is Vulcan ¢és Badescu, valamint mas bihari
versirok (Popfiu J., stb.) a Muresan-féle ideologiat ¢€s formakincset
tovabbépiteni, csakhamar kitlint egyrészt az epigonok csekély tehet-
sége, masrészt pedig a valasztott mintakép teljes jelentéktelensége.
Erdély romén irdinak be kellett ismerniiilk, hogy ez az Ut sem fog a
hanyatott  palyajd erdélyi roman  koltészet —megljulasdhoz  vezetni.
Annal inkabb nyilvanvalé volt ez, mert mintha a 70-es években Vul-
can maga is eltompult volna a roman irodalom igazi értékeinek felis-
merésében: ama korszakban, amikor Eminescu mar legnagyobb miiveit
irta, Vulcan még mindig negyed- ¢és Otodrangd moldvai irokkal kisér-
letezett a »Familia« hasdbjain s éppen Eminescurél — akit pedig 6
fedezett fel’ — teljesen megfeledkezett.

' Az arumén szarmazasi, de teljesen megmagyarosodott Joannovics Gyodrgy
élénken érdeklddott az erdélyi romansag irant, egyhazi igyeiket hivatalos mind-
ségében is intézte, emellett azonban belekapcsolodott a magyar tudomanyos
¢letbe is (v0. Szinnyei: i. m. V, 525-8).

> Badescu: Poesii. Budapest, 1867: Imnu.

Leforditotta Eotvos  Jozsef egyik balladajat és  Petéfi  Orilfiét, amelyet
akkor is szavalgatott, amikor &tment Romaniaba.

* Egyik versében feltiné az a 4-4-3 tagozodast tizenegyes (Unde mer-

3

geti, unde mergeti, negri nori?), amelyet Bartok Béla megallapitasa szerint a
roman népkoltészet sohasem tud igy atvenni, hanem nyolcasnak fogja fel s az
utols6 harom izt valami refrénszerli végzddéssel (tra-lai-la) tolti ki (Archivum
Europae  Centro-Orientalis  II, 219). —  Ugyancsak ritka  magyaros  metrum
Badescunal a 4-4-4-1 tagozodasa  trochaikus  tizenharmas (pl.  Bravi  copii
ai  Romdniei, veseli ati plecatu: Armatei Romdne. Amicul Familiei 1878, 65),
amelyre a magyar népkoltészetben sok szép és régi példa van (pl. Sokszor kértem |
én az Istent | nagy szivem sze|rint: XVI. szézad).

> Eminescu elsd verseit u. i. Vulcan adta ki a Familia II (1866).
évfolyamaban, s6t wugyand valtoztatta a kolté nevét Eminovicirol Eminescura.
V6. Galdi L.. Eminescu és az erdélyi romansag. Lathatar 1942, 125. Az er-
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A 70-es évek végétdl kezdve a »Familia« versrovata magan viselte
az elaggas nyilvanvalo jeleit. Az ¢élesebb szemii munkatdrsak idérdl-
idére aggodalmasan toprengnek e csiiggedésen, Szilasy Gergely, a ko-
lozsvari egyetemen a romdn irodalom elsd tandra, romdn szépirodalmi
tarsasag megszervezését sirgeti,' mas a magyar irodalom gyors fejls-
désének példajaval akar valtoztatni a helyzeten,” azonban sem ezen
elméleti megoldasok, sem Szilasynak a kozizlés nevelésére iranyulod
esztétikai cikkei,® nem vezettek eredményre. Most tint ki, hogy egy-
részt a »Familiak-t a magyar irodalomhoz rendkiviil vékony szalak
kotottek,! masrészt nem voltak eléggé termékenyek a romaniai irokkal
fenntartott kapcsolatai sem. Mindemez okok kovetkeztében az erdélyi
vidékek versengése megint kiélesedett, annal is inkdbb, mert mig a
»Familia« kore gorcsosen ragaszkodott — legalabb is a 80-as évek
elejéig — a Cipariu-féle filologusoknak mesterséges latinizmusokkal
talzsufolt  papirosnyelvéhez  addig a  fiatalabb  nemzedék, amely
tanulmanyait részben Bécsben végezte ¢és ott kapcsolatba  keriilt
a moldvai ¢és havaselvi irokkal, sokkal haladobb szellemet képviselt:
helyesirds és nyelvhasznalat terén végérvényesen le akart szdmolni
a latinos irdnnyal s ezzel ismét lebontani egy falat a Karpatokon inneni
¢s tuli romansag nyelve ¢és irodalma kozott. S mivel a latinos irany,
minden tulzdsa ellenére, lényegében véve a magyarorszagi latin kul-
turabol sarjadt, természetes volt, hogy ennek az irdnynak ellentéte
megint nem lehet mds, mint 1jabb, ha lehet, még ¢élesebb -elfordulas
az egész magyaros kulturorientaciotol s ehelyett a romdniai szellemi
iranyoknak, mégpedig els6sorban a 70-es évektdl kezdve felvirdgzo
moldvai »Junimea«-kor eszmevilaganak hii kovetése. Eppen a «Juni-
mea« feje, az erdélyi szdrmazadsi Maiorescu Titusz volt az, aki az el-
aggott latinos irdnynak a roman kozvélemény elétt megadta a ke-
gyelemdofést s most Maiorescu zaszlaja ala csoportosult az a hala-
dobb  szellemii, intranzigens fiatalsdg, amely 1884-ben Ilétrehozta a

délyi roman Eminescu-kultusz els6 terjesztje a nagy koltd vilagosi sziiletésii
baratja, Slavici Janos, de ennek még rendkiviili nehézségekkel kellett megkiiz-
denie. Ld. I. E. Toroutiv: Studii §i Documente Literare. Bukarest, 1932. 1I, 207
és 1. Breazu: Literatura Tribunei. Dacoromania VIII, 52 kk.

' Fam. 1885, 1.

? Els6sorban a magyar irodalom haladasa teszi  kotelességiinkké,  hogy
mi is a magunk irodalméaval foglalkozzunk«. Fam. 1885, 19.

’ V6. Fam. 1885, 89 kk. (Despre operele de artd).

* Néhany gyonge Petofi forditasrol (1872-t81 kezdve) 1d. Veégh S.. Petdfi
a romdnokndal. Csikszereda, 1934. 9 kk.
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»Tribunat«, ezt a politikai szempontbél is rendkiviil fontos hetilapot,'
s ezzel megint a nagyszeben—brass6i hatarzondra lenditette at a fej-
16dés sulypontjat.

Targyunktol messze vezetne, ha részletesen foglalkozndnk a
»Tribuna«  irdnyzatanak  fejlédéstorténeti  jelentéségével.  Minddssze
annyit jegyziink meg, hogy Slavici lapja végleg standard-nyelvvé
emelte, az erdélyi romansag elétt is, a roméniai nyelvhasznalatot”
s e torekvését sikeriilt csakhamar még a »Familia« korével is elfogad-
tatnia.’ Irodalmi téren azonban a »Tribuna« is a »Foaie« és a »Familia«
sivarsagaval kiizdott volna, ha nem fedezi fel, kevéssel megalapitisa
utan, az erdélyi romansagnak elsé prozairojat: magat Slaviciot' és
elso igazi koltdjét: Cosbuc Gyorgyot (1866—1918).

A naszédmegyei szdrmazasi Cosbuc tulajdonképpen csak palya-
jénak meginduldsa révén tartozik bele a magyarorszagi fejlédésbe;
naszodi didkévei, rovid kolozsvari tartozkoddsa és a nagyszebeni »Tri-
bund«-nal toltétt kibontakozasi periddus e megindulasnak egyes sza-
kaszai. Amint Driganu kutatisaibol kideriil,” Cosbuc elsésorban alapos
német irodalmi ismeretekkel rendelkezett, a besztercei szasz vidék
hatasa folytdn, s ami magyar hatds nala elszortan jelentkezik, az is
ebbe a németes orientdcioba dagyazodik bele. Mar gimnaziumi tanul-
manyai alatt Lenaut, Heinet, Riickertet ¢és féleg Goethet olvas (Cos-
buc gazdag balladakoltészete is goethei gydkeril), s roman életrajz-
irok szerint Petéfit elészor szintén német forditisban ismeri meg,’
ami azonban kevéssé hihetd, hiszen a naszodi roman kozépiskola ma-
gyar irodalmi tantervében Pet6finek eredetiben valo megis-
merése bizonyara jelentds szerepet jatszott. A  szabadsagért rajongo,
tiizes, lendiiletes stilusu ifjura Petéfi konnyen hathatott, s igy magya-
razhatjuk egy-két kevéss¢ hii, de szinte 1Uj milalkotdsnak szamito
Petofi-forditasat.” Erdekes, hogy a ballada-kolté Arany Janos Cos-

Bir6 S.: A Tribuna és a magyarorszagi roman kozvélemény. Kolozsvar, 1942,

U. 0. 77 és 1. Breazu: Dacoromania VIII, 5 kk.

Vo. A. C. Popovici: Formad i fond in cultura. Fam. 1886, 535.

Mar lorga helyesen allapitotta, meg: »Slavicinak mindenesetre meg-
marad az az érdem, hogy O volt az els6 specifikusan erdélyi ir6« (Partea Romd-
nilor din Ardeal si Ungaria in cultura romdnd. Influente §i conflicte. Vileni de

Munte, 1911. 29.).
5

N N

N. Draganu: George Cosbuc la liceul din Nasaud si raporturile lui cu gra-
nicerii. Kolozsvar, é. n.

6 L. Scridon: Notite biografice. Gazeta Bistritii VI (1926), 12. sz. 8.

’ V6. Draganu: i. m. 31.
29
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bucra sokkal kevesebb hatast gyakorolt: legfeljebb egyik kés6i balla-
d4ajaban, amely az 1907. ¢évi parasztlizadds miatt lelkiismeretfurda-
lasoktol  gyotort  kirdlyrél  szol, ismerhetjiik fel Arany leghiresebb
balladdjanak, »A walesi bardok«-nak tdvoli visszhangjat. Kozelebbrol
megvizsgalandé lenne viszont, van-e valamelyes kapcsolat az Arany
»kiilonds természetében« gyokerezé, &riilt ballada-hésok' és Cosbuc lelki
betegei kozott. Erre a bonyolult kérdésre csak Cosbuc 0Ossszes balladainak
l¢lektani vizsgéalata adhatna vélaszt, s természetesen szamolnunk kellene
a német romantikusok (Freiligrath, Riickert)” esetleges hatasaval is.
Annyi azonban bizonyos, hogy Cosbucnak ismernie kellett nemcsak
a magyar népies klasszicizmus cslcsait, hanem a szazadvég kisebb
magyar koltéit is, pl. Endrédi Séndort, akinek Haide cimii, e korban
kozismert versét (benne volt a Radd A.-féle Koltok Albumaban 1is)
Cosbuc Fatma cimen dolgozta at.

Cosbuc  fiatalkori  verseivel  kapcsolatban  altaldban  véve  intd
mementoként lebeg bizonyos kétely az eredetiség koril. Koltonk (jo-
részt bevallottan) annyi forditast kevert eredeti versei koz€¢ s madasok
altal mar feldolgozott témdkat oly bamulatos konnyedséggel tudott
ujrakolteni, hogy e téren még bizonyos meglepetésekre szamithatunk.
Néha ezen aggodalmaink beigazolédhatnak még a férfikor legérettebb
verseire nézve is.’

Béarmennyire is kétes azonban Cosbuc balladainak ¢és ballada-
szeri kolteményeinek eredetisége (ami bizonyos mértékben mar a mi-
faj természetébol folyik!), tagadhatatlan, hogy Cosbuc ragyogd, pon-
tos ¢és valtozatos nyelve, valamint verselésének virtudzitdsa — amely
a »Tribuna« hasdbjain bontakozott ki — az elézményekhez képest
paratlan esemény volt az erdélyi roman koltészetben. S mivel
éppen akkor kezdett wugyancsak a »Tribuna« tarcarovatdban emel-
kedett esztétikai szinvonald  tanulmanyokat irni G. Bogdan-Duica,

' V6. Boda Istvan: Arany Jdnos »kiilonés természete« és az Arany-balladdk.
Egyet. Phil. K6zlony 1927, 89 kk., 1928, 81 kk. 1929, 13 kk. és 100 kk.

2 Freiligrathbol Cosbuc forditott is, vo. Driganu: i. m. 30. A Cosbucnal
gyakori kétsoros szak (pl. Regina Ostrogotior Riickert ihletésére vall. E format
Cosbuctol alkalmilag Iosif is atvette (Voevodul).

* Ld. errél Bitay A.: Erdélyi irod. Szemle, 1924. L. Morariu szerint a kozve-
titd L. Neugebauer német Endrddi-forditasa volt (v6. Draganu: i. m. 46).

* A Trei Doamne si tofi trei c. koltemény forrasa példaul egy nyelvjaras-
ban irt német vers (K. Stieler: An Anfrag. Bern; Declamatorium [Reclam],
478), az El-Zorab eredetije M. Strachwitz Die Perle der Wiiste c. verse, stb. VO,
még Draganu: i, m. 46 kk.
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e joszemu kritikus méltan Allithatta szembe Cosbuc erdétdl duzzado
koltészetét a  w»veteran« Vulcan keresett finomkodasaval, szintelen
nyelvével és bandlis prozaisagaval.! A »Familia« pedig nem tehetett
mast: akarva-nemakarva az  aktivizmustdl duzzadé6 Tribuna uszaly-
hordozdjava szegddott.

Cosbucot a »Tribund«-nak alkalmilag nyiltan bevallott romaniai
orientacidja’  csakhamar Bukarestbe sodorta, a szizadvég azonban
még egy koltdben csillantotta fel az erdélyi romén Iélek szunnyado
energiait: a brass6i roman gimnaziumi igazgaté fidban, losif O.
Istvanban (1875-1913). Bar 6 mar részben gimnaziumi tanulményait
is a Karpatokon tal végezte, azért nila — érdekes mdédon — a magyar
inspirdcid6 mégis mélyebb: els6 nagy olvasmanyélménye tagadha-
tatlanul Petéfi s elsé irodalmi szereplését a legnagyobb magyar koltd
verseibél késziilt forditasok jelzik.’

Az egyszersmind Heineért is rajongd s az O verseit szintén fordito,
szelid lelkiileti Tosif talan nem tudta megragadni Pet6fi patoszat,
magaval sodr6 lendiiletét, de atitatta forditdsait mély, kissé szenti-
mentélis  liraisdggal, amely mindenkor sokkal melegebb hangokra
talalt, mint Cosbuc-nak olykor feliileten mozg6, hideg virtudzitésa.
Pedig losif is a romdn vers miivésze volt, aki a legvaltozatosabb for-
mak Ujszeri hatasait probalta ki s aki — Eminescu utdn — a legtoké-
letesebben tudta érvényre juttatni a roman nyelv zeneiségét. Ha tehat
ez az ¢érzelmi ¢és formai adottsdgokkal gazdagon ellatott koltéi tempera-
mentum olyan Petdfi-versre talalt, amelyet lelki rokonsag folytan
képes volt maradéktalanul atérezni: a magyar versnek e kozvetlen

megragadésa szinte kongenialis atiiltetésekhez vezetett.*
' Ld. Bogdan-Duici Laocoon c. tanulméanyat (féleg Tribuna 1889. 38 és 41).
»Vajjon a szentistvani  birodalom romanjainak  vezetdi tényleg  kifelé
gravitalnak?« — kérdezi egy «cikk a Tribuna 1889-i évfolyamaban. »Es vajjon
merre?« — kérdi tovabb a cikkir6 (alighanem maga Slavici). »Azt mondjak:
Romania felé. S mi felelink: valéban gy van (asa este). Gazemberek Ilennénk,
ha roman Iétinkre labbal tiporndk azt a testet és azt a vért amelyet romannak
neveznek. Romania s kiilondsen Bukarest felé gravitdlunk, mert ez a varos

2

szamunkra a roman kultara gyujtopontja. Tehat csak kulturalis
téren gravitalunk Romania felé« (841). A politikai €s kul-
turalis kozeledésnek ezen — legalabb latszatra — ¢éles eclhatarolasarol vo. még

Biro: i. m. 52 és féleg Polonyi N.: A Liga Culturala és az erdeélyi romdn nemzeti-
segi torekvések. Budapest, 1939. 35 kk.
*  Ld. Poezii alese (Craiova, 1892) és Apostolul si alte poesii (Bukarest, 1897).
* Példa erre Petdfi Szildfoldemen c. versének atkoltése, amelyet S. Cio-
culescu. losif valogatott verseinek (1939) kiaddja szerintiink, egyes tartalmi
29%
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Ha azonban egy kolté meginduldsa ennyire egy nagy szellem
jegyében 4all, mint ahogyan a losif¢ a Petdfi-hatds sugarkorében, akkor
bizonyara az eredetiként szerepld versek kozott is akadnak utdnérzések,
amint azt mar Cioculescu feltételezte.! Valoban: a Fuit cimii vers-
ben leirt elhagyott kocsma rajza aligha sziiletett volna meg Petédfi
Kutyakaparo-ja nélkil s egész sereg vers ekhozza azt a ritmust, amit
— szamos magyar népdalon kivil — Petéfinek Megy a juhdsz sza-
mdron cimii  kolteménye vés  fillinkbe” A gyermekkor gyongéd
evokacioi (pl. Cdnd seara’m ceasuri de singuratate — Mikor maganyos
esti  o6ran) szintén lehetnek bizonyos kapcsolatban Petdfinek  losif
altal 4t is dolgozott Sziiléfoldemen cimli  versével. Ezenfelil ismert
tény, hogy losif Poveste cimii szép kolteménye Petéfi és Arany barat-
janak, Gyulai Palnak Hdrom drva cimii versén alapul,’ s még Iosifnak
(s wvele egyiitt a kor mas erdélyi roman koltdinek) Shakespeare-
forditasait sem  fiiggetlenithetjik a  XIX. szazad remekbekésziilt
magyar  forditasaitol.®  Természetes  azonban, hogy  losif  lirajat
ezenkivil mélyen athatjdk a roméan irodalom hagyomanyai, fOleg
Eminescu, akit siirin  utdnoz,”  valamint Cosbucnak egészen koz-
vetleniil hat6 oOroksége, s ezekbe a németes kultirdji  koltdkbe
beleolvadnak  losifnak  kozvetleniil német  forrdsbol  szarmazd  in-

spiracioi.
losif azonban, aki — mint elébb Cosbuc - egészen atsodrodott
a bukaresti ¢életbe — csak el6futdrnak tekintette magat: Goga eld-

eltérések miatt, talzott szkepticizmussal tekint, nem vévén kellékép figyelembe
a forditasnak, mint Onalld6 mialkotasnak, lezartsagat, egyenletességét ¢és érzelmi
telitettségét. V6. még  Veégh S:  Petdofi a  romdnoknal Mercurea-Ciuc—
Csikszereda, 1935, 20 kk.

' Ld. akiadé bevezetését, XII.

> Pl Visul, Cantece, Céntec de primavard, Cdntec, A ritmusképlet minde-

niitt a  kozépkori  vAgans-vers (Zululul H Lululv ],amely félsorokra
aprozva a német liraban is gyakori.

* Veégh S.: Erdélyi Muzeum 1935, 366-8.

*  Shakespeare magyar »szirdire« masutt részletesebben visszatérek
(d. még Galdi L.. La Transilvania come mediatrice degli influssi europel.
Roma, 1941. 32).

> Josif és Eminescu kapcsolatairol 1d. G. Scorpan: Aspecte din lirica lui
St. 0. losif. Rev. Crit. 1939-40. dec.—jan. losifban azonban ¢l a specifikusan
erdélyi hagyomany is: nem egyszer céloz Barac-ra, az els§ brassoi roman kol-
tére (Poezii, 91, 131) és szép szonettet ir Sincairél. E »portré-szonettek« divatja
(v6. a magyar irodalomban Juhdsz Gyulanal) taldn Platenban ¢és Heredidban

gyokerezik, de lehet, hogy volt kozelebbi forrasa is.
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futarjanak.! Goga az egész XIX. szazadi erdélyi roman irodalmi élet
legsajatosabb alakja, aki fiatalkori mikodésével éles paradoxont kép-
visel: egyrészt megvan benne a magyar érdekekkel ellentétes roman
nemzeti ideologia feszitereje, masrészt azonban ezen a politikai be-
allitottsagon — legalabb egy idére — feliilkerekedik az elfogulatlan
kultirember, aki magabaszivia a magyar irodalombdl ¢és a magyar
szellembdl mindazt, amit a sajat irodalmi palydja és népe érdekében
hasznositani tud.

Mint losifot, ugy Gogat 1is Petéfi koltészetének ellenallhatatlan
vardzsa ragadta meg; amint egyik késéi versében bevallotta, Petdfit
mindig valdsaggal vetélytdrsnak érezte, s roman viszonylatban —
alkotoereje minden megfeszitésével — Ot akarta elémi’ Ha ezen, Goga
tehetségéhez mérten talzott becsvagy természetesen nem is vezetett
eredményre, a roman kolté mégis sokat tanult Petofitél: népi érdek-
16désének, szabadsag-kultuszanak,  kozvetlen,  természetes  dikcioja-
nak szalai mind erre mutatnak. Kitind Goganak néhany Petofi-fordi-
tasa 1s; sokkal tobb benniik a férfias dinamizmus, mint Iosifnak Kkissé
halvany atkoltéseiben.’

A délerdélyi szarmazasi papi ivadéknak volt azonban, pesti bol-
csészhallgatd kordban, egy masik magyar iréi eszménye is: Madach.
Nagy miivét: »Az ember tragédidjat« bizonyara még az iskolaévekbdl
ismerte; most azonban, amint Goga egyik fiatalkori baratja wvallja,
koltonk Madach remekének forditdsa kozben sajatitotta el a koltoi
stilust, ez a forditds volt tehetségének els6 probakove® Madachbol
az elso jeleneteket Goga budapesti folyodiratdban, a «Luceafarul«-ban ko-
zOlte, de a mi azutan koriilbelil 30 éven at kisértette, mig végre
1934-ben megjelenhetett a teljes roman forditds. E rendkiviil koltoi,
lendiiletes  atiiltetésben  Goga  legmagasabb  kolté1  idedljai  olvadtak
egybe: egy-egy jelenetet egészen Eminescu hatésa alatt interpretalt.’

Természetes, hogy  targykorében, nyelvében,  stilusaban  Goga
figg kozelebbi és tavolabbi elddeitdl: f6 ihletdi — az emlitett magyar
mintakon kiviil — Eminescu, Cosbuc és Iosif.® Az & hatasuknak le-

Scrisoare lui Goga. Poezii 143.

Lui Petdfi.

Legjobb kétségteleniil az Egy gondolat bant engemet forditdsa, vo. Veégh:
0.

0. C. Taslauanu: Octavian Goga. Bukarest, 1930. 48.

Vo. ismertetésemet AECO. II (1936), 183 kk.

E téren még nincsenek rendszeres elémunkalatok; losif hatasarol 1d.
Cioculescu: i. h. XVIL

3

1. m.

o »n AW
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szamitdsa utdn is marad azonban Goga koltészetében sok olyan elem,
amelyet a bels6 roman fejlédés nem magyardz meg. Amint kimu-
tattam, Goga, aki Budapesten egészen magyar kultirkdrnyezetben
¢lt s még a vilagirodalom remekeit is jorészt magyar forditdsban
ismerte meg,' egész fiatalkori verstechnikajdban a XIX. szazad vé-
gének magyar koltészetéhez igazodott: nemcsak magyaros ritmus-
képleteket utanzott eldszeretettel, de kedvét lelte egész sereg nyolc-
soros, félrimes strofatipusnak atiiltetésében is, noha a Karpatokon tuli
irodalmi hagyomany — francids hatasra — a félrim alkalmazésatol
mindig idegenkedett. A formai kritérium fontossaga tehat Goga ese-
tében is kidomborodik: ez vezet red Reviczky és szdmos mads, szazad-
végi magyar koIt kovetésének nyomaira. FEllentétben azokkal az
erdélyi koltdkkel, akik mindig csak szolgaian utanoztdk a romaniai
irodalmi divatokat s ¢éppen szintelen epigonizmusuk miatt nem arat-
hattak sikert a Karpatokon tul, Goga formai ¢és tartalmi szempontbol
eredetiséget jelentett: 10j szint, Uj hangot, melynek a politikai aktuali-
tastol eltekintve is elvitathatlan esztétikai jelentésége volt. Helyesen
allapitotta tehdt meg E. Lovinescu, az egyik legkivalobb roman kri-
tikus: »A magyar koltészet hatdsa révén Goga koltészete szamunkra
hatalmas formai eredetiséget jelent, a strofa szerkezeté-
ben, a harmoéniaban, a ritmusban, a képekben ¢€s a szokincsben. «

*
* ok

Goga koltészete, amely a magyar fovaros szellemi légkorében
izmosodott meg, de csakhamar az egész romansag szamara a lira ujja-
sziiletését jelentette, mintegy lezarja azt a korszakot, mely alatt az
erdélyi romansdg — minden ellentétes aramlat ellenére — a magyar
kultarélet sodrdban allott és akar igy, akar 0gy, de részesiilt annak
befolyasabol. 1918 wutdn a magyar-roman irodalmi érintkezések, nehany
évi megszakitassal, mas légkorben, mas erOmegoszlas mellett indul-
nak meg Ujra. E kor mar nem a lira, hanem a regény -elhatalmaso-
dasanak kora lesz, s éppen e mifaji kiilonbségek miatt sem vonhatjuk
a fejlodésnek ezen utols6, mas alkalommal kiilon megvizsgalando
szakaszat az elmondottakkal azonos elbirdldas ald. Ehelyett egy tobb
mint szdzados fejlddésnek szeretndk, ha nem is mérlegét felallitani,
de legalabb tanulsagait 6sszegezni.

Taslauanu: i. m. 89.
* Vo. Galdi L.. Goga pesti évei és a »Luceafirul«. Egyet. Phil. Kozlony
1941, 132 kk. — A Lovinescu-idézet: Istoria literaturii romdne contemporane.
Bucuresti, é. n. 79.
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Az els6 ¢és a legszembetlindbb jelenség, de a viszonyok ismeretében
a legtermészetesebb is, az, hogy az erdélyi roman irodalom, barmeny-
nyire fliggdtt a magyar fejlodéstdl, nem tikrézi vissza sem annak
teljességét, sem annak csucsait. Ez természetes is: a romdan
irodalmi érzés receptivitasa, befogaddképessége a XIX. szazad elején
vagyis egy olyan korban, amikor a magyarsdg mar rég elérte Ba-
lassi, Zrinyi, GyongyOsi, Mikes, Bessenyei, europai tavlatait — még
rendkiviil  szerény, »naiv« volt (a  szonak  etimologiai  értel-
mében). Ez a »naiv« szemléletmod még nem mélylilhetett el abban
a rousseaui praeromantikus természetérzésben, amelyet példaul Cso-
konainak a Magdnyossaghoz irott 6ddja leheli, a roman nyelv csiszo-
latlan darabossaga még nem volt alkalmas egy-egy gyongéd Lilla-dal
finom béjanak visszaaddsara s pusztaban kiadltd sz6 maradt roman
viszonylatban a Marosvasarhelyi  gondolatok, ahol pedig Csokonai a
roman tijak s els6sorban Moldva felé is kitekintett.! Még a Békaegér-
harc vaskos humorat is egy Erdélyben — bizonydra romanul is jatszo
magyar szinésznek kellett a romdn izlés szamara adaptalnia, s csak
ezutdn jo tiz évvel probalkozott meg Csokonai 4tdolgozasdnak kove-
tésével egy szinte teljesen elfeledett, magyar mecénasok joindulatira
tdmaszkodé aradmegyei tanitd6... A  »nagy« Csokonai, a biibajos
magyar rokoko-koltd, aki egy egész élet szenvedését véste lehellet-
konnyed versekbe, a romanok szamdra tehat szinte elérhetetlen ma-
gassagban lebegett el; a magyarorszagi romanok Csokonaibdl leg-
feljebb azt a sajatos kontrasztot képezd vaskos debreceni didkhumort
¢lvezték, amit egyébként feléjik Fazekas w»lLudas Matyija« is koz-
vetitett... A romansagnak legjobban megfeleld6 olvasmanyt ekkor
még a ponyvara siillyedt széphistoria, Argirus jelentette.

Valami - talan ¢éppen a népies kozvetlenség révén — eljutott
a romanokhoz magyaros ir6inkbdl (Dugonics kovetése erre a legjobb
példa), de ismét hatastalan Kazinczy, a németes ihletésti irok leg-
jobbika s Berzsenyi, a magyar Horatius, kinek kozmikus tavlatokat
lattatd6 mazsads szavai épp ugy marvanyt kivannak, mint a »Carmen
Saeculare«... Még a derék Virag Benedek se mint kolté, hanem mint
— nyelvész keriil a romdnokkal &sszekottetésbe. E  helyett  Sincai

Csokonai teljes tudatossaggal ismerte fel Erdélynek kulturdlis téren is
nagyjelentdségii bastya-szerepét:
»ltt van a legvégso oltara Pallasnak,
Az emberiségnek, a csinosodasnak:
Ezentul keletre nevet a szép Moldva,
De a termés-elme nincs massal megtoldva...«
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Nagyvaradon a magyar humanizmusnak olyan tizedrangi, bar derék
igyekezeti miiveldivel baratkozik, mint Peretsényi Nagy Ldaszlo vagy
Tertina Mihaly. Miért nem Berzsenyi és miért Tertina?

Folytathatnok a  sort. = Hatastalanul =~ hompolyognek el  Erdély
romansaga felett ~Vordsmarty eposzainak  hullamhegyei, hatastalanul
hangzik el a Szozat megddbbentéen komoly mementdja, — de akad
forditoja Erdélyi Janos egyik hazafias versének vagy Eotvos Jozsef
bar6 egyik szép, de Vorosmarty mellett mégis elhomdlyosodd balla-
dajanak. Hatastalan Aranynak joforman egész életmiive,’ s az elsd,
az eredetihez egészen méltatlan Pet6fi-forditdsok csak a kiegyezés ko-
ril bukkannak fel, kozel két évtizeddel Pet6fi halala utin.® Ugyanakkor
nincsen kizarva, hogy a »Vasarnapi Ujsig« egy-egy ma mar elfeledett
koltéjének verse ott huzodik meg, mint »imitatie« a »Familia« haséab-
jain. S a szizadvég hazafias patosza vajjon nem a mi Abranyi Emi-
link visszhangja-e akkor, amikor Vajda Janosnak komor, szenvedély-
tdl 1zzo liraja megint teljes meg-nem-értésbe vész?

Ez a nagy késéseket ¢és feltind hidnyokat mutaté fejlodés oly
meglepd, hogy ennek magyardzatdul a nyelvharc, a tulzott politizalas,
az izlésbeli elmaradottsdg vagy egyszerlien a tehetségek hidnya nem
elégséges. Mert igaz ugyan, hogy Roménia ir6it sem értették meg
Erdélyben igazi, legbens6bb mivoltunk szerint, s  Bolintineanubol,
Alexandribol itt csak a legfelszinesebb sajatsagok talaltak kovetOkre,
de azért e téren mégis van annyi nyom, hogy a romaniai példaadas
ismeretét  nyugodtan  feltételezhetjilk. =~ Magyar  viszonylatban ~ mas-
ként all a helyzet: hidba hivatkozott a »Familiax a magyar irodalmi
¢let nagyszerii fellendiilésére, e téren a magyarsdg nagy értékeinek
Oszinte atérzése ¢és példajuk kovetése azért maradt el, mert ezzel a
magyaros orientacioval szemben nagyon régtdl, a 30-as évektdl kezdve
ott voltak a Karpatokon tilra huzd, centrifugalis aramlatok.

Ez a széthizds azutan nemcsak a magyar-roman egyiittélést &s
harmonikus  egylittmikodést  tette  problematikussa, hanem  megaka-
dalyozta a magyar irodalombdl 4aradé magasabb értékek hasznosi-

' Jellemzd, hogy Gulyas P. bibliografisja is csak  egyetlen roman

Arany-forditast tart szdmon, amely az Ungaria 1893. ¢évfolyamdban jelent meg
(A. Pituc: Filomela. Magyar Irok 1, 741 k.). Magyarorszdg mas nemzetiségei-
nél, pl. a szlovakoknal taldlunk viszont olyan kivalé koltét (Hviezdoslav),
akinek egész 1ir6i egyénisége Arany hatdsara alakult ki, tehat a romanok tul-
zott »tartdozkodasa« inkabb kivétel, mintsem szabaly.

7 Veégh az els altala ismert Petéfi-forditast a Familia 1872-i évfolyamabol
idézi (i. m. 9), Badescu forditasa azonban valosziniileg korabbi.
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tasat i1s. Erdély romansaga igy, irodalmi téren, stlyos dilemmaba
sodrodott: ama kultarjavakat, melyeket a t4ji, politikai ¢és tarsadalmi
feltételek  természetes  blOkezliséggel, teljes  Onzetlenséggel  kinaltak,
nem akarta kihasznalni, azt a hatdst pedig, amelyet Bukarest -egy,
az erdélyitdl mer6ben idegen kultartdjr6l nyujtott, minden naciona-
lista soévargas ellenére sem tudta szervesen beleépiteni a maga speci-
fikusan erdélyi ¢életébe. E dilemma megoldatlansaga tehat a romansag
részére végtelen karosodast jelentett, s a fejlddés genetikus hibain
sem egyes irok (losif), sem egy-egy joakaratd kulturk6zosség (pl. a nagy-
varadi irok) nem tudtak segiteni. Az erdélyi irodalmi fejlédésrdl
szerzett Osszbenyomas azonban még igy sem lehangolo; s még ha
az volna is, nyugtasson meg az a tudat, hogy a vazolt kép Oszinte és
igaz.

A jove fejlodés utjai ismeretlenek, de a homalyt biztatd faklya-
fények szelik keresztil. Goga kitind Madach-forditdsa »Az ember
a mély humanum, amely leguniverzédlisabb koltonk miivébol arad,
a legfiatalabb roman koltdi nemzedék egy-egy tagjat is Madachhoz in-
tézett, lelkes hangi versre ihlette.’ Nem kevésbbé mély és maradandd
Ady hatasa: Ady kolteményeinek romdn forditdsai mar  1939-ben
tekintélyes ardny bibliografiat alkottak” s azota szamuk, fiatal er-
délyi  kolték munkassaga révén,' tovabb  novekedett.  Figyelemre-
mélto, hogy Adynak a maga kordban forradalmian 1j hangjat még
olyan Okiralysagbeli roman irdok is megérezték, akik pedig Adyt elo-
sz6r német forditdsban ismerték meg.’ Nincs kizarva tehat, hogy
Madach ¢és Ady szellemének dontd szerep jut még a magyar-roman
irodalmi kapcsolatok tovabbi alakulasaban.’®

Galdi Laszlo

' V6. err8l Németh L.: Maddchot olvasva. Magyar Csillag 1943, okt. 15.
A »Tribuna Ardealului« nyoman V. Hiesiu versét Din istoria raporturilor

culturale maghiaro-romane c. tanulmanyomban (Circular Minoritar .1943, marc.)

3 V§. A. P. Todor: Convorbiri Literare 1939, okt.—dec.
V6. Versuri din Transilvania de Nord. Kolozsvar, 1942. 129.
Ld. Nichifor Crainic 6néletrajzi vallomasait (Rev. Fund. Regale, 1942.).
Hasonlo gondolatokat vall Mikecs Laszlo: A4 magyarsig és szomszédai.
Hitel IX (1944), 198.
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