ENTZ GEZA ES AZ ERDELYI GOTIKA

Entz Géza (1913-1993) utols6 miive ez. Emlékszem: amikor — 1988 tajan
— megcsillant az elsé remény arra, hogy magyarul is megjelenhessen az 1968
ota németlil hozzaférhetdé miive az erdélyi 11-13. szdzadi épitészetrdl; majd
né¢hany év mulva mar ugy latszott, hogy a kiadas ligye megfeneklett, Entz Géza
egyszer csak kozolte: elkészilt a folytatis — e mii — kézirataval is. Elete utol-
sO éveiben az a remény éltette, hogy még kezében tarthatja a két kotet elsé pél-
danyait. Nem igy lett.

A kétrészes, immar posztumusz kényv nem annyira a szerzé ,,utols6 munka-
ja”, mint inkabb életmiivének Osszefoglalasa. Erdély irant Entz Géza 1941-ben
— Kolozsvarra, az ottani egyetemi konyvtarhoz keriilésekor — kotelezte el ma-
gat. Itt taladlta meg nagy témajat, valasztotta ki ,kutatasi teriiletét” — szinte az
elsé pillanatban, hiszen az erdélyi kozépkori miivészetre, kiillondsen az épité-
szetre vonatkozo kozleményeinek sorozata mar a kdvetkezd évben megindult. E
sorozat egész ¢letében megszakitatlan maradt: fontossagardl €s intenzitasarol
tanuskodjanak csak az e kotet irodalmi utaldsaiban és roviditésjegyzékében fel-
tlind sliri utaldsok 6Gnmagara mint elsé leiréra, adatkdzlére vagy monografusra.

A kotet jelentds tUrt tolt ki, a 11-13. szazadi erdélyi épitészetet targyald ko-
tet, illetve Balogh Jolan torzoban maradt nagy vallalkozasa, az Erdélyi renais-
sance (megjelent 1. kotete [1460—1541], Kolozsvar 1943; a haboruban elpusz-
tult II. kotet anyagdbol megjelent: Kolozsvari kéfarago miihelyek, XVI. szazad,
8 kozleményben: Ars Hungarica, 1974-1980; egyesitve: Budapest 1985) ko-
zott. Egylitt igen jelentds, sok tekintetben teljesen 1) képet add, rendszeres
anyagkozlést alkotnak a kezdetektdl 1600 tajaig, amelynek révén Erdély a mi-
vészettorténeti szempontbol legalaposabban feltart orszagrészek kozé keriil. E
munkak hasznat még generaciok fogjak huzni. Hasznalatukat megkonnyiti,
hogy nagyon hasonl6 jellegiiek: az irott forrdsanyag rendszerezésére épiilnek; a
fennmaradt emlékeket is targyald corpus sajatossagaival rendelkeznek, s ugyan-
akkor az igy feltart anyagra alapozott, részletes torténeti képet is alkotnak. Ma-
gyarorszag egészére nézve — barmily magatdl értetédd is a kovetelmény —
hasonlé miivel nem rendelkeziink. Hogy mi a mddszer haszna, bizonyitja A ma-



gyarorszagi miivészet torténete 2. kotete (Magyarorszagi miivészet 1300—1470
koriil, Budapest 1987), részben az Entz Géza altal irt, részben az 6 erdélyi
gyljtésének felhasznalasaval késziilt épitészettorténeti fejezeteivel.

Miért éppen Erdély jutott ilyen tetemes, nem vart eldnyh6z kutatdsunkban?
Nyilvanvaloak az érdeklodés érzelmi-torténeti motivumai éppugy, mint tudo-
manyos indokai: mindkét oldalon fontos a szerepe az archaikus allapotok rom-
latlansagénak, a hagyomanyok ¢és emlékek viszonylag érintetlen megdrzodésé-
nek. Az egyik nosztalgikus hangulatokra 0sztondz, a masik a mult viszonyaiba
sehol masutt nem lehetséges betekintést kinal. De mindezek az eldnyok csak két
olyan miivészettorténész munkdjaban valhattak termékennyé, amilyen Balogh
Jolan és Entz Géza volt. Munkédjuk mogott szinte egységes célkitlizés, terv raj-
zolddik ki. Taldn Kelemen Lajos eszmei hagyatéka?

A kozépkori mivészettorténet alapegysége — ebben a kozépkori emberek
tobbségének realis életteréhez igazodva — a régid. E sajatos, nemegyszer nem-
csak meghatarozott természetfoldrajzi arculattal, hanem kiilonallo torténelmi
sorssal, allamisaggal, hagyomdnyokkal és etnikai jellemzdkkel is korilirhatod
kategoriak nélkiil legfeljebb amerikai perspektivabol, Radnoti Mikloés bombazé
pilotajanak feliilnézetébdl abrazolhatnank torténelmiink szinterét, amely végso
soron e konyvnek is targya. George Kublernek a kozelmultban, harmincéves
késéssel magyarul is kiadott konyve (Az ido formdja. Megjegyzések a targyak
torténetérol, Budapest 1992) szerint ugyan a nagy, vilagtorténeti jelentdségii
ujitasok taptalaja a nagyvarosi kornyezet, a kdzép-eurdpai ember azonban — s
kozépkori dse kivaltképpen — ,,a falusi monotonia” atmoszférajaban érzi magat
otthon.

Ennek az otthonossagnak a kifejez6i a milivészettorténetben is szokéasos regi-
onalis fogalmak. Ebben az értelemben csak a kulturdlis hagyatékért valo mo-
dern kori, allami felelésségvallalas értelmében beszélhetiink ,,0lasz” romanika-
rol (lombardiai, Po-vidéki, toszkaniai stb. helyett), ,,francia” gotikarol (Ile-de-
France-i, champagne-i, burgundi, languedoci stb. helyett), vagy ,,német” miivé-
szetrdl (pl. bajor, also-szasz, frank, svab stb. helyett). Mas kérdés — s e konyv
témaja szempontjabol nem is mellékes —, vajon van-e redlis tartalmuk az
olyan, sokat emlegetett ,,népiségtorténeti” fogalmaknak, mint pl. a bajor, pfalzi,
rajnai, normann, provanszal, calabriai vagy sziciliai sajatszerliség. Parhuzamul
a mi esetiinkben a transzilvanizmus biiszke tudata kindlkoznék, s az erdélyi ma-
gyar, szasz, szé€kely sajatszerliségek. Valamennyien a modern nemzettudat ka-
tegoriai, amelyeknek rendszerint csak csirdi fedezhetok fel a kozépkori embe-
rek tudataban (illetve els6 jelei irott hagyatékukban), mert igazan fontossa ak-
kor valtak, amikor a modern nemzetallamok egységes kozigazgatisa megsziin-
tette a régiok realis létezését. A provanszal, normandiai, bretagne-i, poitou-i



sajatossagok az egységes francia kozigazgatas viszonyai kozott valtak fontossa,
amint az egykori fejedelemségek és birodalmi varosok hagyoményai is a mo-
dern német csaszari birodalomban értékelddtek fel.

Esetlinkben nyilvanvaloan e torténelmi folyamatok forditottjar6l van sz6. Ha
volt torténelmi iddszak, amelyben az egységes modern allamszervezet realitd-
saval szemben teret nyerhetett volna a régiok sajatszerliségének tudata, a ki-
egyezéstdl az elsd vilaghdboruig terjedd szakasz lehetett volna az. Bonyolult
historiografiai elemzés targya lehetne, milyen okokbol — s mely eldfeltételek,
ismeretek hianyadban — nem fejlodtek a regionalizmus meglévd csirai a sokszi-
nii, valtozatos kozépkori Magyarorszag egyedi adottsdgokkal rendelkezd taj-
egységekbdl Osszerakott mozaikképévé; ahhoz hasonlova, ahogyan hasonlo
nagysagu vagy akar kisebb teriiletli orszagok, birodalmak képét téliink nyugatra
e korszak torténeti atlaszai kiszinezik, miivészettorténeti tankonyvei pedig il-
lusztraljak. Miért nem lattak be ekkor, hogy a sokszinii valtozatossag dnmaga-
ban is biztosabb ¢s hitelesebb jele a nagysagnak, mint a ,,kozpont” akaratanak
engedelmeskedd egyontetliség? A kérdés naiv, ha csak a miivészettorténet ol-
dalardl tessziik fel, hiszen a korszak egész politikdjara, liberalizmus ¢és tényle-
ges tiirelem dilemmajéra vonatkozik.

Az elsé vilaghaboru utan pedig a kérdés tobbé fel sem mertil eredeti forma;ja-
ban. Az utédallamok viszonyai kozotti realitdst a régiok kiilonallasa képviseli
— fliggetleniil valos torténeti-taji kereteiktdl, s torténeti tavlatba valod visszave-
titésiik az aktualis kozigazgatasi keretek igazoldsat szolgalja. A magyar — vagy
a ,.torténeti” magyarorszagi — miivészet egysége mint az elveszett kdzponto-
sitott nemzetallam kulturdlis arnyképe, vagyképként olt szellemtestet: a kézzel
foghatobbnal nagyobb, mert Ohajtott realitast. — Miben 4all a kozépkori
,,08ztrak” miivészet? S ,,abban” milyen a ,,burgenlandi”? Ez a kérdés viszony-
lag kevés érzelmet mozgat meg, mert mindkét politikai foldrajzi jelzd modern
volta koztudott; historizalasuk esetleges torekvései kiviil esnek a tudomény
szférajan. Ugyanez kevésbé all a modern Szlovéakia, Horvatorszag vagy a Ro-
mania részeként tekintett ,,Erdély” miivészettorténetére.

A — sokszor joakarattal hasznalt — kozkeleti Erdély fogalom is idézojelet
igényel ebben az Osszefliggésben. Entz Géza ugyanis a régio torténelmi fogal-
mat hasznalja. Szdmara Erdély nem azt jelenti, ahogyan ez a szd a mai szohasz-
nalatban gyakran mindent magéaba olvaszt, ami a régi Magyarorszagbol Roma-
nidhoz keriilt, hanem azt, amit a kdzépkorban Erdélynek tekintettek. A konyv-
ben e régid — a kozépkori orszagban a vajda kormanyzasa révén is jol koriilir-
hato autonomiaval rendelkez6, a Gyulafehérvaron székeld plispok egyhdzme-
gyéjének hataraival vildgosan megkiilonboztethetd orszagrész — abrazoladsanak
kulcsfogalmait alkotjdk a 14—15. szazadban uni6t alkot6 harom rendi
»hemzet” fogalmai. Ebben az értelemben a munka tagolasaul vissza-visszatérd
fogalmak: a megyék, a szdszsag, a székely székek az 1224-ben a szaszok sza-
badsdgait irasba foglalo, II. Andras altal kiadott privilégium (Andreanum) éltal
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megalapozott fejlodés soran megvalosult kereteket jelentik. Benniik, s az jkori
Erdély berendezkedésének szempontjabol is alapvetdnek bizonyult uniénak vi-
szonyaiban, lathatjuk azt a rendezd elvet, amely a régio leirdsanak torténelmileg
hiteles kritériuma.

Entz Géza Erdély-képét tehat a tarsadalomtorténeti megalapozottsag jellemzi.
Az 6 miivészettorténeti szemléletmodjaban kezdettdl fogva fontos volt a korhii-
ség, a miialkotas megitélésének torténeti kritériuma. Eszerint a mii értékét min-
denekel6tt megrendeldinek szempontjabol, a miivész helyzetének és feladatai-
nak ismeretében a koézOnsége szempontjainak atérzésével kozelithetjiik meg.
»Nem minden lehetséges mindenkor” — a wolfflini szalldige a miivészettorté-
neti értelmezés alapkovetelményét foglalja 6ssze. A Domanovszky Sandor mii-
velddéstorténeti iskoldjaban nevelkedett magyar torténészt, Szentpétery Imre
¢s Hajnal Istvan tanitvanyat ennek az elvnek megvalositasadban a modern tarsa-
dalomtorténet metodikdja segitette. Ezért keresett tdmaszt az irott forrdsokban,
amelyek — ha tobbnyire csak sziikszavuan, utaldsszerien €s konvencionalisan
is — szolnak a megbiz6 elhatdrozéasarol, tanusitjak legaldbb a miivek Osszeflig-
gését, hagyatéki leltarban vagy kozbecsiijegyzékben szolnak — ha nem is érté-
kiikrdl, legalabb a pénzben kifejezhetd arukrél. Mar itt meg kell jegyezniink,
hogy e tekintetben a targyalt korszak nem egységes. Amig a 13—14. szdzadbol
jO, ha kozvetett emlités maradt egy-egy templom, kolostor puszta 1étérdl, a ki-
ado6s, tanulsagos szovegek szaporodnak a 15. szdzad vége felé. Ennek oka alig-
ha csak a régebbi dokumentumok pusztuldsa; bizonydra szerepe van az ilyen
teljesitmények iranti nagyobb érzékenységnek, a miiveltség jeleként felfoghato
figyelemnek is. S ez a miiveltség érzékelhetden terjed, kardltve az irni-olvasni
tudassal.

A konyv tagolasanak alapja a tarsadalmi struktira: a kozponti (kirdlyi) kor-
manyzati akarat megnyilvanulasai, a vilagi és egyhazi férendiiek, a varosok, a
falusi nemesség s a nem nemesi falulakossag kulturalis életjelei. E kategoriak-
ban barhol és barmikor targyalhato a kozépkor kultirdja és miivészete. Eredmé-
nyes alkalmazasuknak éppen Entz Géza adta tanulsagos példait, mind Ossze-
foglalo attekintéseiben (Gotikus épitészet Magyarorszagon, Budapest 1974; A
magyarorszagi miiveszet torténete 2. [1987] és 3. kotete szamdra elkészitett —
részben kiadatlan — fejezetek), mind monografikus tanulmanyaiban. De ezek a
feudalis rendi tarsadalom elvi strukturdjanak megalapozasaban altalanos érvé-
nyl fogalmak egészen mast jelentenek, s masodlagos rendszerezé elvként je-
lennek meg a hdrom nemzet unidjanak keretei kozott! Mert ha az erdélyi var-
megy¢k tarsadalmi viszonyai, benniik varnak ¢és uradalomnak, nemesi udvar-
haznak és falunak, varosnak és mezdvarosnak viszonyai Osszehasonlithatok is
mas magyar varmegyékkel, vajon valtozatlanul érvényesek-e ezek a kategoriak
a szasz varosok és kivaltsdgolt mezdvarosok, falvak viszonyaira — s még in-
kabb: a varosi kézpontokat nélkiilozé székely székekre? Vajon az erdélyi piis-
pok egyhazmegyéje minden tovabbi nélkiill Osszehasonlithat6-e akar csak a
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szomszédos varadival? S ami 4all a 14. szdzadra, kiillonosen annak az elejére,
vajon érvényes-e még a 16. szdzad elejére; hiszen nagy, s nem csekély tarsa-
dalmi ellenallast, 0sszeiitkozéseket kivaltd valtozdsok mentek végbe — s nem-
csak a székelyek sorabol felemelkedett vezetd réteg hasonult a megyék nemes-
ségéhez. A régid jellemzését igy éppen sajatos feltételeinek, tarsadalmi beren-
dezkedésének ¢és sorsforduldinak dbrazoldsa szolgalja. Méghozza igen arnyaltan
¢s semmiképpen sem explicite. Entz Géza konyve mivészettorténeti munka,
célja: segitséget, vezérfonalat adni Erdély épitészeti emlékeinek szemléletéhez,
s — a szovés-fonds képénél maradva — az irott forrasokbol kibukkano szélakat
kovetve, kiegésziteni a megmaradt emlékek hianyos szovetét. Ekozben oOhatat-
lanul ugyanolyan értékessé valik a csak kozvetve tanusitott, elpusztult, mint a
mégoly ép (ha van ilyen). Mindenesetre, e konyv olvasdja helyesen teszi, ha
keze ligyében tart Erdély torténetét targyaldo munkakat.

Ez a konyv az erdélyi gotikus épitészet targyaldsa; kronoldgiai hatarai a 13.
szazadtol 1541-ig, az 6nalld Erdélyt 1étrehozo, fajdalmas szakadasig terjednek.
Gotikus épitészettorténet, tehat tdrgya egyetemes miivészettorténetig a latin vi-
lag kultarajaban értelmezhetd stilusjelenség. A targyalas masik kerete: a kozép-
kori Magyarorszag, amelynek viszonyai, politikai 6sszeomlasaig kovetett torté-
nete dllnak a munka hatterében. E két orientacidés pont szolgal a miivészettorté-
neti ta) meghatarozasanak alapjaul is. Erdély miivészete az eurdpai miivészet-
torténet szerves része, de egyben e kulturdlis egység peremvidéke is. Vajon ugy
peremvidéke, ahogyan az egész kozépkori Magyarorszag is az; vagy vannak e
régionak az orszagon beliil is megkiilonboztetd sajatossagai?

Entz Géza kiilonds gondot fordit az erdélyi és az altalanos magyarorszagi
fejlodés Osszehasonlitdsara, kapcsolataiknak, egyezéseiknek részletekbe mend
targyalasara. Korszaktagolasa is az, ami az utobbi évek magyarorszagi miivé-
szettorténetében valt elfogadottd. A 13. szdzad a miivészettorténeti stilustorténet
hagyomanyos fogalmai szerint atmeneti korszak: a gotika ismérveinek feltiiné-
se, regisztralhatosdga mindenekeldtt a formdlis miivészettorténet-irds szdmara
sorsdontd. Kérdés, az-e Erdélyben is. Bizonyos, hogy az a regionalis stilus,
amelynek a kerci ciszterci apatsag volt a kdzpontja, s amelyet ennek miihelye
terjesztett, a 13. szdzadi modernség legfobb hordozdja volt. A kiralyi udvarbol
az erdélyi piispoki székhelyig ért sporadikus hatasokkal ellentétben nyilvanvalo
a meghatarozo helyi hatdsa; provincializmussa valo ellaposodasa is meghono-
sodasanak jele. Vajon a 13. szdzad elejének hagyomanyaiban gyokerezik vagy
csak IV. Béla koranak udvari miivészetében? Az orszag kézepének stilusa volt-e a
kiindulopontja, vagy csupan rokon stilusorienticié terméke? Még tatarjaras
eldtti-e a kezdete, vagy csak a pusztitds utdn fellépé mesterek honositottak
meg? Tovéabba: ez volt-e az egyetlen jelentds helyi stilus, vagy hatott-e a 13.
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szazad végén a klasszikus gotikdnak az a Kozép-Eurdpaban elterjedt valtozata
is, amelynek legelokelébb emléke, helyi mintaképe a gyulafehérvari székesegy-
haz szentélye lehetett? Mindenesetre, a kezdeteknél nyilvanval6 a stilustorténeti
szkéma ¢€s a helyi realitas fesziiltsége. Ilyen esetekben konnyen esik sz6 fazis-
késésrol, elmaradasrol, provincializmusrél. Valamennyi éppoly igaztalan, amint
elfogult ellenkezés kivaltasara is alkalmas 0sszehasonlitast fejez ki.

Kevésbé problematikus a 14. szdzad elejétdl kezdve alkalmazott korszakfo-
galmak (késO klasszikus gotika: 1350/60 tajaig, kozép-eurdpai stilus: 1350/60-
tol 1390 tajaig, internaciondlis gotika: 1390-1430 koriil, a késd gotika elsd
szakasza: 1430-1470 koril, a késé gotika mdasodik szakasza: 1470 koriil—
1541) érvényessége. A régid sajatossagai azonban itt is okoznak fesziiltségeket;
kiilonallasa, szocialis rétegeinek belsd Osszetartdsa sokszor korszertitlenil régi-
esnek hato stilusjelenségekhez vald ragaszkodasban jut kifejezésre. A roman
kori szasz bazilikdk tipusai még a 14. szdzad forduldja tajan is elevenek; a Kii-
kiill volgyében még az internacionalis gotika korszakaban is ragaszkodnak egy
népszeri, de archaikus kapuzatforméhoz; a Székelyfold templomain a 15. sza-
zad végéig régies épiilettipusok uralkodnak.

Ez az archaizmus részben a korszerttleniil régies épitéstechnika kdvetkezmé-
nye, hiszen mindvégig uralkodik a kémiivesmunka, s ritkdbb, a modern épiile-
teken is inkabb aldrendelt szerepet kapnak a faragott k6 szerkezetek. Tudvale-
vOleg Europa-szerte ezeken alapul a gotikus épitészet definicidja; a kdmiives-
munkara jellemzdé nagy faltomegek, meghatarozd, toretlen falsikok a romantika
stilusjegyei. A ritkabb és koltségesebb kéfaragdémunkak meghonositasaban az
egyhdzi kdzpontoknak, féuri megbizdsoknak, a véarosoknak a szerepe nyilvan-
valo. Ugyanezeknek a szerepe érvényesiill minden Ujitds, a reneszansz orna-
mentika meghonositdsaban is. Déshazi Istvdn meny6i temploméanak Ioannes
Fiorentinus készitette vorés marvany diszeire esztergomi varnagyként tett szert,
Gyulafehérvar jelentdségét a gyalui plispoki var faragvanyai éppugy bizonyit-
jék, mint Lazo6i1 Janos kapolnajanak épiilete.

Kiilonosen a vérosok valnak a miivészeknek mint kézmiveseknek is koz-
pontjaiva, mukodeéstik, vallalkozéasaik tdmaszpontjava. Hatokorzeteik nemcsak a
benniik allo épiileteknek utdnzésra, kovetésre 0sztonzéd mintaképekként jatszott
szerepét jelzik, hanem egyben a varosi iparosok keresletét, piaci korzetiiknek
hatarait is. Elsdsorban a 15-16. szazadban taladlkozunk a varosi polgarok ilyen
tevékenységének nyomaival, a brass6i Konrdd mester, a nagyszebeni Andrés
lapicida, a kolozsvari Koéfaragé Gyorgy példajan. Miivészetiiknek egyenes
folytatdi a 16. szazadi reneszansz varosi kofaragd mesterei.

Mindezek egyben egy sajat kozpontokkal rendelkezd, szervesen miikodo,
hatdsok befogadasara €s transzformalasara kész régid kialakulasanak biztos je-
lei. Ennek a miivészeti régionak utolsd kozépkori arculatat formalta a késdé go-
tikus épitészet. Az erdélyi késé gotika egységes stilusu, mindmaig meghatarozo
épitészeti emlékei, a kozépkori Magyarorszag mas vidékeivel szemben, ame-
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lyeknek egy része mar a 16. szazad elején vesztett jelentdéségébdl vagy ame-
lyeknek kozépkori épiiletei teljesen elpusztultak, azt a latszatot keltik mintha
Erdély lett volna a gotikus miivészet utolso régidja. Mintha erre, kelet felé szo-
rult volna vissza Magyarorszdgon ¢s Eurdpaban altaldban. Valojaban csak arra
példa ez a régio, mi tortént volna, ha nem szakadt volna meg a kézépkori ma-
gyar kultira folyamatossaga, s annak végén szerves fejlodés kovetkezett volna
Eltéro feltételek mellett a cseh- és a lengyelorszagi fejlodés nyujt hasonld pél-
dékat. Jan Biatostocki tézisei a lengyel fejlédés sajatos, ,,vernakuldris manie-
rizmusba” torkollo Utjardl jelzik az Erdélyhez hasonld kozépkori régidk jelento-
ségét az Ujkori miivészet torténete szamara.

A kotet alapjat az adattarba rendezett irott forrasok vetik meg. Alig akad
koztiik tudatos és szandékos mileiras, olyan, ami az ujkori miveltségre jellem-
z0 esztétikai tudatossagot fejezne ki. De a sokszor nehezen értelmezhetd, mert a
miualkotast csak vagyontargyként, termékként emlitd kozépkori okleveleknek,
leltaraknak ¢€s szerzddéseknek is megvan a maguk eldénye: benniik a miialkotas
éppen azért nem jelenik meg egyértelmlien, mert megmarad keletkezésének
szocidlis, funkcionalis kontextusaban. E szdvegek, mondattoredékek azokat az
eleven Osszefiiggéseket, életformakereteket vazoljak fel, amelyeket szivesen
képzel maga elé egy-egy kozépkori miiemlék latogatdja. Aki belép egy gotikus
templomba — amelynek falait falfestmények boritjak, oltara folott szines, szob-
ros-tdblaképes szarnyasoltar emelkedik, szentélyében bronz keresztelémedence
all, szoszékén reliefdisz 1dézi a szent tanitast, padldozatdban komoly vitézek,
patriciusok és papok faragott képein vagy cimerein botladozik a 1ab —, mintegy
atéli a letiint korok hangulatat. Az esztétikai élmény szdzadokat hidal at
Ugyanugy, ahogyan a templomerdd véddfalai, partdzatai és fortélyos berende-
z¢éseli, a templomban taldlhatd terménytartdé hombarok és a vagyontargyakat Or-
z0 ladak. Beleérzést, atélést kovetel, meginditja a képzeletet, kivaltja az azono-
sulast a régi, az eredeti hasznaloval, lakéval a varrom és az 6don haz. Csakhogy
mindez ma sehol sem lehetséges, mert nincs ,hiteles”, ,eredeti” allapotban
megmaradt miemlék: egyiken ez, masikon az maradt meg. Soknak eredeti ren-
deltetésérdl, képérdl csak az irott forrasok tanuskodnak. Ezek kore tadgasabb is,
mint az adattdrban ko6zolt szovegeké: magukon a miiveken megdrzott évsza-
mok, feliratok egészitik ki a levéltari forrdsokat. S tagabb értelemben doku-
mentumok az egyébként szotlan, irdssal nem tanusitott miivek. A miivészettor-
ténész igazi munkaja ugyanott kezdddik, ahol a miiértéé vagy a turistaé: amikor
egymdasra vonatkoztatja, képzeletében egyesiti az idével kiilonvalt tényeket,
megkisérli képpé rakni dssze a toredékeket. Ebben segitenek az itt kozolt ada-
tok, s egy 0sszkép tervezetével szolgdl Entz Géza elemz6 tanulmanya is. A va-
losagban annyiféle 6sszkép tervezhetd, rakhatd 0ssze az éppen ismert emlékek-
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bdl és az adatokbol, ahany olvasd, szemléld vallalkozik erre a rekonstrukcids
munkara.

A legnehezebb a kezdetek elképzelése. A 13. szazadrol meglehetésen hal-
vany képet kapunk, célszerii és erds, viszonylag disztelen templomépiiletekkel,
amelyek sordbol a piispoki székhely székesegyhdza szinte hallatlan finomsaga-
val és gazdagsdgaval emelkedik ki. Ebben a vildgban a berendezkedés elérela-
tasa, a védelem célszerlisége az iranyado; feltiind Erdély szegénysége a mo-
nasztikus rendek kolostoraiban is, amelyek rendszerint a kultira kdzpontjai, a
mivészi €élmény szinhelyei is a kozépkorban. Jellemzd, milyen fontossa valt a
kerci ciszterci apatsag: hatdsa a fennallo épiileteken kiviil szinte egyetlen je-
lentds varosi telepiilés elsé plébaniatemplomat sem keriilte el. A gotikus épité-
szet torténete Erdélyben igy 0sszefonodik a civilizacid haladésaval. Vérosok az
elsé kiindulopontjai a koldulérendek megtelepedésének is: a dominikanusok ¢€s
a ferencesek egészitik ki a hitélet és az egyhdzi miiveltség intézményeinek ele-
inte meglehetésen laza szovésli halozatat. A folyamat a késd kozépkorig tart:
népszerli rendek, a palosok és a 15. szdzadban az obszervans ferencesek fejezik
be.

A kordbbi szakasz civilizacigjanak csucspontja és legnagyobb ujdonsaga a
varos. Mindenekel6tt Nagyszeben irott forrasanyaga, varosszerkezetének rajzi
forrasai ¢s a kozelmultban feltart emlékei tantskodnak e nagy varos 13-14.
szazadi képérol, lakoinak életforméjarol. Mas varosokban, Kolozsvarott, Seges-
varon, Brassoban hasonld életforma nyomait taldljuk ugyan, ha az urbanizécio-
nak valdészinileg kevésbé jelentds fokan is. A korszak varosi tarsadalmédnak
vezetd figurdja — mint az orszdg egyéb varosaiban is — a rendszerint comes
cimet viseld patricius. Idedlis alakjat talan a besztercei plébaniatemplom déli
tornydn, magasan befalazott lovagi sirkd Ordkitette meg. Varosi hdza a Nagy-
szeben varosszerkezetében mindmaig fontos szerepet jatszo, keritett lakdtorony:
részben védelmi, de egyben reprezentativ jellegli épiilet is, alapvondsaiban nem
kiilonbozé a fouari varak, megerdsitett nemesi lakhelyek uralkodo6 tipusatdl. E
comes cimével is a lovagi idealokhoz igazodd varosi polgar a Duna vidékének,
kereskedelmi Gsszekottetései fO vonalanak varosi kulturajahoz és életformaja-
hoz igazodik: nem véletlen, hogy Nagyszeben varosépitészetének legnagyobb
szabast parhuzama a 13-14. szazadi Regensburg képe. Ugy tiinik, ez a lovagi
idedl jelenik meg — ¢és tart 1épést a fegyverzet, a harcmodor fejlédésével — a
Szent Laszlo-legenddk falképein, amelyek persze ez életforma falusi, jorészt
sz€kelyfoldi lecsapodésai. Mestereik, ezek eredete, kozpontjaik ismeretlenek
maradnak szamunkra. Amint megfoghatatlan marad a nyilvan mar a 14. szazad
kozepén — tehdt a véarosias igényeknek megfeleldé Szent Mihaly-plébédnia-
templom épitkezésének kezdete tdjan — Kolozsvart €16 Miklos festd alakja is, s
vele megoldatlan fiainak, Martonnak és Gyorgynek a rejtélye.

Ugy latszik, a 14. szazad masodik felében a magyarorszagi kereskedévarosok

crer
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fordulat is egyidejlileg ment végbe Erdélyben, s6t mivészettorténeti tényekkel
itt dokumentalhaté a legjobban. Jol és latvanyosan megfelel a niirnbergi keres-
kedelmi t6ke magyarorszagi befolyasanak az addig kiilondsen also-ausztriai
miivészeti orientdcidnak az a valtozdsa, amely mindenekeldtt a szaszsebesi
szentély frank és svabfoldi kapcsolataiban jelenik meg. Ez az épiilettipus ma
parjat ritkitja; rokonai féleg fejlett alfoldi mezdvarosokban alltak. Ez az Ossze-
fliggés elOrevetiti annak az Osszefiiggésnek az arnyékat, amelynek paratlan do-
kumentumai a felvidéki és erdélyi kiralyi varosok (Kolozsvar, Segesvar, Bras-
s0) templomépiiletei kozotti mihely kapcsolatok. A kassai Szent Erzsébet-
templom a 15. szazad elején hallatlan és varosiasan reprezentativ modernséget
képviselt; benne egyenesen a csaszari épitész kofaragonak, Péter Parlernak pra-
gai domépitkezésérél meritett bravurteljesitménnyel, az attort ,kirdlylépcso-
vel”, melynek motivuma Kolozsvéarott is, s — csak a szerkezeti 1ényegre redu-
kalva — a segesvari Hegyi templomon is megjelenik. Ha Nagyszebenben ez
1d6bol importalt Pieta-szobrot s 1417-ben az ausztriai Petrus Lantregen altal
szignalt Keresztrefeszités-csoportot taldlunk, az épplugy a varosi polgarsag
messze terjedd kapcsolatairdl tantiskodik, mint a kiilfoldi egyetemlatogatas
adatai, tavoli zardndokhelyek jelvényeinek székelyfoldi harangokra ontott le-
nyomatai, a Defensorium Mariae virginis grafikai lapjanak kovetése a szasz-
herményi képolna falképein. Mint az orszdg mas varosaiban, az erdélyi keres-
keddvarosokban is talalkozunk a patriciatus eldkeld valldsos egyesiileteivel
(legtobbjiik Corpus Christi névvel alakult): Kolozsvarott a Szent Katalin-
confraternitas jatszik ilyen szerepet. Nem lehetetlen, hogy a Szent Mihaly-
templom déli mellékszentélyének lagy stilusti falképei ehhez a Szent Katalin-
oltarhoz tartoztak. Az internacionalis gotika erdélyi miivészeti virdgzasdhoz is
tartozik egy megoldhatatlan rejtély: mi a ,.kolozsvari” az 1427-es évszaml ga-
ramszentbenedeki Szent Kereszt-oltar festdjének, Kolozsvari Tamésnak a mi-
vészetében? A miinek a Zsigmond-kori udvarhoz vald kozelségét viszonylag
éppoly jol ismerjiikk, mint csehorszagi miivészeti kapcsolatait, mesterérél — s
esetleg gyokereir6l — a bizonyéra eredetét jelzd néven kiviil semmit sem tu-
dunk.

A nagy erdélyi kereskeddvarosok fejlddésének csticspontja egybeesik a ma-
gyarorszagi varosfejlodés tetdpontjaval, a Zsigmond-korral. Ez egyuttal az épit-
kezések szinvonaldnak altalanos fejlédésében, a varosi mesterek vidéki foglal-
koztatasdban, mintaképeik hatasdban is megnyilvanul. A régio kulturalis, miivé-
szeti egységének kialakuldsa, megszervezddése e korszak eredménye. Ez hata-
rozza meg a késo gotika kultarajat: varosi kétaragok foglalkoztatasaban, a varo-
si festok, oltarkészité mesterek, kézmiivesek foglalkoztatasaban. A feladatok
részben baljoés torténelmi jelekhez is kapcsolodnak: térok betorések utani hely-
reallitasok valnak sziikségessé, varosi erdditések keriilnek napirendre, falusi
templomvarak, erdditési munkdk jelzik a védekezés sziikségességét. Az igé-
nyesség nemcsak a miivészeti javak magasabb szintli fogyasztasat jelenti: pa-
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lotak, udvarhazak, kastélyok, varak tantiskodnak egyszerre a reprezentativitas
¢s a komfort keresésérdl s a foldesuri hatalmat kiépitd nemesség torekvései altal
kivaltott fesziiltségrol. Ebbe az Gsszefliggésbe tartozik egy mindeddig ismeret-
len — vagy legaldbbis emlékkel nem képviselt — jelenség is: vildgi uralmi
kozpont, a vajda rezidenciajanak nagyvonali kiépitése Vajdahunyadon. A min-
takép nyilvanvaléan a kor legmodernebb, csdszdrhoz méltd épiilete: Zsigmond
budai palotdja. Vajdahunyad vara, amely Matyas koranak végéig az udvari mii-
vészet erdélyi kozvetlen jelenlétét képviseli, nem az egyetlen jele a homo novu-
sokbol all6 Hunyadi-csalad reprezentativ torekvéseinek: Hunyadi Janos rendi
alapitasai, torekvése csaladi temetkezohely kialakitasara az erdélyi székesegy-
hazban ugyanezt mutatja. Ezek a kezdeményezések is hozzajarulnak a régio
struktarajanak kialakitdsdhoz: mintakép szerepiliknek hallatlan, a moldvai feje-
delemségig is kihato erejével éppugy, mint az erdélyi fejedelemség kezdeti sza-
kaszaig is meghatarozo reprezentativ kozpontok megalapitasaval. Eppen ebben
az alapitd, hagyomanyt teremtd €s 6rzo jellegben ragadhatd meg az erdélyi go-
tika miivészettorténeti jelentdsége.

Marosi Ernd

A konyv eredetileg még szerkesztetlen kéziratként keriilt a kiadohoz, hogy a
mindenképpen sziikséges végsod legépelés ne a szerzot terhelje, és a szerkesztés
mas (Szadmitdogépre vitt szovegen torténhessen. Az elsd levonatra a szerz6 még
bizonyos pontositadsokat fel is jegyzett, de a szerkesztésben — 1993. marcius 3-
an bekovetkezett, varatlan halala miatt — mar nem vehetett részt.

Entz Géza Erdeély épitészete a 11-13. szazadban cimi, jelen kotet idobeli
elézményét jelentd konyvének részben ugyancsak rank maradt szerkesztési
munkalatai soran kideriilt, hogy azon mii 1968-ban német nyelven megjelent
elsé kiaddsa oOta a szerzd altal gyiijtott forrdsanyag teljes egészében ebbe a ma-
sodik, ,,gotikus” feldolgozasba keriilt bele, fliggetleniil a forrashivatkozas év-
szamatol. Jako Zsigmond kérésére a 14-16. szédzadi anyagbol a papai tized-
jegyzékek idészakaig terjedd, vagyis 1340-nél korabbi adatok atkeriiltek a ko-
rabbi iddszakot feldolgozd konyvbe. Az annak katalégusaban szerepld épililetek
kivalasztdsa miivészet- és stilustorténeti, illetve kronologiai szempontok alapjan
tortént: az Adattar elsésorban a romanika, kisebb mértékben a korai gotika em-
I¢kanyagat olelte fel, amelybe a kozépkor végéig — esetenként az ujkorba is
benyuloan — gylijtotte egybe a szerzd az irott forrasokat. A jelentdsebb késdbbi
— gotikus — atépitésekrdl tanuskodo épiileteket a masodik — jelen — kotet
Adattardban is szerepeltetni kivanta, tobbnyire a forrdsszovegek ismétlése nél-
kiil utalva az 1968-as német nyelvii kiadds megfeleld forrashelyeire. Ezt az
utalasrendszert természetesen megtartottuk, és kiegészitettilk a magyar nyelvi
kiadasra torténd hivatkozéasokkal is; cimszoként viszont azokat az épiileteket is
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megtartottuk, amelyek adattari egysége a korai adatoknak az elsé kotetbe valo
athelyezése kovetkeztében teljesen , kitiriilt”.

Entz Géza eredetileg a jelen kotet Adattarat a kiillonbozo épiilet- és tele-
puléstipusoknak (varak, kastélyok, udvarhazak, a varosokhoz nem tartozo ko-
lostorok, varosok, mezdvarosok, szasz templomok és templomvarak, falvak)
megfelelden tobb fejezetre osztotta. Ezt Jakod Zsigmond a hasznalat szempont-
jabol erdsen zavardnak tartotta (példaul a mai €és a kozépkori telepiiléskategori-
ak — varosok, mezdvéarosok — eltéréseire hivatkozva), és kérte az egyes tele-
piilések cimszavainak egyetlen egységbe torténd Osszegytijtését. A szerzd mi-
vészettorténész fidnak, Entz Géza Antalnak hozzajarulasat kovetden az Adatta-
rat ilyenforman — az erés beavatkozas miatt nem kevés lelkiismeretfurdalassal
— atszerkesztettilk. Az eredeti fejezetcimek azonban bekeriiltek a Fiiggelékbe,
¢s az alattuk eredetileg szerepld helységnevek felsoroldsaval Entz Géza eredeti
fejezetbeosztdsa — némi munkdval — barki szadmara rekonstrudlhatdé. Az at-
szerkesztés kovetkeztében az Adattarban az egységes telepiiléstorténet szem-
pontjai nyertek hangsulyt az épiilet- és telepiiléstipologia ellenében, az utobbit
azonban Entz Géza impozans tanulmanya tovabbra is az eredeti elgondolasnak
megfelelden érvényesiti — a kettd egyiitt, reményeink szerint, minden iranyu
olvasoi igényt ki tud elégiteni.

Az Adattarban a szerz6 a kozépkori oklevelekbdl szarmazd, latin nyelvii
idézetek szovegét eredetileg betithiven kozolte. Ezeket bizonyos esetekben a
mai szovegkiadasi szempontok figyelembevételével javitottuk. A kozolt levélta-
11 jelzetek némelyike a szerzd kutatasai 6ta megvaltozott (1étrejott pl. az Orsza-
gos Levéltarban a Diplomatikai Fényképgylijtemény), ezek atvezetése azonban
mar nem volt lehetséges. A szerzd a kolozsmonostori konvent jegyzokonyveit
eredetiben kutatta, jelzetei is erre vonatkoznak. Jakdé Zsigmond idékdzben
megjelent forraskiadvanya sziikségessé tette, hogy a jobb hasznalhatésag ked-
véért az eredeti jelzeteket kiegészitsiik Jakd kivonatainak szdmaival. Ahol vi-
szont csak Jakd kivonatainak szama szerepel, azt az adatot mar maga a szerzo is
a forraskiadvanybol vette.

Az Adattar latin nyelvli oklevélszovegeinek javitasat és a levéltari jelzetek
kiegészitését ebben és a megeldzd — Erdély épitészete a 11-13. szazadban
ciml — kdtetben Racz Gyorgy végezte.

Jako Zsigmond—Lovei Pal-Rdacz Gyorgy
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