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LEVEL EGY KIVANDQROLNI KESZULO
ERTELMISEGIHEZ

Elmégy hat te is, baratom.

A sz6 nem kivan bdvitményeket. Valamikor még hozza kellett volna tenni egy
helyhatarozot, hogy érthetd legyen, hova is mégy hat, ha elmégy; ma mar csak igy mondjuk,
csupaszon, a maguktol értetddd dolgok természetességével: a slirlisodd gyakorisag megkimél
benniinket a tovabbi szdszaporitastol. De a kivancsisdg sem nagyon agaskodik benniink,
hogy tovabb kérdezziink, mi is hat a végcélja utadnak: csak egy hazzal éallsz-e odébb, avagy
elbolyongsz messzebbre, mas égtajakra — magyaran vilaggd. Szamunkra, akik maradunk, ez
mar majdnem mindegy. Mert minket az ige masik vonzata aggaszt jobban, amely valtozatlan
marad, akdrhova mennél is: hogy innen, koziiliink mégy el.

Azt sem nagyon firtatom, miért mégy el. Biztosan van ré jo okod, hiszen — hacsak nem
teljesen meggondolatlanul, kalandor médra hataroztal igy, amit azért mégsem hinnék, mert
ennél sokkal tobbre tartalak — e sorsdontd I1épésre csak almatlanul atszenvedett ¢jszakak
vivodasai utan szénhattad r4 magad, miutdn érvek és ellenérvek ujabb meg 1jabb
szembesitése utan eljutottdl oda, hogy nehéz szivvel ugyan, bizonytalankodva, a fel-feltord
kételyeket szinte tudatosan elfojtva végiil is kimondd a megmaésithatatlan dontést. Nem
tudhatom, mi volt a dont6 érv, hogy volt-e egyaltalan dontd érv, vagy egyszerre, egymasba
kapaszkodva, egymast tdmogatva alltak eléd a megkeriilhetetlen kérddjelek. Lehet, hogy
csupan arra gondoltal, ami oOhatatlanul megfordul mindenki fejében: egyszer ¢l az ember a
vilagon, nem is olyan sokdig, a harmada-fele ennek is eltelt mar, s miért ¢élnéd le
megcsappant hatralevé részét olyan korlilmények kozott, amelyeknél lehet éppenséggel
jobbakat is talalni, akar a szellemiekre, akar az életmindségre, avagy — amit talan restelkedve
vallasz be magadnak is, mert hogy olyan ,,csinydn” hangzik — az anyagiakra vagy elsdsorban
tekintettel.

De lehet, hogy vannak ennél nyomoésabb okaid is, amelyekhez azonban, ha akarod, ha
nem, az elébbi is tdmasztékul csatlakozik. Kiskora gyermeked van, tehat helyette és érte is
dontened kell. Felelds vagy a jovojéért. Magadért talan nem mennél el. De mi lesz a
gyermekedbdl? Hany osztalyt végezhet még el anyanyelvén, s mettdl kezdve lesz kénytelen
roman nyelvil iskoldba, osztalyba jarni, ahol az elkeriilhetetlen nyelvi hatrany minden mas
természetli nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil is csokkenti esélyeit? Ha meg ezt ugy
akarnad elkeriilni, hogy eleve, elsé elemitdl roman osztalyba jaratod, vajon el tudod-e —
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majd beszédében szanalmasan Osszekeverni a két nyelvet, mihelyt valami szakmai vagy
tudomanyos kérdés jon szoba? (Arrdl nem is beszélve, hogy a nyelvi hatranyt teljesen igy is
aligha lehet felszamolni, s ez ilyenforman iskolai tanulmanyai soran végig fogja kisérni, ami
megint csak az esélyeit rontja.) Akar ezt az utat valasztod szdmara, akar amazt, ugy latod,
hogy mindenképpen 6 lesz a vesztes. Nagy kérdés tehat, hogy van-e neked jogod ahhoz,
mikor helyette is dontesz, hogy barminemli megfontolas nevében tudatosan kitedd Ot a
kudarc lehet6ségének. Hidd el: megértem, ha szived azt sugallja, hogy nincs.

S ha ezekre (is) gondoltal, mikor ugy dontottél, hogy elmégy, abban talan egyéni
tapasztalataid is kozrejatszottak. Lehet, hogy szakmad, foglalkozasod, hivatdsod sajatosan a
magyarsaghoz kot, de nemzetiségi intézményeink egyre zsugorod6 keretei kozé mar nem
fértél be — vagy nem engedtek be. Talan vildgéletedben magyartanar szerettél volna lenni, de
lelkiismeretes, céltudatos munkaval megszerzett egyetemi diplomad csak arra volt jo, hogy
elhelyezzenek valamelyik eldugott moldvai vagy olténiai faluba angoltanarnak, ahol
foldrajzot is tanitanod kell (természetesen roméanul). Eleted célja szemed lattara foszlik
semmivé. De lehet, hogy viszonylag tobb szerencséd volt (ha nem a legutobbi években
végeztél): egyetemi hallgatoként tehetséges irodalmarnak, folkloristanak, néprajzosnak,
nyelvésznek, torténésznek vagy valami hasonlonak indultal, de kutatdintézeti vagy egyetemi
tansz€ki helyhez mar nem juthattal, hanem el kellett menned vidéki magyartanarnak vagy —
hogy jobb vagy rosszabb esetben, az nézépont kérdése, de ez a végeredmény szempontjabol
mar mindegy — Ujsagironak, szerkesztonek, esetleg korrektornak valamelyik magyar laphoz
vagy kiadohoz, s ott probalgatsz most a tudomanyos kutatdsnak csoppet sem kedvezo
koriilmények kozott, intézményi tdmogatds nélkiil, netdn az irigység provincialis
gancsoskodasaitol is akadalyoztatva felmutatni valamit javarészt elkallodasra itélt
tehetségedbdl, mikozben a nemzetiségi intézmények tovabbi 0sszesziikiilése azt a kérdést is
egyre szorongatdbba teszi, hogy vajon ezen a munkahelyeden is meddig maradhatsz még
meg, s mikor valsz itt is 1étszamfolottivé, még inkabb eltavolitva egykori terveidtél. Hidd el,
megértem, ha arra gondolsz: elmeneteled az utols6 esély arra, hogy életed céljat
megvalositsd, hogy oOnmagad legjavat adhasd az azt megbecsiilni tudoknak; hogy
tehetségedet mértéke szerint kamatoztasd.

Meglehet, azért mégy el, mert kutatdintézeti vagy egyetemi allasod van ugyan, de
tudomanyos teljesitményed korantsem éri el szellemi lehetdségeid szinvonalat. Tl vagy
terhelve mindenféle tigyintézéssel, nem jutsz hozza a legfrissebb kiadvanyokhoz, nem
vehetsz részt nemzetkdzi kongresszusokon, konferencidkon, nincsenek megfeleld kozlési
lehetdségeid. Vagy iro, koltd, esszéiro, kritikus, riporter, ujsagirod 1évén ugy érzed, nincs mar
lelkierdd az jabb megalkuvasokra, §szinte mondataid megtépazasara — s6t elnémitasara —, az
egyre kiszamithatatlanabb széljards oOnvédelmi célu figyelemmel kovetésére. S ha
megjelennek is irasaid, az elégtétel 6romét bearnyékolja a kétely: bar helyi viszonylatban
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nemzeti kultira szellemi vérkeringésébe épiilhetnének be? Ugy véled, nincs is értelme
folytatnod, mig err6l meg nem bizonyosodsz, még ha kockaztatod is, hogy alulmaradsz.
Vagy festd, grafikus, szobrasz, szinész, zenemiivész, rendezé vagy talan, s gy érzed,
tulndttél itteni lehetdségeid keretein, tobbre, teljesebb életre vagyol?

Az is lehet, hogy nem alkoté ember vagy, hanem igényes kulturafogyasztd és/vagy
-kozvetité: mérnok, orvos, jogasz, lelkész, szerkesztd, konyvtaros vagy mas foglalkozasu
értelmiségi, aki az anyanyelvi kultira teljesebb szellemi kérnyezetére vagyik. (Am ha netalan
,vilagga” késziilnél, akkor innen az ,,anyanyelvi” mint — nem szdmomra: szdmodra — nem
kivant rész torlendd.) Kortarsa szeretnél lenni 6nmagadnak a szé legnemesebb értelmében,
mivelddni, utazni, vildgot latni.

Esetleg annyi tortént csupan, hogy — foglalkozasodtol, csaladi allapotodtél bizonyos
fokig fliggetleniil — a teherbiras, a tiirelem, a remény6rzés képességének nagyon is egyénre
szabott, személyes mértéke szerint te most jutottdl el oda, hogy azt mondd: nem birom
tovabb csinalni, elegem van az egészbol. Erre az érvre elnémulok, hiszen tudom, hidba is
probalnam elmagyarazni neked, hogy altaldban masok sincsenek jobb helyzetben, mégis
megprobaljak naponta Gjrakezdeni, egyesek a tiednél mostohdbb koriilmények kozott: sajat

mértékedet egyediil te ismerheted, itéletet tehat nem mondhatok f6l6tted.
Egyszoval kishiti lettél, baratom.

S ha jél meggondolom, nem csodalkozom rajta. Mikor az egyre slirtisodé megélhetési
gondok mar szusszanasnyi idot sem engednek a kikapcsolodasra; mikor mar torkig vagy vele,
hogy barhova mégy, barkivel allsz szoba, a beszédtéma mindig ugyanaz, Gigyannyira, hogy
sokszor mar nem is tudod, hogy sorstarsad a maga bajat panaszolja-e, vagy a tiedet; mikor
nap mint nap ujabb meg ijabb aggaszto6 hireket hallasz az anyanyelvii oktatds nyesegetésérol,
allas nélkiill maradt tanarokrol, elutasitott utlevélkérvényekrdl, jo szandéku, becsiiletes
emberek zaklatasarél, nemzetiségi intézmények megsziintetésérdl vagy sziikkebb korlatok
kozé szoritasarol, mikor a szavakat immar kovetkezetesen eredeti jelentésiikkel ellentétes
értelemben hasznalo, flilledt demagodgiaval atitatott ujsagot kinyitva romanul latod viszont
lakohelyed nemrég még magyarul irott nevét, s elgondolkozol rajta, hogy vajon a tied is-e
még ez a falu, ez a varos, ahol eddig a leginkabb otthon voltal, vagy csak lakhatsz benne, és
orvendj, hogy egyaltalan benne lakhatsz; mikor ujsziilott gyermeked nevét sem valaszthatod
meg kedvedre, hanem csak olyat adhatsz neki, hogy lehessen romanul beirni az
anyakonyvbe, nehogy bizonytalansdgban maradj afeldl, hogy az eldrelatd gondoskodas
milyen nemzetiséglinek szanja; mikor utcan, jarmiivon, boltban, munkahelyen a naponta
hallott hivatalos propaganda szomoru kdvetkezményeképpen egyre gyakrabban adjak
értésedre, hogy anyanyelved zavardlag hat a jelenlevokre, s hogy — furcsa ellentétben azzal,
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tudniillik nalunk nemzetiségi kérdés mint olyan nincs is — igenis nemzetisége van még a
kenyérnek is, amit eszel (sot eleszel): nem csodalom, ha egyszer csak elfog a kishitiiség, és te
is kimondod, a magad szdmara végérvényesen, amit annak idején (nem tudom, benne élni
milyen, de mindenesetre innen nézve egészen bizalomkeltd helyzetben) a szintén eltavozd
Makkai Sandor reformatus piispok: Nem lehet. Hidba minden, a kisebbségi helyzet
lényegénél fogva olyan, hogy ezt jol megoldani nem Iehet, akarmilyen lenne is az
allamalkot6 tObbség magatartasa, mivel maga a kisebbségi 1étforma az, ami emberhez
méltatlan.

Nem tudom, te kigyotrodtél-e magadbol egy ilyen mutatods ,,elméletet” kishitiiséged
indoklasara. Ha nem, most talan kapva kapsz rajta. Vigyazz azonban, mert ha ama
gyonyortien megirt cikk csillogdé felszine mogé nézel, csaldédnod kell: maga a teoria
egészében véve legalabbis gyanus. Hiszen folytassuk csak a gondolatmenetet, és lassuk, mi
kovetkezik beldle! Kovetkezik eldszor is az, hogy a jelenleg tobb mint 6tmilliard lelket
szamlaldé emberiségnek, nem szdmoltam utana, hanyad része, de mindenesetre jokora része
ilyen szempontbol reményteleniil emberhez méltatlan létforméaban ¢él. Gondolj csak bele: a
vildgon szerényen szamitva van vagy 3000 nyelv, orszag viszont még 200 sincs. Ne restelld
ezt a két szamot Gsszehasonlitani, legjobb, ha kivonod egyiket a masikbol. Tudom, hogy ez
igy csak durvan szemlélteti, mit is akarok itt mondani, s ha ezt komolyan akarnank elemezni,
tovabb kellene arnyalnunk a képet, de a Iényegen az sem szépitene sokat, mert akkor még az
is kideriilne, ami szamunkra amugy is nyilvanvald, hogy rdadasul az orszaghatarok és a
nyelvi hatarok 4altalaban nem esnek egybe, és lehetetlen is lenne, hogy wvalaha is
egybeessenck. Ha marmost elfogadnank, hogy emberhez mélt6 létformaban csakis azok
¢lhetnek, akik nyelvi-etnikai-nemzeti szempontbol valamely 4allamalkoté nemzethez
tartoznak, és az illetd nemzet allamaban laknak, akkor az emberiségnek akkora részét kellene
ilyen értelemben eleve és elvileg jovatehetetleniil emberhez méltatlan helyzetben €lonek
tekinteniink, és féleg: a vilag nyelveinek akkora hanyadat kellene elmarasztalnunk mint e
méltatlan helyzet makacs tovabbéltetdjét, hogy akkor mar sokkal elfogadhatobbnak (hogy
ugy mondjam: emberhez méltobbnak!) latszik arra gyanakodni, hogy alkalmasint bajok
vannak itt magaval az elméleti magyarazkodassal. De lehet innen tovabb is menni, mert
kovetkeznek am ebbdl még egyéb furcsasagok is. Az, hogy ,,emberhez méltatlan 1étforma”,
rendkiviil sulyos dolog, tigyannyira, hogy megsziintetését barmilyen forradalom programjaba
iktathatja. Az ilyen helyzetben €16 egyén szamara tehat adodik beldle egy megkeriilhetetlen
imperativusz: az tudniillik, hogy ebbdl mielébb meg kell szabadulni, barmi aron is. Az egyik
mod erre — amelyet magad is valasztottal —, hogy koltozzék at egy masik orszagba, ha van
egyaltalan olyan orszag. Ha nincs, akkor egyetlen utja marad: siirgdsen, céltudatosan
beolvadni az allamalkotd nemzetbe. Ezt az alternativat kellene hogy valasszuk mi is, itthon
maradok, mert hiszen mindnydjan mégsem mehetiink el, ezt magad is jol tudod. Az emberi
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eltdvozasotokat lehetne kedvezdleg értékelni, hanem a legdurvabb moédszerli asszimilacids
programot is. Marpedig nekem az el6bbi sem nagyon tetszik mint megoldas, az utobbi meg
éppenséggel nagyon nem tetszik, és merem hinni: nemcsak azért, mert hogy én nem akarok
innen elmenni sehova. (Ha magad is nem vetted volna észre: figyeld csak meg, hogy az itt
levont konzekvencidk mennyire emlékeztetnek azokra az argumentumokra, amelyekkel
idénként ald szoktak nalunk tamasztani egy-egy korlatoz6 vagy homogenizald intézkedést,
hogy tudniillik mindez a mi érdekiinkben, a mi javunkra, a mi jobb érvényesiilésiink céljabol
torténik. Ebben az a figyelemreméltd, hogy akar johiszemiinek, akér rosszhiszemiinek
tekintjik ezt az érvelést, mindenképpen rossz fényt vet a hatalom ilyen ligyekben dontd
képviseldire. Ha ugyanis tudatosan csak puszta demagogiabdl folyamodnak hozzd — ami
sajnos nagyon is valoszini —, akkor alnok cinikusok. Ha viszont johiszemiien,
meggy6z6désbol mondandk, az azt jelentené, hogy végsé soron 6k maguk is az egyetemes
,hem lehet” allaspontjan vannak — és le is vonjak beldle a szamukra egyetlenként adddo
kovetkeztetést —, vagy legalabbis ezt a hatalmi rendszert nem tartjak képesnek arra, hogy
»emberi méltésagba emelésiinkre” az asszimilacional valamivel jobb gyakorlati megoldast is

ki tudjon talalni. Sajnos nem alaptalan a félelem, hogy ebben nekik van is némi igazuk.)
Szomoru dolgok ezek, baratom.

Es mégis, paradox modon, e sok szomort dolog higgadt, jozan végiggondolasabol
szarmazik ingatag, de itt-tarto, itt-megtartd reménységiink. Elismerem, hogy nagyon nehéz
nekiink a mostani idOkben targyilagosan itélkezniink magunk fel6l, hiszen mikor a
legkiilonbozobb szinteken, az utcatdl a kozponti dontéshozd szervekig mindeniitt és 1épten-
nyomon ugyanazzal a tiirelmetlen elfogultsaggal taldljuk magunkat szemben, bizony
konnyen engediink a kisértésnek, akar tudtunkon kiviil is, hogy az elfogultsdgra ugyanolyan
vagy majdnem ugyanolyan elfogultsaggal valaszoljunk, és az égvilagon minden bajunknak
kizarolagosan kisebbségi helyzetiinkben, illetve az ezt meghataroz6 tobbségi magatartasban —
mint veliink szembeni viselkedésben — keressiik és talaljuk meg az okat. Ezt pedig annal
kényelmesebben tehetjiik, mennél kovetkezetesebben tudjuk magunkat tavol tartani attol,
hogy sérelmeinket nagyobb Osszefiiggésbe agyazva nézziik. A targyilagossag hianya viszont
ilyenforman szinte elkeriilhetetleniil vezet el a kisebbségi kishitliséghez, ahhoz az érzéshez,
hogy maga a kisebbségi helyzet az, ami immar elviselhetetlen.

Hadd mondjak erre egy példat. Az utdbbi idében egyre-masra érkeznek az aggasztd
hirek arr6l, hogy romaniai magyarok ezresével telepililnek 4t Magyarorszagra; hogy eddig
pontosan hanyan, azt nem tudom, de ez gondolatmenetiink szempontjabdl nem is nagyon
fontos, ¢s a folyamat sajnos még mindig tart. Marmost: ezt a jelenséget tobbféleképpen is
lehet értelmezni. A legelfogultabb (és legprimitivebb) értelmezés, amelyhez viszont eljutni is

a legkonnyebb, koriilbeliil igy hangzik: ,,A romanok eliilldozték szegényeket otthonaikbodl
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magyarsaguk miatt.” (Tudom, hogy neked nem is kellene mondanom, de mert ez igy olyan
szornyl, olyan primitiv, hogy még mésok — sajnos nemcsak altalam, az elemzés kedvéért
kitalalt — véleményeként is kinos leirnom, mégis megjegyzem: ha ebben a mondatban
tartozkodd szandékom ellenére is valami cstfondarossag volna, az semmiképpen sem az
elvandorlok ellen iranyul — hacsak nem ezt hangoztatjak maguk is.) Ehhez a véleményhez
ugy lehet a legkdnnyebben eljutni, ha az ég adta vildgon mindentdl eltekintlink, és csak
annyit tartunk meg, hogy: 1. tobb ezer ember elment, 2. az elmendék magyarok, 3.
Magyarorszagra mentek, 4. Romaniabol mentek el. Ehhez most mar elég némi barmilyen
hézagos vagy akar alaposabb értesiilést vagy ismeretet hozzaadni — szervezo elv gyanant — az
ujkori torténelem sordn meglehetésen viszontagsagosan alakult magyar—-roman viszonyrol, s
az alkotdelemek maris értelmesnek és teljesnek tiind O0sszképbe rendezddnek: muszaj volt
elmenniiik, mert Romadniaban nem maradhattak meg tovabb magyarnak.

Csakhogy a dolog korantsem ilyen egyszerii. A targyilagosabb értelmezésnek egyik
lehetséges Utja az volna, hogy atfogd szociologiai, kérddives felméréssel kérdezziik meg
magukat az attelepiilteket, hogy voltaképpen miért is mentek el. Errél az Gtr6l azonban eleve
tudni lehet, hogy teljesen megbizhaté eredményre nem vezetne. Hiszen azt, hogy végsé soron
mi volt az az egy ok, vagy melyik volt a legfontosabb ok, ami miatt elmentek, meglehet,
hogy sokan maguk sem tudjak. De azt igen, majdnem mindenki, hogy adott helyzetben egy
ilyen kérdésre mit kell, mit ,,illik” valaszolni, a feltételezett elvarasoknak megfeleléen. A
végeredmény tehat a legjobb esetben is csak megkozelit, a legrosszabb esetben viszont
teljesen félrevezeto lenne.

Mivel egy ilyen felmérésre amiigy sem volna lehetdségiink, valasszuk a targyilagosabb
értelmezésnek azt az 1tjat, hogy a kiinduldopontot, magat az elvandorlas tényét nem
nyesegetjiik koril ilyen gondosan, szigoriian és meglehetdsen rosszul értelmezett kisebbségi
szempontok szerint (a ,minket a tobbi nem érdekel” elve alapjan), hanem az egész
elvandorlasi problematikdba agyazva probaljuk megkozeliteni. S akkor azt latjuk, hogy
Roméniabol nemcsak magyarok vandorolnak am el, hanem romanok is tdmegével, s még a
Magyarorszagon maradtak, sot letelepedni szandékozok egy része is roman. Marmost hogy
6k miért mennek el, annak tobb oka is lehet (a legtobben nyilvan anyagi, gazdasagi okok
miatt), de egy biztos: nem nemzetiségi okokbol mennek. Ami vilagosan mutatja azt, amit
egyébként amugy is tudunk, hogy vannak itt a kisebbségi problémak mellett, azoktdl tobbé-
kevésbé fliggetleniil egyéb okok is, amelyek az elmenetel mogott allhatnak, mégpedig igen
nyomosak, ha a roménok is olyan nagy szamban tavoznak. Ezt tudva viszont felvetddik a
kérdés, amely talan csinyan hangzik, de hat a targyilagos megkozelités kérdései nemigen
szoktak tekintettel lenni a ,,johangzasra”: vajon az eltdvozott magyarok koziil hdnynak a
dontésében jatszott ténylegesen szerepet a nemzetiségi szempont (hogy hanyan mentek el
kizarolag ilyen meggondolasbdl, azt talan jobban teszem, ha nem is kérdem), és hanyan

vandoroltak ki pusztan azért, amiért a romanok koziil is sokan? (Vigyazz: nem az a kérdés,
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hogy dontésiik utan hanyan indokoltdk ezzel az elmenetelt, még itthon vagy mar ,,odaat”; a
két szam nem esik sziikségszerlien egybe, s6t — szamolva természetes emberi
gyarlosagunkkal — attol tartok, hogy a kettd kozott aranytalanul nagy lehet az eltérés.)

S még azok is, akik valoban nemzetiségi okokat is szem eldtt tartva hagytak itt
benniinket, két csoportba sorolédnak (ha nem is élesen killonvalasztva). Az egyikbe azok
tartoznak, akik szdmara magyarsaguk csak ok volt, a masikba azok, akik szdmara ok és cél is
volt egyszersmind. Az elébbibe azokat sorolom, akiknek elmenetelében kozrejatszott ugyan,
hogy egyuttal a kisebbségi helyzet itteni, mostani formajaval jaré nehézségektol és
megalaztatasoktdl is szabadulni akartak, de az mar nem volt szamukra meghatarozo
jelentdségli, hogy dontésiik egyben azt is bizonyossa tegye, hogy maguk ¢és gyermekeik,
unokaik minden nehézség nélkiil megmaradhassanak magyarnak. Legnagyobbrészt ide
tartoznak azok, akik nem Magyarorszagra mentek, hanem szerte a nagyvilagba, kiilondsen ha
az utdbbi id6ben tavoztak el, amikor pedig mar Magyarorszagra telepiilniiik sem lett volna
éppenséggel lehetetlen. Es természetesen ide tartoznak azok — feltéve, hogy elmeneteliikben
csakugyan szerepe volt a nemzetiségi szempontoknak is —, akik Magyarorszagon maradtak
ugyan, de onnan tovabb szeretnének menni Nyugatra. Mert kérdem én: ha mar egyszer innen
elmentek, és ha Magyarorszagon sem tudnak magyarnak lenni, hat akkor ugyan hol fognak
tudni? Nyilvan nem is 1étkérdés ez szamukra — ubi bene, ibi patria. Eppen ezért engedtessék
meg nekem a kétely azirant, hogy elmeneteliikben a nemzetiségi ok a fontosabbak kozott lett
volna. Mert akinek valdban fontos volt, annak a magyarsag nemcsak ok volt, hanem nagy
valoszintiséggel cél is, ami maga mogé tudott rendelni egyéb szempontokat, s ha az ilyen
embernek nem volt lehetésége Magyarorszagra attelepiilni, akkor, azt hiszem, inkabb itthon
maradt, ahol mégiscsak szervesebben beletartozhat a magyarsdgba, mint mondjuk
Ausztralidban vagy Kanadaban.

Mondom, bonyolultak ezek a dolgok. Az okokat nem lehet vildgosan szétvalasztani,
sem egyetlenegyre redukalni. Annyi bizonyos, hogy mindazok a kivalté tényezok, amelyek a
romanoknak is keziikkbe adjak a vandorbotot, a magyarok szdmara is kivétel nélkiil
ugyanolyan valosagosak, de rajuk mint magyarokra — egyesek szadmara jobban, masok
szamara kevésbé nyomaszté modon, a koriilményektdl, de a hozzaallastol is fiiggben —
tobbletteherként nehezednek a sajatosan kisebbségi gondok és sérelmek. Ez kétségteleniil
nehezebbé teszi életiiket a romanokénal (s ezt a szamunkra egészen nyilvanvald dolgot azért
kell nyomatékosan kimondanunk, mert akadtak olyanok, akik egy idoben azzal prébaltak
minimalizalni, s6t elintézni a nemzetiségi problémakat, hogy Romanidban manapsag
senkinek sem konnyl az élete, érthetd tehat, hogy a magyarok sincsenek jobb helyzetben),
am nagy kérdés marad, hogy ez milyen mértékben jatszik szerepet a kivandorlasban. Nem
hiszem, hogy erre pontos valaszt lehetne adni, pedig nagyon jo lenne, ha lehetne, mert annak
alapjan mar arrdl is tobbet mondhatnank, hogy minden egyéb koriilménytdl eltekintve maga a

kisebbségi helyzet mai romaniai valtozatdban milyen mértékben elviselhetd, vagyis kevésbé
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kiméletesen: muszaj-e ma valakinek Romaniabol kivandorolnia csak azért, mert magyar, s ha
igen, kinek muszd;j?

A kérdés megvalaszolasara — hogy tudniillik a tobbletteher mennyire befolydsolja a
kivandorlast — onként kindlkozna egy statisztikai modszer, mégpedig annak megvizsgalasa,
hogy a magyarok és roméanok orszagos szamaranya hogyan viszonyul a kivandorlok
megfeleld szamaranydhoz, vagyis megnézni, hogy az elmendk kozott ardnylag tobb-e
magyar, s ha igen, mennyivel.

A szamadatok azonban nem allnak rendelkezésiinkre, de ha megvolnanak, azzal sem
érnénk sokat. Els6 otletként komolyan vehetnénk ugyan, hogy a magyarok joval nagyobb
aranyaban a tobbletet kizarolagosan a tobbletteher, a kisebbségi helyzet sok gondja-baja
indokolja, de csakhamar rajonnénk, hogy a statisztika csaloka dolog, az értelmezéshez a
puszta szamadatok nem elégségesek. A helyes értelmezéshez ugyanis figyelembe kell venni,
hogy a magyarok tobb-kevesebb nehézség aran ugyan, de ha nagyon akarnak, végil is
Magyarorszagra mehetnek, ahol sajat anyanyelvi-kulturalis kozegiikbe kertilnek, a romanok
viszont csak vilagga, a nagy idegenségbe: nem Romanidba, hanem Romaniabol el. Masik
Romania nincs, ahovd mehetnének. Ez pedig nagy sullyal esik a latba, amikor arrdl kell
donteni, hogy csalddot, rokonsagot, baratokat, ismerdsoket, berendezett lakast, mindent
odahagyva elinduljon-e az ember a nagy bizonytalansidgba, vagy inkabb maradjon otthon.
Nem azt akarom ezzel mondani, hogy az elvandorlé magyaroknak a roménokéhoz
viszonyitott szamaranybeli tObbségét csakis ez magyardzza, csupan azt, hogy a kisebbségi
gondok mellett ezzel a fontos tényezdvel is okvetleniil szamolnunk kell, tehat hogy legalabb
két tényez6 miikodik itt kozre, ha ugyan nem tobb (példaul az eltérd kulturalis hagyoméanyok
is befolyasolhatjak a mobilitasi hajlamot, ezt megint kozelebbrdl kellene megvizsgalni, hogy
érvényes kovetkeztetéseket tudjunk levonni), és nemigen tudhatjuk, hogy melyik milyen
mértékben jatszik szerepet az elmenetellel kapcsolatos dontésekben. Az aranyok
Osszehasonlitdsa talan elfogadhatobb eredményekre vezetne, ha eleve kihagynank a
Magyarorszagra koltozé magyarokat, s csak az egyenld eséllyel Nyugatra mendket vennénk
szamba, ezzel viszont éppen azokat rekesztenénk ki, akik csakugyan magyarsagukért (is)
mentek el, s maradnanak azok, akik legfeljebb csak magyarsaguk miatt (is) hagytak itt
benniinket, 6k azonban éppen ebben a vonatkozasban, amit értelmezni szeretnénk, kevésbé
mérvadoak.

Mas mod nemigen kindlkozik ra, hogy megtudjuk, milyen mértékben befolyasolja a
kisebbségi helyzet a kivandorlast, ez pedig, ugy latszik, hasznalhatatlan. Egy
gondolatkisérletet azért még elvégezhetiink. Tegyiik fel, hogy Magyarorszag korlatozas
nélkiil befogadna az innen attelepiilni szandékoz6é magyarokat, s ez elé a roman hatésagok
sem gorditenének semmiféle akadalyt. Csupan egyetlen szépséghibdja volna a dolognak:
hogy ott a kereseti €s bevasarlasi lehet6ségek meg altalaban az életkdriilmények valamivel —

nem sokkal, csak éppen valamivel — rosszabbak volnanak, mint nalunk. Az elmenetel

13



lehetséges okai koziil tehat egy — csupan egy: a gazdasagi — elesne, s inkabb csak a
nemzetiségi maradna. Tovabb a fantaziadra bizom, hanyan mennének oda — s nézd el nekem,
hogy ezuttal egy kicsit csakugyan rosszmaju voltam, de talan észreveszed, hogy most sem az
elmendkkel, hanem csak bizonyos érvek primitiv hangoztatasaval szemben voltam az.

Lehet, hogy nem egészen érted, miért leszek mindjart olyan ingeriilt, mihelyt ez a
primitivség keriil szoba. Két okom is van ra: az egyik elvi, a masik gyakorlati. Az els6 az,
hogy a szellem szabadsaga, a felndtt, érett, magasabb kulturalis értékeket hordozd emberhez
mélt6 jozan gondolkodasra, itéletalkotasra és dontésre valo képességiink érdekében ellensége
vagyok minden primitivségnek, elfogultsagnak, el6itéletnek, szellemi infantilizmusnak: az
ellenem/ellentlink forduldnak is, de az azzal szembefordulonak, a magunkénak is, és e kettd
koziil az utobbi talan még az el6bbinél is jobban bosszant, nemcsak azért, mert ez szamomra
rdadasul kinos is, hanem f6leg azért, mert megsziinteti az erkolcsi alapjat annak, hogy
amazzal mint olyannal fordulhassak szembe.

Esetiinkben azonban az okok leegyszerisité szemlélete €s ilyen felfogast hiresztelése
szamunkra gyakorlati szempontbol is nagy karokat okoz, mert a jozan belatassal is
indokolhatoénal nagyobbra fokozza a kishitliséget, vagyis demoralizaldlag hat, éspedig
nemcsak az eltdvozokra, hanem az itthon maraddokra is. Az ember ugyanis hajlamos arra,
hogy vakon megbizzék a ,statisztikai logikaban™ (értsd: valami annal igazabb, mennél
tobben allitjak), illetve a ,tekintélylogikdban” (értsd: ha mar XY is azt mondja, akkor az
biztosan igaz), ¢s gondolkozas nélkiil sajatjava teszi, sot hangoztatni kezdi maga is azt a
véleményt (tovabb erdsitve a ,statisztikai igazsagot™), miszerint a tOmeges elvandorlas
mindennél meggydzébben bizonyitja, hogy Romanidban magyarnak maradni tobbé nem
lehet, mert innen a magyarokat eliildozik, s ,,itt mar minden el van veszve”. S ha mar
,mindenki elmegy”, sot ,,még XY is elmegy”, akkor nyilvanvalo, hogy én sem maradhatok
itthon.

Ilyen hangulatban a joézanabb targyilagossag viszont a reménykedés forrasa lehet. Ha
az egyetemes ,,nem lehet”-tel szemben alaposabb megfontolas utan ki tudjuk mondani, hogy
ha mar ugy adta a sors, elvileg élhetiink (€lhetnénk) emberhez méltd életet kisebbségi
koriilmények kozott is, akkor erre mar lehet valamit épiteni, mert nem szegi mindjart
kedviinket, hogy eleve lehetetlenségre toreksziink. Ha a kivandorlasrdél beszélve a
szentségtoréstol valo félelem nélkiil, higgadtan meg merjiik allapitani, hogy okai kozott a
gazdasagi és egyéb, nem sajatosan kisebbségi tényezok altalanossagban alighanem nagyobb
szerepet jatszanak, mint azok, amelyekre a leegyszertsitd, mindent a Kkisebbségi
problémakkal megokold szemlélet hivatkozik, akkor ebbdl nem is egy, hanem tobb,
szamunkra kedvezo kovetkeztetést is levonhatunk.

Az els6 az, hogy sok minden szolhat a kisebbségi helyzet jelenlegi allapotanak
elviselhetetlensége mellett, de jelesen a kivandorlas ténye nem a legmeggy6z6bb bizonyitéka

ennek, mint ahogy sokan vélik, s6t uigy latszik, hogy ilyen tekintetben mint érv alig johet
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szoba. (Félre ne érts, kérlek: azt én egy széval sem mondtam, hogy a helyzet j6 volna. S6t
igen messze van még — vagy mar? — a jotol. De itt az elvandorlas kérdése feldl nézve csak azt
tartom szem el6tt, hogy maga a kisebbségi helyzet mai itteni formajaban elviselheté-e —
vagyis lehet-e itt maradni magyarként, és megmaradni magyarnak —, vagy nem, hanem
musz4j beldle kivandorolni. Szerintem dnmagaban véve — legalabbis egyeldre — a kisebbségi
helyzet a személy szintjén nem elviselhetetlen, habar tény és vald, hogy meglehetdsen
kellemetlen.)

A kivandorlok szamanak novekedése viszont mégis arra vall, hogy a helyzet kezd
egyre nehezebben elviselhet6vé valni, de nem annyira a kisebbségi helyzet (persze az is
romlik), hanem inkabb az altalanos tarsadalmi-gazdasagi helyzet. Szdmunkra pedig ez a
megallapitas — a perspektivakat tekintve — biztatd elemeket is tartalmaz. Ha csak a kisebbségi
allapotok romlananak, ahogy azt a leegyszertsitd szemlélet sugallja, akkor minden okunk
megvolna ra, hogy csak rosszabbra szamitsunk, hiszen tartani lehetne t6le, hogy a roman
nemzeti tobbséget semmiféle kozvetlen, mindenki szamara nyilvanval6 érdek nem fogja arra
sarkallni, hogy a kisebbségek tigyét felkarolja. Am a kivandorlas legnyomésabb okai olyan
természetiick, hogy felszamolasuk nemcsak nyilvanvalé érdeke az egész roman
tarsadalomnak, hanem hovatovabb elodazhatatlan feladata is. ,,Szeret, nem szeret”
benniinket, ezt az allapotot hosszu tdvon a maga szdmara sem tarthatja fenn. (Tudom, hogy a
,,hosszl tav” viszonylagos fogalom, de a vége csak az.) Ez pedig a dolgok természeténél
fogva a kisebbségek perspektivajat is érinti. Nemcsak arra gondolok itt, hogy jobb
kozhangulatban, kevésbé szorongatd anyagi korilmények kozott, nyitottabb szellemi
légkorben még a mostanindl nem sokkal jobb kisebbségi helyzetet is konnyebb lenne
elviselni (bar megelégedni vele természetesen nem lehetne), hanem arra, hogy a dolgok
természetébol adoddan az egyre esedékesebbé valo valtozasok a kisebbségekhez valo
viszonyulas feliilvizsgalasat sem keriilhetik majd meg. Az utobbi iddszakban ugyanis olyan
méretli — sajnos részben jovatehetetlen — leromlas tortént minden teriileten: a gazdasagban, az
¢letmindségben, altaldban a kozallapotokban, a legkiilonbdzobb rétegek és csoportok
mentalitasdban, a roman és a nemzetiségi kultiraban, s6t a nyelvben is, hogy a helyreallito
munka nagyon ra lesz szorulva minden szdba johetd eréforrasra, tdmogatésra, s ezek kozott
nem is az utolsok kozé tartozik a kisebbségek egylittmiikodése. Ennek megnyerése végett
pedig a nemzetiségi politika f6 irdnyat még akkor is a kisebbségek szamara kedvezdbb
iranyba kellene forditani, ha a mai kisebbségi gondok-bajok, sérelmek fiiggetlenek lennének
az altalanos helyzet romlédsatol. De nem fiiggetlenck, ¢és ezt a helyredllitds bizony
hosszadalmasnak és csoppet sem konnylinek vélhetd folyamatdban bizonyara a romanok
jobbjai is tudni fogjak, azt tudniillik, hogy a nagy feladatot nem lehet ugy elvégezni, hogy a
mai problémak egy részét valtozatlanul meghagyjuk. Ennél tobbet ma még nem lehet
mondani, hiszen a tovabbi részletek nagymértékben fiiggenek az elébb-utobb

elkeriilhetetleniil eljovo valtozasok egyeldre nem lathatd konkrét alakulasatol.
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Szép, szép — mondod te erre —, de mit ériink vele, ha addigra mar nem lesziink? Sajnos
ebben van némi igazsadg. Nekiink, itt maradoknak egyaltalin nem mindegy, hogy majdan
milyen intézményekkel indulhatunk, hdny marad meg addig, s ezek is mennyire 6rzik meg
funkcidjukat. Es az sem mindegy, kikre szamithatunk, mikor majd megprobalhatjuk
valoban konnyen megkisérti a kishitiiség.

Es mégis megjegyzem, hogy a mindenfelél hallhato hiresztelés, miszerint ,,mindenki
megy el”, ebbdl vagy abbdl a varosbol, falubdl is ,,mindenki késziil elmenni”, meg hogy itt-
ott ,,mar alig vannak”, teljesen hamis, és egyébre sem jo, csak arra, hogy oktalanul, a
kelleténél jobban elcsiiggesszen, kétségbe ejtsen (,,jaj, istenem, mi lesz velem, itt maradok
egyediil”). Holott jozanul nézve a szdmok teljesen mas képet mutatnak — és megint az a
helyzet all eld, hogy a targyilagos megitélés sokkal bizalomkeltobb, mint a ,,statisztikai
igazsag” altalanositdsa. Mert mi is a helyzet valojaban? A nagy kivandorlasi hullam
elinduldsa el6tt voltunk koriilbeliil kétmillion, ebbdl elment mondjuk tizezer ember, tehat
maradtunk koriilbeliil kétmillion.

Persze azt is tudom, hogy bar az a tizezernyi ember a maradokhoz képest pusztan
szamszeriien nézve szinte semmi, Osszetételét tekintve keserves veszteség szamunkra.
Adatok hijan nem tudhatjuk pontosan, hogy a kivandoroltak k6zott hany értelmiségi van, de
ha figyelembe vessziik, hogy e csoportnak altalaban nemcsak az igényszintje magasabb,
hanem a mobilitasi hajlama is nagyobb, akkor kdzvetlen ilyen irdnyu tapasztalataink nélkiil is
valoészintinek fog tinni az a sejtés, hogy e két tényezd egyiittes hatasa folytan a kivandorlok
kozott az értelmiségiek szamaranya magasabb, mint amilyen a roméniai magyarok kozott
volt, mieldtt a kivandorlds ilyen nagy méreteket 6ltdtt volna. Ez pedig azt jelenti, hogy
értelmiség tekintetében most sokkal rosszabbul allunk, mint mondjuk a hetvenes évek elején,
pedig a szdmarany mar akkor sem volt kielégitd. S azota aggasztéban nagy szamban mentek el
olyan emberek, akikre pedig itthon nagy sziikség lett volna, konnyen meglehet, hogy
nagyobb, mint ott, ahova mentek: irok, koltok, ujsagirok, szerkesztok, filozofusok,
tudomanyos kutatok, miiszaki értelmiségiek, egyetemi vagy kozépiskolai tanarok, lelkészek,
zenemuvészek, festok, szinészek, mind, mind olyan emberek, akiknek fontos szerepiik volt a
nemzetiségi kulturadban s azon beliil a szinvonal meghatarozasaban. Ma nalunk a maga
helyén mindenki potolhatatlan, de ezek az emberek aztan kiillondsen.

S ha jol meggondolom, talan még érthetd is, hogy az ilyen emberek ilyen nagy
szamban hagytak itt bennilinket. Hiszen java résziik alkoté ember, s Uigy érezheti, tobbre
hivatott, mint amit a mi koriilményeink kozott meg tud valdsitani tehetségébodl, ezért az erre
vald hivatkozasban olyan erkdlcsi indoklést talalhat magéanak, amellyel szemben nehéz volna
barmi ahhoz foghatdt felhozni. Szadmukra még az sem hangozhat valami biztatéan, hogy a
dolgoknak jozan belatas szerint elobb-utobb jobbra kell fordulniuk, 6k ugyanis mindenki

masnal inkabb versenyfutasban vannak az idével, nekik egyaltalin nem mindegy, hogy
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legjobb alkotd éveiket milyen mértékben tudjak kihasznalni.

Es mégis: ennek megértésével egyiitt is ugy vélem, hogy a kivandorlast altalanossagban
véve az O esetiikben sem lehet csupan ezzel az egy tényezdvel megokolni. Nem szivesen
hivatkoznék itt arra, hogy a tapasztalat szerint a Magyarorszagra tavozott irok, koltok
nagyobb része nemhogy meghaladta volna itthon elért szinvonalat, hanem tobb esetben
visszaesett, hiszen ez olyan dolog, amit az ember nem tudhat elére, mig ki nem prébalja. Ez
legfeljebb csak figyelmeztetés lehet az elmeneteliikre gondolgatd itthon maradottaknak,
beldle magara a kivandorlasra nézve semmi lényegesebb kovetkeztetést levonni nem lehet
(hacsak azt nem, hogy ilyen tekintetben tdvozasukkal mindenki rosszul jart, nemcsak mi,
hanem Ok maguk is). Abbol viszont mar igen, hogy irdink, koltdink, ujsagirdink,
miforditoink koziil is egyesek nem Magyarorszagra, hanem Nyugatra tdvoztak. Legalabb
ezek egy része esetében engedtessék meg nekem megint a kétely, hogy elmeneteliikben
tehetségiik teljesebb kibontakoztatasanak esélyei jatszottak volna a f6 szerepet.

Nem szeretnék itt tovabbi fejtegetésekbe bocsatkozni arrdl, hogy vajon a
Magyarorszagra attelepiilt alkoto értelmiségiek koziil is hanynak a szdmara volt legfontosabb
szempont a tehetség érvényesitése, mert itt konnyen atcsuiszhat az ember az indokolatlan
altalanositasba, netan izetlenkedésbe. S Oroluk szolva azzal is szamolni kell, hogy az
atlagosnal magasabb igényszintli és a méltatlansagokra érzékenyebb alkati emberek 1évén,
6k bizonyara masnal is hamarabb érnek el tiiréképességiik hatarahoz. Azt azonban mar csak a
magunk szamara is le kell szogezniink és vildgosan kell latnunk, hogy az igazi okok az 6
esetiikben sem sziikségszeriien azonosak az indoklédssal. A tulajdonképpeni okok és célok
egyénenként kiilonbozhetnek, még ha az indoklas feltind egyontetliséget mutatna is. Ezt
pedig azért kell tudnunk, mert kiilonben konnyen feliilvizsgalasra sem szoruld, feltétlen
igazsagnak vélhetjiik az indoklasban kifejtett véleményt, miszerint az alkotd6 embernek
nemcsak hogy joga, hanem mar-mar kotelessége is innen elmenekitenie tehetségét. Marpedig
az itthon maradok szamara egyediil ez is elég volna ahhoz, hogy kishitiien a teljes lemondas,
az ,,itt mar minden mindegy” hangulataba essenek. Pedig targyilagosan nézve magéhoz az
indoklashoz, pontosabban annak valddisagahoz is kétség férhet, barmilyen egyhangtian (s6t
némelyek részérél nagyhanguan) szoljon is.

Es itt is oda jutunk, hogy mig a lesziikitd, egyoldalt, szigortan csak magunkra
Osszpontosito kisebbségi sérelmi nézdpont érvényesitése kishitliségre vezet, a targyilagosabb,
nagyobb 0Osszefiiggéseket is figyelembe vevd megkozelités valamivel biztatobb lehet. Az
utobbi években egyre slirlibben tapasztalhattunk elszomoritdé dolgokat a nemzetiségi
kultaraban: irok, koltok, irodalmarok, torténészek, nyelvészek, etnografusok, filozéfusok,
szociologusok hiaba irtak meg jo konyveiket, tanulmanyaikat, koztiik olyanokat is, amelyek
egyetemes mércével mérve is megalltak volna helytiket, kiadasukat a felsdbb szervek nem
engedélyezték. Ha ezt a lehangolo tényt 6nmagéaban, minden egyéb koriilménytol eltekintve

nézziik, akkor egyértelmtien és kizarolag csak kisebbség(ek) elleni intézkedést latunk benne,
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mint ahogy valéban az is. De nem csak az. Annak értékelése ugyanis, hogy példaul a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon masodik kotete mar nem keriilhetett nyomdéba, csak
azzal egyiitt lesz teljes és targyilagos, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanakkor Mircea Zaciu
roman irodalmi lexikonat is ledllitottdk, pedig annak elsé kdtete mar nemcsak hogy
nyomdaba keriilt, hanem teljes egészében ki is volt szedve. A nyomdai szedés
megsemmisitését elrendeld utasitdas nemcsak hosszii évek munkajat tette — legaldbbis
egyelore — hidbavalova, hanem megfosztotta a roman kultirat attdl, hogy végre-valahara
legyen egy tisztességes, tudomanyosan megalkotott, atfog6, hasznalhat6 irodalmi lexikona. E
tudomanyon kiviili szempontokat kovetd, kultaraellenes, konjunkturalis, biirokratikus
intézkedésre mindent rd lehet mondani, de azt az egyet, hogy kisebbségellenes lett volna,
nemigen. S ha a dontéshozo szerveknek a roman kultarat ért veszteség nem fajt, akkor miért
gondolod, hogy a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon igye jobban kellett volna hogy fajjon?
Vagy ott van Szabo T. Attila életmiive, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar anyaga,
amelynek kozzététele a I'V. kotet megjelenése (1984) utan egyeldre szintén elakadt. Ki tudna
vajon pontosan elkiiloniteni, hogy a koriilotte folyd gancsoskodasban milyen mértékii szerepe
van a kisebbségellenes magatartdsnak (mert hogy van, és nem is kis mértékben, az
kétségtelen), és mennyiben hatnak ugyanakkor azok a szempontok ¢és elditéletek is, amelyek
roman tudosok szamara is lehetetlenné teszik eredményeik kozzétételét? Ezek az els6 latasra
kizarolag ellenlink iranyulonak és csakis ilyen célbol foganatositottnak tiing intézkedések
ugyanis egy olyan kulturdlisnak nem nevezhetd Ilégkorben sziiletnek meg, amely
altalanossagban sem kedvez semmiféle tisztességes tudomanyos tevékenységnek. (Nem
sajnaltdk példaul a roman nemzeti tudomanyossag egyik biiszkeségét, a bukaresti
Matematikai Intézetet felszamolni; az intézet egykori tagjai ma vezetd allasokat toltenek be
hires nyugati egyetemeken ¢és kutatointézetekben.) A hazai magyar szépirodalom kéziratban
maradt alkotasainak helyzetét is csak gy tudnank targyilagosabban megitélni, ha azt is
tudhatnank, hogy veliikk egyliitt hany roman kézirat var szebb jovojére az irdasztalfidkban.
Mert ilyenek is vannak szép szammal.

Ne érts félre, baratom: tudom, hogy a masok baja mindig is csak a kardrvenddok
szamara lehetett vigasz, s mi nem vagyunk abban a helyzetben, hajlamunk sem igen volna ra,
hogy kardrvenddk legyiink. Nem is vigaszunk szarmazik nekiink ebbdl, hanem reményiink.
Az a hitlink, hogy ezeket az allapotokat hosszi tdvon a romén kultura sem tarthatja fenn, s
elébb-utobb meg kell valtoznia a szemléletnek.

Es megint itt vagyunk a nagy kérdésnél: mit fogunk mi akkor csinalni, ha kozben
ir6ink, koltdink, miivészeink, tudomanyos kutatdink, szakembereink, tanaraink magunkra
hagynak benniinket? Tudom persze, hogy ha akadozva is, de jon némi utdnpotlas, vannak
szerte az orszagban tehetséges fiatalok, s talan nem is mennek el mindannyian, csakhogy itt
egyébrdl van szo: arrdl, hogy nekiink most az lenne a legfontosabb feladatunk, s a jelenlegi

helyzetben talan egyetlen — sajnos egyre sziikiildé — lehetdségiink, hogy még meglevo
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intézményeinket, amennyire rajtunk all, minél épebben megdrizziik. Marpedig az

értelmiségiek kivandorlasaval ezek 6hatatlanul karosodnak.
S most elmégy te is, baratom.

Talan mondanom sem kellene, magad is észrevehetted: ha kizarolag a te egyéni
szempontodbol nézem ezt a 1épésedet, jorészt megértem, hogy igy cselekszel. De meg kell
mondanom, hogy egyben ez a legtobb, amit ebben a dologban érted tehetek. Mert helyeselni
viszont nem tudom. Itt ugyanis mar mas szempont keriil elétérbe: a kdzosségé, a magunké,
akik itt maradunk. Szerettem volna, hogy minél jobban megértsd ezt a masodik szempontot
is, ezért mondtam el azt is, hogyan latom én — maraddként — a magunk helyzetét, amely,
ismétlem, tavol all attol, hogy rozsasnak lehessen nevezni.

Hivatkozhatsz velem szemben arra a jogodra, amelyet én nem is akarok tdled elvitatni,
hiszen még az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is benne foglaltatik, hogy barki
emberfia szabadon elhagyhatja sziilbhazajat. Ebben teljesen egyetértek veled. So6t
tovabbmegyek: magam is ¢élek ezzel a szabadsagommal. Ha ugyanis volna ré lehetdségem (s
ha nagyon akarnam, éppenséggel volna), hogy én is elmenjek mas orszagba, és mégsem
megyek, az azt jelenti, hogy én is szabadon vélasztottam magamnak ezt az orszagot
lakohelyiil.

De mast mondok: gondoltal-e vajon arra is, hogy a jogokat és kotelességeket illetden te
mar nem a nulla pontrdl indulsz? Ezt a dontésedet ugyanis mar megeldzte néhany, olyanok,
amelyekrdl talan nem is sejtetted volna — s annak idején ez nem is igen tevodott fel —,
mennyire Osszefiiggenek ezzel a mostanival.

Evekkel ezelétt példaul ugy dontottél, hogy egyetemre iratkozol, mondjuk magyar
nyelv és irodalom szakra. A magad egyéni szempontjabol nézve ez talan nem jelentett tobbet
annal, mint hogy egy bizonyos iranyban folytatod tanulmanyaidat. A kdzosség, a romaniai
magyarsag szempontjabol viszont azt jelentette, akar tisztaban voltal vele, akar nem, hogy
részt veszel egy olyan szakemberképzésben, amelynek célja biztositani a romaniai magyar
human értelmiség utanpotlasat. Tekintetbe véve a nemzetiségi intézményi keretek igencsak
korlatozott voltat, a kozosség szamara minden egyes hely nagyon értékes. Marmost itt az
tortént, hogy te fenntartottdl magadnak egy ilyen helyet, amely, bar képességeid alapjan
jogosan foglaltad le magadnak, voltaképpen nem a tied volt: nem azért hoztdk létre, hogy
személy szerint te a kedvedre vald szakon végezhesd el az egyetemet, hanem hogy e hely
elfoglaldja tanulmanyai végeztével romaniai magyar értelmiségi legyen. Ezenkiviil: amikor
ezt a helyet fenntartottad magadnak, egyben kirekesztettél egy olyan jelentkezot, aki most
nem menne el, hanem itt maradna, a mi nagyobb hasznunkra. Ez ellen hidba probalnal most
azzal érvelni, hogy ,,de hatha 6 is ugyanugy elmenne”, mert akkor 6 is te vagy, mindaddig,

amig a harmadiknal, negyediknél, n-ediknél el nem akad a sor. Es még az sem biztos, hogy
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nalad sokkal gyengébb képességii lenne, akivel igysem mennénk sokra, hiszen — szem eldtt
tartva, hogy a véletlen milyen nagy szerepet jatszhat a vizsgakon — még az sincs kizarva,
hogy szellemiekben folotted allana.

Ilyenforman akkori dontésedbdl ohatatlanul kotelezettségek is szarmaznak. Ha tehat
most ezt a hallgatolagos, Onként vallalt szovetséget egyoldaluan felbontod, akkor ne
csodalkozz nagyon, ha a masik fél ezt nem fogadja kitord lelkesedéssel. Mert hogy
maganszemélyként elmégy, az még csak rendben is volna. De hogy jossz ahhoz, hogy
magaddal vidd a helyet is, amely nem volt a tied? (Olyanformédn van ez, hogy
maganszemélyként jogod van ugyan elmenni, de értelmiségiként kotelességed volna itt
maradni.)

Mindez természetesen akkor is all rdd, ha nem magyar szakon végeztél, hanem
barmilyen mas szakon magyarul: orvosi egyetemen, teoldgian, szinmivészeti féiskolan vagy
masutt.

fgy van — mondhatod erre —, csakhogy te nem az ilyen szakok valamelyikén végezted
az egyetemet, hanem romanul tanultal, mert magyarul olyan szak nem is volt, igy mindez
read nem vonatkozik, hiszen ha akkor nem jelentkeztél volna felvételi vizsgara, arra a helyre
nagy valdsziniséggel valaki roman keriilt volna, akibdl ugysem valt volna magyar
értelmiségi. S ebben pusztan formai szempontbdl talan még igazad is van. De van ennek egy
tartalmi oldala is: gondolj csak arra, hogy ez az Ut egyben az egyetlen lehetséges modja
annak, hogy az ilyen szakok szamadra is legyen némi utanpétlasunk. Tisztelet azoknak, akik
ennek mar didkkorukban tudataban vannak, és gondot forditanak ra, hogy a roman mellett
egyéni munkaval a magyar szaknyelvet is tisztességesen -elsajatitsak. Nekiink mas
lehetdséglink nem 1évén az utanpdtlas biztositasara, érthetd, ha szamitunk is erre és az ilyen
emberekre — hiszen ki masra szamithatnank, ha nem rajuk? Ezért nekiink a te helyed is
nagyon értékes volt, mert egyike volt azoknak, amelyekhez ezen az egyediil lehetséges tuton
hozzéjuthattunk. Lehet, hogy ez szamodra nem sokat jelent, sot ugy fogod fel, hogy végtére
is te ,,szerezted” nekiink, és most azt teszel vele, amit akarsz. De talan megérted, ha most a
reménységiikben ¢és bizalmukban megcsalatkozott embereket elfogja koriildtted a
szomorusag.

Mert az értelmiség utanpotlasaval altalaban nagyon rosszul allunk. Hogy ez ne
maradjon puszta kijelentés, lassunk talan néhdny szdmadatot, még ha egészen frissek nem
allnak is rendelkezésiinkre. Az 1976/1977-es tanévben a Statisztikai Evkonyvben hivatalosan
kozzé tett adatok szerint a nappali tagozatra jard egyetemi ifjusag szdma Osszesen 127 225
volt, a Romaniaban tanuld 6 677 kiilfoldi diakot leszamitva 120 548. Ebbol azonban csak
6 813 volt magyar (vO. Nemzetiségi oktatas Romania Szocialista Koztdarsasagban. Editura
Didactica si Pedagogica, Buc., 1982. 54), vagyis a romaniai didkok 5,65%-a, szemben a
romaniai magyarok 7,9 — illetve 7,7 — szazalékos orszagos szamaranyaval (az 1977. januar 5-

i népszamlalas eldzetes, illetve véglegesnek tekintett eredményei szerint). Mivel a legutobbi
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népszamlalast is ugyanebben az esztenddben tartottak, azt is ki tudjuk szamitani, hogy ebben
a tanévben — a véglegesként elfogadott népszamlalasi adatok szerint szamitva — 245,20
romaniai magyar lakosra jutott egy magyar egyetemi hallgato, és 173,34 roman lakosra egy
roman. (Ha az elézetesen kozétett népszamlalasi adatokhoz viszonyitjuk a didkok szamat,
akkor a két szam: 250,53, illetve 171,50. Nemzetiségi szempont szerinti bontas nélkiil
orszagosan 178,84 lakosra esett egy nappali tagozatra jaré egyetemi hallgatd.)

Ezek a szamadatok, ugy gondolom, dnmagukért beszélnek. Az ezt kdvetd tanévekre
vonatkozo, ugyanazon forrasokbdl szarmazé adatok szerint a magyar didkok szdmaranya a
kovetkezoképpen alakult: 1977/78 — 5,80%, 1978/79 — 5,73%, 1979/80 — 5,53%, 1980/81 —
5,60%. A késobbi tanévekre nincsenek adataink, de a helyzet ma ennél csak rosszabb lehet,
hiszen az utobbi években még kiilonbozé korlatozo intézkedések is torténtek: a magyar
nyelvli szakokon csokkentették a helyek szamat, masutt pedig megvontak azt a lehetdséget a
nemzetiségi fiataloktol, hogy anyanyelviikon felvételizhessenek.

Nem hinném, hogy e szdmaranybeli eltolodasokat a magyar és altalaban a nemzetiségi
ifjisag tovabbtanuld kedvének és/vagy képességeinek a romanokéhoz képest alacsonyabb
szintje magyarazna. (A kiilonbdzet ahhoz is til nagy, hogy egyszeriien a magyar népességnek
a romanokéhoz képest alacsonyabb természetes szaporoddsi aranyara lehetne fogni. Ezt
mindenesetre szoba kell hozni; arra nézve sajnos nincsenek adataink, hogy az egyetemi
felvételi vizsgara jelentkezok kozott mi az arany.) Az alacsonyabb szamarany inkabb arra
vall, hogy a nagyon kevés magyar nyelvii szakon a megszabott helyek szdma talsagosan
alacsonyra van allitva, ott pedig, ahol romanul folyik az oktatas, foként az elkeriilhetetlen
nyelvi hatrany csokkenti az esélyeket.

A magyar értelmiség utanpotlasa tehat joval alatta marad az orszagos atlagnak; ezt a
legszemléletesebben a fentebb emlitett 245-250-es hanyados mutatja, szemben az
orszagossal. Nagyot tévednél azonban, ha ugy gondolnad, hogy ezek a szamok most mar a
tényleges utanpotlast jelentik. Hiszen nem minden magyar végzds diakbdl lesz egyszersmind
magyar értelmiségi is, a szo teljes értelmében. A roman nyelven tanuloknak ugyanis egy
bizonyos hanyada eleve nem fordit rd sok gondot, hogy a szaknyelvet maganszorgalombol
magyarul is megtanulja, ¢ tehat, ha végez, nemzetisége szerint magyar lesz ugyan, és
értelmiségi is lesz, de jelesen mint — mondjuk — magyar miiszaki értelmiséginek nem
vehetjiik sok hasznat. De ha nem ugy lenne is: az egyetemi tanulmanyok elvégeztével jon a
kihelyezés, amikor a magyar végzdsok inkabb nagyobb, mint kisebb része olyan helyekre
kap kinevezést, ahol a roman kornyezetben el van szigetelve a magyar kdzosségtol, vagy
legalabbis szinte semmi lehetdsége sincs rd, hogy magyar értelmiségiként valamit is tehessen
a kozosségért. Ha ugyanis példaul egy magyar—francia szakos végzds Olténidba kertil, hogy
roman gyermekeket tanitson francidra, 6 ugyan diplom4ja és nemzetisége szerint magyar
értelmiségi marad, de munkéja, betoltott funkcidja szerint a roman értelmiséget gyarapitja

eggyel, ami tovabb rontja (illetve amott emeli) a szdmaranyt. Ténylegesen 6 csak akkor lesz
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magyar értelmiségi, ha majd évek mulva sikeriil onnan visszakeriilnie a magyar kozdsségbe.
De ha sikertil is, mi az 6 ott eltoltott éveit mindenképpen elveszitjiikk. De vannak olyanok is,
akik egyszer s mindenkorra ott rekednek.

Nem szeretnék itt neked hosszas eléadasba bocsatkozni arrél, milyen fontos az egy
nemzetiség jelene és tovabbi perspektivai szamara, hogy megfeleld szamu és mindségi
értelmisége legyen, sem arr6l, hogy milyen kovetkezményekkel lehet szamolni, ha ez az
értelmiség szambelileg megcsappan, és/vagy nem tudja betdlteni hivatisat. Onként
kinalkozna most ide az évezredes kép a pasztor nélkiil maradt, szétszéledé nyajrol. Mégsem
hivatkozom ra, mert éppen képszeriiségében nem talal ide: hiszen a pasztor maga sohasem
tartozik bele a nydjba, az értelmiségi viszont felelds tagja kozosségének. Olyan inkabb
manapsag az értelmiség — hogy mégis megmaradjunk a képszertiségnél —, mint hdzon a
fedélszerkezet: az épiilet falaira és tartdoszlopaira tdmaszkodik, d&m ha a héjazat
megrongalddik, az iddjaras viszontagsagai az egész épiiletet tonkretehetik. Rendeltetésénél
fogva messzelatszdan ,,fent” van, de a leginkabb ki van téve a szélviharoknak is — mint ahogy
ezt magunkon is tapasztalhatjuk. Az utdnpotlas korlatozasa, akarcsak egyéb intézkedések,
amelyek a magyar értelmiség szamanak ¢s funkcidjanak lesziikitésére iranyulnak, mind, mind
ezt a tetozetet bontogatjak, éspedig — a jelekbdl megitélhetéen — nem is minden céltudatossag
nélkiil. Ha tehat most koziiliink valé magyar értelmiségi 1étedre, egy ilyen helyzetben
elhagysz benniinket, elmégy a magad helyérdl, akkor, ha nem akarod is, Ohatatlanul
tamogato6ja avagy legalabbis a magad személye erejéig segitdje leszel annak a tendencidnak —
veliink, itt maradokkal szemben! —, amelyet pedig annyira helytelenitettél, hogy talan részben
miatta is mégy el. [téld meg marmost magad, hogy nem érthet6-e résziinkrol, ha elmeneteled
hirét némi megbotrankozassal is fogadjuk.

Mert masképp nemigen fogadhatjuk. S6t van olyan vélemény, miszerint a hozzad
hasonléan eltdvozok tulajdonképpen szokevények, dezertérok. En ezt nem mondanam.
Dezert6ron hagyomanyosan olyan embert értiink, akit megkérdezése nélkiil, hatalmi szdval
¢és eszkozokkel bevetettek vagy bevetni késziiltek egy olyan kiizdelembe, amelyrdl 6 talan
ugy érezte (s néha bizony nem is ok nélkiil), hogy semmi koze hozza, sét elvei ellenére valo,
s az elsé adanddé alkalommal kereket oldott. Te nem vagy ebben a helyzetben, baratom.
Téged senki sem kényszeritett rd, hogy ezt vallald, te 6nként, a magad joszantabodl lettél
magyar értelmiségi, akar felvallaltad tudatosan az ezzel jar6 kotelezettségeket is, akar nem.
Senki sem er6szakolt rad semmit: mi egyszerien csak szamitottunk rad, arra, hogy tudni
fogod, mit vallaltal. igy hat a dezertdr név nem illik rad.

De nem is az most a gondunk, hogy nevet taldljunk neked. Hanem hogy mihez kezdiink
majd nélkiiled. Tudunk-e a helyedbe olyan embert allitani, aki a te tapasztalatoddal,
hozzéaértéseddel, tehetségeddel folytatni fogja munkadat? Hiszen te elmégy — netan gy
fogod fel: ,,utinam a viz6zon” —, de mi itt maradunk, baratom! S meg kell probalnunk ezentul

valahogy nélkiiled elboldogulni, ami pedig mar eddig sem volt kdnnyii, nekiink sem.
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Mondjuk, lelkész vagy. Most magara hagyod a gondjaidra bizott gyiilekezetet. Jol
tudod, hogy nincs honnan mast allitani a helyedre, tehat nyilvan arra szamitasz, hogy ezentul
majd valamelyik kozeli helységbeli lelkész elvégzi helyetted a te dolgodat is. De vajon neki
konnyebb volt eddig, mint neked? Aligha. Megkérdezted-e téle még dontésed eldtt, hogy
van-e kedve és ereje a te munkadat is magéra vallalni? Es egyaltalan: meg lehet-¢ oldani ezt
anélkiil, hogy mind a két gyiilekezet karat ne vallja? S ha még csak meg sem kérdezted
volna: vajon mibdl taplalkozik az az érzésed, hogy jogod van 6t kész tények elé allitva ijabb
feladatokkal megterhelni? S ha te a magad terheire hivatkozva természetesnek talalod, hogy
nem maradhatsz itt tovabb, akkor hogyan tarthatod egyszersmind azt is természetesnek, hogy
6 ezentul a maga hasonld terhei mellett még azokat is elhordozza, amelyek a te elmeneteled
utan Ora fognak maradni?

De ha nem lelkész volnél, hanem példaul 0jsagird, szerkesztd valamelyik lapnal,
kiadonal, mindez akkor is ugyanigy érvényes rdd. Nem mintha nem volndnak szerte az
orszagban tehetséges emberek, akik helyedbe léphetnének (de csak gy, hogy a magukét
viszont odahagynak). Mert azok még csak akadnanak. De te tudhatod legjobban, mennyi
adminisztrativ meg egyéb természetli akaddlya van annak, hogy manapsag valaki is
bekerlilhessen egy szerkesztdségbe. Bizonysag ra, hogy tobb tucat ilyen hely all betdltetlentil,
némelyik évek ota, és a papiron még meglevd kereteknek ez a kihasznalatlansdga nem kis
mértékben kovetkezménye éppen a kivandorlasnak. Ma mar ott tartanak a kiilonb6zd
szerkesztdségek, hogy a csekély (jorészt nyugdijazas elott allo) maradékkal dolgoznak — a
maradék szerzokkel. Hogy ez a helyzet minden egyebet leszamitva is milyen mértékben
veszélyezteti a mindséget, a szinvonalat, azt nem sziikséges részleteznem. Es azt sem, hogy
éppen most milyen fontos lenne, hogy még meglévo intézményi kereteinket a lehetéségekhez
mérten maximalisan hasznaljuk ki.

Veszteségiink akkor sem kisebb, ha tanar vagy. Helyedre talan — az Gjabban terjedez6
gyakorlat szerint — olyan embert kiildenek, aki nem tudvan magyarul, ezentul romanul fogja
tanitani a matematikat, fizikat, kémiat, bioldgiat abban az iskoldban, ahol te eddig magyarul
tanitottad.

De nem sorolom tovabb: barki légy is — tanar, lelkész, szerkesztd, ir6, miivész,
tudomanyos kutatd, szinész vagy akarmi mas — a magad helyén potolhatatlan vagy.
Elmeneteleddel tijabb terhek szakadnak azok nyakaba, akiknek eddig sem volt konnyebb,

mint neked.

Ha mégis ugy gondolod, menj hat! Nekem akkor mar csak egyetlen kérésem volna
hozzad. Ha majd ott leszel, és reank visszagondolva ugy érzed, hogy karpotolnod kellene
valamit a veszteségbdl, amit eltdvozasoddal nekiink okoztal, tisztességes szandékodat
méltanyolni fogjuk. Csak egyet ne tégy soha: ne dicsérd hangzatos szavakkal az itthon

maradottak ,,helytallasat”! Hadd 6rizhessiink meg, mindenek ellenére, jo emlékezetiinkben.
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1988. madjus eleje

Utdirat (1988)

En itt ugyan eredetileg befejeztem, de julius 3-an délel6tt Csodri Sandor — szamos igen
bdlcs gondolat kdzott — valami olyat mondott a Kossuth Radidoban, hogy most kénytelen
vagyok megtoldani amugy is hosszura sikeriilt levelemet: szélnom kell magunkrdél, itthon
maradokrol is, barmennyire is tartozkodni akartam ettdl.

Cso6ri Sandor ugyanis nem kevesebbet mondott, mint azt, hogy a romaniai magyar
értelmiség aruldja lett a magyarsagnak. Nem a maga gondolataként ugyan, csupan idézte egy
erdélyi falusi ember véleményét, de nem hagyott kétséget afeldl, hogy egyetért vele:
érthetetlennek tartja, hogy a romaniai magyar értelmiség miért hallgat még mindig, mikor a
dolgok kezdenek a végsokig elfajulni. Mivel pedig ilyen vonatkozasban az eltavozottakrol
nem szolt, olyanforman jott ki a dolog, hogy csakis mi, itthon maradok lehetiink azok az
arulok, de mi aztan kivétel nélkiil. (Neveket ugyanis nem emlitett Csodri Sandor, sem
ilyeneket, sem olyanokat, ami bizony nagy meggondolatlansag volt részérol.)

Talan még kapdra is jon most neked ez a stlyos vad, mivel ezek utan igy érvelhetsz
velem szemben: innen most mar azért is muszdj elmenni, mert erkdlcstelenné valt az itt
maradés, a megalkuvas — lam, mar masutt is mondogatni kezdik, s a végén még az lesz
beldle, hogy benniinket fognak feleldssé tenni az itteni helyzet ilyen alakulaséaért.

En viszont ezzel szemben azt mondom, hogy a kivandorlasra minden szempontbol
lehet indoklast vagy igazolast keresni — ki-ki a maga helyzete szerint —, csak éppen erkdlcsi
szempontbol nem. Egyelére ugyanis nem olyan helyzetb6l mégy el, hogy hidnyod ne
jelentene veszteséget. Ha mar arra a sorsra jutottunk volna, hogy anyanyelvii oktatas, sajto,
konyvkiadés, szinhdz, miivelddési élet, egyhazi szolgalat egyaltalin nem volna, s az
anyanyelv csak az otthon négy fala kozott pislakolna tovabb, akkor taldn én is azt
mondandm: menjen ki-ki, amerre 1at, ne hagyja itt elkallodni jobb sorsra érdemes tehetségét,
tegye magat magyarként hasznossa ott, ahol arra lehetésége nyilik. Csakhogy egyelére még
nem tartunk ott: keril itt még dolga a magyar értelmiséginek, és nem is kevés. Ez pedig
kozvetlen kapesolatban van a kivandorlas erkdlesi vonatkozésaival.

Mert nemcsak az lehet erkolcsi kérdés, hogy az értelmiségi hivatassal és egyaltalan az
emberi méltosaggal hogyan férhet Ossze a tehetetlen hallgatds, a cselekvésképtelenség, az
ujabb ¢és Ujabb rank kényszeritett helyzetekkel vald fogcsikorgaté megalkuvas. Erkdlesi
kérdés az is, hogy elmeneteleddel rank hagyod azt a munkat, ami eddig read volt bizva. Mert
azt viszont valakinek folytatnia kell, és nemcsak a dolgok tehetetlenségi erejénél fogva,
hanem ko6zosségi érdekbdl, erkolesi meggondolasbol. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha eddigi
munkatarsaid ezentul tobbet vallalnak magukra — és sajnos nemcsak a munkabol, hanem a
vele jard kellemetlenségekbdl is. Hogy ez is mennyire erkdlcsi kérdés, azt jol mutatja azok

tiszteletet érdemld példaja, akik négy-6t évtizedes munka utdn most addig halogatjak
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nyugdijaztatdsukat, amig csak lehet, mert jol latjak, hogy a maradék mar alig-alig gydzi
erével. Ehhez képest, hogy tgy mondjam, olcsé megoldasnak tiinik az, amit te valasztottal.
Azért mondom, hogy ,,tlinik”, mert val6jaban még csak nem is megoldas: lelkiismereted talan
megszabadul a hallgatas, a tehetetlenség bilintudatatdl, de ezzel még nem oldottal meg
semmit, bardtom! Mert a dolgok jobbra fordultaért ezzel sem tettél semmit, sot
elmeneteleddel tovabb rontod a helyzetet. Elmenekiilsz innen, hogy ne kelljen nap mint nap
szembenézned a magad tehetetlenségével.

Pedig jobbat is valaszthattal volna tiszta lelkiismereted megorzése érdekében — és itt
térek ra a Csoori Sandor-féle vadra. Jol tette, hogy tigy mondta: nem érti, miért hallgatunk
még mindig. Mert csakugyan igy all a dolog: nem érti. Es nemcsak ezt nem érti, hanem még
sok mindent, ¢és aldhatja sorsat, hogy mindezeket nem is értheti. Ahhoz ugyanis olyan tipusu
tarsadalomban kellett volna élnie, legalabb egy darabig, mint amilyen a roman, amelynek
torténelme 0gy alakult, hogy benne a jogallam eszméje és gyakorlata nem tudott
meggyokeresedni. Erre a tarsadalomra tobbek kozott az jellemzd, hogy teljesen mast értenek
benne a jog fogalmén, mint a szellemi értelemben vett Eurépaban. A jog itt nem olyasmi, ami
az allampolgarnak természetszerien kijar, hanem amolyan kegyadomany, amelyet az
allamhatalom mindenkori belatdsa szerint megadhat vagy visszavonhat, és errdl senkinek
sem koteles szamot adni. Ez az évszdzados hagyomanyokra visszatekintd jogszemlélet a
tarsadalom minden rétegét athatotta, és részben éppen ez magyarazza a roman nép kiviilrdl
nézve érthetetlennek tiing, mérhetetlen tiirelmét és megadd beletdrédését minden ujabb —
europai értelemben véve jogsértd — intézkedéssel szemben: egyszerien fel sem meriil benne,
hogy valamit is jogaira hivatkozva kovetelhetne. A kiilonféle nemzetk6zi egyezmények koriil
is azért szoktak utdlag bonyodalmak tdmadni, mert az alair6 felek mindegyike ugyanazt a jog
vagy torvény szot haszndlja, s az illeté egyezmény megkotésekor az a latszat alakul ki, hogy
a felek konszenzusra jutottak, s csak késobb deriil ki, hogy hidba volt azonos a szd, mert
értelmezése a gyakorlatban teljesen eltérd. A kiillonb6zé emberi jogok torvénybe foglalasa
ugyanis itt nem azt jelenti, mint masutt: ebben a jogfelfogasban a torvény eleve nem r6 az
allamhatalomra semmiféle kotelezettséget, amelynek betartasat szamon lehetne rajta kérni.
Az ilyen torvény szerepe egészen mas: korilhatarolja azt a terliletet, amelyen beliil
egyaltalan szoba johet, hogy az allamhatalom kegyet gyakoroljon, a kegygyakorlas
mértékének meghatdrozasaban viszont egyediil az allamhatalom illetékes, ebbe senkinek
semmi beleszélasa nem lehet, legkevésbé az allampolgarnak, aki azzal tudja a legszebben
kifejezni lojalitdsat (amit egyébként kotelességként el is varnak tdle), hogy halasnak
mutatkozik azért, amit kap, hiszen azellen sem lehetne semmi kifogdsa, ha még annyit sem
kapna. A torvény ilyen szemléletébdl az is kovetkezik, hogy gyakorlati érvényessége nem
tart sziikségszertien addig, amig formalisan vissza nem vonjak: egy — valahonnan ,,fentrél”
szarmaz6 — belsé utasitds barmikor hatalyon kiviil helyezheti vagy iddlegesen

felfiiggesztheti, a kegyadomanyozéds pillanatnyi hangulatinak megfeleléen. Europai
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értelmezés szerint ez torvénysértésnek szamit, ezt a vadat viszont ez a hatalom mély
felhaborodéssal utasitja vissza, hiszen az 0 értelmezése szerint a torvény fogalma ezt az
eljarast megengedi. Ezért is tiinik elég reménytelennek, hogy e kétfajta jogszemlélet kozott
valaha is igazi dialogus alakulhasson ki.

Erthetd, hogy ebben az allamrendben minden olyan kezdeményezés, netan kovetelés,
amely eurdpai értelemben véve hivatkozik az emberi jogokra, disszidencidnak szamit, hiszen
masnemiiségével az allamhatalom alapjaban all6 jogrendet veszélyezteti. A hatalom tehat
1étérdekének tekinti, hogy az ilyenfajta disszidencia — vagy ahogy maga nevezi igen talaloan:
a kiils6 befolyasok — ellen minden eszkozzel fellépjen, mikozben a kiilfoldi birdlatokat egyre
makacsabb értetlenkedéssel utasitja el, mivel a maga jogszemlélete szerint eleve nem is
értheti meg, miért kell bizonyos dolgokbdl olyan ,,nagy ligyet” csinalni, mikor pedig azok a
leheté legjobban vannak elrendezve. Ugyanebbdl a jogszemléletbél az is logikusan
kovetkezik, hogy e felfogas szerint minden ilyen vonatkozasu kiilfoldi birdlat vagy tiltakozas
a beliigyekbe valo illetéktelen beavatkozast jelenti, hiszen a kegygyakorlds mar fogalma
szerint az allamhatalom szuverén, Onkéntes, sajat belatdson alapuld gesztusa, amit kérni
talan-talan még lehet, de elvarni vagy kovetelni semmi esetre sem.

Ami pedig benniinket illet, a mi helyzetiinkben az a legtragikusabb, hogy mi ¢ kétfajta
jogszemlélet litkozéspontjaba keriiltiink. A kegygyakorlds jogszemléletét kdvetd roman
tarsadalom lenyelte ugyan az eurdpai jogszemléletre hajlo kétmillionyi magyart, de
megemészteni nem birta, s most nagyon a begyében van az allamhatalomnak. Az erdélyi
magyarsag idegen test ebben az allamrendben, a fenti értelemben disszidensnek szamito
tomeg, melynek masnemiségét az allamhatalom egyre fenyegetobbnek érzi magara nézve.
Innen érthetd meg az is, miért nyert az utobbi években egyre nagyobb teret a magyarellenes
nacionalista propaganda: ahogy a hatalom gyakorldsanak mddszere egyre tavolabb keriilt az
europai értelemben vett torvényességtdl vagy annak akar a latszatatol, olyan mértékben valt a
mas jogszemléletii magyarsag jelenléte egyre kényelmetlenebbé, s a felszamoléasara iranyulo
asszimilacidés program egyre tiirelmetlenebbé, ugyannyira, hogy a hatalom arra a
kovetkezményeiben igen kockdzatos 1épésre szanta el magat, hogy szabad utat engedett a
nacionalista propagandanak. Ennek egyik — taldn az els6 és legfontosabb — célja az volt, hogy
a maga végsé soron belpolitikai-hatalmi természetli veszélyeztetettség-érzetét nemzetivé
atlényegitve atvigye a roman tomegekre, s ezaltal megnyerje 6ket a voltaképpen politikai (és
csak masodsorban nemzeti) inditékl asszimilacids program szamadra, s egyben eltakarja
elolik ennek igazi hatterét, nehogy az egyre elégedetlenebb roméansagban a magyarok
szovetségesiikre talalhassanak. Sajnos ez a propaganda nem tévesztett célt, és sok romannal
csakugyan sikertilt elhitetnie, hogy Romania teriileti és nemzeti egységét a magyarok részérdl
nagy veszély fenyegeti. Ez pedig nem kis mértékben jarult hozza ahhoz, hogy egyre nagyobb
teret kapott ez a kemény, mar nem is leplezett kisebbségellenes politika.

S a romaniai magyar értelmiség mindezt sz6 nélkiil elttiri — ugy, ahogy Csoori Sandor
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mondja. De nem azért, mintha nem volna, aki beszéljen. Hanem mert nincs kivel. Tudom
persze, hogy a romaniai magyarok sem mind szentek, koziiliink is keriiltek ki becstelen
karrieristak, akik a hatalomhoz dorgdlozve igyekeznek megorizni magasabb funkcidjukat és
a vele jaro elényodket. Ilyen emberek mindentitt voltak, vannak és lesznek. De remélem, hogy
Csoo6ri Sandor nem rajuk gondolt, hiszen azon igazan nincs miért csodalkoznia, hogy ezek
hallgatnak, s6t lelkesen hajbokolnak. Ugy gondolom, azokra a tisztességes emberekre
gondolt inkabb, akik eddigi munkassaguk, betoltdtt hivatasuk, kiemelkedd szerepiik alapjan
kell6 erkolcsi sullyal szolalhatndnak fel a roméniai magyarsag nevében és érdekében.
Csakhogy a hatalom egyszerien nem hajlanddé velilkk széba allni: nem torédik a
véleményiikkel, és ha olykor alkalmuk nyilik is ra, hogy kimondjak, pusztaba kialtott szo6
marad, mert még csak egy formalis valasz sem érkezik rd sehonnan, nemhogy annak
figyelembevételével intézkednének. Még egyszer mondom: olyan tipust hatalmi rendszerrel
allunk szemben, amelynek bels6é logikdjabol kovetkezik, hogy magabiztossagat semmi sem
képes megingatni, legyen az akar az egész vilag ellene forduld kézvéleménye.

Mit tehetnél te ilyen helyzetben becsiiletes emberként? Lelkiismereted taldn azt
diktalna, hogy vallalnod kell a kockazatot, a zaklatdsokat, a meghurcoltatast, és ha mar itthon
nem akad meghallgatoja, akkor a nemzetkdzi nyilvanossag elé kell kiallnod véleményeddel,
de musz4j kimondanod, ha elére biztos vagy is benne, hogy semmi foganatja nem lesz, mert
szamodra erkélestelenné valt a tovabbi hallgatas. Es utana nyugodt 1élekkel elmondhatod:
Dixi et salvavi animam meam.

Csakhogy — barmilyen kiabranditéoan hangzana is — mindez a te maganiigyeid korébe
tartozik, békeiddbe vald civil fénylizés. Most azonban ostromallapot van, baratom: ha nem is
a hadviselés hagyomanyos fegyvereivel, de pontosan kidolgozott stratégiat kdvetd harcot
folytatnak Iétiink ellen! Ilyenkor pedig nem az szamit, hogy te a magad lelkét megmentetted-
e vagy nem, a te lelkeddel itt mar nemigen torédik senki. Itt csak az szamit, hogy a rad bizott
poszt védelmében hogyan teljesited kotelességedet. Tudnivald, hogy ha a katona kozelharc
idején kilép a fedezékbdl, és puszta kézzel kezd agélni az ellenség felé akar a legnemesebb
humanitarius eszmékrdl is (,,Ide ne ldjetek, itt emberek vannak!”), azért nem Kkitiintetés,
hanem biintetés jar.

Marpedig a mi kiizdelmiinkben a nemzetk6zi nyilvanossdg nem jelent sem fedezéket,
sem pedig garanciat arra, hogy ott elhangzo véleményiinket vagy az ennek kovetkeztében
esetleg kialakuld6 nemzetkdzi nyomast az allamhatalom komolyan fogja venni, és valamit is
valtoztatni fog gyakorlatan.

Mit lehet és kell mégis tenni ilyen helyzetben?

Vannak iddszakok, amikor a politikai cselekvésnek egyetlen jarhaté tja marad: a
passziv rezisztencia. Ez azonban csak olyan értelemben passziv, hogy a cselekvés latvanyos,
kezdeményezd formajardl kozosségi érdekeinkre vald tekintettel kénytelenek vagyunk

lemondani, de ez nem jelenti azt, hogy helyette a megadé semmittevést kellene valasztanunk.
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Nekiink itt most onvédelemre kell berendezkedniink, és minden tdliink telhetét meg kell
tenniink azért, hogy a lehetd legkisebb veszteséggel vészeljiik at, éljiik tul ezt az idészakot,
amelynek a vége sajnos még nem latszik, de elébb-utébb 6hatatlanul eljon. Intézményeink
drasztikus megnyirbaldsa utdn egyre nagyobb feladatok harulnak mindenre, ami még
megmaradt bel6liik, és mindenkire, aki ma ilyen helyen dolgozhat, az 6vonodtdl az egyetemi
tanarig, a lapoknal, kiadoknal dolgozo korrektoroktol a fszerkesztdig, a falusi lelkésztdl a
tudomanyos kutatdig minden olyan emberre, akinek még van némi mozgastere ahhoz, hogy
barmilyen keveset is tehessen e szorongatott magyar kisebbség érdekében. Ilyen helyzetben
ugyanis mindaz, ami békeidében egyszerii munkavégzésnek szamit, politikai cselekvéssé
mindsiil, és akként kell hozza viszonyulni, st erkolcsi alapon mindenkit6]l szamon is lehet
kérni, hogy mozgasterének nagysagdhoz mérten megtett-e minden tdle telhetdt. Emellett
azonban a ,,védelmi allasok” megdrzése is ugyanolyan fontos feladat, és senki sem engedheti
meg maganak, hogy ezeket — akdr személyes erkolesi inditékokra hivatkozva is —
meggondolatlan cselekedetekkel veszélyeztesse, mivel ezzel a kozosség sajnos nem nyer
semmit, csak veszit.

Nalunk ugyanis nem gy van, mint masutt, ahol a torvény fogalmat euréopai moédon
értelmezik: itt az allamhatalom nem veszdédik azzal, hogy a munkaszerz6dés felbontasahoz
torvényes alapot keressen, egyszerii felsObb utasitdsra barkit azonnal el lehet bocsatani
allasabol. Ezt pedig mindenkinek tudnia kell, és nem kevés taktikai érzék sziikséges ahhoz,
hogy ki-ki helyesen mérhesse be maganak, meddig is szabad elmennie. Ezért van az is, hogy
némelyek olykor veszélyesen eldreszaladnak, mésok pedig — és ez a gyakoribb — tilsagosan
ovatosak. Egyértelmiien elmarasztalni az utobbiakat sem lehet, kivéve persze azokat, akiknek
,ovatossaga” gerinctelen meghunyaszkodasbol, személyes érdekek és eldnyok féltésébol
szarmazik. De itt nem is roluk van szo, rajuk mi eleve nem szamithatunk. Széba hozni is csak
azért kellett oket, hogy el tudjuk hatarolni t6lilk magunkat: tudniillik 6k is szivesen
hivatkoznak arra, hogy azért nem tesznek soha semmit (illetve teszik azt, amit inkdbb ne
tennének), mert helyiikbe csak még rosszabb keriilhetne. Ezt azonban csak annak van joga
igy kijelenteni, aki legalabb tanujelét adta annak, hogy megprobalta a kozosségért megtenni,
ami t6le telhet.

Mondom, olyan helyzetben vagyunk, hogy a leghétkoznapibb dolgok mindsiilnek
fontos politikai cselekvéssé és ilyen értelemben erkolesi kérdéssé is. Beliilrdl nézve most
nem azt lehet rajtunk szdmon kérni, amit Cso6ri Sdndor nehezményez, hanem azt, hogy ki-ki
a maga helyén lehetdségeihez mérten elvégzi-e lelkiismeretesen a ra haruld kozosségi
feladatokat. S ez nem meriil ki abban, hogy a nemzetiségi intézményekben dolgoz6 ember ne
csak pénzkereseti lehetdségnek tekintse munkahelyét, hanem elsésorban szolgalatnak, a sz6
legnemesebb értelmében, hanem még sok minden hozzatartozik, el egészen addig, hogy
megmaradt szellemi energidinkat ne pusztitsuk alkohollal. Mert nem vagyunk a magunkéi:

egyszer mindenkinek meg kell jelennie a kozdsség itéldszéke elott. S ha mind e feladatoknak
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lelkiismeretesen eleget tettiink, akkor nyugodtan elmondhatjuk: Feci et salvavi animam
meam. A tobbi nem rajtunk mulott ...

Lehet, hogy most arra gondolsz: mit ér ez a sziszifuszi munka, ha a két eltérd
jogszemlélet Osszeférhetetlensége igyis allanddan jra fogja termelni a konfliktusokat? S ha
atvészeljik is ezt a mostani peridodust, utana nem fogunk-e elobb-utobb megint ugyanide
jutni, vagy még ennél is rosszabb helyzetbe?

Beismerem, hogy ebben a kérdésben engem is meg-megkornyékez a kishitliség. Hiszen
a gazdasagot, ha nem is egyik naprél a masikra, de valahogy talpra lehet allitani, idovel a
kulturalis és egyéb természetli bajokat is orvosolni lehet, de vajon meg lehet-e valtoztatni egy
egész tarsadalom tobb évszazados hagyomanybol taplalkozo jogszemléletét? Mert ha ez
valtozatlan marad, akkor minden javulas csak ideig-oraig tarthat, s utdna kezd6dik megint
ugyanaz, mint amiben most vagyunk. Akkor pedig van-e még egyaltalan értelme valaminek?

Nem akarok erre a kérdésre azonnali valaszt adni, mert rossz uton jutottunk el hozza. A
fatalista szemléletli megkdzelités azért nem jo ide kiinduldopontnak, mert azt sugallja, hogy
ugyis tudjuk, mi kovetkezik, holott valéjaban nem tudjuk. De szamba vehetjiik az ésszertien
felmérhetd esélyeket. Az egyik az, hogy a jogszemlélet megmarad a réginek, a masik az,
hogy megvaltozik. Tobb lehetdség nem 1évén, lassuk, mi szdl az egyik, €s mi a masik mellett.

Az els6 mellett sz6l a torténelmi hagyomany, amely nemcsak a hatalom gyakorlasanak
modszereiben és stilusaban mutatkozik meg, hanem a roman kozvélemény szerkezetében is,
valamint a hatalom funkciojaval kapcsolatos hiedelmekben. Mindez egyiitt olyan nagy
kozegellenallast jelenthet minden valtozassal szemben, hogy okvetleniil szdmolni kell vele.

De szolnak érvek a valtozas lehetdsége mellett is. Romania ugyanis torténelme soran
elsé izben most keriil majd olyan helyzetbe, hogy jogfelfogas tekintetében jo esélyekkel
probalhat meg atvaltani az eurdpai tipust gondolkoddsmodra. Ezt a torténelmi pillanatot
éppen az utodbbi évekbeli altalanos tarsadalmi és gazdasagi leromlas alakitotta ki. A hatalom
ugyanis annyira lejaratta magat nemcsak a kiilfold, hanem sajat népe szemében is, hogy
ugyszolvan mindenki elétt nyilvanvalova lett, mennyire korszertitlen, anakronisztikus, s6t
botranyos a mai Eurdpaban a kegygyakorlas jogszemlélete. A kozvélemény ugyan ezt mint
olyat nemigen érzékeli vilagosan, nem tudja még szavakban kifejezni, hogy tulajdonképpen
mi is hidnyzik, hiszen korszerli politikai és jogi kultira hijan hogyan is tudhatnda, de az
europai fajta jogérzet bizonyos elemei mar megvannak benne, ha egyelére strukturalatlan,
amorf Osszevisszasagban is, és ez részben onnan szarmazik, hogy miutdn a hazai
tomegkommunikacios eszkozok teljesen hiteliiket vesztették, egyre tobben fordulnak
bizalommal a kiilfoldiekhez, els6sorban a nyugati radidadasokhoz, ,,mert azok megmondjak
az igazat”. A masfajta gondolkodasmod ilyen uton besziiremkedd elemei pedig elégségesek
lehetnek ahhoz, hogy az amugy sem homogén kozvéleményt fogékonnyad tegyék a
jogszemléletbeli valtozasra. Tovabb mar minden azon mulik, hogy mikor hozza lehet fogni a

tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢let elkeriilhetetlen megreformaldsdhoz, mennyire sikeriill majd
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kihasznalni ezt a torténelmi helyzetet. Nincs kizarva, hogy most fog bekovetkezni a csoda,
hiszen azt minden jézanul gondolkodé ember mar ma vildgosan latja, hogy az esedékes
gazdasagi ¢és tarsadalmi reformokat nem lehet megvalositani, és ha meg lehetne is,
eredményeit nem lehet megorizni az egész tarsadalmi élet radikalis demokratizalasa nélkiil.
Marpedig ennek alapfeltétele a korszerli, europai fajta jogfelfogas érvényesitése. Tartani
lehet azonban tdle, hogy a ma még egyre er6sddd nacionalista irdnyzat mindent megtesz
majd, hogy az ilyen torekvéseket meghiusitsa, mert bennilk nem a roman nemzet igazi
érdekeit fogja latni, hanem — a maga abszurd rogeszméi szerint — a magyarok veszélyes
szellemi térhoditasat, anndl inkabb, mert a tarsadalom demokratizdldsanak programjat, ha
arra sor keriil, a romaniai magyarok mar csak helyzetiiknél fogva is szivvel-lélekkel
tamogatni fogjak. A nacionalista irany befolyasat azonban ellenstilyozhatja valamelyest az a
koriilmény, mely szintén része az emlitett torténelmi pillanatnak, hogy a nemzetkozi
kozvélemény egyre érzékenyebb a demokratikus jogok érvényesitésének kérdésére, s hogy
mas szocialista orszagokban is olyan erjedésnek vagyunk tanti, amely egyértelmiien az élet
demokratizalasanak elodazhatatlansagéat bizonyitja. Az Ujabban egyre gyakoribb kiilfoldi
biralatok és tiltakozasok pedig, ha kdzvetlen eredményiik nem is nagyon lehet, az eljovendo
valtozasok irdnyat nagyon is befolyasolhatjak, hiszen egyetlen nép szdmara sem lehet
k6zombos, milyen szemmel néz ra a miivelt vilag.

Ennél tobbet egyeldre errdl sem lehet mondani, de talan ennyi is elég most nekiink
ahhoz, hogy ne helyezkedjiink lemondodan az ,,itt mar minden mindegy” alldspontjara, hanem
helytlinkdn maradva probaljuk addig is menteni a menthetdt.

1988. julius vége

Lato 1990/5. 572—-598.

(Ahogy ma latom — 1995)

Ezt a levélfélét még 1988-ban irtam. (Ma4jus elején, mikor tehat az az évben
kivandoroltak zome még itthon volt.) Ebben az iddben szokott fel hirtelen a romaniai
magyarok korében a kivandorlasi hullam, részben a diktatira szigoriibba valdsa miatt, de
nem utolsésorban annak nyoman is, hogy a magyar kormany elobb hallgatélagosan, majd
késSbb hivatalosan is befogadta a romaniai menekiilteket. (Az 1993-as Statisztikai Evkonyv
adatai szerint 1987-ben 3845 magyar hagyta el hivatalosan az orszagot, 1988-ban ez a szam
megharomszorozodott: 11 728-an telepiiltek kiilfoldre. Ebbe azonban a zdld hataron
tavozottak aligha vannak belefoglalva, igy inkabb csak az aranyokat mutatja.) A kivandorlok
szamanak ez a hirtelen megndvekedése érezhetden rontotta a hangulatot. Innen is, onnan is
érkeztek a hirek az ujabb és Ujabb attelepililokrdl. Szamadatokhoz akkor nemigen lehetett
hozzaférni, a becslések hozzavetdlegesek voltak, volt, aki 6tezerre, volt, aki huszezernél is
tobbre becsiilte a kivandorlé magyarok szamat. Tény, hogy az altalanos hangulat kezdett

nagyon hasonlitani ahhoz, amit témegpszichdzisnak hivnak.
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Ilyen helyzetben az ember rakényszeriilt arra, hogy végiggondolja a helyzetet. Ezért is
sziiletett ez a levél. EIobb nem szantam kozlésre, inkabb magamnak irtam. Csak néhany
olyan embernek mutattam meg, akikhez feltétlen bizalmam volt, kdztik Domokos Gézanak
is, aki akkor igazgatoém volt Bukarestben a Kriterionnal. Aztdn, mikor lattam, hogy a
magyarorszagi média mennyire egyoldalian kozelitett ehhez a kérdéshez, hogy a
leegyszertisitd értelmezés mennyire demoralizald volt, ezért ahelyett, hogy erdt adott volna
az embereknek, csak még jobban elkeseritette dket, tovabb novelve ezaltal a kivandorlok
szamat, ugy gondoltam, muszaj kozzétennem. frtam ala egy alnevet, és atcsempésztettem a
hataron, abban reménykedve, hogy ha megjelenik, ha elgondolkoznak rajta — olvasok is meg
ujsagirok is —, talan lesz valami foganatja. Azt is reméltem, hogy keriil6 uton ugyan, de talan
tobbekhez eljuthat azok koziil is, akikhez tulajdonképpen szolt volna.

A folytatasrdl csak annyit tudok biztosan, hogy az irds eljutott Budapestre. Tobbet
az6ta sem hallottam réla. (A dologban az a furcsa, hogy abban az idében az innen atkeriilt
kéziratok amugy elég kdnnyen megtalaltak a nyomdahoz vezetd utat. Hogy ezzel mi lett, nem
tudom. Nem hallgathatom azonban el, hogy mar elkiildésekor tartottam tdle, hogy bizonyos
korokben nem lesz nagyon népszerli, hiszen ugy vélhetik némelyek, hogy a probléma
arnyaltabb megkdzelitése esetleg zavart kelthet, és megbonthatja az akkor divatozé retorikus-
patetikus, hatasvadasz iromanyok kialakitotta kép kényelmes egyértelmiiségét. Nem
tudhatom, hogy valdban igy volt-e; konnyen lehet, hogy mindez csak alaptalan feltételezés,
amely nem helytallé volta folytdn jellemez egy helyzetet, hanem csak azaltal, hogy
egyaltalan megsziilethetik.)

Most, idestova hét év multan ujraolvasva kissé fejbe kolint. Tudom, jol emlékszem,
hogy én ezt akkor azért szerettem volna kozolni, hogy egy kis biztatast nyujtsak a
megszomorodott embereknek. De hat ezzel a szoveggel? Hiszen ez maga is csupa tomény
szomorusag! Milyen is lehetett az az 1988-as esztendd, ha hozza képest ez a keserti hangu
levél egy ritka bizakodo irasnak szamitott? Marpedig az kellett hogy legyen, hiszen kiilonben
akkori olvas6i nem méltanyoltak volna benne kivétel nélkiil éppen ezt.

Bizony, hamar elfelejtjiik, mibdl jottiink ki. A tényeket még csak tudjuk, de a hangulat,
az szerencsére odavész. Mar csak ezért is érdemes olykor eldvenni régi irasainkat. Hogy ne
mondjuk ki olyan kénnyen, hogy semmi sem valtozott, minden az, ami volt.

Ugy érzem, hogy ez az irds — sajnos — még mindig aktuélis, ha nem is éppen ugy,
ahogy akkor. Nemcsak azért, mert a kivdndorlds még mindig tart, hanem mert ma is gyakran
talalkozhatni (mind nalunk, mind Magyarorszagon) olyan értelmezésekkel, amelyek a
magyar, illetve a romdn kivandorlok szamaranyaban megmutatkozd nagy kiilonbséget
kizardlag a kisebbségi 1ét nehézségeivel probaljak magyarazni, eltekintve egyéb tényezoktol,
barmilyen nyilvanvaldak is. Az 0j koriilmények kdzott ez tobb, mint csusztatas: ez bizonyos
fokig felel6tlenség is. Mert mi masnak kellene hivni azt a magatartast, amely immar a

sajtonyilvanossag lehetoségével visszaélve, leegyszerisitd elemzésekkel lattatja sokkal
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sotétebbnek a helyzetet, mint amilyen az valdjaban? Tartok téle, hogy nem mondok nagy
valotlansagot, ha gy értékelem, hogy 1989 utdn egy ujabb tényezd jelent meg nalunk,
amelynek nem kis szerepe van abban, hogy a kivandorlas meg-megujulé hullamokban tovabb
folytatodik: a (hazai és kiilfoldi) magyar média. Mert mi hasznuk lehet vajon a maradasra
biztatd felhivasoknak, ha mégoly szivhez szoéldak is, ha kozben vilagvége-hangulatot
arasztanak maguk is, megtetézve az ujsdgok demoralizal6é pesszimizmusat? El lehet-e vajon
jo lélekkel varni a romaniai magyarsagtol, hogy itthon maradjon és tegye a dolgat, ha kdozben
folyton arrol probaljuk meggydzni, hogy itt mar minden el van veszve?

A targyilagosabb megitélésnek a kérdés mai talpolitizaltsaga sem kedvez. A politikai
diskurzus elsésorban hatni akar, ezért szinte 6vakodik att6l, hogy a folyamatokat adrnyaltan
probalja értelmezni: csak azt emeli ki, amirdl a politikus — okkal vagy ok nélkiil — ugy véli,
hogy a maga oldalara tud vele allitani embereket. Ez a szempont sokszor még az
ellentmondas-mentesség elemi kovetelményét is hattérbe szoritja. Magam hallottam egy
olyan beszédet (az RMDSZ egyik ismert politikusatol), amelyben a szonok elészor azon volt
felhdborodva, hogy a legutdébbi (1992-es) népszamlalas eredményeinek kozzétételekor a
hatalom a harommillionyi romaniai magyarbol csak 1,6 milliot volt hajlando6 elismerni, ezzel
is elarulva megatalkodott beolvasztdé szandékat, majd nem egészen harom perc mulva,
felszolalasanak folytatdsdban mar a romadniai magyarsag vészes titemii, mar-mar kihalassal
fenyegeto megfogyatkozasarol beszélt. Az emocionalis bedllitddas természetérdl sokat
elmond, hogy a nyilvanvalé ellentmondast senki sem tette szova (pedig voltunk ott legalabb
hetvenen), a hallgatdésagnak fel sem tlint, hogy itt azért valami nincs rendben.

Marpedig a pesszimizmus ragados dolog. Annal inkdbb, mert 1988-hoz képest tortént
egy lényeges valtozas. Akkor még lehetett varni valamire. Nemigen tudtuk, mire, de az
vilagos volt, hogy valaminek el6bb-utobb torténnie kell. Ma mar mas a helyzet: az altalanos
lehangoltsag és kiabrandultsag oka az, hogy aminek torténnie kellett, az (legalabbis részben)
megtortént, s a helyzet tovabbra sem jo. Ugy latszik, nincs mire varni tobbé, Romaniaban
minden marad gy, ahogy van, a vildg végezetéig. Ez sokat nyom a latban nemcsak a
magyarok, hanem a romanok (féként a fiatalsdg) nagy aranyu kivandorldsa mdogott allo
dontésekben is.

A magyarsag korében csak tetézi a bajt, hogy kozben felerdsodott és a korlatlan
sajtoszabad(os)sag koriilményei kozott a mi generacionk altal sohasem tapasztalt méreteket
Oltott az elleniink irdnyuld nacionalizmus és az ezzel jar6 propaganda. (Mikor ennek els6
jelei 1990 elején elkezdtek megmutatkozni, a magyarokban altalanos megrokonyddést és
kiabrandulast valtottak ki; engem kevésbé leptek meg, hiszen éppen a fenti irds mutatja, hogy
ezzel mint egyik varhaté lehetdséggel mar két évvel azel6tt szamoltam. Sajnos jo profétanak
bizonyultam.) Meg tudom érteni, ha sokak szamara egyre nehezebb elviselni az allando
megaldztatast, a magyarsagot ért folytonos ragalmakat, és fOleg a tehetetlenségnek és

kiszolgaltatottsagnak azt az érzését, hogy veliink barki barmit elkovethet, minden j&ttment
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horddészonok politikus belénk torolheti a labat, ha érdekei ugy kivanjak. Ez az allando
pszicholdgiai nyomas alighanem kimeriti a kulturalis genocidium egyik kritériumat. A kérdés
most mar az, hogy ilyen helyzetben mi a teendd: el kell-e beldle okvetleniil menekiilni, vagy
valami mast kell tenni?

En most is ugy gondolom, hogy nem kell elmenni. Ha ugy tetszik: csak azért sem.
Hiszen: ha engem nem akar senki eliilddzni, ha jol megvagyok idehaza, akkor csakugyan
szabadon donthetek akar gy is, hogy kivandorlok. Ha viszont észrevehetden van egy olyan
szandék bizonyos hatalmi kordkben, hogy engem innen kiszekirozzanak, akkor az én
kivandorlasom nem szabad dontés eredménye tobbé, hanem csak alkalmazkodas az iild6z6
szandékahoz, durvabban szolva: egylittmiikodés az 1ildozé ellenem és kozdsségem ellen
iranyul6 szandékaval. Szabadon akkor csakis az itthon maradas mellett donthetek. Ez is
mutatja, hogy egy ilyen helyzetben csakugyan korladtozva vagyok szabadsdgomban, és ebbe
nem torddhetek bele. Nemcsak itthon kell tehat maradnom, ez nem elég, hanem harcolnom is
kell szabadsagomért. Azért a szabadsagomért, hogy legyen nekem szabad akar
kivandorolnom is (ne muszaj legyen, hanem szabad legyen!), ha nekem 1ugy tetszik. S ha ez a
szabadsagom meglesz, akkor utana akar nyugodtan itthon is maradhatok.

Nem megyek bele egyéb részletekbe, mert hosszadalmas lenne. Csak az utdirathoz
fiizok még egy kis utoiratot. Aruldk voltunk-e hat valoban mi, értelmiségiek, akik a diktatara
idején itthon maradtunk? A kérdés nem egészen szonoki, hiszen csak nemrég is olvashattunk
egy butacska cikket az Erdélyi Naplo egyik decemberi szamaban (1994), amelyben a szerz6
kerek perec kijelenti, hogy minden magyar értelmiségi aruldé volt, aki a Ceausescu-
korszakban bukaresti szerkesztéségekben dolgozott. En is tehat — méghozza feleségestiil.

Az a jo ebben a vadban, hogy ilyen egyértelmii. Es finom distinkcié is van benne.
Annyit mar tud a szerzO, hogy altalanos kijelentéseket tenni nem ajanlatos, hiszen az
emberek és helyzetek nem egyformak. Nem is vadolja hat kollektive az egész romaniai
magyar értelmiséget, hanem csakis az akkor (és netdn még mindig) Bukarestben dolgozokat.
A marosvasarhelyiek vagy kolozsvariak nyilvan egytdl egyig angyalok voltak.

Mit lehessen erre mondani? Most kezdjem el sorolni, mit kellett ott nekiink nap mint
nap végigesinalni? Meséljem el, milyen kivaltsdgos helyzet és milyen nagyszeri érzés
éveken at borotvaélen tancolni egy puskaporos hordd tetején, egy Damoklész-kard alatt?
Vagy soroljam tan a konyveket, amelyeket a Kriterionnal szerkesztettem, és azok fontossagat
az adott helyzetben? Az ,¢érdemeimet™ A ,mentségeimet”? Ugy gondolom, izetlen és
hozzam méltatlan dolog volna. Ha kimondatlanul is, ezek valahol ugyis benne vannak a fenti
levélben. Mast most sem mondhatok. Nekem elég, ha ugy érzem, a magam részér6l nyugodt

Iélekkel elmondhatom: Feci, et salvavi animam meam.

Végezetiil potolnom kell egy sajnalatos mulasztdsomat: a levélben talan azért nem
emlitettem, mert annyira nyilvanvalonak tlnt, hogy az a néhdny magyar értelmiségi, akit az

akkori hatalom hetekig, honapokig tartd, elviselhetetlen zaklatassal, nyomassal, lelki
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torturaval akarata, maradd szandéka ellenére 1ild6zott el innen a szO szoros értelmében,
olykor az utlevélosztalyon vald hathatds kozbenjarassal, természetesen nem tartozott a levél
lehetséges cimzettei koz¢é (hacsak ezt nem maga provokalta ki tudatosan, hogy aztan
»politikai okokbol eliildozott erdélyi menekiiltként” nagyobb elonydkhdz juthasson
Magyarorszagon — mert kar lenne letagadni, hogy még ilyen is volt). A levél azokhoz szolt
(volna), akik olyan helyzetbdl mentek el vagy késziiltek elmenni, amilyennél masok sokkal
rosszabbat is kibirtak.

Kolozsvar, 1995. majus eleje

A teljes szoveg az 1995-beli kiegészitéssel a Cseke Péter szerkesztette Lehet — nem
lehet? c. kotetben jelent meg (Mentor 1995. 131-169).

(Ahogy ma latom — 2003)

Eljar folottiink az id6. Ezt most leginkabb abbdl veszem észre, hogy az, ami most van,
mennyire nem hasonlit nemcsak 1988-ra, de mar még 1995-re sem. Mas a hangulat, més a
helyzet szerkezete, masok a fontos problémaink, mas a nemzetkdzi kornyezet, egyszdval
minden. Szinte hihetetlen, hogy csak nyolc év alatt is ennyit valtozzék a vildg. (Persze
biztosan lesz, aki ezen a kijelentésemen csodalkozni fog, mert itt Oszerinte semmi sem
valtozott, csak mi 6regedtiink kozben nyolc évet, de hat nem akarok én okvetleniil mindenkit
meggy0dzni.)

Ma is tigy latom, hogy arra a helyzetre, amelyrdl szoltak, mind az 1988-beli levél, mind
az 1995-beli kiegészités érvei allnak. A maira azonban mar nem egészen, sot olyan is van,
amelyik egyaltalan nem. Id6k6zben ugyanis tortént itt egy s mas.

1995-h6z képest az egyik legfontosabb az, hogy az akkor még nyomasztéan intenziv
magyarellenes propaganda mara jocskan aldbbhagyott: még ha idénként talalkozunk is vele,
a nyolc évvel ezel6ttihez képest meglehetdsen vérszegény és unalmas. (Akinek van hozza
batorsaga, probaljon csak meg visszaemlékezni, miben is kellett élnlink a 90-es évek elején!)
Az emberekre is masképpen hat: annak idején még mind a romanok, mind a magyarok
korében adaz indulatokat tudott kelteni, ma mar igen nagy résziik alig torédik vele. Ebben a
valtozasban nekiink, magyaroknak vajmi kevés szerepilink volt, sokkal kevesebb, mint
amennyi lehetett volna. Ez a propaganda ugyanis nem azért zsugorodott mai mértékére, mert
mi olyan eredményesek voltunk a romanok tajékoztatdsdban és a velikk valé dialogusban,
hiszen mi ugyszolvan semmit nem tettiink meg abbol, ami a mi dolgunk lett volna. (Ha nem
igy lett volna, ma ennél sokkal jobban is allhatndnk. Amit tettiink is, inkabb jarulé¢kos
mellékterméke volt valami egyébnek; példaul igen jo6 hatdsa volt annak, hogy
allamelndkjeldltként Frunda Gyorgy a kampany soran, mikor sokan oda is figyeltek ra,
magyarként szolhatott a romanok tomegeihez.) Hanem az tortént, hogy inflalédott a dolog, és

a romanok egyszertien rauntak: foleg azok, akiknek szo6lt volna, de bizonyos fokig még azok
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is, akik éveken at szorgalmasan csinaltak.

E véltozas elsé egészen nyilvanvalo jelei a 2000. novemberi parlamenti valasztasokat
megeldz6 kampany soran mutatkoztak meg. Ez a valasztds harom nagy meglepetést hozott
nekem. Az elsé az volt, hogy engem ezuttal nem szidtak, pedig mar éppen hozzaszoktam,
hogy ha valasztasi kampany, akkor horddszonokok egész serege korusban zendit ra az allam
¢s a nemzet biztonsagat veszélyeztetd magyarokrol és romanellenes nemzetkozi
Osszeeskiivésiikrol, a romanok kisemmizésérdl sajat hazajukban meg hasonlokrol szold régi
nétara. Hat ez most elmaradt. (Ha volt is imitt-amott egy-egy utalas, nem ez volt a jellemzd.)
Pedig nagyon odafigyeltem végig a kampany alatt. Corneliu Vadim Tudor egyoras
tévébeszédét is végighallgattam, és még ebben az igazi retorikai remekmiben is csak egy
halvany kitéré volt a magyarokrol, a vége felé, az is inkabb csak hagyomanytiszteletb6l
beszlurva, semmint a kampanybeszéd szerves részeként. Ez pedig egyértelmiien arra vallott,
hogy a roman partvezérek koziil még az ilyesmire egyébként kdnnyen kaphatok is be kellett
lassak, hogy 2000-ben a magyarellenes propaganda mar nem hozhatott volna annyi
szavazatot, hogy ebbe érdemes legyen pénzt és energiat fektetni. Meglepden nagy valasztasi
sikerét C. V. Tudor sem magyarellenességével szerezte, hanem azzal, hogy — ,,Nem holmi
cikornya-beszéddel, / De az érzés egyszerii hangjan” — azt igérte a valasztoknak: ha 6 lesz az
allamelnok, mindenkit falhoz allittat, vagy legalabbis felakasztat, aki a nép pénzét ellopva,
tisztességtelen uton gazdagodott meg. Erre pedig, ugy latszik, a romanok koziil elég sokan
befizettek volna. (S6t azt hiszem, a magyarok kozil is, csak 6k szégyelltek C. V. Tudorra
szavazni.)

A masodik meglepetésem az volt, hogy az allamelnok-valasztas masodik forduldjaban
Ion Iliescura szavaztam. Ezt se hittem volna addig magamrol. De hat ha kozte és C. V. Tudor
kozott kellett valasztani, akkor nem volt kérdéses, kit kell tdamogatni. (Iliescu aztan egyszer
honorélta is a szavazatomat: mikor a roman nyelv védelmérdl szo6l6 Pruteanu-féle torvényt
nem hirdette ki, hanem visszakiildte a parlamentnek ujratargyalas végett, ahol az aztdn meg is
halt, remélhet6leg egyszer s mindenkorra. Pedig azt még az RMDSZ is megszavazta — 6rok
szégyenemre. Holott nem volt vele kénytelen, hiszen ez eldl nagyon elegansan ki lehetett
volna térni: egyszeriien azt kellett volna mondani, hogy ez a térvény nem a mi nyelviinkrdl
sz0l, tehat mi ebben az egyben egyszeriien nem vagyunk illetékesek véleményt mondani. A
roman nyelvrél dontsenek a romanok, 6k azt tehetnek vele, amit akarnak, ha gy tetszik
nekik, akar csufot is lizhetnek beldle, hiszen az 6 nyelviik, mi ebbe nem szélhatunk bele,
tehat a végso szavazaskor tartozkodni fogunk.)

A legkinosabb meglepetésem mégis a harmadik volt: az, hogy a masodik forduld
kampéanya soran egyszer kénytelen voltam C. V. Tudor partjara allni (persze csak
magamban). A National 2000. december 5-i szama ugyanis hosszu interjut kézolt Gelu
Voican Voiculescuval, amelyben elmondja, hogy C. V. Tudor sziilei, amint azt végre maga is

,beismerte”, nem ortodoxok voltak, hanem egy ujprotestans jellegli ,,szektdhoz”, az

35



evangéliumi keresztény felekezethez tartoztak, és Ot is erre a vallasra keresztelték, ,,tehat
Vadim gyakorlatilag nem is keresztény”. Miutan egyebek mellett olyan ,istentelen
blinjeleket” emlit, mint példaul hogy Vadimnak olyan Bibli4ja van, amelynek a fed6lapjan
nincs kereszt, azt mondja: ,,Mint partvezért és egyes lapok fonokét C. V. T.-t sohasem érte
gyanu amiatt, hogy mas hitet terjeszt, mint a tobbségi ortodoxot. De allamelndkként masképp
allnanak a dolgok. Mert Roméania egy jellegzetesen ortodox orszag, az ortodoxia pedig
spiritualis lényege a roman népnek, amely ortodox keresztényként sziiletett. [...] De egy
hivé, akar baptista, akar jehovista vagy szodomista [!], nem tiintetheti fel magat a
nacionalizmus bajnokaként, nemhogy allamelndkségre ahitozzék. Ugyan milyen esélyei
lehetnének egy szektas, tehat alkeresztény elndkjeloltnek?!” Arra a kérdésre pedig, hogy ha
mégis elnokké valasztanak, jelentene-e az valamilyen veszélyt az egységes roman
nemzetallam szamara, egyértelmi igenlé valaszt ad. Gondolom, mindenki megértheti, hogy
barmennyire nem kivantam is C. V. Tudort allamelndknek, ezattal mégis neki fogtam partjat.
Es elgondoltam, hogy jol néziink mi ki. Hiszen C. V. Tudor olyan, amilyen, tudjuk, de ha
ilyenek az ellenfelei ...

Erre azért tértem ki, bar nem tartozik szorosan a kivandorlds kérdéséhez, hogy
jelezzem: a romanok ugyan nagyon sokat tanultak 1989 decembere oOta, és valtoztak is jo
iranyban (talan tobbet, mint mi, magyarok), de azt én is tudom, hogy még id6be fog telni,
amig egy korszeriibb szemlélet csakugyan uralkodova valhat. (Am azt se felejtsiik el kozben,
hogy aki ezt a sok aljas ostobasagot mondta, nem ,,a roman nép”, hanem a roman politikai
¢let egyik meglehetdsen obskurus személyisége.) Az viszont mar nagyon is Osszefiigg a
kivandorlassal, hogy mi, magyarok ezt a jo iranyt valtozast nemigen voltunk hajlandok még
észrevenni sem, nemhogy tudatositani is az emberekben. A nyilvanos beszéd tovabbra is
gyakran azt sugallja, hogy itt valami zsigerekbe ivddott, megvaltoz(tat)hatatlan
beidegzddések mikddnek, amelyek hatdsanak nem is remélhetjiik a végét. Akkor pedig mi
végre is maradnank itthon? Jellemz0 rank, hogy 2000. november 29-én, mikor kideriilt, hogy
az elnokvalasztds masodik forduldjaba Iliescu és C. V. Tudor keriilt, mégpedig az utdbbi
tobb mint 27%-kal, mit irt valaki a kolozsvari Szabadsagban (hogy ki, az itt mindegy, mert
most nem a személy, hanem a jelenség a fontos — meg persze az, hogy ezt sajnos nagyon
sokan elolvashattak):

, Folosleges szamolni valamit is ezutan — a szazalékokat. Szamolni kell azonban
mindeniitt azzal, amivel eddig is szamolni kellett. Annak a népnek a vélasztdsa volt ez,
amelyik Dobrudzsat [...] a bolgarok, zsidok kiiildozésével, irtasaval s beolvasztasaval
regyseges roman teriiletté« tette; annak a népnek a valasztasa, amely soha nem tartotta be
sajat gyulafehérvari hatarozatainak az Erdélyben él6 mas nemzetekre vonatkozo igéreteit;
amely hiven szolgalta a legembertelenebb Ceausescu-féle diktaturat, és most is viragot visz a
kivégzett zsarnok sirjahoz, vagy valtozatlanul ugyanaz a hazafiui érzés vezerli. [...] ez a nép

képtelen elfogadni a fejlett Magyarorszagot magaba foglalo Europat és a Romanidaban élo
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magyarok teljes jogegyenloséget.

Nem az ¢hségtol valo félelem novelte 4,6—7 szazalékrol 28 szazalékra a Vadim
programjara feleskiidott romansag tomegét [...]. A kizarolagossagra torekvo nagynemzeti
eszmének koszonheto mindez, valamint annak, hogy a volt allamelnok [Emil Constantinescu]
gyavasaga s a kormany tehetetlensége miatt a szamos torvénytelenséget elkovetett kolozsvari
polgarmester hatalmon maradhatott, és foparttitkari mindségeben latvanyosan magaval
vihette a Nagy-Romania Partba erdélyi hiveit.

Amig e nép lelke mélyén ennyire erds az intolerancia és a karos, vak gyiilolet, amig a
harmadik évezred kezdetén is hamis torténelmi mitoszai vezérlik, hiaba jatszanak vele
civilizacios, europai »standardokkal« és probaljak kimutatni ilyen vagy olyan téren a
megkivant szazalékokat, nincs remény ra, hogy a hazugsagban lapulo »rossz tanulo« valamit
is megértsen és oszintén elfogadjon az europai szellem alddsabol.

Ki kell mondani a szot, melyet az RMDSZ vezetoi is elhallgattak e tragikus pillanatban:
a roman sovinizmus! Hatvan év utan mire lesz képes ujra? ...”

Mikor ezt elolvastam, nemcsak arra gondoltam, hogy mi ketten nyilvan nem ugyanazt a
valasztasi kampanyt lattuk (avagy kettonk koziil csak egyikiink kovette rendszeres
figyelemmel, masikunk meg nem, mert ¢ anélkiil is tudta, hogy csakis milyen lehet), hanem
arra is, hogy aki ezt most majd megérti és el is hiszi, lathat is neki csomagolni. Es ez a cikk
sajnos nem egyediilallo a maga nemében, hanem sok hasonléval egylitt alakitja a romaniai
magyarok korében a kozhangulatot olyanra, amelyben végképp lehetetlenné valik, hogy ez a
kozosség egy szamadra is elfogadhatd jovoképet alakitson ki magénak, amely arrdl szoljon,
hogyan fognak hat boldogulni és sikeresek lenni az erdélyi magyarok Romanidban. Ha
azonban nincs ilyen jovoképiik, marpedig nincs, akkor a kivandorlast nem lehet megallitani,
akarmilyen szépen szonokolnank is ennek fontossagarol.

Pedig az utébbi években igencsak elszaporodtak az efféle szonoklatok: ilyen
beszédeket ma mar szinte mindenki tud tartani, barhol és barmikor, ha egy mikrofon van
elétte. Olyanokat hallunk folyton (féleg a politikusoktol), hogy a kivandorlas hovatovabb
komolyan fenyegeti az erdélyi magyarsdg fennmaradasat, tehat halaszthatatlan feladatunk
megallitani, hogy ezért mindent meg kell tenniink, és meg is fogunk tenni — az azonban
feltinéen nem deriil ki soha elhiheté modon, mit is hat. En legalabbis még nem lattam
embert, akinek erre legalabb egy épkézlab, redlis és hatékonynak igérkez6 otlete lett volna.
Ennek oka pedig biztosan nem az, hogy ezek az emberek egytdl egyig butdk lennének (még
ha akad is koztiik egy-kettd, aki értelem dolgdban inkabb hatul el6zi a tobbit). Hanem inkdbb
az, hogy ha egyéb dolgokat valtozatlanul hagyunk, akkor ez a probléma tulajdonképpen
megoldhatatlan, akarmennyit beszéliink is rola.

Az egyéb dolgokrdl pedig szemérmesen hallgat mindenki. Mikor a mostani
kivandorlasnak okat kell adni, a szociologusok inkabb csak a gazdasagiakra hivatkoznak,

ugyannyira, hogy 1988-hoz képest most mintha atestiink volna a 16 masik oldalara: az akkori
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diskurzus a nemzetiségi sérelmek szerepét tulozta el, a mostani meg a gazdasagi tényezoét.
Tudom ¢én azt persze, hogy a megélhetési gondok mint a kivandorlas okai valoban nagy
sullyal esnek a latba (éspedig nemcsak a magyarok korében), egyetlen bajom ezzel csak az,
ha kizardlagossa tessziik, mintha méas most mar nem is volna. Az RMDSZ vezetd politikusai
persze szivesen hangoztatjak ezt a véleményt, hiszen ebbdl azt is ki lehet olvasni, hogy nekik
ebben semmi feleldsségiik sincs, mert ami rajuk tartozott, azt Ok elvégezték: nekik
koszonhetden nagyjabol mar a kisebbségi nyelvhasznalat probléméja is meg van igymond
oldva, s6t egyesek ugy vélik, hogy még az asszimilaciot is sikeriilt megallitani (pedig bizony
nem sikeriilt, de ezért csakugyan kevésbé a politikusok a feleldsek), a gazdasagi
nehézségekrodl viszont nem tehetnek.

En meg Gigy latom (megint mondom: a gazdasagi okok fontossagat nem vitatva), hogy
a kivandorlasnak egyéb okai is vannak, és ezeknek joval nagyobb lehet a szerepiik, mint
altalaban hissziik. Hogy mekkora, azt szazalékokban kifejezve én sem tudnam megmondani,
de attdl ezek még nagyon is redlis okok lehetnek. Az egyik az, hogy bar, mint mondtam, az
orszagban sokat javult a kdzhangulat, mar ami a roman—magyar viszonyt illeti, a helyzet elég
messze van még attdl, hogy igazan jonak lehessen mondani. A roméan koznép ugyan sok
mindent megtanult magéatol az elmult évek alatt, a helyi hatalmassagok részér6l azonban a
magyaroknak helyenként még mindig folytonos megalaztatasban van résziik. Kirivo példaja
ennek a kolozsvari helyzet, ahol immar tobb mint egy évtizede tart ez a lehetetlen allapot,
hogy szinte nincs hét, hogy a sajto ne szdmolna be a polgarmester jabb meg tjabb
magyarellenes packazasairdl. Politikusainknak aligha lehet ra elfogadhaté mentségiik, hogy
ez az ember még mindig barmit elkdvethet biintetleniil, akar torvénybe itk6z6 dolgokat is,
hogy a magyarok itteni életét megkeseritse, kezdve az anyanyelvhasznalat korlatozasatol
egészen addig, hogy mindent bemocskol, ami a magyaroknak szent és hagyomanyosan
fontos, és ami hozzatartozik az ¢ kozosségi életiikhdz. A varos foterét példaul (amely a
kolozsvari magyarok szamdara a kdzpont, és amelyet azeldtt mint Eurdpa egyik legszebb
varosi fOterét tartottak szamon) szétdulatta, és évek ota szandékosan ugy tartatja, mint valami
szeméttelepet, csak hogy a magyarokat bosszantsa vele; egy idoben ,,0kologikus kdzvécéket”
allittatott fel oda, mostanaban meg azt latom, hogy egy tablara ki van irva: ,,Loc pentru
animale” — azaz: ,,Allatoknak kijeldlt hely” — hogy a sok kutyagumi lattin még az ott
sétalastol is elmenjen a kedve az embernek, de a polgarmester sajatos humorat ismerve még
abban sem lehetek teljesen biztos, hogy vajon az allatokon nem a magyarokat (is) kell-e
érteni. (Ha ebben tévednék, és ez csak az én mar mindenre gyanakvd fantaziam sziilleménye,
az is a kolozsvari helyzetet jellemzi: igy mérgez meg mindnyéjunkat ez a 1égkdr.) A Szent
Mihaly templom kozvetlen kdrnyezetében sorfesztivalokat rendez, és mindenféle éktelentil
larmés tomegszorakoztatd karavanokat telepit oda, sokszor megzavarva ezzel a szentmise
ahitatat, otromban megsértve és megszentségtelenitve a templom szakralis terét, ugyanakkor

semmi kétséget nem hagyva afeldl a magyarokban, hogy mindezt tudatosan csufsagbol teszi,
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az 6 bosszantasukra. Mindez, ha jol meggondoljuk, rendkiviil stilyos megsértése az emberi
jogoknak, hiszen att6l fosztja meg a kolozsvari magyarokat, ami minden embernek alapvetd
sziikséglete: a minimalis lelki komforttol, a lakohelyén vald otthonossag érzésétol.

(Felhivnam ré4 politikusaink és jogaszaink figyelmét, hogy amit ez az ember immar
tobb mint tiz éve miivel Kolozsvaron, tulajdonképpen lefedi a genocidium egyik formajat. Az
ENSZ 1948. december 9-i, a népirtds bilintettének megelézése és megbiintetése targyaban
kiadott nemzetkozi egyezménye azt mondja: ,,/I. cikk. A jelen Egyezmény népirtas alatt a
kovetkezo cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport,
mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval valo elkovetését érti: a)
[...] b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa; c¢) [...] — III. cikk.
Biintetés ald esnek a kovetkezé cselekmények: [...] d) népirtas elkdvetésének kisérlete”.
Persze ennek is ugyanaz a szépséghibaja, mint altaldban a nemzetkdzi egyezményeknek,
hogy tudniillik majd mindegyik tartalmaz valamit, amire hivatkozva konnyt al6la kibujni: ez
konkrétan azt, hogy ,,teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval”. Vajon hogyan
lehet ezt a szandékot bizonyitani, ha a vadlott nem vallalja? Pedig ha Funar nem azért teszi
olyan kovetkezetességgel, amit tesz, hogy minket innen elszekirozzon, és igy megszabaditsa
tollink Kolozsvart, akkor ugyan mi mas célja lehet vele? Azon is el lehet vitatkozni, hogy mi
szamit sulyos lelki sérelemnek, hiszen ez is viszonylagos dolog. De azt hiszem, ha valaki a
pszichiaterének panaszkodik rola, hogy 6 ezt mar nem birja elviselni — nem tréfa, van ilyen! —
, akkor az mar igencsak annak szamit.)

A politikusnak ugyan ez talan csak ,,egyedi” vagy ,elszigetelt eset” (,,caz izolat”), a
2002-ben Osszeszamolt majdnem 60 000 kolozsvari magyarnak azonban (azaz a romaniai
magyarok 4,2%-anak!) életét megkeseritd, mindennapi megalaztatds (ha nem is
mindegyikiiknek ugyanolyan mértékben, mert ez vérmérséklettdl és egyéni tliroképességtol,
sOt adott esetben humorérzéktdl is fiigg, bar az is biztos, hogy még aki ezt jol éllja is, nem
ortil neki). Mert az emberek nem a nagy altalanosban élnek, hanem ki-ki a maga ,,egyedi
esetében”, és egyaltalan nem mindegy neki, hogy az éppen milyen. Es a nagy egész is az
egyedi esetekbdl all 0ssze.

A szocioldgus pedig lehet, hogy azt mondana: a szamok viszont azt mutatjak, hogy ez a
kivandorlast egyaltalan nem befolyasolja, hiszen 1992 ¢s 2002 kozott Kolozsvar magyarsaga
csak 19,88%-kal fogyott, mikdzben Aradé 24,64%-kal, Nagyvaradé 23,44%-kal,
Nagybanyaé 21,33%-kal, pedig ott nem Gh. Funar volt a polgarmester. Ez azonban
szamomra inkabb azt mutatja, hogy valoéban csak egyedi esetek vannak. Nagyvarad esetében
példaul nyilvan fontos serkentd tényezdje a kivandorlasnak, hogy ez a varos a hatar
kozelében van, ami Kolozsvarra nem all. Ha pedig hatdsdnak mértékét nem ismerjik
pontosan, mar egyetlen ilyen megkiilonboztetd tényezo is elég ahhoz, hogy ezt a két varost
ilyen értelemben ne lehessen Osszehasonlitani. Es ami fontosabb: ilyen modszerrel azt

biztosan nem mondhatjuk meg, hannyal kevesebb magyar vandorolt volna ki Kolozsvarrol,
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ha nem piszkaltak volna ¢ket allandoan.

Tévedés ne essék, ezt én sem tudhatom pontosan megmondani, de azt sem szeretném,
ha ezzel a feltételezésemmel valaki ugy kezdene majd vitatkozni, mintha 6 biztosan tudhatna,
hogy nincs igazam. Mert azt talan — emberekben és konkrét emberi helyzetekben, nem pedig
absztrakt kategoridkban gondolkozva! — mégiscsak el lehet hinni, hogy két olyan ember
koziil, akinek megélhetési gondjai, altalanos érvényesiilési lehetdségei és egyéb koriilményei
amugy egyformak, hamarabb rdszdnja magat a kivandorlasra az, akit rdadasul még
magyarsaga cimén zaklatnak is, mint az, akit nem. Hogy aztan ennek példaul Kolozsvaron mi
lehet a szamszertien kifejezhetd kovetkezménye, azt nem tudhatom én sem, de mas sem.

Ennek az okfejtésnek azonban még mindig nem ez a legnagyobb baja, hanem az, hogy
rejtett médon ugyan, de tulsagosan is illeszkedik a politikusi €szjarashoz. A politikus hajlik
arra, hogy gy viszonyuljon ehhez a dologhoz: ha ki lehet mutatni (szamszertien), hogy ez a
kolozsvari aldatlan helyzet befolyéasolja a kivandorlas mértékét, akkor foglalkozni kell vele
(mert kiilonben kifogyunk a valasztoinkbol), ha meg nem, akkor minek veszddni a
felszamoléasaval? Valahogy nem jar ra az esze, hogy felfogja: ezt a helyzetet nem ezért
kellene mieldbb megsziintetni, hanem azért, mert az emberek nagyon nem érzik jol benne
magukat, mert szenvednek tdle, mert torkig vannak mar vele, és sokszor a pokolba kivanjak
ezt az egészet. A politikusnak elég ritkan tud eszébe jutni, hogy az embereknek nemcsak a
jelenléte fontos (féleg valasztasok idején), hanem a lelki nyugalma és komfortja is. Ha tehat a
politikus csakugyan tenni akar valamit a kivandorlds megallitdséért, ahogy folyton
hangoztatja, akkor vegye mar végre komolyan, és oldja meg példaul ezt a problémat! Lehet,
hogy ez nem fogja olyan mértékben csokkenteni a kivandorlas aranyat, mint ahogy 6 reméli

vagy szeretné, de ne busuljon, hiszen akkor sem dolgozott hidba!

A magyar-roman alapviszony rendezetlensége azonban, aminek olyan és hasonld
tiinetei vannak, mint amirdl itt sz6 volt, csak az egyik tényezdje a kivandorlasnak a gazdasagi
mellett. A nagyobbik bajrél még nem is szoéltam, pedig elsésorban arra gondoltam fentebb,
mikor azt mondtam, hogy az egyéb dolgokrol, amelyeknek valtozatlan fennmaradésa esetén a
kivandorlas problémdja elvileg is, gyakorlatilag is megoldhatatlan, szemérmesen hallgat
mindenki. Bevallom, mindmostandig én is. Mégpedig azért hallgatunk, mert a mi magyar
kozéleti diskurzusunkban ez a dolog nem szalonképes. Ha valaki feszegetni kezdené,
konnyen meglehet, hogy egyszertien kinéznénk magunk koziil. Nem valami tabu ez, mert
még annal is bonyolultabb. A tabu olyasmi, amirdl mindenki tud, azt is tudja, hogy mas is
tudja, de valami miatt arr6l nem szabad beszélni. Ez nem ilyen. Ez is ott van
mindegyikiinkben, de ugy kell tenniink, mintha ez nem volna, és mintha ezt mas nem is
tudhatna. Beszélni meg azért nem szabad réla, nehogy kideriiljon, hogy van, mert akkor talan
meg is szlinne annak lenni, ami. Ez ugyanis nem tabu, hanem inkabb a mi kozos Szent

Titkunk, amolyan misztériumféle, és szentségtorésszamba menne, ha beszélnénk rola. A baj
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azonban most mar olyan nagy, hogy kénytelen vagyok szoba hozni a dolgot, még ha
kockaztatom 1is, hogy nagy tiizet gyujtok vele a fejemre. Ezt ugyanis most mar
halaszthatatlanul meg kellene beszélniink nyilvanosan is, levonva a konzekvenciakat, valaki
pedig egyszer el kell hogy kezdje.

Most tehat jol figyeljen ide politikus, Gjsagiro, szerkesztd, tévés, radids, civil szervezeti
aktivista, lelkész, tanar, minden kozvélemény- ¢€s kozhangulat-formald értelmiségi, romaniai
¢€s magyarorszagi!

Arrdl van sz, hogy a Trianon 6ta eltelt 83 esztendd utan itt lenne mar az ideje, hogy
(1) az akkor kialakult helyzetet felfogjuk, tudomasul vegyilk mint megtortént és maig
fennall6 valosagot, amely belathato idon beliil nem is fog megvaltozni, (2) napirendre térjiink
folotte mindnydjan, és (3) kezdjiik el végre ennek megfeleléen berendezni az életiinket €s
tervezni a jovonket. Nem is mostanaban jott el ennek az ideje, hiszen mar rég itt volt, csak mi
nemigen akartuk észrevenni. JOl tudom, hogy ez nem konnyl dolog, hiszen egy nyolc
évtizedes hagyomdannyal, egy szinte természetiinkké valt altalanos habitussal és egy jol
bejaratott beszédmoddal kellene szakitanunk, olyannal mégpedig, amellyel ebben a mi
kultarankban egyelére még elismerést szerezni is sokkal konnyebb, mint azzal, amelyikre at
kellene valtanunk.

Marpedig, hacsak nem akarunk tényleg kifogyni a vilagbol, ezt meg kellene legalabb
probalni. Annak ugyanis, hogy bizonyos dolgokban mi magyarok feltiinden sikertelenek
vagyunk, nemcsak az az oka, amire olyan nagy meggy6z6déssel hivatkozunk mindig, hogy
tudniillik a koriilményeink nem kedveznek a mi nagyszeri szandékaink megvalositasanak,
hanem az is, hogy nem tudunk célszertien, a vald helyzetnek megfelelden viselkedni, mert
nem is a vald vilagban éliink, hanem valahol egy virtudlis alomvilagban lebeglink.

Jobban megértjikk ezt, ha roviden attekintjiikk, hogyan is jutottunk ide. Ott kezdodott,
hogy — mint tudjuk — az erdélyi romanok 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron kimondtak
az egyesiilést Romaniaval, ez nemzetkdzi jogi értelemben 1920. jinius 4-én valt hatalyossa,
mikor a Versailles melletti Grand-Trianon palotdban aldirtdk azt a békeszerzddést, amely a
torténeti Erdélyt €s a csatolt részeket Romanianak itélte oda. A részletekbe nem sziikséges
belemennem; amit okvetleniil tudni kell rola, mar mindenki tudja, s6t még tobbet is. Benniinket
most inkabb az érdekel, hogyan érintette ez az emberek mindennapi életét, és foleg hogyan
alakitotta gondolkodas- ¢s viszonyuldsmodjukat, elsdsorban a kozvélemény-formalod
értelmiségét.

Ha a kortarsak beszamol6ibdl nem tudnédnk is, akkor is sejthetnénk, hogy az erdélyi
magyarsag eleinte nem tudott mit kezdeni Uj helyzetével. Emberemlékezet ota tObbségi
nemzetnek tudta magat, szdmara ez egész magatartdsait meghatirozd adottsdg volt, s most
egyszerre kisebbségi helyzetbe keriilt, és olyan problémakkal lett kénytelen szembesiilni,
amilyenekhez nem volt hozzaszokva, és amelyekre semmiféle elképzelése nem volt, nemhogy

stratégiaja. A hirtelen jott status- és presztizsvesztés telibe talalta, s ezt az érzetét csak novelte €s
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kiilonosen kinossa tette, hogy mindezt nem egy olyan nép részérdl kellett elszenvednie, amelyre
hagyoményosan felnézett, amelyet hiedelem szinten nagyra becsiilt (mert volt ilyen is, példaul a
német), hanem egy olyantdl, amelyet addig csak az elmaradottsagra szokott volt lefitymaloan
példaként idézni. Egyetlen szd fejezi ki igazan ezt az érzést: a szégyen. (Ez az érzés
kisebb-nagyobb — és alkalmasint tajegységek szerint is kiilonb6z6 — mértékben mindmaig
megvan az erdélyi magyarsag elég nagy részében. Megértéséhez elég csak arra gondolni, hogy is
sz6l az a katonandta, amely valamikor a hatalomvaltas utan sziiletett: ,,Dumnyez6, Dumnyezo, /
Mit kellett megérnem! / Bocskor van a labamon, / Tetli méasz a hatamon, / Sirat a galambom.”
Azt hiszem, ez mindent elmond.)

A magyarok szamara az is sokkold hatasu volt, hogy tobbé nem boldogulhattak el
anyanyelviikon a kozhivatalokban. Az 1j hivatalos nyelvet, a romant nem ismerték, és kezdetben
nagyon nehezen tudtak megbaratkozni még a gondolataval is, hogy ezutan ezt majd meg kell
tanulniuk, annal ink&bb, mert kordbban ugy tekintettek erre a nyelvre, mint amit magyar ember
csak véletleniil ha meg nem tanul, ugy, hogy magatol raragad, de akkor sem dicsekszik vele.

A kinos érzéstol ugy probaltak szabadulni, hogy jo ideig egyszeriien nem hitték el, hogy ez
az allapot tartds lehet. Ez motivalta az olyan magatartasformakat, mint amilyen példaul az volt,
hogy nem akartak feleskiidni az 0j fO6hatalomra, inkabb maradtak allas nélkiil. Részben ez
vezetett a nagy aranyu kivandorlashoz is, amely els6sorban az allami alkalmazottakat, fleg a
hivatalnokréteget érintette. (Ez a nagy kivandorlasi hullam a huszas évek elején mintegy 200 000
fovel csokkentette a romdaniai magyarsag lélekszamat, ami egyaltalin nem elhanyagolhat6
veszteség: a kisebbségivé lett magyaroknak tobb mint 10%-a hagyta el akkor az orszagot.)

Hogy milyen lehetett akkor a kozhangulat és az altalanos helyzet, azt kitlinden érzékelteti
Molter Kéroly visszaemlékezése 1937-bdl:

A szellemi élet minden teriiletén szinte nehezebb a folytatas, mint a fiatalok kezdése,
kideriil, hogy senki sem tud romanul, vagy legalabbis nem eléggé, és a lakossag megértetése
egy-egy regatival minden érdekelt tistokot ugyancsak megizzaszt. [...] Azt az elobb titkos, majd
Trianon napjaiban kezdodo nyilt romanul-tanuldst latni kellett! A repatridalasra késziilo és
irasban is sarki martyroknak csufolt ex-lateinerek sértésnek talaltik a tegnap irant a roman
betiizést, valamint hazadaruldsnak szamitott az is, ha valaki nem ment ki a szegedi egyetemre |a
kolozsvari 1. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem 1919 elején Szegedre koltdzott, uj magyar nyelvil
felsdoktatasi intézmény létrehozasat pedig a hatésag nem engedélyezte — Sz. N. S.], hanem itt
maradt a romdnna alakitott kolozsvari foiskolan. [...] Sokan mentek, sokan léptek fol sirva
razokon a kis létrakon«, amelyeken a repatrialo vagonokba jutottak. De halistennek,
sokszorosan tobben maradtak itt! Egyrészt, akik anyagilag fiiggetlenek voltak az allamtol,
masrészt, akik elszantan mondtak magukban, hogy ki fogjak birni! Bajos itt kategoriakat
folallitani, hogy a lazado vér vagy a kenyérkényszer vitt-e tobbet a Pest kornyéki barakkokba.

Az erdélyi magyarsag népi tomege fogyott, és helyébe nott mindeniitt a roman onérzet, a

hirtelen elokeriilo szakemberek szdzai koltoztek a varosba, amelyben a magyar élet és torténelem
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csak bucsuzott vagy temetett. S milyen gyanakvoan néztek azokra, akikrol egyszerre kideriilt,
hogy tudnak valamit romanul! »Csak ugy mezoségiesen« — mentegetoztek szinte, de azért
szivesen forditottik nekiink, nem tudoknak a kérdéseket romanra: eleinte kicsit zavarban,
bizonytalankodva, majd onelégiilten, hogy mégis jo az a kis gyerekkori emlék-nyelv, s végiil mar
némi ellenszolgaltatasert is. Kar, hogy aztan tobbnyire az uj hatosag elott deriilt ki, hogy ott ujra
kellett megiratni a kérést, amelyrol végiil Bukarestben is kideriilt akarhanyszor, hogy nem volt
jol megirva. Akkor tanulta meg ki-ki Erdélyben, hogy az uralomvaltozasbol mégis a
legkeservesebb a nyelvi probléema. Mert hanyat ismerek, aki a foldjének jo részét azért vesztette
el, mivel nem tudta, milyen rendelet van kifiiggesztve a varoshdza kapujan” (Erdély torténelmi
hangulata 1916-t61 Trianonig. Erdélyi Magyar Evkonyv. A ,,Brassoi Lapok™ és a ,,Népujsag”
kiadasa. Brasov/Brasso, 1937. 46-47).

Ez a visszaemlékezés nemcsak érzékletes hangulatjelentés abbol az idobol, hanem értékes
szociolingvisztikai ~ és  tarsadalomlélektani  dokumentum is. A frusztracidérzet
kovetkezményeként a romaniaiva lett magyarsag mintha nem vette volna teljesen komolyan azt,
hogy itt ezuttal csakugyan megvaltozott a vilag, éspedig hosszu idére. Ez pedig sokszor
lehetetlenné tette szamara azt is, hogy bar az adott koriilmények kozott elérhetd lehetdségekkel
¢lni tudjon. Hiszen azzal példaul, hogy a kolozsvari roman egyetemre iratkozd magyarokat
arulonak bélyegezte, voltaképpen sajat értelmiség-utanpotlasanak egyik, ha nem is optimalis
lehet6ségétol fosztotta meg magat, ami kiillonosen akkor tlinik nagy veszteségnek, ha
meggondoljuk, hogy a huszas évek elejének nagy kivandorlasi hullima elsdsorban éppen a
magyar értelmiség és a hivatalnokok korében teremtett ijesztden nagy {rt. Igy aztan a romaniai
magyarsag mindjart az elején nagy 1épéshatranyba keriilt még sajat sziikre szabott lehetOségeihez
képest is. Moltertdl idézem megint: ,,Regényes konnyelmiiséggel [...] engedtek a gyasz
sodranak és bénitottak félreallasukkal a magyar munkébaallast, mivel — gy mondtadk — hogy
nem lehetnek szolgak ott, ahol azelott urak valanak™ (1. m. 48. — kiemelés: Sz. N. S.).

Amit itt kiemeltem, abban tulajdonképpen minden benne van. Es vilagossa teszi, hogy
emberileg teljesen érthetd, ha a magyarok elso reakcidja az volt: nem szabad egyiittmiikddni
az 1j hatalommal, és semmilyen kapcsolatot nem szabad vele kialakitani! Eleinte csakugyan
ez volt az altalanos viszonyulas. Végvari (Reményik Sandor) 1918. december 29-¢én azt irta
(NB. december 1-je 6ta még egy honap sem telt el!): ,,Leszek 6rld szu az idegen faban, /
Leszek az alj a felhajtott kupaban, / Az idegen vérben leszek a méreg, / Miazma, laz,
lappang6 rat féreg, / De itthon maradok!” (Eredj, ha tudsz!). Ez a vers késObb nagy
népszerliségre tett szert, elobb azért, mert nagyon sok ember gondolatat mondta ki, kés6bb
meg azért, mert beépiilt a politikai propaganda repertoarjaba: 1940-44 kozott Eszak-
Erdélyben iskolai iinnepély nemigen eshetett meg nélkiile, nehogy valaki bizonytalansagban
maradjon afeldl, mi a torténelmi hivatasa a kisebbségbe kertilt magyarnak.

Pedig Végvari akkorara mar rég elhallgatott (,,Elhallgatott, mert 0j parancsok jottek, /

Uj rendelése az otthoni rognek” — irja Reményik 1933 marciusaban). A huszas évek méasodik
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felében ugyanis valtozni kezdett az erdélyi magyarok helyzetszemlélete, foleg a fiataloké,
akik felismerték, hogy a valdsdg tudomasul nem vétele, a dacos elzarkdzas és csakazértis
vagy csakazértsem karakankodas igazabdl egy szazszazalékosan vesztes stratégia. Ennek
egyik jele volt az, hogy 1925 0szén mar megjelentek a magyar fiatalok a roman
egyetemeken, 1930 januarjaban pedig f6iskolas lapként megindult az Erdélyi Fiatalok, amely
nagyon tudatosan foglalkozott azzal, hogyan lehet kialakitani kisebbségi koriilmények kozott
a magyar nemzeti kozosség életének eredményes formajat, 1931-ben pedig, mikor Makkai
Sandor reformatus piispok ropirata, a Magunk revizioja is megjelent, amelyben a csodavaras
helyett az 0j helyzethez igazodo cselekvd életformara buzditja erdélyi olvaséit, az akkor még
csak 27 éves Laszlo Dezsé mar olyan tanulmanyt kozolt, amelynek cime az akkori magyarok
nagy része szamara valdszinilileg elég meghokkentd volt (a maiak szdmara biztosan az): A
kisebbségi élet ajandékail.

Ez a folyamat azonban, amely elvezethetett volna oda, hogy a romaniai magyarsag
idével meg tudjon baratkozni azzal a gondolattal, és el tudja fogadni, hogy kisebbségben éIni
nem okvetleniil sorscsapas, hanem ez is az egyik lehetséges és normalis formdja az
emberéletnek, nem tudott beérni. Egyrészt mert kdzben mindenféle ,,ordas eszmék” egyre
erésebben éreztették hatdsukat mindenfelé. A roman hatésdgok tiirelmetlen és durva
intézkedéseket vezettek be a roman nyelvhasznalat miel6bbi, lehetbleg azonnali altalanossa
tétele érdekében (a Székelyfold roman ,kultirzénava” nyilvanitasa a ,,visszaromanositas”
deklaralt céljaval, az allami alkalmazottak roman nyelvvizsga-kotelezettsége, a roman nyelv
kizardlagos hasznalatanak elrendelése az allami intézményekben és kdzhivatalokban stb.),
ami nem kedvezett sem a roman nyelvhez vald pozitiv viszonyuldsnak, sem a gyorsabb
megtanulasanak, annak pedig éppen nem, hogy az erdélyi magyarsag Romanidhoz mint sajat
hazajahoz kezdjen viszonyulni. Mésrészt a magyarorszagi revizionista propaganda is egyre
er6sodott. (Emberileg ez is érthetd, hiszen egy ekkora veszteséget, amelynek radadasul az
igazsagossaga is erésen kétséges volt, az emberek nem tudhatnak csak ugy egyik naprél a
masikra elfogadni.) Egyre hangosabban szolt az ,,Ugy vették el tSliink, nem mi adtuk oda! /
Hogy beletorddjiink? Nem fogunk mi soha! / Nem, nem, soha!”, és azokkal az erdélyi
hangokkal rezonalt, amelyek a roman allammal valé normalis kapcsolatok kialakitasa ellen
szoltak, ¢s azok reményét erdsitette, akik azt hitték, ez csak egy muld rémalom lehet.

A kisebbségi élethelyzethez valo eredményes alkalmazkodas felé vezetd folyamatot az
erdélyi értelmiség korében az is nagyon visszavetette, hogy 1936-ban a Magunk revizioja
nagy tekintélyli szerzéje nemcsak hogy Magyarorszagra tavozott maga is, hanem még vissza
is lizente onnan, hogy Nem lehet. Ennek, mint tudjuk, dobbenetes hatasa volt.

1940 szeptemberétél aztin a méasodik bécsi dontés legaldbbis Eszak-Erdélyben négy
évre targytalanna tette az egész problémat. 1945-ben vége lett a haborunak, visszaalltak a
trianoni hatdrok, a magyarok korében ugyanolyan, ha nem nagyobb traumakkal, mint

negyedszazaddal azel6tt, és kezdddott volna minden el6lrdl — ha tudott volna. De nem tudott,
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mert rovidesen beallt az a korszak, amely teljesen alkalmatlan volt arra, hogy ezt a dolgot az
akkoriak nyilvanosan végigbeszéljék, és mindent a helyére tegyenek. A kommunista rendszer
szamara tabu volt minden, amit pedig akkor frissiben kellett volna kibeszélni. Trianon, a
bécsi dontés, a mdasodik magyar hadsereg tragédidja, a Magyarorszagon kiviil keriilt
magyarsaggal  kapcsolatos  kérdések mind, mind visszaszorultak a  suttogd
maganbeszélgetések szintjére, nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is. A haboru
végén a ,,Hogy beletorddjiink? Nem fogunk mi soha!” még mindeniitt ott vibralt a levegdben,
s aztan ott is rekedt majd Otven esztenddre, mert a kényszerli hallgatas miatt egyszertien
kezelhetetlenné valt: sem elenyészni nem tudott, sem arnyalddni, egyaltalan semmi sem
tudott vele torténni.

gy aztan a rendszervaltas utan, mikor végre megint lehetett nyilvanosan beszélni
mindenrdl, egyszer csak itt volt megint a ,,Nem, nem, soha!”. Kissé értetleniil dorzsolgette
ugyan a szemét, mint Csipkerdzsika, aki hosszu almabdl felébredve csodalkozva latja, hogy
ez nem az a vilag, amelyben ¢ valamikor alomba szenderedett. Azt persze az 0ij helyzetben
mar nem tudta megmondani, hogy ha nem torddiink bele, akkor mit is kellene hat tenniink.
Mert ami ebbdl logikusan kovetkezhetne, az minden jézanul gondolkoddé ember szamara
teljesen vildgos volt, hogy lehetetlenség. (Vannak ugyan, akiknek mintha nem lenne egészen
vilagos, 0k azok, akik a Budapestrél Erdélybe jovo nemzetkdzi vonatokat teleraggatjak az
»lgazsagot Magyarorszagnak! — Justice for Hungary” feliratu, a szétdarabolt Nagy-
Magyarorszagot abrazold matricakkal, de hat ket nem is sorolndm a jozanul gondolkodd
emberek kdz¢, ha nem veszik rossz néven.)

A ,nem beletérddni, nem elfogadni, nem tudomdsul venni” tehat nem cselekvési
programként jelent meg a rendszervaltas utan (ez az, amit a romanok koziil sokan egyszertien
nem akarnak elhinni, mert azt hiszik, hogy mi racionalisak vagyunk, és sehogy sem birjak
felfogni, hogy ha valamire azt mondjuk, hogy abba nem lehet beletdrddni, akkor azt ne
akarjuk mégse megvaltoztatni), hanem gondolkoddsmod- és helyzetszemlélet-alakitd
adottsagként. Nem is egészen szerencsés azt mondani, hogy megjelent: ott volt. Illetve
szamtalan jelbdl hirtelen nyilvanvalova valt, hogy igenis ott van. Még pontosabban, hogy ott
kell lennie, mert rdadasul nem is ,,Jathatéan”, nyilvanos beszéd forméajaban lett ott (vagy ha
olykor mégis, akkor az rendszerint tiltakozast valtott ki), hanem elrejtézve még mindig, e
megfoghatatlan allapotaban pedig nagyon ellendll mindennek, ami meg akarna valtoztatni,
még a valosagnak is. A hattérbdl alattomosan, de annal hatdsosabban iranyitja a sajat
vildgunkhoz val6é viszonyuldsunkat, a beszédmoddunkat, a helyzetértékelésiinket, so6t
dontéseinket és tetteinket is. Ott van a ,kisebbségi sorsrol” és a multrol, kiilonosen
Trianonrol vald beszédiinkben, amely — a kordbbi rank erdszakolt hosszi hallgatas
ellenhatasaképpen — az utobbi egy-masfél évtizedben igen gyakori témajava lett a nyilvanos
beszédnek.

Mindez elsésorban az értelmiséget érintené, ha az értelmiség nem volna kozvélemény-
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formald is egyben. Itt azonban jobb, ha azt mondjuk: kdzhangulat-formal6. Mert ami igy
kialakul, az nem egy szavakban konnyen kifejezhetd vélemény lesz, hanem egy elég nehezen
szavakba Onthetd hangulat, illetve egy attitid, amely nemcsak jellemz6jévé, hanem
meghatarozojava is valik szinte az egész erdélyi magyar kozdsségnek, és olyan
magatartdsformakhoz vezet, amelyeket elég nehéz lenne 0sszeegyeztetni a raciondlis vagy
legalabbis célfunkcionalis viselkedéssel. Tudjuk, hogy Trianon megtortént, tudjuk, hogy
Romanidban éliink, éspedig nem is tegnap 6ta, de kdzben gy tesziink, mintha ez csak latszat
volna, a mi virtualis vilagunkban ez nem igy van, ha pedig idénként a tények
rakényszeritenek, hogy ezt mégse tagadhassuk le, akkor annal rosszabb a tényeknek. Erre a
kozhangulatra az ideiglenesség, az dtmenetiség érzése jellemz0, a csodavaras, az életiinket
pedig arra probaljuk berendezni, hogy vészeljiik ezt at, birjuk ki valahogy addig — hogy
meddig, azt egy ilyen irracionalis beallitddas esetében nem sziikséges megmondani. A fontos
az, hogy varjunk — nem lehet ugyan tudni, mire, de hittel kell hinniink, hogy az a valami
csodalatosképpen el kell hogy j6jjon egyszer.

A valosagot pedig leginkabb csak olyankor vessziikk tudomasul, mikor éppen
gyaszoljuk azt, ami elmult, illetve magunkat. Jinius 4-én példaul, mikor a trianoni dontés
évforduldjan nagy nemzeti tragédiankra emlékeziink. De kiilonben is: a multunkkal a
rendesnél jéval tobbet foglalkozunk, mindig ilyen gyaszos hangulatban. Normalisan a
gyasszal ugy szokott torténni, hogy mikor végleg elveszitiink valakit, akit nagyon szerettiink,
egy ideig ugyan lehet, hogy tigy viselkediink, mintha még mindig koztiink lenne, mert nem
tudjuk rogton elhinni vagy elfogadni a megmasithatatlant, de aztan valamennyi idd elteltével
tudomasul vessziik, hogy ez az élet rendje, €s attol kezdve idonként kimegyiink a temetdbe
gyaszolni — ez egy olyan hely, ahol nem fontos, hogy okvetleniil racionalisan viselkedjiink,
talan még el is beszélgetiink egy kicsit kedves halottunkkal —, onnan azonban a val6 vildgba
megyiink haza, és végezziik a dolgunkat a vald vilag torvényei szerint. Mi ezt is forditva
csinaljuk: a val6 vilagba gyaszolni jarunk, és gyaszolunk is, valahdnyszor oda tévediink,
onnan pedig lebegd, virtualis vilagunkba megyiink haza.

Mindez nem marad kovetkezmények nélkiil, ezek pedig a raciondlis és irracionalis
viselkedés elemeinek keveredése folytan olykor paradox format Oltenek. Példaul
valosziniileg nagyon sokan mélységesen megbotrankoznanak rajta, ha valamelyik RMDSZ-
politikus nyilvdnosan kijelentené, hogy az 6 hazaja bizony nem Magyarorszag, hanem
Romania, ugyanakkor viszont hevesen koveteljiik, hogy benniinket Romanidban senki se
kezeljen masodrendi allampolgarokként. — Kozépiskolas koromban egyszer Rottensteiner
Joska baratunk azzal ért el az egész osztaly el6tt nagy és mdig emlékezetes sikert (mert
koztiink 6 volt a ,legnagyobb magyar”), hogy mikor egy megjegyzése kapcsan egyik
tanarunk emlékeztette ra, hogy ,,azért egyelére még Romanidban éliink”, ¢ erre dntudatosan
azt felelte: ,,De csak kovartélyban!” (Aki nem értené: igy hivtdk Varadon az albérletet.)

Adjuk ezt dssze azzal, hogy aztan hany alkalommal figyelmeztettilk mégis arra a roménokat,
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hogy mi itt nem albérlok vagyunk, ezt vegyék tudomasul! — Roméaniat nem érezziik igazi
hazanknak, de a koriilmények folytan Magyarorszagot sem, hiszen nem ott €liink, tehat
mindent egybevetve az jon ki, hogy tulajdonképpen hazatlanok vagyunk. (Sziil6foldiink, az
van, és figyeljiik csak meg, milyen kinosan iigyeliink rd, hogy olyan szovegkornyezetben,
ahol mas hazardl beszélne, mi kovetkezetesen sziil6foldet mondjunk!) Ugyanakkor viszont
annyira érzékenyek vagyunk ra, nehogy valaki hazatlannak nevezzen benniinket, hogy még a
bozgor szonak is ezt a jelentést tulajdonitottuk, pedig a romanok errl nem tudnak. — Es igy
tovabb. Erti ezt valaki?

A valésag tudomasul nem vétele nyilvanul meg abban is, amit nemrég hallottam nem is
akarkitol: nekiink egy bizonyos intézményt ugy kell kiépiteniink, hogy az ne fiiggjon a roman
torvényektol. De hat akkor milyen torvények keretében szervezddjék —mégis?
Magyarorszagiakéban? Itt, Romaniaban? Vagy semmilyen torvény ne legyen ra érvényes,
hanem lebegjen ez is ott valahol a mi virtualis alomvilagunkban?

Ezzel most mar nagyon kozelitlink ahhoz a problémahoz, ami miatt ezt a dolgot éppen
a kivandorlas okan kellett szoba hoznom. Arrdl van sz6 tudniillik, hogy mikor 1989
december végétdl kezdve elkezdtiik megtervezni a jovonket, sokszor valami ehhez hasonld
eszmény jegyében gondolkoztunk mi is. Szoba keriilt ott és azdta is minden az égvilagon:
6nallo intézményrendszer, 6nalld oktatdsi rendszer, 6nalldé egyetem, 6nallé miivelodési élet,
onallo egyhazi élet, az autondémia kiilonbozé formai és egy sereg mas, amugy valdban
sziikséges és helyeselhetd dolog. Egyvalamir6l nem hallottam csupan ez idé alatt még
érdemben beszélni sem, nemhogy valahol az RMDSZ programjaban is sulydnak megfeleléen
helyet kapott volna. Ez pedig a romdniai magyarsag integracioja a romaniai tarsadalomba.
(Magam is latom, hogy az utolsé két szo igy egyiitt elég idétleniil hangzik, tan még
stiletlenség is, de mondja meg barki: lehetett volna-e nekem batorsagom éppen ebben a
mondatban ugy irni, ahogy normalis lenne, és a magyar nyelvszokdsnak is jobban
megfelelne, azaz hogy a roman tarsadalomba? Bevallom, nem volt. Elészor Ggy irtam
ugyan, de elgondoltam, mi lesz erre az olvaséd reakcidja. Megsajnaltam, és az ¢ kedvéért
gyorsan elrontottam, nehogy azt higgye véletleniil, hogy nekem egy asszimilaciés program
hianyzik annyira. Ezt pedig azért mondom el, mert ez is tokéletesen jellemzi azt a helyzetet,
amelyrdl itt sz6 van.)

Ez az integracid annyira kiviil all az érdeklddésiinkon, hogy még az sem tud esziinkbe
jutni, hogy errdl egyaltalan legalabb beszélni kellene. Az integracié ugyan amugy nagyon is
divatban van manapsag, de szinte kizardlag csak eurdpai integracioként talalkozni vele.
Ilyen, de csakis ilyen értelemben gyakran eléfordul a roméniai magyarsag jovendod esélyeirdl
sz6l6 diskurzusban is, igaz, néha elég furcsan, valahogy olyanforman, mintha az lenne a
kérdés, hogyan valdsithatd meg a roméniai magyarsag europai integracioja. Igen jellemzonek

tartom, hogy azt mar rég mondogatjuk (olykor nem is minden kajansag nélkiil), hogy

crer
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hallottam magyaroktol (lehet, hogy csak az én mulasztdsom, bar amennyire tlem tellett,
Bukaresten keresztiil vezet, még ha ez foldrajztudasunk szerint keriiléut is, mert ennek mas
utja nincs.

Persze ez nem jelenti azt, hogy akkor a romaniai magyarsagot nem is akartuk integralni
sehova. Dehogyisnem akartuk! Hiszen az, amit a statustdrvény kapcsan olyan nagy hangon
kiirtoltek vilaggéd az akkori vezetd politikusok, hogy kormanyok csak ugy kapkodtak téle a
fejiiket (igencsak gyanakodva, mert azt az egyet sehogy nem birtak elképzelni, hogy valaki
ennyi energiat legyen képes fektetni valamibe, aminek semmi gyakorlati kdvetkezménye nem
lehet, és azt keresték valtig), tudniillik hogy ez a torvény megvalositja a magyar nemzet
hatarok folott ativeld ujraegyesitését, tulajdonképpen az is egyfajta integracié akart lenni.
Integracid, de hol? Hat abban a (,,hatarok folott”!) lebegd virtualis vildgban: ennek az egész
diskurzusnak, e sok pénzt ¢és energiat felemészto igyekezetnek az volt az egyetlen célja (a
partpolitikait nem szamitva), hogy azt az alomvilagot tegye szilardabba és lakalyosabba.
Hogy legyen olyan érzésiink, mintha ... Hiszen amtgy a valo vildgban ez semmit nem
valtoztatott meg, mert nem is valtoztathatott. (A tényleges, kézzelfoghato kedvezmények mas
dolog, itt most nem arro6l van sz6, hanem az ,,eszmei koritésrdl”. Errdl részletesebben 1. alabb
a Modosito javaslat a statustérvényhez c. iras mai kommentarjat!)

Ez a diskurzus arrol is sz6lt, miszerint a statustorvény egyik célja az, hogy segitse a
Budapestrdl nézve hataron tuli, innen nézve hatdron inneni magyarsagot abban, hogy
megmaradjon hazajaban. Szépen hangzik, csakhogy melyikben? Hiszen ezzel mi mar
olyanformén vagyunk, ahogy az Ujszovetségben olvassuk: ,,Az én orszagom nem e vilagbol
val6” (Jan. 18:36). A mi hazank, amelyet Trianon 6ta folytonosan igyeksziink magunknak
minél komfortosabba tenni, nem is a f6ldon van: a mi hazank — ahogyan azt Illyés Gyula egy
sz€p koltoi képpel elhelyezte nekiink — haza a magasban!

Romanidbdl pedig tomegesen megy el a diplomas magyar fiatalsdg. Gazdasagi
okokbol, mint mondjuk. Csakhogy a gazdasagi okok nem ugy hatnak, mint valami magneses
tér, hogy embereket mint valami nem gondolkodd, ¢élettelen dolgokat csak ugy vonzandnak
ide vagy taszitananak amoda. Minden egyes végleges eltdvozas mogott egy dontés van, a
dontésnek pedig a legfontosabb tényezdje az, hogy az a fiatal, akinek a dontést meg kell
hoznia, milyennek latja jelenbeli helyzetét, és milyen jovoket lat maga eldtt egyik vagy masik
esetre, ha elképzeli dket.

Ha pedig jo6l megnézi azt a jovoképet is, amit mi tudunk neki mutatni, utdna mar nem
ugyan megnyugodva is, de konnyebb szivvel dont az elmenetel mellett, még ha addig lettek
volna is kételyei. Ez a jovOkép ugyanis nem a vald vilagrél szol, hanem valtozatlanul azt
mutatja, milyenre szeretnénk berendezni a magunk kis kiilon bejarata, a roman tarsadalomtol
lehetéleg hermetikusan elzart, tobbé-kevésbé virtualis vilagat. A fiatalok azonban nemigen

tudnak lelkesedni egy ilyen alomvilagért. Nem mintha nem lenne érzékiik bizonyos
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eszmények fontossaga irant, de mivel fiatalok, tehat normalisak, valahogy tgy vannak vele,
ahogy a ritka bolcsességgel megaldott Tempfli Jozsef piispok tr mondta volt egyszer: ,,Mi az
ég felé toreksziink, de a ldbunkkal a foldon allunk!” Ok ugyanis a huszadik szazad végén
szilettek, €lni pedig — barmennyire megiitkoznének is ezen némely magasban lebegd
hazafiak — nem a tizenkilencedikben akarnak, hanem a huszonegyedikben, éspedig egy olyan
tényleges, realis vilagban, amelyben a talpraesettséget, az életrevalosagot, az egyéni
teljesitményt, a sikerorientaltsagot és a realitds-érzéket sokkal jobban pontozzak, mint a
fellegjaras akar legvirtu6zabb mutatvanyait.

Mert gondoljuk csak meg, hogy ennek a modern vilagnak meghatarozé dsszetevdje az
allandé impulzus a felfelé irdnyuld tarsadalmi mobilitasra. Tetszik valakinek, vagy nem
tetszik, ez van. A fiatalok tehat természetszertien keresik ennek a lehetéségét. De mit latnak
maguk elétt, ha a nekik felkinalt jovoképet nézik? Egy olyan vilagot, amelynek hatarai
tulajdonképpen egybeesnek a mi kis erdélyi magyar vilagunk hataraval. Ez a vilag nem
integralodik szervesen a roman tarsadalom egészébe, aki szdmara tehat ez nem tud elég
lehetéséget kinalni a felfelé mozdulasra, illetve a szakmai elérelépésre, annak csak egy
valasztdsa marad: kénytelen Magyarorszagra (vagy, ha mar 0gyis elmegy, még tovabb)
menni, még ha nem akarna is amugy. Marpedig a mi kis vildgunkba elég kevés ilyen
mobilitasi lehetéség fér bele. Ha mondjuk valaki példaul magyartanar vagy mas szakos
magyar tanar szeretne lenni, akkor valasztott hivatasat betdltheti e kis magyar vilagban is, de
egyrészt a fiatalsdgnak csak egy kis része akar magyar iskolaban tanar vagy magyar lapnal
ujsagird lenni, tobbre nem is nagyon lenne sziikség, masrészt az, hogy valakibdl tanar lesz,
ma sajnos nem szamit valami nagy dobasnak. Es mihez kezdjen ebben a magyarra zsugoritott
jovoben a tobbi, akinek nem olyan a szakmdja (mint példaul a magyartanaré), hogy
gyakorlasdhoz ne is kelljen kilépnie a magyarsag korébdl, de aki tobbre képes, és tobbre is
vagyik?

Amit a kismagyar vilagban mar nem lat elérhetdonek, azt a legtobb fiatal meg sem
prébalja valahogy mégis Romanidban maradva megvalositani. Nem 6 a hibas érte, ha igy
gondolkozik: ha kimondatlanul is, az egész koriilotte zajlé kozbeszéd arra 6sztonzi, hogy
vigyaz6 szemét ne Bukarestre, hanem Budapestre vesse. Még tan meg is szolnank érte, ha
arra vetemedne, hogy valamilyen roman cégnél, intézménynél, alapitvanynal probalkozzek.
tamogatasra van sziliksége, csakis magyarorszagi alapitvanyoknal palyazik. Meg sem tud
fordulni a fejében, hogy utdnanézzen, hatha Bukarestbdl is hozza lehetne jutni valamihez, s
ha valami egészen kivételes csoda folytan mégis eszébe jutna, akkor sem veszi komolyan
mint lehetéséget, hiszen ugy gondolja, hogy magyaroknak ott igysem adnéanak. Ki tudhatna
megmondani, mi mindenrél maradtunk le mar eddig csak azért, mert ezt ki sem probaltuk?

S hogy miért nem probaltuk ki, azt elég jol megvilagitja egy jsageikk, amely évekkel

ezel6tt jelent meg a kolozsvari Szabadsagban, és arrol szolt, hogy nekiink okvetleniil
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sziikségiink van egy magyar bankra, hogy ha valakinek koziilink valamilyen vallalkozas
beinditasdhoz kolcsonre lenne sziiksége, tudjunk neki adni. Ehhez pedig azért kell, hogy a
bank magyar legyen, mert az Uigy van, hogy ha a roman bankokt6l roman kér kolcsont, 6t
azonnal elézékenyen kiszolgaljak, még a széket is a feneke ala toljak, de ha magyar, akkor
mindenféle garancidkat kovetelnek tdle, végigjaratnak vele egy egész kalvariat az iratok
tiriigyén, ¢s még akkor sem biztos, hogy adnak neki. Azért emlékszem ra ennyire, mert a
gutaiités kornyékezett tole, mikor elolvastam. A szerzOnek ugyan szemlatomast géze sem
volt réla, hogy a bankiigyletek valdjaban hogy is mitkddnek, és milyen logika szerint, de aki
magyar éppen azon gondolkozott akkor, hogyan inditson el egy kisvallalkozast itt Erdélyben,
¢s ezt elolvasta, talan el is ment a kedve az egésztdl, és a cégbejegyzéshez sziikséges papirok
helyett esetleg inkabb a kivandorlashoz valokat szerezte be. S ha netan csakugyan ez lett a
vége, akkor most gy beszéliink réla, mint aki gazdasagi okokbdl volt kénytelen
kivandorolni, pedig ebbdl csak annyi igaz, hogy 6 ugyan végsd elemzésben csakugyan
gazdasagi okokbdl ment el, de nem biztos, hogy kényetlen is lett volna vele: ha nem
besz¢Eljiik le rola, ne adj’ isten még biztatjuk is egy kicsit, ma talan jol mend cége lenne
Szamostujvaron.

A diplomas fiatalok romaniai tdrsadalmi mobilitdsdt azonban nemcsak ez a kulturalis
magatartds akadalyozza, sot teszi lehetetlenné, hanem az is, hogy koziilik nagyon sokan
ehhez nem tudnak eléggé romanul (és egyesek par évi magyarorszagi tanulds utdn még azt a
kicsit is elfelejtik). Mivel az integraci6 szempontja a romdaniai magyar politikai
gondolkodasbol kimaradt, a jelenlegi iskolai romantanitas botranyos kérdése a nyilvanos
diskurzusban még csak problémaként sem igen jelenik meg. Aki nem hinné, gondoljon csak
arra, hogy az utobbi tizenharom évben hany olyan politikai nyilatkozatot, allasfoglalast,
beszédet, cikket, tanulméanyt olvasott, amely az anyanyelvii oktatas fontossagarol szolt, és
ehhez képest hany olyat, amely nyomatékosan kdvetelte volna, hogy az oktatasi rendszer
biztositsa végre azt a gyakorlati lehetdséget és hidnytalanul minden ahhoz sziikséges feltételt
(vagyis az erre a célra kidolgozott tanterveket, az ennek megfelel6 tankonyveket és az erre a
munkara felkészitett szakembereket), hogy a magyar gyerek ne csak Dévan vagy
Kolozsvaron tudjon megtanulni rendesen romanul az utcan, hanem Székelyudvarhelyen is az
iskoldban! Pedig ami most romantanitas cimén folyik nalunk, az tulajdonképpen a nyelvi
emberi jogok stlyos megsértése. De ez mintha senkit nem érdekelne igazan, kivéve persze a
szenved6 alanyokat meg a sziiléket, de még koziiliik se mindet: elképeszté modon arulkodik
valosagtol elrugaszkodott vilagszemléletiinkrél, hogy err6l a dologrél milyen kedélyes
dertivel beszélnek olykor némelyek, rdadasul éppen ott, ahol a legnagyobb a baj, a
Székelyfoldon. Egyesek még dicsekszenek is vele, mintha az olyan nagy virtus volna, hogy
az 0 gyerekiik, az aztdn nem tud romanul! Talan olyanforman vannak vele, hogy ahova
késziil, ott arra ugysem lesz sziiksége. Meg aztan abban nétt fel is egy résziik, hogy az igazi

magyart arrél lehet megismerni, hogy az égvilagon semmi kdze a romanokhoz.
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Bizonyéra az ilyen vagy ehhez hasonl6 szemléletnek is tulajdonithato, hogy a romaniai
magyarsagnak a roman tarsadalomba vald integralodasa még gondolatként sem igen tudott
markansan megjelenni a rendszervaltas utani idészakban. Nem mintha senki sem lett volna,
aki igy probalt volna gondolkozni. Az itt kovetkezd irasokbol majd meglatszik, hogy én
példaul kezdettél fogva valahogy igy képzeltem volna, még ha nem is neveztem
integracionak (nem &vatossagbol, hanem mert akkor még magam sem lattam vilagosan,
melyik az a fogalom, amely koré szerveznem kellene gondolataimat, s a sz6 sem volt még
annyira a kezem ligyében, mint mostanaban), és még ha majdhogynem egymagamban nem
boldogulhattam is azzal, amihez sokkal tobb ember kellett volna, hogy tudniillik ennek a
gondolatnak a részleteit is kidolgozzuk. Annak azonban, hogy végiil szamos javaslatommal
ugyszolvan egyediil maradtam, az is volt az oka, hogy bar az RMDSZ-ben az integracidé mint
pozitiv dolog irant nem volt sok érzékenység, az implicit modon integracidellenes
diskurzusnak észrevehetd sikere lehetett.

Nem véletlen, hogy milyen metaforak honosodtak meg ebben az idészakban a romaniai
magyar nyilvanos beszédben. Egyetlen, de nagyon jellemz6 példat mondok erre. A magyar
nyelv pazar valasztékot kinal a ’megalkuvd’ jelentés kifejezésére: alattomos, aldzatos,
alazatoskodo, aljas, allhatatlan, becstelen, befolydsolhato, bokolo, csalard, csiszo-mdszo,
elpuhult, elvtelen, gerinctelen, gyenge jellemii, hajbokolo, helyezkedo, hitvany, hizelgo,
jellemtelen, kétkulacsos, koponyegforgato, lakajtermészetii, lelkiismeretlen, megalazkodo,
megalkuvo, megbizhatatlan, meghunyaszkodo, pipogya, puha, puha gerinci, puhdny, sunyi,
szolgai, szolgalelkii, talpnyalo, tanyérnyalo, teddide-teddoda, tisztességtelen, témjénezo,
tutyimutyi, és még nincs is itt minden. Aki klasszikus miiveltségét is fitogtatni szeretné,
annak ott van a defetista, inkorrekt, konformista, opportunista, szervilis, szibarita, tranzigens,
aki taji elemekkel akarja fliszerezni beszédét, az mondhatja, hogy kocipor(os), lagymartas,
lekvar, lottyadt, puliszkahitii, aki a szlenget kedveli, annak ott van példaul a majrés vagy a
takony, aki meg a zaftosabb vagy képszeriibb beszédmoddot, az mondhatja, hogy nyalizos,
nyalos, seggnyalo, vagy valaszthat az olyan szdlasok koziil, mint: minden nyeregbe illik a
segge, ugy fordul, ahogy a szél fuj, ugy tancol, ahogy fiityiilnek. Nekiink azonban ezek koziil
egyik sem felelt meg, mert egyik sem volt elég elmarasztalod, és ami a helyzetészlelésiinkben
a leglényegesebb volt, azt egyik sem fejezte ki. Ott van ugyan ezek kozil is elég sok a
nyilvanos beszédben, még tobbszor is, mint amennyire okvetleniil sziikség lenne, de az igazit
nekiink magunknak kellett megtalalnunk itt helyben. Ez pedig a tdjbasimulo. Ennek lett nagy
sikere, el is terjedt rendesen, megsemmisitéen becsmérld értelemben. Mert ebben vildgosan
benne van a ,,nem illeszkedni bele a (roman) kdrnyezetbe” imperativusza. Pedig ez nem a
hosszl tava fennmaradas €s a sikeresség, hanem a nagy hatasfoka onpusztitas és a garantalt
azok a fajok, amelyek alkalmazkodni tudtak a kdrnyezetiikhdz, és bele tudtak illeszkedni,

fennmaradtak és sikeresen szaporodtak, amelyek meg nem, azok bizony eltiintek az
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¢lovilagbol. Ez a torvény konyortelen, és az evolicid minden formajara érvényes, a
tarsadalmi evoluciora is. Szamos allatfajnak még a szine €s alakja is olyanna alakult, hogy
minél jobban ,,belesimuljon a tajba”, hogy minél nehezebben vegyék észre ellenségei, illetve
mas fajok, amelyekre éppen 6 vadaszott. Gondoljunk csak a levelibékara: alig lehet meglatni
a falevelek kozott! Akinek pedig azért lennének ellenérzései az integracid gondolataval
szemben, mert szamara ez valami félreértés folytan az ,,elromanosodas” szinonimaja, vegye
figyelembe, hogy a levelibéka ettél még nem valt falevéllé maga is, és nem kell attol tartania,
hogy megeszik a hernyok. Ellenkezdleg: azért lett ilyenné, mert ez volt az egyetlen
lehetdsége, hogy megmaradjon békanak! Hogy bele tudott illeszkedni abba a kornyezetbe,
amelyben élnie adatott.

Szinte hallom: Mit jon ez itt nekem a békaval? Ugyan mi latvanyos van abban, hogy
annyi veszedelem utdn — ,,megfogyva bar, de torve nem” — évmilliok 6ta még mindig ott
brekeg idonként az orgonafan? Mi tobb mint ezer esztendeje itt vagyunk a Karpat-
medencében! Kiilonben is utaljuk a békat. Nem tud impondlni. Mennyivel impozéansabb a
viccbeli egér, aki a kocsmabol hazafelé menet Oklét rdzva, torkaszakadtabol iivolti
utcahosszat: ,,Hol az a macska? Hadd ...” — ne irjam mar ide, micsinaljak vele. Ez mar igen!
Ebben van tartas! Es bator kiallds! Egy baj van csak vele: hogy ilyen egér csak a viccben van.
Es azért van éppen viccben, mert barmennyire imponalé is, nevetséges. Az etologia nem tud
ilyenr6l, sem egérrél, sem mas allatrél, amely igy viselkedne. Mert ha feltéve, de meg nem
engedve lett volna is ilyen egér, az az evolicids vonal nem maradhatott volna fenn, mert a
macska rovid uton tett volna réla, hogy magvaszakadtta valjon.

A fiatalok pedig mennek, hiaba is prédikalnank nekik magyarsagrol, helytallasrol meg
ilyesmirél. Ok ugyanis egy valdsag-ideologiaban és a realitast messzemenden figyelembe
vevO, ahhoz igazodd cselekvésprogramban még csak tudnanak hinni, ha egyaltalan volna
valahol ilyeniink, de az dnsajnaltatd, 6rok-sértddott, sirinkozd, heroikus helytallas- és 6ncélu
helybenmaradés-ideoldgiaban nem. Nem tudjak életcélnak vagy nagyszerli élethivatasnak
felfogni azt, hogy itthon maradjanak és itt tengjenek-lengjenek csak azért, hogy
népszamlalaskor noveljék a statisztikat. Ez az 6 szamukra a mai vilag mércéjével mérve
nemcsak hogy anakronisztikus, hanem nevetséges is. Kiilonosen ha olyasmit latnak, hogy
felkindlnak roméniai fiataloknak negyven 0Osztondijat tovabbtanuldsra, akkor abbdl az
elbiralod kuratérium kevésbé fiatal tagjai huszat meg sem palyaztatnak, hanem visszakiildik
Oket kihasznalatlanul, mert hatha ezek nem jonnek vissza, és akkor inkabb kevesebben
maradjanak ott. (Nem vicc, ez néhany évvel ezel6tt csakugyan megtortént!)

Es én nagyon meg tudom érteni ezeket a fiatalokat. Nehogy tigy értse valaki, hogy
akkor én mindjart oriilnék a kivandorlasnak, hiszen dehogyis oriilok neki. Nagyon is Oriilok
annak, ha valamelyikiik itthon taladlja meg a szamitdsat. De nem tudom 6ket hibaztatni vagy

elitélni azért sem, ha elmennek, és ott kamatoztatjak képességeiket, ahol erre megvan a
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lehetéségiik, ha mar mi olyanna alakitottuk az itthont, amilyen. Es értse meg mar mindenki,
hogy ha mi nem valtoztatunk siirgésen és gyoOkeresen a helyzetészlelésiinkon, a
problémalatasunkon, a kisebbségi életstratégiankon, a politikai és kozéleti diskurzus, a
nyilvanos beszéd €s a (romaniai) magyar média alapbedallitddasan, akkor ez a kivandorlas
folytatddni, s6t valdszintileg még fokozodni is fog, mert ennek a mai allapotok fennmaradasa
esetén egyszertien nincs ellenszere. Ma mar a fiatalok nem érzik gy, hogy innen barki el
akarna Oket 1ildozni (hacsak mi magunk nem a katasztrofalisan korszeriitlen irracionalis
viselkedésiinkkel), tehat szabadon cselekszenek, akar mennek, akar maradnak. Nem latszik
mar olyan nagy gondnak az sem, hogy az itthon elvégzendé munkat kire hagyjak, hiszen a
diplomas fiatalok koziil legtobben azért is mennek el, mert a mi sziik magyar vildgunkban
nekik mar nem is jut képesitésiiknek megfelelé6 munkahely, vagy ha jutna is tdn, nem éri meg,
mert némely magyar intézményeink vezetéi még mindig ugy fogjak fel, hogy a magyar
kultara tigyéért dolgozo vegye tigy, hogy ez népszolgalat, és érje be az orszagos minimalbér
koriili vagy akér az alatti fizetéssel.

Mit kellene tehat megvaltoztatnunk ahhoz, hogy ez ne igy legyen? El6szor is ki kellene
Iépniink végre abbdl a jatszmabol, amelyben mi, magyarok az o6rokos aldozat szerepét
jatsszuk. Amit iddével el kell felejteni, azt merniink kellene elfelejteni. Hiszen a felejtés
képessége nem ok nélkiil jelent meg az evoluci6d soran: azért alakult ki, mert ha mindent
magunkkal cipelnénk, az tal nagy teher lenne ahhoz, hogy még megfeleléen banni tudjunk
vele, €s célszeriien tudjunk viselkedni. Azzal, hogy allanddéan emlékeztetni akarjuk Oket a
multra, mégpedig nagy érzelmi intenzitassal, tulajdonképpen nem hagyjuk, hogy az
emberekben magatdl megtorténjék az, ami rendesen szokott, és az élet a normalis medrébe
terel6djék, hanem régi nemzedékek rengeteg megoldatlanul maradt problémajat és sérelmeit
cipeltetjiik veliik tovabb. Pedig amit azok a nemzedékek nem tudtak jol megoldani, azt mi
mar biztosan nem tudhatjuk. Ha ennyi terhet rakunk allandéan az emberek vallara, és még
erkoOlcsi  kotelességiikké 1is tessziik, hogy azt mindeniivé magukkal hurcoljak, ne
csodalkozzunk, ha nem tudjak sériilés nélkiil elhordozni. Probaljunk inkdbb megbaratkozni
azzal a gondolattal, hogy az embereknek joguk van — mar csak lelki egészségiik érdekében is
—nemcsak emlékezni, hanem felejteni is.

Az 6rokos emlékeztetés helyett tudomasul kellene venniink a valdsagot: igenis bele
kellene végre jozanul t6rédniink, hogy a vildg ez, és masik nincs. At kellene koltozniink a
multbol a jelenbe, fejiinket pedig eldre kellene forditanunk, a jovo felé, és nem folyton
hatrafelé nézniink.

Le kellene szallnunk tovabba a foldre, és napirendre kellene térniink foldtte, hogy a mi
hazank — nem egyeldre, nem ideiglenesen, hanem véglegesen — itt lent van, a f6ldon, éspedig
éppen ott, ahol élink, nem valahol a magasban. Ott csak a fellegek vannak, embernek ott
jarni-kelni, plane lakni nem alkalmas. Hiszen ha tovabbra is folyton azt mondogatjuk,

valahanyszor csak kihozza a sz6, hogy ez nekiink nem igazi hazank, akkor csodalkozhatunk-
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e rajta, ha az emberek elkivankoznak innen?

Es meg kellene mar probalnunk a kisebbségi életré] ugy gondolkozni és gy beszélni
nyilvanosan is, mint emberek természetes és teljesen normalis életformdjarol, nem pedig
mint valami abnormalis allapotrdl, mint valami fogalma szerint tragikus rendellenességrol,
fogyatékossagrol, csonkasagrol, anomaliarol. (Hiszen ha nem igy fogjuk fel, akkor hogyan is
tudhatnank a jogainkért harcolni? Azt kell megérteniink, majd mindenki szédmara
nyilvanvalova tenniink, hogy kisebbségben az ember ugyanigy normalis €letet élhet és akar
is €élni, mint tobbségben, ha pedig ez most még sok tekintetben akadalyokba iitkozik, annak
nem a kisebbségi helyzet az oka, hanem hogy ez a dolog jelenleg nem jol van elrendezve,
tehat siirgdsen tenni kell rola, hogy mielébb jol legyen elrendezve.) Meg kellene tanulnunk
at az ujsagokban, tiz- meg tizezer varidcidban ugyanarra a témara, hanem merjiik észrevenni
a kisebbségi élet ajandékait is, ahogy a fiatal Laszl6 Dezsé mondta, és errdl legyen
batorsagunk nyilvanosan is besz¢lni.

Tudom, hogy talan ez fog nekiink a legnehezebben menni, mert ezen a téren van a
legnagyobb rutinunk abban, amit pedig nagyon nem kellene csinalnunk. Ujsagirok éveken
keresztiil megélnek beldle. Raadasul ott van az is, hogy Magyarorszagon is sokan azt hiszik,
hogy ha mi kisebbségben ¢éliink, akkor minket kotelezé modon sajnalni kell, mintha betegek
vagy nyomorékok volnank. Pedig nem sajnalni kellene minket, hanem megérteni a
helyzetiinket, és szolidarisnak lenni veliink — magyar a magyarral — abban, amiben éppen
raszorulunk, azzal mégpedig, hogy lehet még olyan helyzet, mikor nekik lesz sziikségiik a mi
szolidaritasunkra. Ez meg azért nem mehet konnyen egyelére, mert hogyan érthetnék 6k meg
a mi helyzetiinket, mikor egyelére mi sem értjiikk, mert az eddigi sok hidbavald beszéd utan
azt sem tudjuk mar, mit higgyiink, mit ne.

A sajtonak, tévének, radionak és a nyilvanos politikai és egyhazi beszédnek nagyon
fontos szerepe lenne abban, hogy az altalanos kozhangulat el tudjon végre mozdulni a
normalitas felé. Tudom, hogy nem teljesithetd kivansag, de én Oszintén szoélva legjobban azt
szeretném, hogy aki ezekrdl a dolgokrdl most még nem tud gy irni vagy beszélni, hogy
segitsen vele, hanem csak gy, hogy rontson a helyzeten, az inkabb hallgasson addig, mig
nem érzi ugy, hogy mar tud. Sejtésem szerint nagy csend lenne hirtelen — ami nagyon rank is
férne, hogy tudjuk végre nyugodtan végiggondolni ezt a dolgot, a legelejétol. Hatha akkor
sikeriilne egy olyan jovoképet is kialakitanunk a romdn tarsadalomba szervesen integralodo
romaniai magyarsag szamara, amelyben mindenki ott lathatna a helyét, és nem kellene a neki

felkinalt jovo eldl elmenekiilnie, ha korszertien akar magyarként élni ebben a vilagban.
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